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Bundesautobahn A 6 ,,Niirnberg — Waidhaus*
PWC Laubenschlag Nord und Siid,
Erweiterung der Verkehrsflachen bei Betr.-km 845,050

A. Entscheidung

l. Feststellung des Planes

Auf der Grundlage von 88 17b Abs. 1 Nr. 2, 22 Abs. 4 des Bundesfernstral3engesetzes (FStrG)
1.V.m. § 3 Abs. 3 Fernstra3en-Bundesamt-Errichtungsgesetz (FStrBAG) in Verbindung mit Art.
39 Abs. 2 des Bayerischen Stral3en- und Wegegesetzes (BayStrWG) und Art. 3 Abs. 1 Nr. 1
des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes (BayVwVfG) erlasst die Regierung der Ober-
pfalz folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

Der Plan fur das Bauvorhaben A 6 ,Nirnberg — Waidhaus* PWC Nord und Sid, Erneuerung
der Verkehrsflachen bei Betr.-km 845,050 mit den aus Teil A, Ziffern II. bis VII dieses Beschlus-
ses sowie den in den Planunterlagen durch Roteintrag enthaltenen Erganzungen und Anderun-
gen wird nach 8§ 17 FStrG i.V.m. Art. 72 bis 78 BayVwV{G festgestellt.

15



II. Festgestellte Planunterlagen

Der festzustellende Plan umfasst folgende Unterlagen:
Regis-  Unterlage — Bezeichnung/Inhalt

ter
Ifd. Nr.

1 Erlauterungsbericht vom 30.10.2019
mit Anderungen aufgrund des Ergebnisses des Anhorungsverfahrens (Blaueintrag)

- Unterlage 1 mit

e UVP-Bericht — Angaben Ulber die Umweltauswirkungen des Vorhabens nach § 16
UVPG zur Umweltvertréaglichkeitsprufung (UVP-Bericht)

- Anlage 1

3 Ubersichtslageplan M 1:25.000 vom 30.10.2019

- Unterlage 3.1
LuftbildlUbersichtslageplan M 1:5.000 vom 30.10.2019
- Unterlage 3.2

5 Lageplan M 1:1.000 vom 30.10.2019
- Unterlage 5

6 Hohenplan Durchfahrtsgasse - Nord M 1:1000 / 100 vom 30.10.2019
- Unterlage 6.1

Hohenplan Lkw-Fahrgasse - Nord 1:1000 / 100 vom 30.10.2019
- Unterlage 6.2

Hohenplan Pkw-Fahrgasse - Nord 1:1000 / 100 vom 30.10.2019
- Unterlage 6.3

Hohenplan Durchfahrtsgasse - Sud 1:1000 / 100 vom 30.10.2019
- Unterlage 6.4

Hohenplan Lkw-Fahrgasse Sid 1:1000 / 100 vom 30.10.2019
- Unterlage 6.5

Hoéhenplan Pkw-Fahrgasse Sid 1:1000 / 100 vom 30.10.2019
- Unterlage 6.6
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10

11

14

Entwasserungsmalnahmen

Lageplan Einzugsgebiet M 1:2.000 vom 30.10.2019

- Unterlage 8.1

Systemplan Absetz- und Versicerungsbecken 1:100 / 200 vom 30.10.2019

mit Anderungen aufgrund des Ergebnisses des Anhérungsverfahrens (Roteintrag)

- Unterlage 8.2

Landschaftspflegerische MalRhahmen

MalRnahmenubersichtsplan M 1:50.000 vom 30.10.2019
- Unterlage 9.1

Landschaftspflegerischer MaZnahmenplan M 1:1.000 vom 30.10.2019
- Unterlage 9.2 Blatt Nr. 1

Landschaftspflegerischer MaRnahmenplan M 1:1.000 vom 30.10.2019
- Unterlage 9.2 Blatt Nr. 2

MaRnahmenblatter vom 30.10.2019
- Unterlage 9.3

Tabellarische Gegeniberstellung von Eingriff und Kompensation vom 30.10.2019

- Unterlage 9.4

Grunderwerbsplan M 1:1.000 vom 30.10.2019
- Unterlage 10.1 Blatt Nr. 1

Grunderwerbsplan M 1:1.000 vom 30.10.2019
- Unterlage 10.1 Blatt Nr. 2

Grunderwerbsverzeichnis vom 30.10.2019
- Unterlage 10.2

Regelungsverzeichnis vom 30.10.2019
- Unterlage 11
Strallenquerschnitt

Regelquerschnitte M 1:200 vom 30.10.2019
- Unterlage 14.1
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Sonderquerschnitte Kennzeichnende Querschnitte - Nordseite M 1:200 vom 30.09.2019
- Unterlage 14.2.1

Sonderquerschnitte Kennzeichnende Querschnitte - Stidseite M 1:200 vom 30.09.2019
- Unterlage 14.2.2

Immissionstechnische Untersuchungen vom 30.10.2019

mit Anderungen aufgrund des Ergebnisses des Anhérungsverfahrens (Blaueintrag)

- Unterlage 17
e Ergebnistabelle
- Anlage 1

Wassertechnische Unterlagen

Wassertechnische Untersuchungen vom 30.10.2019
- Unterlage 18.1

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie vom 30.10.2019

- Unterlage 18.2

Umweltfachliche Untersuchungen

Textteil zum Landschaftspflegerischen Begleitplan vom 30.10.2019

- Unterlage 19.1.1

Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan M 1:1.000 vom 30.10.2019
- Unterlage 19.1.2

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung vom 30.10.2019
- Unterlage 19.1.3

Methoden und Ergebnisse der zoologischen Untersuchungen vom 30.10.2019
- Unterlage 19.1.4

Die aufgrund des Ergebnisses des Anhdrungsverfahrens in den Planunterlagen, vorgenomme-

nen Anderungen sind mit Blau- oder Roteintragungen und Streichungen iiberholter Passagen

gekennzeichnet.
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Den Unterlagen wird nachrichtlich beigefigt:

Regis-  Unterlage — Bezeichnung/Inhalt
ter

Ifd. Nr.

2 Ubersichtskarte M 1:100 000 vom 30.10.2019
Unterlage 2
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lll.  Nebenbestimmungen (ohne Wasserrecht)

1. Allgemeine Auflagen

a) Unterrichtungspflichten

Vor Beginn der Bauarbeiten sind rechtzeitig zu verstandigen:

die Gemeinde Kiimmersbruck
SchulstralRe 7
92245 Kummersbruck

die Gemeinde Ursensollen
Rathausstrafile 1
92289 Ursensollen

die Gemeinde Happurg
Hersbrucker Stral3e 6
91230 Happurg

das Landratsamt Amberg-Sulzbach
SchloRgraben 3
92224 Amberg

das Landratsamt Nurnberger Land

WaldluststralRe 1
91207 Lauf a. d. Pegnitz

das Wasserwirtschaftsamt Weiden
Am Langen Steg 5
92637 Weiden

das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege
Abteilung B — Praktische Bodendenkmalpflege Lineare Projekte
Hofgraben 4
80539 Munchen

mindestens 5 Monate vor Baubeginn,

AulRerdem sind die vom Vorhaben betroffenen Eigentiimer und Bewirtschafter landwirtschaftli-

cher Flachen rechtzeitig vom Beginn der Bauarbeiten in Kenntnis zu setzen.
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b) Regelungen und MalRnahmen

Die Autobahn GmbH des Bundes (friiher: Autobahndirektion Nordbayern, 88 5, 10 Infrastruk-
turgesellschaftserrichtungsgesetz (InfrGG)), im weiteren Verlauf mit Vorhabentrager bezeich-
net, hat alle Zusagen einzuhalten, die sie wahrend des Planfeststellungsverfahrens gegentiber

der Planfeststellungsbehérde oder Beteiligten schriftlich abgegeben hat.

2. Bauausfiuhrung Baustellenimmissionen und Betrieb

a) Auflagen zur Bauausfiuhrung

i. Die Maflinahme ist nach den Planen vom 30.0Oktober 2019 und den sich aufgrund
des Ergebnisses des Anhérungsverfahrens ergebenden Anderungen sowie unter

Beachtung der Roteintragungen auszufuhren.

il Die baubedingten Immissionen, insbesondere Larm, Staub und Erschitterungen,
sind auf die Zeit von 7.00 Uhr bis 20.00 Uhr und in dieser Zeit auf ein Mindestmaf}

zu beschrénken.

Der Vorhabentrager hat geeignete Mal3nahmen zu ergreifen, dass die an die Stra-
Renbaustelle angrenzende Wohnbebauung und Arbeitsstatten mdglichst wenig
durch baubedingte Immissionen (Larm, Staub, Erschitterungen) beeintréchtigt wer-
den.

Es ist sicherzustellen, dass jede Baustelle so geplant, eingerichtet und betrieben
wird, dass Gerausche verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeid-
bar sind. Die Regelungen der ,Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung — 32.
BImSchV* sowie die ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm

— Gerauschimmissionen® sind einzuhalten.

Um die Staubbelastung auf die angrenzenden bebauten und unbebauten Grundsti-
cke durch Baustellenfahrzeuge wahrend der Bauarbeiten zu minimieren, sind geeig-
nete Mal3nahmen, zum Beispiel ausreichende Befeuchtung unbefestigter Wege und

Baustral3en, zu ergreifen.

iil. Soweit erschiitterungsrelevante BaumalRnahmen und -verfahren eingesetzt werden,
sind die Anforderungen der DIN 4150 Teil 2 (,Erschiitterungen im Bauwesen — Ein-
wirkungen auf Menschen in Geb&uden®) und der DIN 4150 Teil 3 vom Februar 1999

(,Erschitterungen im Bauwesen - Einwirkungen auf bauliche Anlagen®) einzuhalten.

b) Ver-und Entsorgungsleitungen

Die mit der Bauausfiihrung beauftragten Firmen sind auf die Erkundungspflicht nach vorhande-
nen Ver- und Entsorgungsleitungen sowie auf die einschléagigen Vorgaben gemaf Kabelschutz-

anweisung zur Vermeidung von Kabelschaden bei der Naherung zu Kabelanlagen hinzuweisen.
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Um Versorgungstrassen vor Verwurzelungen durch geplante Bepflanzungen zu schitzen, sind

geeignete Schutzvorkehrungen zu treffen. Auf das ,Merkblatt iber Baumstandorte und unterir-

dische Ver- und Entsorgungsleitungen® der Forschungsgesellschaft fir Stralen- und Verkehrs-

wesen, in dem Gestaltungsmdglichkeiten entlang von Leitungstrassen aufgezeigt sind, wird ver-

wiesen. Ebenso wird auf die Einhaltung der Sicherheitsbestimmungen und Unfallverhiitungs-

vorschriften insbesondere bei der Einrichtung und dem Betrieb von Baustellen in der N&he von

Telekommunikationsanlagen, elektrischen Leitungen und Kabeln sowie Gasleitungen hingewie-

sen.

3. Belange des Denkmalschutzes

a)

b)

d)

f)

22

Im plangegenstéandlichen Bauabschnitt sind zwar keine bekannten Bodendenkmaler
vorhanden. Dennoch sind alle mit der Durchfiihrung des Projekts betrauten Personen
darauf hinzuweisen, dass bei den Erdarbeiten eventuell auftretende Funde von
Bodenaltertimern unverziglich dem Bayerischen Landesamt flr Denkmalpflege
oder der zustandigen Unteren Denkmalschutzbehdrde beim Landratsamt Amberg-
Sulzbach zu melden sind (vergleiche Art. 8 Abs. 1 BayDSchG).

Aufgefundene Gegenstande und der Fundort sind bis zum Ablauf von einer Woche
nach der Anzeige unverdndert zu belassen, wenn nicht die Untere
Denkmalschutzbehérde beim Landratsamt Amberg-Sulzbach die Gegenstande
vorher freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten gestattet (vgl. Art. 8 Abs. 2
BayDSchG).

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder der
-ausfihrung mdoglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern zu vermeiden
(z.B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfiihrung des

planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Der Beginn von Erdbauarbeiten ist vom Vorhabentrager so frith wie moglich, spates-
tens jedoch funf Monate vor deren Beginn dem Bayerischen Landesamt flr Denk-

malpflege anzuzeigen

Der Vorhabentrager bezieht die vom Bayerischen Landesamt flir Denkmalpflege mit-
geteilten erforderlichen Schritte (einschlieBlich der Prospektion von Verdachtsfla-
chen soweit es sich um Bereiche der Baumalinhame handelt, wo tatsachlich bauliche
Eingriffe in den Untergrund stattfinden) zur Vermeidung einer vorhabenbedingten Be-
eintrachtigung von Bodendenkmalern beziehungsweise bei unvermeidbaren Beein-
trachtigungen die erforderlichen denkmalpflegerischen MaRnahmen mit dem erfor-

derlichen Zeitbedarf von einem Monat in seinen Bauablauf ein.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabenbedingten Beeintrachtigungen von Bo-

dendenkmalern hat der Vorhabentrager die fachgerechte Freilegung, Ausgrabung



und Dokumentation der Befunde und Funde (SicherungsmafRhahmen) unter Beach-
tung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismalRigkeit und Wirtschaftlichkeit
zu veranlassen und die hierfiir anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten der wis-
senschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde zahlen nicht zu den gebotenen
Aufwendungen fur Sicherungsmaflnahmen. Die Sicherungsmal3nahmen sind mit
dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege abzustimmen und unter dessen
fachlicher Begleitung durchzufiihren.

g) Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlief3lich
eines Hochstbetrages der Aufwendungen) fiir die arch&ologischen Sicherungsmal3-
nahmen sind im oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen Vorha-
bentrager und Bayerischem Landesamt flr Denkmalpflege festzulegen. Die Planfest-
stellungsbehdorde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten. Fir den Fall,
dass eine Einigung nicht zu Stande kommt, behélt sich die Planfeststellungsbehdrde
eine erganzende Entscheidung vor. Der Vorhabentrager hat die daflr erforderlichen
Unterlagen unverziglich nach dem Scheitern der Verhandlungen mit dem Bayeri-

schen Landesamt fur Denkmalpflege bei der Planfeststellungsbehdrde vorzulegen.

h) Es sind alle mit der Durchflihrung des Projekts betrauten Personen darauf hinzuwei-
sen, dass bei den Erdarbeiten eventuell auftretende Funde von Bodenaltertimern
unverziglich dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege oder der zustéandigen
Unteren Denkmalschutzbehérde zu melden sind (vgl. Art. 8 Abs. 1 BayDSchG). Auf-
gefundene Gegenstande und der Fundort sind bis zum Ablauf von einer Woche nach
der Anzeige unverandert zu belassen, wenn nicht die Untere Denkmalschutzbehdrde
die Gegenstande vorher freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten gestattet (vgl. Art.
8 Abs. 2 BayDSchG)

4.  Auflagen zum Grunderwerb und Schutz benachbarter Grundstlicke, landwirtschaft-
liche Belange

a) Der Vorhabentrdger hat die durch das Bauvorhaben verursachten Eingriffe in das

Grundeigentum angemessen zu entschadigen; dies gilt insbesondere fiir

- die dauernde Inanspruchnahme von Grundstticksflachen,

- die vorubergehende Inanspruchnahme von Grundsticksflachen und die bau-
bedingten Auswirkungen auf diese,

- Betriebserschwernisse und Ertragsausfalle wahrend und nach Abschluss der
Baumalnahme,

- Aufhebungen von Pachtverhéltnissen fur deren Restlaufzeit,

- Anschneidungs- und Durchschneidungsentschadigungen.
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b)

d)

f)

)
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Die Hohe der Entschadigungsforderungen ist nicht Gegenstand der Planfeststellung.
Uber diese wird — auRerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens — erforderlichenfalls

in einem gesonderten Entschadigungsfestsetzungsverfahren entschieden.

Die vorubergehende Beanspruchung landwirtschaftlich genutzter Flachen ist den be-
troffenen Bewirtschaftern dieser Flachen rechtzeitig mitzuteilen, so dass die Bewirt-
schafter dies bei der Beantragung von flachenbezogenen, landwirtschaftlichen Aus-
gleichszahlungsprogrammen berticksichtigen kdnnen. Den Eigentimern und Bewirt-
schaftern sind die bei Durchschneidung groRRerer Schlage verbleibenden Restflachen
grolRenmélig anzugeben.

Der Vorhabentrager hat sicherzustellen, dass die Bewirtschaftung auRRerhalb des

Baufeldes gelegener landwirtschaftlicher Flachen nicht beeintrachtigt wird.

Es ist auRerdem sicherzustellen, dass durch die BaumaRnahme keine Schaden auf
den nicht in Anspruch genommenen Grundsttcksflachen sowie an den auf diesen
Flachen vorhandenen Anpflanzungen entstehen. Entsprechende Vorrichtungen zum
Schutz von Einzelbaumen durch einen Bauzaun oder @hnlich geeignete Malihahmen
(nach DIN 18920 oder RAS-LP4) sind vorzusehen.

Bei der Bepflanzung der Stral3enflachen und Ausgleichsflachen sind mindestens die
Abstandsregelungen des Gesetzes zur Ausfiihrung des Birgerlichen Gesetzbuchs
(AGBGB) einzuhalten. Auf die Nutzung der angrenzenden Grundstiicke ist dartiber
hinaus Rucksicht zu nehmen, insbesondere sind bei Baumpflanzungen entlang land-
wirtschatftlicher Nutzflachen die nachteiligen Auswirkungen durch Schatten, Laubfall
und Wurzelwerk auf das unbedingt notwendige Mal3 zu beschranken.

Es ist durch bauliche MalRnahmen daflir Sorge zu tragen, dass das Zufahren zu den
angrenzenden Grundsticken wahrend der Bauzeit und nach Abschluss der

Bauarbeiten angemessen maoglich ist.

Kurzzeitige nicht vermeidbare Behinderungen wéahrend der Bauausfihrung sind mit
den jeweils Betroffenen rechtzeitig abzustimmen. Bei langerfristigen Behinderungen
wahrend der Bauzeit sind gegebenenfalls mit den Eigentiimern und Bewirtschaftern

abzustimmende Ersatzzufahrten einzurichten.

Die Lage neuer oder geénderter Zufahrten zu Grundstiicken ist im Einvernehmen mit
den jeweiligen Grundstickseigentimern festzulegen. Fir den Fall, dass eine
Einigung nicht zustande kommt, behalt sich die Planfeststellungsbehérde eine

erganzende Entscheidung vor.

Soweit durch die Baumaflinahme Grundstiickseinfriedungen, Zugdnge und andere
Anlagen angepasst oder verlegt werden miissen, sind sie im Einvernehmen mit den

Eigentimern in gleichwertiger Beschaffenheit wiederherzustellen. Fir den Fall, dass



h)

)

K)

eine Einigung nicht zu Stande kommt, behélt sich die Planfeststellungsbehérde eine

erganzende Entscheidung vor.

Flachen, die vorubergehend als Arbeitsstreifen oder im Zuge der Malinahme als Bau-
flachen genutzt werden, sind so regelmaRig zu pflegen, dass das Aussamen von
Schadpflanzen (beispielsweise Disteln) und die damit verbundene negative Beein-
trachtigung von landwirtschaftlichen Nachbarflachen vermieden wird. Dies gilt insbe-
sondere fur Flachen, auf denen beispielsweise Boden zwischengelagert wird.

Das Oberflachenwasser des Stra3enkorpers ist so abzuleiten, dass fur die anliegen-
den Grundstiicke keine Nachteile entstehen. Schaden, die durch ungeregelten Was-
serabfluss von der planfestgestellten Anlage verursacht werden, sind vom Vorhaben-
trager zu beseitigen. Ebenso ist darauf zu achten, dass es durch die Anlage von
Seigen auf naturschutzfachlichen Kompensationsflachen nicht zu einer Vernassung

angrenzender landwirtschaftlicher Flachen kommit.

Bestehende funktionsfahige Drainage- und Entwasserungseinrichtungen sind funkti-
onsfahig zu erhalten beziehungsweise im Einvernehmen mit den Eigentiimern anzu-
passen oder wiederherzustellen. Es ist darauf zu achten, dass durch landschaftspfle-
gerische MaflRnahmen Drainagen nicht durchwurzelt werden und ihre Funktion durch
Anpflanzungen nicht beeintrachtigt wird. Fir malinahmenbedingte Vernassungs-
schaden ist nach Feststellung des urséchlichen Zusammenhangs mit der gegen-

standlichen Stral3enbaumalnahme eine angemessene Entschadigung zu leisten.

Sollten nach der Bauausfuhrung wider Erwarten mehr als unerhebliche Nachteile an
den angrenzenden Grundsticksflachen verursacht werden, so sind vom Vorhaben-
trager nachtraglich — im Einvernehmen mit dem Eigentimer — geeignete Abhilfemalf3-

nahmen durchzufihren.

Belange des Natur-, Landschafts- und Artenschutzes

a)

b)

Dieser Beschluss enthélt auch die nach Naturschutzrecht erforderlichen Ausnahmen

und Befreiungen und Erlaubnisse sowie die Rodungserlaubnis.

Zum Schutz fur geholzbewohnende Tierarten darf die Beseitigung von Gehdlzbe-
standen nur aufRerhalb der Brut-, Nist- und Aufzuchtzeit, also in der Zeit vom 1. Ok-
tober bis 28./29. Februar erfolgen. Die ndheren Einzelheiten sind der festgestellten
landschaftspflegerischen Begleitplanung (Planordner: Unterlagen 9.3, 19.1.1 und

19.1.3) zu entnehmen.

Die Entfernung von Wurzelstdcken darf nur im Zeitraum zwischen Mitte Mai und An-
fang Oktober, bei Temperaturen tber 5° C erfolgen, um eine Totung von im Boden

Uberwinternden Amphibien- und Reptilienarten zu verhindern.
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d)

f)
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Die Fallung fledermausrelevanter Baume muss aul3erhalb der Winterschlaf- und Wo-
chenstubenzeit stattfinden. Die Markierung potenzieller Quartierbdume hat im Win-
ter/Frahjahr vor den Fallungen zu erfolgen. Die Fallungen potenzieller Quartier-
baume sind dann zwischen 1. und 31. Oktober unter Anwesenheit eines Fleder-
mausspezialisten durchzufuhren. Der Fledermausspezialist untersucht die zu féallen-
den Baume nochmals auf Fledermausvorkommen, nimmt eventuell vorhandene
Tiere in Gewahrsam und bringt sie in ein Ersatzquartier beziehungsweise sorgt daftr,
dass Stammabschnitte mit nicht ausgeflogenen Tieren an einen geeigneten, siche-

ren Ort zur weiteren Uberwinterung gebracht werden.

Durch eine 6kologische Baubegleitung, die wahrend der gesamten Bauzeit in die
Bauabwicklung einbezogen wird und fachlich qualifiziert besetzt sein muss, ist si-
cherzustellen, dass die Arbeiten unter Beachtung der naturschutzfachlichen Grunds-
atze und der angeordneten MalRhahme durchgefiihrt werden. Die in den Planunter-
lagen beschriebenen und dargestellten Vermeidungs-, Schutz-, Gestaltungs- und
KompensationsmafRhahmen sind entsprechend den Festlegungen in den Planunter-
lagen und den nachfolgenden Ergénzungen durchzuftihren. Insbesondere die vor Ort
Beteiligten (wie Bauleitung, ausfiihrende Baufirma) sind vom Vorhabentrager auf die
Einhaltung der zum Schutz naturschutzrelevanter Strukturen und Tiergruppen fest-
gelegten MalRnahmen und Auflagen hinzuweisen und deren Einhaltung ist vom Vor-

habentrager zu kontrollieren.

Die vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen 12 A, 13 E, 14 E, 15 E und
16 E, dargestellt und beschrieben im landschaftspflegerischen Malinahmenplan und
den MalRnahmenblattern vom 30. Oktober 2019 sind zeitnah mit den Bauarbeiten
entsprechend den Festlegungen in den Planunterlagen zu realisieren und bis spé-
testens zur Verkehrsfreigabe umzusetzen. Die Einzelheiten der Ausfiihrung sind vor
Baubeginn mit der héheren Naturschutzbehdrde der Regierung der Oberpfalz und
der unteren Naturschutzbehorde beim Landratsamt Amberg-Sulzbach und Landrat-
samt Nirnberger Land und, soweit es forstliche Belange betrifft, auch mit dem Amt
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg (Bereich Forsten) und dem

Amt fir Ern&hrung, Landwirtschaft und Forsten Roth abzustimmen.

Die Flachen sind der zustandigen Stelle fur das Biotopflachenkataster (LfU Hof) zu

melden.

Die GestaltungsmalRnahmen, dargestellt im Malinahmenplan vom 30. Oktober 2019
und beschrieben im Textteil zur landschaftspflegerischen Begleitplanung (Planord-
ner: Unterlagen 9.1, 9.2, Blatt Nrn. 1 bis 2; Unterlage 9.3 und Unterlage 19.1.1, Ka-

pitel 5.2 und 5.3), sind, soweit sie aul3erhalb des unmittelbaren Baubereichs liegen,



9)

h)

)

K)

m)

bis zur Verkehrsfreigabe funktionsfahig herzustellen. Alle im unmittelbaren Wirkungs-
bereich der BaumalRhahme liegenden Gestaltungsmalinahmen sind spétestens
nach Abschluss der Bauarbeiten umzusetzen und bis zum darauffolgenden Frihjahr
abzuschlie3en.

Zum Schutz der Geholzbestande wéhrend der Baumal3inahme vor mechanischen
Schaden, Uberfillungen und Abgrabungen sind entsprechende MalRnahmen geman
DIN 18920 und RAS-LP4 vorzusehen. Eine 6kologische Baubegleitung hat die Ein-
haltung dieser Schutzvorkehrung zu tberwachen. Ferner ist durch Einweisung des
Vorhabentragers der Bauaufsicht und der ausfilhrenden Baufirma sicherzustellen,

dass keine unnétigen Beeintrachtigungen wertvoller Flachen und Bestande erfolgen.

Uberschiissiges, beim StraRenbau anfallendes Erdmaterial darf nicht auf 6kologisch
wertvollen Flachen, insbesondere Feuchtbiotope, Hohlwege, Streuwiesen, aufgelas-

sene Kiesgruben, abgelagert werden.

Der Vorhabentrager hat fir den dauerhaften Bestand und die sachgeméaRe Unterhal-

tung der 6kologischen Kompensationsflachen zu sorgen.

An das Baufeld angrenzende Lebensrdume und Gewasser sind durch Schutzmal3-
nahmen gemaR den Richtlinien fur die Anlage von Stral3en, Teil Landschaftspflege,
Abschnitt 4: Schutz von Baumen, Vegetationsbestdnden und Tieren bei Baumal3-
nahmen (RAS-LP 4) und DIN 18920: Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und
Vegetationsflachen bei BaumafRnahmen vor Beeintrachtigungen zu schitzen und
insbesondere das Baufeld der bauzeitlichen Umfahrung auf das unbedingt erforder-
liche Mindestmal® zu beschranken. Erforderliche Schutzzdune sind im Rahmen der

Okologischen Baubegleitung festzulegen.

Okologisch bedeutende Landschaftselemente sind nicht als Arbeitsstreifen oder fur

Baustelleneinrichtungen und Lagerplatze in Anspruch zu nehmen.

Bei Gehdlzpflanzungen im Rahmen der AusgleichsmalRnahmen ist autochthones
Pflanzgut zu verwenden, soweit dies unter Ausschopfung eines Pflanzzeitraumes
von zwei bis drei Jahren maoglich ist. Andernfalls ist Pflanzgut aus regionaler forstli-
cher Herkunft zu verwenden. Ebenso ist fiir Ansaaten autochthones Saatgut zu ver-

wenden.

Auf Verlangen einer Naturschutzbehorde gibt der Vorhabentrager Auskunft Giber den

Stand der Arbeiten und den weiteren Ablauf.
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6.

Bodenschutz

a)

b)

c)
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Bei der Verwertung von Abféllen (wie Bauschutt, Bodenaushub, Oberboden,
StralBenaufbruch oder Ausbauasphalt) im Rahmen der Baumalnahme sind
insbesondere zu beachten:

- LAGA ,Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Reststof-
fen/Abfallen Technische Regeln”

- Leitfaden ,Anforderungen an die Verfullung von Gruben und Brichen sowie Ta-
gebauen® des BayStMUGYV, eingefiihrt mit Schreiben vom 31. Januar 2020, Az.
57d-U4449.3-2015/6-153

- LfU-Merkblatt 3.4/1 ,Wasserwirtschaftliche Beurteilung der Lagerung, Aufberei-
tung und Verwertung von bituminésem Straltenaufbruch®

- Leitfaden ,Anforderungen an die Verwertung von Recyclingbaustoffen in techni-
schen Bauwerken" des BayStMUGYV, eingeflihrt mit Schreiben vom 9. Dezem-
ber 2005, Az. 84-U8754.2-2003/7-50

- ,Zusatzliche Technische Vertragsbedingungen und Technische Lieferbedingun-
gen flr die einzuhaltenden wasserwirtschaftlichen Gutemerkmale bei der Ver-
wendung von Recyclingbaustoffen im Strallenbau in Bayern®

- Bundes Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) — insbesondere
gelten fur bodendhnliche Anwendungen (wie Gelandemodellierungen) die mit
Schreiben des BayStMUGV vom 17. Juli 2000 eingefuhrten Werte geméal Be-
schluss der 54. Umweltministerkonferenz zu TOP 4.31.5.

Fur den Wiedereinbau inerter Abfalle, die im Rahmen der Baumalnahme anfallen

(insbesondere Bodenaushub, bisheriger Fahrbahnunterbau), gelten die Anforderun-

gen entsprechend.

Soll Aushubmaterial mit einer Belastung > Z 0 und < Z 2 (LAGA "Anforderungen an
die stoffliche Verwertung von mineralischen Reststoffen/Abféllen — Technische Re-
geln -", Boden 11.1.2) durch Wiedereinbau verwertet, zwischengelagert oder abgela-
gert werden, ist der Nachweis der wasserwirtschaftlichen Eignung des jeweiligen
Grundstiicks zu erbringen. Fur Zwischenlagerungen bis zu 14 Tagen ist kein Nach-

weis erforderlich.

Werden Bankette, Oberboden oder Damme abgetragen, ist im Hinblick auf die mog-
liche erhebliche Schadstoffbelastung im Bereich der Verkehrswege und vor allem
des Bankettschalguts eine Deklarationsanalytik durchzufiihren und, soweit bautech-
nisch moglich und vertretbar, diese obere Bodenschicht getrennt vom tibrigen Abtrag
zu gewinnen. Das Bankettschalgut ist unter Beachtung des Untersuchungsergebnis-
ses zu verwerten oder zu beseitigen (vgl. Richtlinie zum Umgang mit Bankettschélgut

— Ausgabe 2010 — des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung).



d)

f)

9)

h)

Bei Verunreinigung des Bodens von voriibergehend in Anspruch genommenen land-
wirtschaftlichen Flachen durch beispielsweise Fette oder Ole ist der verunreinigte
Boden nach MalRgabe des Wasserwirtschaftsamtes Weiden i.d.OPf. sowie des Land-
ratsamts Amberg-Sulzbach auszutauschen.

Der im Rahmen des Vorhabens erforderliche Oberbodenabtrag ist getrennt zu lagern
und nach Abschluss der Baumafl3nahme wieder einzubauen. Der Oberboden darf nur
bei geeigneter, trockener Witterung abgeschoben und zwischengelagert werden. Er
darf nicht durch Baumaschinen verdichtet werden. Der Ausbau und die Lagerung von
Oberboden missen getrennt nach Ober- und Unterboden sowie bei gentigend abge-
trocknetem Zustand erfolgen. Die Bodenmieten sind bei einer Lagerungsdauer von
mehr als zwei Monaten zu begriinen. Flachen, die als Griinflaichen vorgesehen sind,
sollten mdglichst nicht befahren werden. Zum Schutz des Mutterbodens und fir alle
anderen Erdarbeiten sind die DIN 18915 und die DIN 19731 einzuhalten.

Die vorubergehende Beanspruchung von Grundstiucksflachen fur Baustellen- und
Baustelleneinrichtungsflachen ist auf den unbedingt notwendigen Umfang zu be-
schranken. Der beanspruchte Bereich ist so abzugrenzen, dass es zu keiner dartber-
hinausgehenden Beanspruchung kommt. Innerhalb der festgesetzten Bereiche ist
durch eine entsprechende Planung und Organisation des Bauablaufs ein Befahren
von Oberbdden auf das unumgéngliche Mal3 zu beschranken, um Verdichtungen zu
vermeiden. Soweit mdglich sind bereits befestigte beziehungsweise vorbelastete Fl&-
chen sowie Flachen, die nach dem Bauabschluss als Weg oder sonstige bauliche
Anlage vorgesehen sind, einzuplanen. Je nach Bodenform ist zu prifen, ob die
BaustralRen, Montage- und Lagerflachen auf dem gewachsenen Oberboden einge-

richtet werden kdnnen.

Werden im Rahmen der voriibergehenden Beanspruchung von Grundstiicksflachen
zeitweise landwirtschaftliche Nutzflachen beansprucht, so ist vor der Inanspruch-
nahme dieser Flachen der Oberboden abzutragen. Auf die Ausfiihrungen in vorste-

henden Buchstaben e) wird verwiesen.

Die Bodenmieten sind vor Verdichtung, Verndssung und Luftmangel zu schitzen.
Die Bodenmieten sind so zu profilieren und zu glatten, dass Oberflachenwasser ab-
flieRen kann. Wo absehbar ist, dass die Bodenmieten langer als ein Jahr bestehen

bleiben, sind diese mit Luzerne zu begriinen.

Vorubergehend beanspruchte Flachen sind nach Abschluss der BaumalRnahme un-
verzuglich und ordnungsgeman im Einvernehmen mit den Betroffenen zu rekultivie-

ren.
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Bodenverdichtungen sind nach Mdéglichkeit zu vermeiden (zum Beispiel durch den
Einbau von Vliesschichten zur Druckverteilung). Die gemaf3 DIN 18920 und RAS-LP
4 vorgesehenen Sicherheitsvorschriften zur Minimierung von Bodenverdichtungen
und Verhinderung von Grundwasserbelastung sind hierbei einzuhalten. Entstandene
Bodenverdichtungen sind nach Durchfihrung der BaumafRnahme zu beseitigen und
die vorubergehend beanspruchten Flachen zu rekultivieren. Dabei ist zu beachten,
dass eingebrachtes Fremdmaterial bis in eine Tiefe von mindestens 80 Zentimeter
entfernt werden muss. Die zu rekultivierende Flache ist vor dem Aufbringen des vor-
her abgeschobenen Bodens mit einem Tieflockerungsgerat nach DIN 1185, Schar-
breite mindestens 20 Zentimeter, auf mindestens 70 Zentimeter zu lockern und es ist
ein Bodenschluss herzustellen. Danach sind der zwischengelagerte Oberboden auf-

zutragen und ein Bodenschluss zum Untergrund herzustellen.

7. Verkehrslarmschutz

a)

Aktiver LA&rmschutz

Entsprechend dem Schreiben des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau- und Stadt-
entwicklung vom 29. Januar 2008 beziehungsweise dem Schreiben der Obersten
Baubehorde im Bayerischen Staatsministerium des Innern, fiir Bau und Verkehr vom
15. Februar 2008 sowie den in Abschnitt Il dieses Beschlusses aufgefuhrten Planun-
terlagen (Planordner: Unterlage 5.1 sowie Unterlage 11, RVz. Ifd. Nr. 7.1 und 7.2)
errichtet der StralRenbaulasttrdger zum Schutz der Lkw-Fahrer vor Larm wahrend der
Ruhezeiten in folgendem Bereich Larmschutzwéande mit 4,0 m Ho6he entlang der
Langsparkstreifen fur Grolsraum- und Schwertransporte zwischen den Hauptfahrbah-

nen und der PWC-Anlage (vgl. Planordner: Unterlagen 5 und 14.2).

von Betr.-km bis Betr.-km Hohe der Gradi-
ente
Larmschutzwand 844,859 845,118 4,00 m
Nordseite
Larmschutzwand 844,856 845,115 4,00 m
Siidseite

Tabelle 1: Larmschutzwand zur Einhaltung des Richtwertes von 65 dB(A) wéahrend der Ru-

hezeiten der Lkw-Fahrer in der Nacht

a)
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Wald

Die fur die Durchfihrung des Vorhabens notwendigen Rodungen und Aufforstungen
werden gem. Art. 9 Abs. 6 und 8 sowie Art. 16 BayWaldG mit diesem Planfeststel-

lungsbeschlusse zugelassen.



b)

c)

Zur Sicherung der Waldentwicklung hat die Anwuchskontrolle mindestens einmal im
Jahr auf eine Dauer von 5 Jahren beginnend mit der Anpflanzung zu erfolgen. Unter
Berticksichtigung der gegebenen standortlichen Verhéltnisse sind in Abstimmung mit
der zustandigen Forstbehdrde entsprechende Begleitwuchsregulierungen erforderlich

und durchzufuhren.

Bei den nach Art. 15 BayWaldG wiederaufzuforstenden temporar genutzten Waldfl&-
chen ist je nach voruibergehender Nutzung der Flachen im Zuge der Mal3nahmen da-
rauf zu achten, dass hinterher eine ausreichende Durchwurzelbarkeit moglich ist. Die
temporar genutzten Waldflachen sind innerhalb von 3 Jahren nach Verkehrsfreigabe

wieder aufzuforsten.

Brandschutz

a)

b)

Der Vorhabentrager ist verpflichtet, eine ausreichende Léschwasserversorgung si-
cherzustellen. Dies hat entweder mittels eines Uberflurhydranten (mindestens
600 I/min auf die Dauer von 2 Stunden; Abstimmung der genauen Lage, Zuganglich-
keit sowie Konstruktion mit der 6rtlich zustadndigen Feuerwehr sowie dem Trager der
Wasserversorgung) oder eines unterirdischen Loschwassertanks (Volumen von 75
m?) oder Uber das neu zu errichtende Absetz - und Versickerungsbecken (mindestens
600 I/min auf die Dauer von 2 Stunden) zu erfolgen.

Der Vorhabentrager hat die Erreichbarkeit der Parkanlagen (Nord- und Sudseite) der
PWC-Anlage mit schweren Ldschfahrzeugen (ca. 16 t Gesamtgewicht, max. 10 t
Achslast) ganzjahrig Gber eine Notzufahrt sicherzustellen. Dies kann z.B. durch das
nachgeordnete Stralen- und Wegenetz und den nahegelegenen Betriebsauffahrten

der BAB A 6 sowie unter Nutzung des Seitenstreifens der BAB A 6 erfolgen.

Der Vorhabentrager wird verpflichtet, sich mit dem zustandigen Kreisbrandrat tber die
unter 9.a) und 9.b) genannten Auflagen sowie Uber einen gegebenenfalls gesondert
zu erstellenden Notfallplan (Sonderalarmplan und Feuerwehreinsatzplan) fir den von
der Planfeststellung betroffenen Bereich rechtzeitig vor Baubeginn abzustimmen und

ein Einvernehmen herzustellen.

Wasserrechtliche Erlaubnisse und Auflagen

Gegenstand/Zweck der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Versickerung

Dem Vorhabentrager wird gemaf 88 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4 des Wasserhaushaltsgeset-
zes (WHG) in Verbindung mit 88 10, 15 und 19 Abs. 1 WHG und unter Beachtung der in

nachfolgender Ziffer A.IV.3 formulierten Nebenbestimmungen die befristete gehobene Er-

laubnis erteilt, nach MalRgabe der festgestellten Planunterlagen Niederschlagswasser von
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den befestigten Flachen der PWC-Anlage Laubenschlag Nord und Sid und zusétzlich
von Teilen der befestigen Fahrbahn der BAB A 6 mittels Mulden und Rohrleitungen und
Uber das geplante Absetzbecken auf der Nordwestseite der PWC-Anlage (ASB 844 — 2L,
Betr.-km 844,840) im geplanten Versickerungsbecken (VSB 844 — 1L, Betr.-km 844,250)
durch Versickern dem Grundwasser im Muhltal zuzufihren. Die genaue Lage der Ein-
zugsbereiche ist den planfestgestellten Unterlagen (Planordner: Unterlage 8.1 und 8.2)
zu entnehmen. Diese Unterlagen sind Bestandteil der wasserrechtlichen Erlaubnis. Die
Erlaubnis ist befristet bis zum 31. Dezember 2042.

Plan

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen (A.ll dieses Beschlusses) sowie
die Stellungnahmen des Wasserwirtschaftsamtes Weiden vom 16.01.2020 und vom
14.02.2022 zugrunde.

Wasserwirtschaftliche Erlaubnisbedingungen und -auflagen

a) Rechtsvorschriften

Fur die erlaubten Gewasserbenutzungen sowie fiir den Bau und den Betrieb der Anlagen

sind die einschlagigen Vorschriften des Wasserhaushaltsgesetzes und des Bayerischen

Wassergesetzes mit den dazu ergangenen Verordnungen sowie den einschlagigen Verwal-

tungsvorschriften und technischen Regelwerken (insbesondere DWA Arbeitsblatt A 138 und

Merkblatt M 153) mal3gebend. Die hiernach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vor-

behalte sind in den folgenden Erlaubnisbedingungen und -auflagen grundsétzlich nicht

nochmals genannt.

b) Einleitung in Gewasser und Einleitungsmengen

Der Umfang der erlaubten Benutzung beschrénkt sich auf das Einleiten von Niederschlags-

wasser aus dem Versickerungsbecken in das Grundwasser.

Einlei- Station FI.Nr./ Vorfluter Vorbehandlung / Riickhal-
tung

[Betr.-km] | Gemarkung tung

El

844,350 (links) 285/ Versickerungsbecken | Absetzbecken 844-2L Be-
Kofering messungszufluss: Qb =
66,0 I/s

Tabelle 2: Angaben zur Einleitungsstelle (Versickerungsbecken)

c) Bauausfuhrung allgemein

Bei der Vergabe der Bauarbeiten ist durch den Vorhabentréger sicher zu stellen,

dass wahrend der Bauzeit die Vorschriften der Wassergesetze zum Schutz des
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Vi.

Grundwassers und der oberirdischen Gewasser, sowie die hierzu ergangenen Vor-

schriften, eingehalten werden.

Beginn und Ende der Bauarbeiten sind dem Wasserwirtschaftsamt Weiden i.d.OPf.
und der Unteren Wasserbehorde beim Landratsamt Amberg-Sulzbach anzuzeigen.

Vor Baubeginn ist das Einvernehmen des Wasserwirtschaftsamtes Weiden i.d.OPf.
zu den Bauausfiihrungsplanen einschlie3lich der bauzeitlich erforderlichen MafRnah-

men sowie der sonstigen Wasserbaumalinahmen einzuholen.

Bei der Bauausfiihrung ist darauf zu achten, dass méglichst keine nachteiligen Aus-
wirkungen auf die Gewasser entstehen. Erdaushub und Baumaterialien sind so zu
lagern, dass sie bei Niederschlag nicht abgeschwemmt werden oder sonstige Nach-

teile fUr die Gewéasser entstehen.

Die Einrichtungen der Baustelle sind so anzuordnen, dass davon zu keiner Zeit eine
Gefahrdung fur ein Oberflachengewésser oder das Grundwasser ausgehen kann.
Beim Baubetrieb ist darauf zu achten, dass keine wassergefahrdenden Stoffe in das
Grundwasser oder in ein Oberflachengewdasser gelangen. Bei der Lagerung wasser-
gefahrdender Stoffe sind die einschlagigen Vorschriften zu beachten. Das Lagern
von Treibstoffen, Olen und sonstigen wassergefahrdenden Stoffen an Gewéassern ist
verboten. Die Aufstellung von Tanks und Lagerbehaltern flr wassergefahrdende

Flussigkeiten ist dem Landratsamt Amberg-Sulzbach anzuzeigen.

Es wird ausdrucklich darauf hingewiesen, dass frischer Beton und Zement fischgiftig
sind und in Gewassern nicht verbaut und nicht in Gewasser eingeleitet werden dir-

fen.

d) Behandlung Niederschlagswasser (Entwasserung)

Das geplante Absetz- und Versickerungsbecken ist plan- und sachgerecht nach den
vorgeschriebenen Bedingungen und Auflagen, nach den geltenden technischen
Bestimmungen, den allgemein anerkannten Regeln der Technik und in Abstimmung

mit dem Wasserwirtschaftsamt Weiden i.d.OPf. auszuftihren.

Der Vorhabentrager ist fur einen sachgerechten Betrieb und eine vorschriftsmafige
Wartung der Anlage verantwortlich. Insbesondere wird auf die wiederkehrenden
Dichtheitskontrollen der Entwéasserungsleitungen und der Abwasseranlagen verwie-

sen.

Die Entwasserungsanlage und die Anlage zur Abwasserbehandlung/-riickhaltung so-
wie die Einleitungsstelle sind insbesondere nach Regenereignissen und mindestens
alle zwei Monate in Augenschein zu nehmen und auf Auffalligkeiten (insbesondere

Schlammstand, An- und Abschwemmungen, Geruch, Farbung, Olschlieren) hin zu
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Vi.

Vii.

viii.

Xl.
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kontrollieren. Gegebenenfalls sind weitere Malinahmen (beispielsweise rechtzeitige
Schlammraumung) einzuleiten. Die Kontrollen und die sich daraus ergebenden Mal3-

nahmen sind zu dokumentieren.

Vor Inbetriebnahme ist gemaf Art. 61 BayWG der Kreisverwaltungsbehorde eine Be-
statigung eines privaten Sachverstandigen in der Wasserwirtschaft vorzulegen, aus
der hervorgeht, dass die Baumaflinahmen entsprechend der Genehmigung ausge-
fuhrt wurden oder welche Anderungen von der zugelassenen Bauausfiihrung vorge-
nommen worden sind. Die Vorlage der Bestatigung entféallt, wenn der Bauherr die
Bauabnahme Beamten des hdheren bautechnischen Verwaltungsdienstes Ubertra-
gen hat (Art. 61 Abs. 2 S. 2 BaywWw@G).

Werden beim Bau der Versickerungsanlagen Verhéltnisse angetroffen, die den
Grundsatzen der Versickerung, inshesondere dem Schutz des Grundwassers entge-
genstehen, darf die geplante Anlage nicht gebaut werden und es muss entweder ein
neuer Standort gewahlt oder eine angepasste technische Lésung entwickelt werden.
Dies ist unverzlglich der Genehmigungsbehdrde und dem Wasserwirtschaftsamt an-
zuzeigen. Aullerdem ist rechtzeitig unter Vorlage entsprechender Unterlagen eine

hierzu erforderliche Erlaubnis zu beantragen.

Aufgrund der Lage im sensiblen Karstgebiet sind kupfer-, zink- oder bleigedeckte

Dachflachen nur in beschichteter Ausfiihrung zu verwenden.

Bei der Abdichtung des Absetzbeckens ist das Merkblatt DWA-M 176 vom November
2013 zu beachten.

Die 20 cm dicke, bewachsene Oberbodenschicht des Versickerungsbeckens ist auf

Dauer zu erhalten.

Fur den Oberboden des Versickerungsbeckens sind die Beschaffenheitsmerkmale
des Merkblattes DWA-M 153 vom August 2007, korrigierte Fassung, Stand: August
2012, Abschnitt 7.2, einzuhalten.

Das Arbeitsblatt DWA-A 138 vom April 2005 (2., redaktionell korrigierte Auflage, April

2006), Abschnitt 5 (Betrieb von Versickerungsanlagen), ist zu beachten.

Wesentliche Anderungen gegeniiber den Antragsunterlagen beziglich der Menge
und Beschaffenheit des anfallenden Abwassers, Anderungen der baulichen Anlagen
sowie der Betriebs- und Verfahrensweise der Abwasseranlagen, soweit sie sich auf
die Ablaufqualitat auswirken kénnen, sind unverziglich der Regierung der Oberpfalz
und dem Wasserwirtschaftsamt Weiden anzuzeigen. Auf3erdem ist rechtzeitig eine
hierzu erforderliche bau- bzw. wasserrechtliche Genehmigung bzw. Erlaubnis mit

den entsprechenden Unterlagen zu beantragen.



Xil.

Baubeginn und -vollendung sind der Regierung der Oberpfalz und dem Wasserwirt-

schaftsamt rechtzeitig anzuzeigen.

e) Schmutzwasser/Abwasser

Das anfallende Schmutzwasser wird Uber eine vorhandene Abwasserdruckleitung in die

ortliche Kanalisation des Ortsteils Kdfering in der Gemeinde Kiimmersbruck eingeleitet.

f) Bestandsplane

Der Vorhabentrager ist verpflichtet, innerhalb von 3 Monaten nach Inbetriebnahme der Entwas-

serungsanlagen dem Wasserwirtschaftsamt Weiden zwei Fertigungen und der Regierung der

Oberpfalz eine Fertigung der Bestandsplane zu Gbergeben.

g) Unterhaltung

Die Unterhaltung der Gewasser richtet sich nach den wasserrechtlichen Vorschriften.

Die Unterhaltung der gesamten StraRenentwasserungseinrichtungen obliegt dem
Vorhabentrager. Die Unterhaltung der Gewasser richtet sich nach dem jeweilig gel-
tenden Wasserrecht, das hei3t dem jeweiligen Vorhabentrager obliegt derzeit die
Unterhaltung insoweit, als es durch die Wasserbenutzungsanlagen bedingt ist.

Die geplanten Entwéasserungseinrichtungen sind unter Beachtung der Richtlinien fur
die Anlage von Straf3en: Teil Entwasserung (RAS-Ew) zu warten, zu betreiben und zu
uberwachen. Die Verordnung zur Eigeniberwachung von Wasserversorgungs- und
Abwasseranlagen (Eigenuberwachungsverordnung — EUV) in ihrer jeweils geltenden
Fassung ist einzuhalten. Es sind mindestens Messungen, Untersuchungen, Aufzeich-
nungen und Vorlageberichte nach der Verordnung zur Eigeniiberwachung von Was-
serversorgungs- und Abwasseranlagen (Eigeniiberwachungsverordnung EUV) in der

jeweils gultigen Fassung vorzunehmen.

Fur den Betrieb, die Uberwachung und die Unterhaltung der Anlage ist ausgebildetes

und zuverlassiges Personal in ausreichender Zahl einzusetzen.

Der Betreiber muss eine Dienstanweisung und fir jede Anlage (z. B. Kanalnetz,
Pumpwerk, Regenwasserbehandlungsanlage) eine Betriebsanweisung ausarbeiten
und regelmaRig aktualisieren. Dienst- und Betriebsanweisungen sind an geeigneter
Stelle auszulegen und der Regierung der Oberpfalz sowie dem Wasserwirtschafts-

amt (2-fach) zu tibersenden. Wesentliche Anderungen sind mitzuteilen.

Die Dienstanweisung regelt den Dienstbetrieb und muss Einzelheiten zu Organisa-
tion, Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten der Mitarbeiter enthalten. Des Weite-
ren sind darin Regelungen zum Verhalten im Betrieb zur Vermeidung von Unfall- und

Gesundheitsgefahren zu treffen.
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In den Betriebsanweisungen missen Vorgaben zur Durchfihrung des regelmaRigen
Betriebs und zur Bewaéltigung besonderer Betriebszustdnde enthalten sein. Dazu ge-

horen u. a. Alarm-und Benachrichtigungsplane fir den Fall von Betriebsstérungen.

In die Regenwasserkandle, das Absetzbecken und das Versickerungsbecken durfen
keinerlei hausliche oder gewerbliche Schmutzwasser, Wirtschaftsdiinger und Abfalle
eingeleitet werden.

Das Niederschlagswasser darf keine fir das Gewésser schadlichen Konzentrationen
an wassergefahrdenden Stoffen sowie keine mit dem Auge wahrnehmbaren
Schwimmstoffe oder Olschlieren aufweisen.

Der Betreiber hat das Waschen von Kraftfahrzeugen im Bereich des Trennsystems
grundséatzlich zu untersagen. Flachen, von denen eine besondere Verschmutzung
ausgehen kann (z. B. Waschplatze und unbeschichtete kupfer-, zink- oder bleige-
deckte Dacher), sind Uber Regenriickhaltebecken und ggf. entsprechende Vorreini-
gungsanlagen (z. B. Leichtflussigkeitsabscheider) an die Schmutzwasserkanalisation

anzuschlieRen.

Bei der Pflege von Pflanz- und Rasenflachen und von StraBen- und Parkflachen im
Bereich der Entwasserungseinrichtungen dirfen keine Pestizide o. . verwendet wer-

den.

Unbeschadet der behdérdlichen Uberwachung und der sich daraus ergebenden Be-
fugnisse nach 8§ 101 WHG, Art. 58 BayWG und Art. 14 Abs. 1 Nr. 3 BayAbwAG ist
der Vorhabentrager verpflichtet, ein Betreten und eine Besichtigung der Anlagen

durch die Beauftragten der das Gewasser verwaltenden Behdrde zu dulden.

h) Hinweise
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Es wird empfohlen, das Betriebspersonal an der von der Deutschen Vereinigung fur
Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall - DWA Landesverband Bayern - eingerichte-
ten Klarwarterfortbildung in den Kanal- und Klaranlagen-Nachbarschaften teilnehmen

zu lassen.

Mit der Ausfihrung der auf Standsicherheit zu prifenden Bauteile darf erst begonnen

werden, wenn die gepruften Nachweise der Regierung der Oberpfalz vorliegen.

Es ist darauf zu achten, dass die Belange des Arbeitsschutzes und die einschlagigen

Unfallverhitungsvorschriften eingehalten werden.
Auf die Notwendigkeit der Ra&ummaoglichkeit des Absetzbeckens wird hingewiesen.

Die Beseitigung des im Betrieb anfallenden Schlammes unterliegt den geltenden Ab-

fallgesetzen.



- Durch die geplante Versickerung des Niederschlagswassers bzw. durch Uberlastung
oder durch unzureichende Bemessung der Anlagen kénnen sich generell Auswirkun-

gen auf Dritte ergeben.

- Die hydraulische Berechnung und Dimensionierung der einzelnen Regenwasserka-
ndle ist in den Antragsunterlagen nicht enthalten. Die Verantwortung fur die richtige
Wahl der Querschnitte und die Funktionsfahigkeit der Anlage liegt beim Betreiber bzw.
bei dessen Ingenieurbiiro und ist wasserrechtlich ohne Bedeutung.

i) Auflagenvorbehalt

Weitere Auflagen, die sich im 6ffentlichen Interesse als erforderlich erweisen, blei-

ben vorbehalten.

V. Widmung und Einziehung von Stralen und Nebenanlagen

1. Fernstral3engesetz

Die Widmung der neuen Bundesfernstral3enteile und die sonstigen Verfigungen nach FStrG
erfolgen in diesem Planfeststellungsbeschluss (8 2 Abs. 6 Satz 4 FStrG).

Soweit nicht § 2 Abs. 6a FStrG gilt werden von den im Regelungsverzeichnis (Planordner: Un-
terlage 11, Ifd. Nr 1.1 und 1.2) sowie im Lageplan (Planordner: Unterlage 5) dargestellten Ver-
kehrsflachen der PWC-Anlage Laubenschlag die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden
Teile mit der MaRRgabe gewidmet, dass die Widmung mit der Verkehrsiibergabe wirksam wird,

sofern die Widmungsvoraussetzungen zum Zeitpunkt der Verkehrsiibergabe vorliegen.

2. Bayerisches StraRen- und Wegegesetz

Soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG gelten, werden von sonsti-
gen offentlichen Stral3en

- die nach den festgestellten Pl&dnen neu zu bauenden Teile oOffentlicher Straf3en und
Wege mit der Verkehrsiibergabe gewidmet (Art. 6 Abs. 6 BayStrWG). Die Widmungs-
voraussetzungen mussen im Zeitpunkt der Verkehrsubergabe vorliegen (Art. 6 Abs. 3
BayStrwaG).

- zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der MalRgabe umgestuft, dass die Umstufung
mit der Ingebrauchnahme fiir den neuen Verkehrszweck wirksam wird (Art. 7 Abs. 5 in
Verbindung mit Art. 6 Abs. 6 BayStrwG) und

- die nach den festgestellten Planen vorgesehenen Einziehungen offentlicher StralRen
und Wege mit der Sperrung wirksam wird (Art. 8 Abs. 5 BayStrwaG).
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Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Regelungsverzeichnis (Planordner: Unterla-
gen 11). Die betroffenen StraRen- und Wegeabschnitte sind dort kenntlich gemacht. Das Wirk-

samwerden der Verfligung ist der das Stralenverzeichnis filhrenden Behdrde mitzuteilen.

VI. Entscheidungen Uber Einwendungen

Die im Anhérungsverfahren erhobenen Einwendungen und Forderungen werden zuriickgewie-
sen, soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss oder durch Plananderungen und/oder
Zusagen des Vorhabentragers beriicksichtigt worden sind, oder sich im Laufe des Anhdérungs-

verfahrens auf andere Weise erledigt haben.

VII. Kosten des Planfeststellungsverfahrens

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Planfeststellungsverfahrens. Fir diesen Beschluss

wird keine Gebuhr erhoben.
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B. Begrundung:

l. Sachverhalt

1. Beschreibung des Vorhabens

An der Bundesautobahn (BAB) A 6, Nirnberg - Waidhaus, bei Betr.-km 844,882 (Abschnitt 480,
Station 7,342), befinden sich die beiderseits der Autobahn angeordneten, bestehenden Rast-
anlagen mit WC (PWC-Anlagen) Laubenschlag Nord und Sud. Sie liegen ca. 1,5 km stidostlich
vom Ortsteil Kofering der Gemeinde Kuimmersbruck und ca. 3 km sudwestlich der Gemeinde

Kimmersbruck.

Das vorliegende Bauvorhaben umfasst die Verkehrsflachenerweiterung der bestehenden PWC-
Anlagen auf der Nordseite in Fahrtrichtung NiUrnberg und auf der Sidseite in Fahrtrichtung
Waidhaus sowie die Anlage eines Versickerungsbeckens zur kiinftigen Verkehrsflachenentwas-

serung.

Die Erweiterung der beiden Anlagenteile ist im Netzkonzept zur Ausstattung der Bundesautob-
ahnen mit Rastanlagen enthalten und tragt zur Verbesserung des Stellplatzangebotes an der
A 6 bei. Die geplanten PWC-Anlagen werden von derzeit jeweils 6 regular ausgewiesenen Lkw-
Stellplatzen auf jeweils 51 Lkw-Stellplatze in Schragaufstellung unter 50 gon erweitert. Die vor-
handenen 17 Pkw-Stellplatze werden auf jeweils 33 Stellplatze erweitert, wovon 3 Parkplatze
fir Menschen mit Mobilitdtseinschrankung beziehungsweise Behinderung vorbehalten sind.
Diese werden in der Nahe des WC-Gebaudes angeordnet und durch Bordsteinabsenkung bar-
rierefrei angeschlossen. Beide Anlagenteile erhalten jeweils 6 Stellplatze fur Busse und Pkw
mit Anh&nger in Langsaufstellung. Entlang der Durchfahrtsgassen sind parallel zur Autobahn
verlaufende Langsparkstreifen fir GroRraum- und Schwertransporte mit einer Lange von je-
weils 200 m angeordnet. Zwischen der Autobahn und dem Parkstreifen fur Grof3raum- und
Schwertransporte werden beiderseits Gabionenwénde als LArmschutzwand mit einer Hohe von

4.0 m errichtet.

Durch die Anlage von Gehwegen, mit moglichst direkten, barrierefreien Fihrungen zum WC-
Gebaude, ist eine sichere Fuhrung der Fulgénger gewahrleistet. Im Zusammenhang mit der

Erweiterung der Stellplatze werden auch die WC-Gebaude erneuert.

Fur die Entwasserung der Verkehrsflachen wird zur Behandlung des Oberflachenwassers bei-
der Anlagenteile ein neues Absetzbecken auf der Nordseite errichtet. Das vorgereinigte Ober-
flachenwasser wird vom Absetzbecken aus in ein ebenfalls neu zu errichtendes Versickerungs-
becken im Muhltal geleitet. Zusatzlich werden Teile der durchgehenden Fahrbahn an die neue

Entwasserungsanlage angeschlossen.
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Zur Larmminderung im Bereich der PWC-Anlage werden jeweils zwischen der durchgehenden
Fahrbahn der A 6 und der beiden Anlagenteile mit je 259 m Lange und 4,0 m Hohe Larmschutz-
wande errichtet. Sie wirken zusatzlich als Blendschutz fir die Verkehrsteilnehmer auf der A 6.

Die Einzelheiten der Baumafnahme sind in den festgestellten Planunterlagen beschrieben und
planerisch dargestellt (Planordner: Unterlage 1, Unterlage 5, Unterlage 6 Blatt Nrn. 1 bis 6,
Unterlagen 8.1 und 8.2; Unterlage 11; Unterlage 14.1, 14.2.1, 14.2.2). Hierauf wird Bezug ge-

nommen.

2.  Vorgeschichte

Die Bundesanstalt fur StraRenwesen (BASt) hat im Auftrag des Bundesministeriums fur Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) im Jahr 2008 die Lkw-Parkstandsituation bundesweit
auf allen bewirtschafteten und unbewirtschafteten Rastanlagen, sowie Autohtfen erhoben. In
Deutschland fehlten demzufolge laut Zahlung der BASt etwa 14.200 Lkw-Parkstande, davon in
Bayern 3.700.

Die A 6 verbindet als transeuropéische Verkehrsachse die westeuropdischen Lander mit
Deutschland und den osteuropaischen Nachbarstaaten. Sie verlauft dabei durch die Region
Oberpfalz-Nord (6) und muss einen besonders starken Transitverkehr aufnehmen. Sie ist als
Teil der Europastral3e E 50 Paris - Prag Bestandteil des transeuropaischen Netzes (TEN) und
somit eine wichtige und an Bedeutung zunehmende, européische Ost-West-Verbindung.

Mit der steigenden Verkehrsbedeutung der Bundesautobahn A 6 zwischen Nirnberg und Waid-
haus, insbesondere beim LKW-Verkehr, wird der Parkdruck an den Autobahnen immer starker.
Die kleinen vorhandenen Parkplatze sind standig tberlastet und nicht in der Lage, den Parkbe-

darf abzudecken.

Im Jahr 2018 wurde eine bundesweite Verkehrszahlung der abgestellten Lkw entlang der Bun-
desautobahnen durchgefiihrt. Im Streckenabschnitt der A 6, zwischen dem AK Altdorf und dem
AK Oberpfalzer Wald, wurden auf den verfligbaren 343 Lkw-Stellplatzen insgesamt 535 abge-
stellte Lkw erfasst. Damit betragt die vorhandene Uberbelegung 194 Lkw und der Abschnitt ist

bereits jetzt als stark Uiberlastet zu bewerten.

Die vierstreifige A 6 zwischen der AS Amberg-West und der AS Amberg-Sud ist durch eine
Verkehrsbelastung von DTVa015 = 22.160 Kfz/24h gekennzeichnet. Der Anteil des Schwerlast-
verkehrs mit DTVsv 2015 = 6.658 Kfz/24h am Gesamtverkehr betrégt bis zu 30 %.

Fur das Prognosejahr 2030 berechnet sich der Parkraumbedarf nach Anhang 1 der ERS 2011
zu N2ozo = 628 Lkw-Stellplatzen. Das Defizit im betrachteten Abschnitt der A 6 zwischen dem
AK Altdorf und dem AK Oberpfalzer Wald betragt fir das Prognosejahr 2030 demnach AN2o30
= 287 Lkw-Stellplatze.
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Unter Berticksichtigung der erweiterten PWC-Anlagen Laubenschlag und der geplanten, beid-
seitigen PWC-Anlage Zankschlag (Betr.-km 811,6), verbleibt fir die A 6 im betrachteten Ab-

schnitt noch immer ein Defizit von AN2o30 = 140 Lkw-Stellplatzen.

Die vorliegende Stellplatz-Prognose 2030 ergibt sich aus der bundesweiten Erhebung der Lkw-
Parksituation der Bundesanstalt fur StraRenwesen aus dem Jahr 2018. Die Erhebung der Lkw-
Parksituation erfolgt in einem regelmafigen Abstand von 5 Jahren. Eine Anpassung uber das
Prognosejahr 2030 hinaus erfolgt erst bei der nachsten Erhebung im Jahr 2023.

In der Bedarfsberechnung des Vorhabentragers wurden die Stellplatzkapazitaten des Autohofs
an der AS Alfeld und der Tankstelle Ursensollen mitbertcksichtigt. Nach der aktuellen Recht-
sprechung stellen Autohéfe und Tankstellen an Autobahnen private Stellplatze dar und kénnen
keinen vollstandigen Ersatz fur die an Bundesfernstraf3en erforderlichen Stellplatze bieten. Es
besteht keine StralRenbaulast des Bundes fur diese Flachen. Sie sichern damit auch keine dau-
erhafte und zuverlassige Bedarfsdeckung (vgl. Urteil BVerwG 9 A 1.14 vom 25. Marz 2015).
Blieben der Autohof und die Tankstelle in der Bedarfsprognose 2030 unberiicksichtigt, wiirde

auf der A 6 ein zusatzlicher Parkraumbedarf im betrachteten Abschnitt entstehen.

Daruber hinaus wurden der Bedarfsberechnung auch die Stellplatzkapazitaten der bereits ge-
schlossenen Rastanlagen ohne WC zu Grunde gelegt, auf denen das widerrechtliche Abstellen
von Lkw aufgrund des hohen Stellplatzbedarfs bisher toleriert wurde. Geschlossene Parkpléatze
ohne WC stellen keinen dauerhaften Ersatz fur die erforderlichen Lkw-Stellplatze dar. Die Park-
platze mussten aus Grunden der Verkehrssicherheit und insbesondere aus hygienischen und
betriebsdienstlichen Griinden fur den Verkehr geschlossen werden. Weiterhin erfiillen diese
auch nicht die, an moderne Rastanlagen gestellten Anforderungen um der Erholung und Ver-
sorgung von Verkehrsteilnehmern zu dienen. La&rmschutzanlagen zum néchtlichen Schutz der
Lkw-Fahrer sind nicht vorhanden. Der Parkraumbedarf ist durch die Schaffung von Rastanlagen
zu decken, die den Anforderungen der ERS 2011, der Verkehrssicherheit und Hygiene geni-

gen.

Um die Lenk- und Ruhezeiten nach den gesetzlichen Vorschriften einhalten zu kénnen, ist es

notwendig, die Lkw-Stellplatzkapazitdten umfangreich zu erhéhen.

Mit den vorgesehenen 102 ausgewiesenen Lkw-Stellplatzen im Bereich der PWC-Anlagen Lau-

benschlag Nord und Sid kann der bereits vorhandene Stellplatzbedarf reduziert werden.

3.  Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

a) Einleitung des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 30. Oktober 2019 beantragte der Vorhabentrager die Einleitung des Plan-
feststellungsverfahrens nach 88 17 ff. FStrG fir die Erweiterung der Verkehrsflachen der PWC-

Anlage Laubenschlag Nord und Sid an der Bundesautobahn A 6.
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b) Beteiligte Behdrden

Die Regierung der Oberpfalz gab mit Schreiben vom 15.11.2019 den folgenden Behérden Ge-

legenheit, in angemessener Frist eine Stellungnahme zum Vorhaben abzugeben:

- der Gemeinde Kimmersbruck

- der Gemeinde Ursensollen

- der Gemeinde Happurg

- der Verwaltungsgemeinschaft Happurg

- der Regierung von Mittelfranken

- dem Landratsamt Amberg-Sulzbach

- dem Landratsamt Nurnberger Land

- dem Amt fur Landliche Entwicklung Oberpfalz

- dem Amt fur Landliche Entwicklung Mittelfranken

- dem Regionalen Planungsverband Oberpfalz-Nord

- dem Planungsverband Region Niirnberg

- dem Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg
- dem Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Roth

- dem Amt fur Digitalisierung Breitband und Vermessung Amberg
- dem Amt fir Digitalisierung Breitband und Vermessung Hersbruck
- dem Wasserwirtschaftsamt Weiden

- dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege

- dem Bayerischen Landesamt fir Umwelt

- dem Bezirk Oberpfalz

- dem Staatlichen Bauamt Amberg-Sulzbach

- dem Bundesamt fur Guterverkehr, AufRenstelle Miinchen

- dem Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr

- dem Polizeiprasidium Oberpfalz

- dem Bayerischen Bauernverband Geschaftsstelle Regensburg

- dem Bayerischen Bauernverband Geschéaftsstelle Nirnberg

- der Industrie- und Handelskammer Regensburg
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- dem Zweckverband zur Wasserversorgung Hohenkemnather Gruppe

c) Auslegung der Pldne vom 30.10.2019

Die Planunterlagen fiir das Bauvorhaben Bundesautobahn A 6, Nurnberg — Waidhaus PWC
Laubenschlag Nord und Sud, Erweiterung der Verkehrsflachen bei Betriebskilometer 845,050

wurden in
- der Gemeinde Kimmersbruck

vom: 11.12.2019 bis einschlieR3lich 10.01.2020
- der Gemeinde Ursensollen

vom: 11.12.2019 bis einschlieRlich 10.01.2020
- der Verwaltungsgemeinschaft Happurg

vom: 11.12.2019 bis einschlie3lich 10.01.2020

zur allgemeinen Einsicht ausgelegt. Die Auslegung der Plane wurde vorher ortsublich bekannt
gemacht.

Gegen den Plan vom 30.10.2019 wurden Einwendungen erhoben.

d) Erorterung

Aufgrund der Einwendungslage sowie aus Griinden des Infektionsschutzes wahrend der Covid-
19-Pandiemie hat die Regierung der Oberpfalz als Planfeststellungsbehérde im Rahmen ihres
pflichtgemalen Ermessens auf die Durchfliihrung eines Erdrterungstermins verzichtet (88 17a
Nr. 1 FStrG i.V.m. 8 5 | PlanSiG). Zudem war der Sachverhalt auf Grund der vorgelegten Plan-
unterlagen sowie der eingegangenen AuBerungen im schriftlichen Verfahren so weit als maglich
geklart und mit einer Erweiterung der Informationsbasis fur die Planfeststellungsbehdrde durch
einen Erorterungstermin nicht zu rechnen. Ein weiterer zweckdienlicher Dialog in einer mundli-
chen Erdrterung zwischen Trégern 6ffentlicher Belange oder anerkannten Vereinen einerseits
und dem Vorhabentrager andererseits war nicht zu erwarten. Zumal nur wenige Private betrof-
fen und die betroffenen privaten und 6ffentlichen Belange tberschaubar sind und keine grund-
séatzlichen Bedenken bzw. Einwendungen erhoben wurden bzw. sich diese erledigt haben. Uber
die Verzichtsabsicht wurden die Beteiligten, die Bedenken, Anregungen und Einwendungen
vorgebracht haben mit Schreiben vom 24.11.2020 informiert. Dabei wurde ihnen Gelegenheit
gegeben, sich zu dem Erdrterungsverzicht nochmals abschlieRend bis zum 11.12.2020 zu au-

Rern.
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II. Rechtliche Wirdigung
Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

1. Verfahrensrechtliche Bewertung

a) Notwendigkeit der Planfeststellung

Die Regierung der Oberpfalz ist gemaR von 88 17b Abs. 1 Nr. 2, 22 Abs. 4 FStrG i.V.m. § 3
Abs. 3 FStrBAG in Verbindung Art. 39 Abs. 2 BayStrWG und Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG die

sachlich und értlich zustandige Behérde fur das Anhdrungsverfahren und die Planfeststellung.

Nach 8§ 17 FStrG durfen Bundesfernstraf3en nur gebaut oder geédndert werden, wenn der Plan
vorher festgestellt ist. Das gilt auch fur die Erweiterung von PWC-Anlagen, da diese nach § 1
Abs. 4 Nr. 1 FStrG zu der jeweiligen Bundesautobahn gehéren (BVerwG, Urteil vom 25. Marz
2015, Az. 9 A 1.14, NvwZ 2015, S. 1218).

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlief3lich der notwendigen
Folgemal3nahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentlichen Belange festgestellt und
es werden alle offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Tréger des Vorhabens und
den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwV{G).

Die straRenrechtliche Planfeststellung ersetzt alle nach anderen Rechtsvorschriften notwendi-
gen oOffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustim-
mungen und Planfeststellungen (Art. 75 Abs. 1 S. 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die
wasserrechtliche Erlaubnis nach § 8 WHG. Aufgrund von § 19 WHG hat die Regierung jedoch

auch Uber die Erteilung der Erlaubnis in diesem Planfeststellungsbeschluss entschieden.

Die Regierung kann die stral3enrechtlichen Verfigungen nach dem FernstraRengesetz und
dem Bayerischen Straf3en- und Wegegesetz im Planfeststellungsbeschluss treffen (8 2 FStrG;
Art. 6 Abs. 6, Art. 7 Abs. 5, Art. 8 Abs. 5 BayStrWwG).

b) Verfahren zur Prufung der Umweltvertraglichkeit

Bei der Planfeststellung sind die vom Vorhaben berihrten Belange einschlie3lich der Umwelt-
auswirkungen zu beriicksichtigen (8 17 Abs. 1 S. 4 FStrG).

Die Erweiterung der PWC-Anlage Laubenschlag unterliegt jedenfalls der Pflicht zur Durchfih-
rung einer Vorprufung nach dem Gesetz zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
(89 Abs.1S.2,S.1Nr.2UVPG oder 89 Abs. 3 S. 1 Nr. 1, 8 2 Abs. 4 Nr. 2 UVPG). Mit
Beantragung des stral3enrechtlichen Planfeststellungsverfahrens im Oktober 2019 hat der Vor-
habentrager auch die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach § 9 Abs. 4 i.vV.m.
§ 7 Abs. 3 UVPG beantragt. Dies ergibt sich durch Auslegung (88 133, 157 BGB) der Antrags-
stellung und aus den vorgelegten Planfeststellungsunterlagen. Darin wird weiter ausgefihrt,

dass fur das Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist; ein UVP-Bericht
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wurde beigelegt. Der Vorhabentrager zitiert nur allgemeine Bestimmungen des Gesetzes Uber
die Umweltvertraglichkeitspriifung, ohne konkrete Nennung von Paragraphen zur Vorprifung
und ohne inhaltlich zu einer Vorprufung Ausfiihrungen zu machen. Es wird jedoch der eindeu-
tige Wille des Vorhabentragers erkennbar, dass er die Durchfuhrung einer Umweltvertraglich-
keitsprifung anstrebt — ohne die Erforderlichkeit einer solchen gesondert zu prifen. Ein weite-
res Indiz dafir ist, dass keine Unterlage zur Vorprifung vorgelegt worden ist. Das Entfallen der
Vorprufung wird von der Planfeststellungsbehoérde als zweckmalig erachtet, da erhebliche bau-
bedingte, anlagebedingte und betriebsbedingte Wirkfaktoren auf die Umwelt vorliegen, wozu
unter anderem auch im Sinne von Nr. 2.2 der Anlage 3 zum UVPG die Qualitat und Regenrati-
onsfahigkeit der natirlichen Ressourcen, insbesondere Wasser, Tiere und Pflanzen, sowie im
Sinne von Nr. 2.3.4 der Anlage 3 zum UVPG Landschaftsschutzgebiete gem. § 26 BNatSchG
gehoren. Fir die geplante Erweiterung der unbewirtschafteten PWC-Anlage Laubenschlag be-

steht somit die Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung.

c) Vertraglichkeitsprufung gemafl 8 34 BNatSchG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und
Vogelschutzrichtlinie)

Das dem Bauvorhaben nachstgelegene FFH-Gebiet DE 6537-371 ,Vils von Vilseck bis zur Mn-
dung in die Naab“ befindet sich in mehr als 2,5 km Entfernung. Festgesetzte oder faktische
Vogelschutzgebiete sind im Untersuchungsgebiet und dessen ndherem Umfeld nicht vorhan-

den.

Nach § 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre
Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberprifen, wenn sie
einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet
erheblich zu beeintrachtigen. Der eigentlichen Vertraglichkeitspriifung ist damit eine Vorprifung
beziehungsweise Einschatzung vorgeschaltet. Eine FFH-Vertraglichkeitsprifung ist nur dann
erforderlich, wenn und soweit Beeintrachtigungen des Schutzgebietes nicht offensichtlich aus-
geschlossen werden kénnen. Die FFH-Vorprifung beschrénkt sich auf die Frage, ob nach Lage
der Dinge ernsthaft die Besorgnis nachteiliger Auswirkungen besteht (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 26. November 2007, NuR 2008, S. 115).

Vorliegend liegen die unmittelbaren Eingriffsbereiche des Vorhabens in Form der Erweiterung
der PWC-Anlage weit auRerhalb des aufgefuhrten FFH-Gebiets. Im Hinblick auf die erhebliche
Entfernung der unmittelbaren Baubereiche zum néachstgelegenen FFH-Gebiet, kbnnen auch
indirekte und sekundare Auswirkungen auf die Erhaltungsziele des Gebiets ausgeschlossen

werden.

Im Ergebnis kénnen deshalb negative Wirkungen des Vorhabens auf die Lebensraumtypen und
Arten des FFH-Gebiets ausgeschlossen werden. Eine Beeintrachtigung des Gebiets durch das

Vorhaben im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Plénen ist wegen seiner ganzlich
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fehlenden Wirkung auf die Erhaltungsziele ebenso nicht zu erkennen. Eine weitergehende FFH-

Vertraglichkeitsprifung war vorliegend somit nicht durchzufiihren.

2. Umweltvertraglichkeitsprifung

a) Vorbemerkungen

i) Untersuchungsraum

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Landkreis Amberg-Sulzbach innerhalb des Gemein-
degebietes der Gemeinde Kiimmersbruck und beinhaltet das Umfeld der planfestzustellenden
PWC-Anlage Laubenschlag Nord und Sid in einem rund 1 Kilometer langen und rund 150 - 200
Meter breiten Korridor entlang der BAB A 6. Das Untersuchungsgebiet umfasst auch den Be-

reich des Entwasserungsgrabens und des Versickerungsbeckens im Norden der Anlage.

Die genaue Abgrenzung des Untersuchungsgebietes erfolgte durch den Vorhabentrager ent-
sprechend der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf den Naturhaushalt und das
Landschaftsbild und orientiert sich an den Nutzungsgrenzen in der Landschaft und an der
Reichweite mdglicher Beeintrachtigungen. Die Auswahl des Untersuchungsraumes stellt weder
eine unzulassige Abschnittsbildung noch eine unzuléssige Einschrankung zu untersuchender

Varianten dar.

i)  Geprufte Varianten und wesentliche Auswahlgriinde

Grundsatzlich war die Planfeststellungsbehorde nicht verpflichtet, jede mogliche Planungsvari-
ante gleichermal3en detailliert und umfassend zu prifen. Vielmehr konnten Varianten, die nach
einer Grobanalyse in einem friheren Planungsstadium nicht in Betracht kamen, fur die weitere
Detailprifung ausgeschieden werden. Den Anforderungen des 8 16 Abs. 1 Nr. 6 UVPG ist damit
Rechnung getragen. Auch 8§ 17 Abs. 1 S. 4 FStrG verlangt insoweit nicht mehr. Im Hinblick auf
ihre Umweltauswirkungen wurde in diesem Beschluss nur die planfestgestellte Variante fir die
PWC-Anlage Laubenschlag Uberpriift, da keine verniinftigen Alternativen bestanden welche in
Betracht zu ziehen waren. Dies ergibt sich insbesondere daraus, dass der Ausbau der beste-
henden Anlage aufgrund der Flachenreserven am bestehenden Standort sowie der leistungs-
fahigen Ver- und Entsorgungsanlagen am bestehenden Standort mdglich ist. Die gewahlte Va-
riante wird aufgrund des geringeren Flachenverbrauchs als umweltvertraglichste Variante ein-
gestuft. Im Zuge der Neuplanung wird die Entwasserung der Anlage neu geregelt. Hierzu wur-
den Alternativen zur gewahlten Entwasserung der PWC-Anlage gepruft. In diesem Zusammen-

hang wird auf die in Ziffer B.,11.,3.,c¢),ii) in diesem Beschluss genannten Griinden verwiesen.

iii)  Beschreibung des Vorhabens

Das vorliegende Bauvorhaben ist unter Punkt B.I.1 dieses Beschlusses beschrieben.

Naturraumlich ist das Untersuchungsgebiet der Frankischen Alb zuzuordnen. Das

Untersuchungsgebiet wird durch die von West nach Ost verlaufende BAB A6 und der beidseits
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bestehenden Rastanalage Laubenschlag sowie den ndérdlich und sidlich angrenzenden
Hirschwald gepragt. Zwischen dem ndrdlich angrenzenden Hirschwald und der Ortschaft

Kofering verlauft das Koferinger Tal / Mihltal (Trockental).

Im Bereich der BAB A6 zwischen den Anschlussstellen Amberg-West und Amberg-Ost wird die
bereits bestehende PWC Anlage Laubenschlag Nord und Sud beidseitig erweitert.

Der Standort befindet sich 4 km sidlich von Amberg sowie ca. 1,5 km stddstlich der Ortschaft
Kofering in der Gemeinde Kummersbruck. Die Anlage ist nordlich und sudlich durch
Waldgebiete des Hirschwaldes eingefasst. Der Hirschwald, ein groR3flachig geschlossenes
Waldgebiet, hat im Untersuchungsgebiet seinen nérdlichen Randbereich innerhalb der

Hochflache der mittleren Frankenalb.

Der Ausbau des PWC-Anlage Laubenschlag erfolgt im Wesentlichen durch die Erweiterung der
Verkehrsflachen der PWC-Anlage nach Westen. Die bestehenden Briickenbauwerke Uber die
KreisstralRe AS 2 westlich und einen o6ffentlichen Waldweg 6stlich der PWC-Anlage bleiben
unberthrt. Auf der Nordseite des PWC Laubenschlag werden ein forstlicher ErschlieRungsweg

und damit verbundene Rickegassen Uberbaut.

Die Verkehrsflachenerweiterung des PWC Laubenschlag beansprucht mit ihrem Stral3enkdrper
und Parkflachen, den Bauwerken, Entwéasserungsanlagen und den durch Béschungen, Mulden
etc. Uberbauten Bereichen eine Flache von etwa 7,15 ha. Dabei werden jeweils beiderseits der
BAB 6 die vorhandenen Pkw-Stellplatze von 17 auf 33, Lkw-Stellpléatze von 6 auf 51, Stellplatze
fur Busse, Pkw mit Anhanger, Caravan von 4 auf 6 erhoht. Zuséatzlich werden jeweils 200 m
lange Aufstellflachen fiir Grof3- und Schwertransporte erganzt. Damit soll insbesondere dem
erhohten Bedarf an Rastmoglichkeiten fur Lkw entlang der A 6 als wichtiger West-Ost-
Verbindung Rechnung getragen werden. Auf beiden Seiten der PWC-Anlage werden zwischen
der BAB A 6 und den Parkplatzen je ca. 260 m lange und 4 m hohe Larmschutzwénde errichtet,
die dem Schutz der Nachtruhe der dort parkenden Lkw-Fahrer dienen. Im Zusammenhang mit
der Erweiterung der Stellplatze werden auch die PWC-Gebaude erneuert und die
Entwasserung der gesamten Anlage neu geregelt. Auf der Nordseite der Anlage wird ein neues
Absetzbecken errichtet, von dem das anfallende Wasser Uber eine ca. 800 m lange Rohrleitung
in ein neu zu errichtendes Versickerungsbecken im nérdlich gelegenen Muhltal zugefiihrt wird.
Um die PWC-Anlage werden weitere Flachen zur Bauabwicklung voriibergehend in Anspruch
genommen. Zur Kompensation des Eingriffs in Natur und Landschaft werden 3,61 ha weitere

Flache auRRerhalb des Stral3enkdrpers beansprucht.

Eine detaillierte Beschreibung des Vorhabens findet sich im Erlauterungsbericht (Planordner:
Unterlage 1) in Verbindung mit den Lage-, Hohen- und Querschnittsplanen (Planorder: Unter-
lage 5; Unterlage 6; Unterlage 14), im Textteil des landschaftspflegerischen Begleitplans mit
Anlagen (Planordner: Unterlage 19.1.1) sowie der Unterlage zur Umweltvertraglichkeitspriifung

(Planordner: Unterlage 1). Auf diese Unterlagen wird verwiesen.
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b) Beschreibung der Umwelt im Einwirkungsbereich des Vorhabens § 24 UVPG

i) Schutzgut Mensch

Das Planungsgebiet befindet sich im forstwirtschaftlich genutzten Aufl3enbereich der Gemeinde
Kimmersbruck abseits geschlossener Ortschaften oder Einzelbebauungen. Der nachstgele-
gene, bebaute Bereich ist der Ortsteil Kéfering der Gemeinde Kiimmersbruck. Kofering liegt ca.
900 m ndrdlich der PWC-Anlagen. Aus dem StralRenverkehr auf der BAB A 6 ergeben sich
Vorbelastungen durch Larm und Luftschadstoffe. Der Standort des Vorhabens und das umge-
bende Planungsgebiet z&hlen nicht zu den Gebieten, in denen die in den Gemeinschaftsvor-
schriften festgelegten Umweltqualitdtsnormen bereits Gberschritten sind.

Aufgrund der fehlenden Erholungseinrichtungen und der nur randlich verlaufenden Rad- und

Wanderwege ist das Planungsgebiet fir die Erholung von geringer Bedeutung.

i)  Schutzgut Tiere und Pflanzen und Lebensraume

Das Schutzgut Tiere und Pflanzen wird durch unterschiedliche Wirkfaktoren beeinflusst, welche
im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung auch in Bezug auf die sonstigen Schutzgiter
von Relevanz sind. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang der vorhabensbedingte Schad-
stoffaustrag in die Luft, Verkehrslarm, die Ableitung des StraRenoberflachenwassers, vorha-
benbedingte Flachenumwandlung und Bodenversiegelung sowie Durchschneidungs- und
Trenneffekte. Hinzu kommen (mittelbare) Auswirkungen auf angrenzende Flachen. Hinsichtlich
der Bestandsbeschreibung und -bewertung, welche insbesondere auf einer Erfassung der vor-
handenen Nutzungs- und Vegetationsstruktur, der Auswertung der amtlichen Biotop- und Ar-
tenschutzkartierung, sowie faunistischen Erhebungen basiert, wird auf die festgestellten Plan-

unterlagen (Planordner: Unterlage 19.1.1, Kapitel 2.2) verwiesen.

(1) Pflanzen und Lebensraume

Das Planungsgebiet befindet sich im AuZenbereich der Gemeinde Kiimmersbruck und liegt im
ndrdlichen Randbereich des Hirschwaldes, eines gro3flachigen geschlossenen Waldgebietes.
Das flachwellige, reliefarme Plangebiet wird von West nach Ost von der Autobahn A 6 durch-
zogen und liegt auf einer Meereshdhe von 440-450 m. Das Planungsgebiet ist mit Aushahme
der Verkehrsflachen nahezu vollstandig bewaldet und frei von natirlichen Oberflachengewéas-

sern.

Das im nérdlichen Planungsgebiet verlaufende Koferinger Tal und Muhltal wird von Intensiv-
grunland eingenommen. Im Verkehrsbegleitgrin der PWC-Anlage befinden sich auf beiden Sei-
ten der A 6 Grunflachen, die mit Einzelbdumen, Baumgruppen und Feldgeholzen junger bis
mittlerer Auspragung uberstellt sind. Zwei Regenriickhaltebecken und zwei Absetzbecken mit
teils naturfernen, teils bedingt naturnahen eutrophen Stillgewdssern und umgebenden Kraut-

sdaumen bilden Sonderstandorte innerhalb der Waldlandschatft.
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Am Rand der PWC-Anlage haben sich breite mesophile Waldmantel entwickelt, die jenseits der
Schutzzdune in die geschlossenen Bestande des Hirschwaldes tibergehen. Der Hirschwald ist
forstlich stark Giberprégt und setzt sich ganz tberwiegend aus strukturarmen Fichtenforsten und

strukturreicheren Fichten-Kiefern-Forsten zusammen.

Bezlglich der Einzelheiten wird auf die festgestellten Planunterlagen (Planordner: Unterlage
19.1.1 und 19.1.3) verwiesen.

(2) Lebensraumtypische Tierarten und Tiergruppen

Dem Planungsgebiet kommt Habitatfunktion fur Flederméuse, Amphibien, Zauneidechse und
Vogel zu. Es ist davon auszugehen, dass Flederméuse und Vogel die A 6 regelmaRig tberque-
ren. Wechselbeziehungen bodengebundener Tiere wie Kleinsduger, Reptilien und Amphibien
Uber die A 6 hinweg sind dagegen infolge der Verkehrsdichte der A 6 vermutlich erloschen.

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 52 Vogelarten nachgewiesen, der Kuckuck wird als
potentiell vorkommend eingestuft. Dabei handelt es sich Gberwiegend um waldbewohnende
Arten, von denen 41 Arten als Brutvogel, wahrscheinliche Brutvogel oder potentielle Brutvogel
gewertet werden. Goldammer und Baumpieper wurden als britend bzw. wahrscheinlich britend
im Bezugsraum 2 nachgewiesen. Die verbleibenden Arten briiten entweder auf3erhalb des Un-
tersuchungsgebietes oder treten als Nahrungsgaste auf. Im Wirkraum des Bauvorhabens sind
keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten anspruchsvollerer Vogelarten nachgewiesen oder zu

erwarten.

Die Walder, Geholze und Gehoélzrander im Planungsgebiet dienen Fledermausen als Nah-
rungshabitat und Leitlinie fur Flugbewegungen. Aufgrund des geringen Alters, der forstlichen
Uberpragung und der groRen Vorbelastung der von der Verkehrsflachenerweiterung betroffe-
nen Bestande lassen sich Baumquartiere mit hinreichender Sicherheit ausschlieen. Insgesamt
wurden zwolf Fledermausarten nachgewiesen. Als haufigste Art wurde die Zwergfledermaus
erfasst, gefolgt von Rauhautfledermaus, Fransenfledermaus, Mopsfledermaus und Bartfleder-
mausen. Die eher geringe Flugaktivitat zeigt, dass sich keine bedeutenden bzw. nur wenige
Quartiere in der Nahe der Autobahn befinden. Das Stérungsband, das durch die Emissionen
des Stral3enverkehrs entsteht und sich ca. 50 m beidseits der Fahrbahnen erstreckt, fihrt eben-

falls zu einer Minderung der Flugaktivitdten am Waldrand.

Die Wildkatze istim Raum Amberg an mehreren Stellen nachgewiesen, u.a. an einem Waldrand
ostlich von Ebermannsdorf. Das Untersuchungsgebiet gilt somit als potentielles Streifgebiet der
Wildkatze.

Die Zauneidechse wurde nordlich der A 6 entlang des stidexponierten Waldrandes zwischen
Regenriickhaltebecken und der PWC-Anlage nachgewiesen. Sie nutzt die Ubergangszone vom
Waldrand zur StralRenbdschung; die Beobachtungen konzentrieren sich auf die liickige Besen-

ginsterheide zwischen dem ausgehagerten, lichten Waldrand und dem Forstweg. Insgesamt
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wurden 7 adulte und 2 juvenile Exemplare nachgewiesen. Lediglich 1 adultes Exemplar wurde
2015 sudlich der Autobahn im schmalen Brachsaum am Waldrand westlich des bestehenden
Parkplatzes entdeckt. Bei Kontrollaufnahmen im Jahr 2018 konnte dieser Fund nicht bestatigt
werden. Nach gutachterlicher Einschatzung ist das Vorkommen auf der suboptimalen Sidseite
mittlerweile erloschen. Schlingnattern wurden nicht festgestelit.

In den Rickhaltebecken der PWC-Anlage wurden auf beiden Seiten der A 6 der Bergmolch und
der Teichmolch, im Absetzbecken der Bergmolch nachgewiesen. Der Teichfrosch (Rana kl. es-
culenta) wurde am stdlichen Regenriickhaltebecken erfasst.

Die konkreten Ergebnisse sind im Textteil des Landschaftspflegerischen Begleitplans (Planord-
ner: Unterlage 19.1.1), dem Landschaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplan (Planordner:
Unterlage 19.1.2) und den Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (Planordner:
Unterlage 19.1.3) enthalten.

(3) Schutzgebiete und -objekte

Das FFH-Gebiet 6537-371 ,Vils von Vilseck bis zur Mundung in die Naab“ befindet sich in mehr
als 2,5 km Entfernung auRerhalb des Wirkraums des Bauvorhabens. Das Planungsgebiet liegt
vollstéandig innerhalb des Naturparks Hirschwald und innerhalb des Landschaftsschutzgebietes
.Koferinger Tal, Kéferinger Heide, Hirschwald und Vilstal sidlich von Amberg®. Gesetzlich ge-
schutzte Biotope nach § 30 BNatSchG und Art. 23 BayNatSchG sind im Planungsgebiet nicht

nachgewiesen.

DarlUber hinaus kommen im Planungsgebiet keine weiteren geschitzten Teile von Natur und
Landschaft gemaf § 20 BNatSchG vor.

Bezlglich der Einzelheiten wird auf die festgestellten Planunterlagen (Planordner: Unterlage

19.1.1, Kapitel 1.4) verwiesen.

iii)  Schutzguter Flache und Boden

Die Juragesteine der Frankenalb sind im Planungsgebiet von den sandigen Reinhausener
Schichten Uberdeckt. Die Schwammkalke des WeiRen Juras stehen nur im Westen des Pla-
nungsgebietes an, wo sie an den Talhangen eines Trockentales ausstreichen. Die Bdoden im
Planungsgebiet weisen unter Bedeckung durch Wald und Dauergriinland regelm&Rig intakte
Bodenfunktionen auf. Aufgrund der intensiven, meist forstwirtschaftlichen, im Koferinger Tal
auch landwirtschaftlichen Nutzung liegt der Schwerpunkt der naturlichen Bodenfunktionen die-

ser Boden auf der Produktionsfunktion.

Die Boden am Standort des PWC Laubenschlag weisen infolge der Uberbauung mit Verkehrs-
und Grinflachen kaum noch intakte Bodenfunktionen auf. Der Vorhabentrager hat die Bo-

den(teil)funktionen im Planungsgebiet gemaR der Verdéffentlichung ,Das Schutzgut Boden in

50



der Planung“ (GLA & LfU 2003) behandelt und bewertet, soweit die verfligbaren Datengrundla-
gen und Methoden dies zulassen. Die Bedeutung des Bodens als Lebensgrundlage und Le-
bensraum fur Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen wird anhand des Teilkriteriums
Standortpotenzial fur die natirliche Vegetation (Arten- und Biotopschutzfunktion) bewertet. Die
Bdoden unter forstwirtschaftlicher Nutzung werden anhand des Biotop- und Nutzungstyps,
Standort und Relief, potenzielle natirliche Vegetation, Vernetzungsfunktion und Wiederherstell-
barkeit des Standorts klassifiziert. Den Waldbdden im Planungsgebiet kommt mit ihren zonalen
Waldgesellschaften, tblichen Strukturen und vereinzelten Sonderstandorten geringe Bedeu-
tung fir die Arten- und Biotopschutzfunktion zu. Die Béden am Standort des Versickerungsbe-
ckens im Koferinger Tal sind bei einer Grunlandzahl von 50 von mittlerer Bedeutung. Bdden als
Bestandteil des Naturhaushaltes, insbesondere mit seinen Wasser- und Nahrstoffkreislaufen,
werden anhand des Retentionsvermdgens bei Niederschlagsereignissen bewertet. Das Re-
tentionsvermégen am Standort des Versickerungsbeckens wird aufgrund der von wechselnden
Schluff- und Tonlagen gepragten Béden im Kolluvium des Trockentals als gering bis mittel be-
wertet. Die Boden am Standort der PWC-Anlage auf der Hochflache weisen diese feinkdrnigen
Auflagen nicht auf und sind stattdessen von den durchlassigen Sanden der Reinhauser Kreide-
schichten gepragt. Aufgrund der ebenen Lage und der flachendeckenden forstwirtschaftlichen
Nutzung wird das Retentionsvermdgen der Béden der Albhochflache vorsorglich als mittel bis
hoch bewertet. Die Nutzungsfunktionen der Boden werden anhand der natirlichen Ertragsfa-
higkeit land- und forstwirtschaftlich genutzter Béden bewertet. Die Ertragsfahigkeit der Boden
am Standort des Versickerungsbeckens wird bei einer Griinlandzahl von 50 als mittel bewertet.
Die Waldb6den im Umfeld der PWC-Anlage weisen in Abhangigkeit von Bodenart und Wasser-
haushaltsstufe ebenfalls Giberwiegend mittleres, an gunstigen bzw. frischen Standorten auch
hohes Ertragspotenzial auf. Die feinkdrnigen Boden im Koferinger Tal bezeugen die geologi-
sche Entstehung des Trockentals; ihnen kommt insofern eine gewisse Bedeutung als Archiv
der Natur- und Kulturgeschichte zu. Die weiteren Bodenfunktionen als Standort fir Bodenorga-
nismen, das Ruckhaltevermogen fir wasserlosliche Stoffe sowie die Filter- und Pufferfunktion
fir Schwermetalle, versauernd wirkende Eintrage und organische Schadstoffe entziehen sich
aufgrund der fehlenden Datengrundlagen und der fehlenden Methoden einer fundierten Bewer-

tung der Boden.

iv)  Schutzgut Wasser

Das Planungsgebiet ist mit Ausnahme von vier kiinstlich angelegten Absetz- und Riickhaltebe-
cken frei von Oberflachengewéssern. Im Verbreitungsgebiet der Malmkalke und —dolomite
herrscht oberflachlich infolge der Verkarstung groRe Wasserarmut. Das in grofl3erer Tiefe in
Kluften und HohlrAumen befindliche Karstwasser steht mit der Oberflache durch offene Klufte
in Verbindung und ist aufgrund des damit verbundenen Kontaminationsrisikos sowie des gerin-

gen Selbstreinigungsvermdgens empfindlich gegen Schadstoffeintrage.
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Festgesetzte oder in Planung befindliche Uberschwemmungsgebiete, Trinkwasser- oder Heil-
guellenschutzgebiete sowie Risikogebiete nach dem Wasserhaushaltsgesetz kommen im Pla-

nungsgebiet nicht vor.

v)  Schutzgut Luft und Klima

Der grof3flachig geschlossene Hirschwald trégt im besonderen Mal3 zur Produktion von Reinluft
und zur thermischen Regulation bei. Der Standort der Verkehrsflachenerweiterung ist jedoch
durch die randlich gelegenen Verkehrsflachen der BAB A 6 und des PWC Laubenschlag ther-
misch und durch Stoffeintrdge vorbelastet.

vi)  Schutzgut Landschaft

Das Landschaftsbild im Planungsgebiet wird von den groR3flachig geschlossenen Waldern des
Hirschwaldes gepréagt. Das im Norden angeschnittene Koferinger Tal / Mihltal ist ein typisches
Trockental der mittleren Frankenalb. Beide Landschaftselemente unterliegen in ihrer Auspra-
gung jedoch Vorbelastungen durch die intensive land- und forstwirtschaftliche Nutzung. Das
Landschaftshild am Standort der Verkehrsflachenerweiterung selbst ist durch die bestehende

PWC-Anlage und die Verkehrsflachen der BAB A 6 stark Uberpréagt und vorbelastet.

vii)  Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Kultur- und Bodendenkmaler werden anhand der Kartierung des Bayerischen Landesamtes fur
Denkmalpflege in bekannte Boden- und Baudenkmaler und in Flachen mit zu erwartenden
Denkmalern unterschieden. Im Planungsgebiet sind keine gesicherten Bau- oder Bodendenk-
maler nachgewiesen. Kultur- und sonstige Sachgiter kommen am Standort der Verkehrsfla-

chenerweiterung nicht vor und sind folglich vom Bauvorhaben nicht betroffen.

Laut Stellungnahme des Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege vom 17.01.2020 befindet
sich im Planungsraum auf der Flache fur die ErsatzmalRnahme 13 E eine Vermutung eines

wahrscheinlich frihneuzeitlichen Wegefachers im Wald.

viii)  Wechselwirkungen

Wechselbeziehungen zwischen den einzelnen Schutzgttern ergeben sich in der Regel aus den
abiotischen Faktoren von Boden, Wasserhaushalt und Klimabedingungen, welche die Grund-
lage sowohl fir die biotischen Standortbedingungen (Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische

Vielfalt) als auch fir die anthropogenen Nutzungen bilden.

Wechselwirkungen zwischen Schutzgitern treten im gegenstandlichen Planungsgebiet insbe-
sondere zwischen den Schutzgutern Landschaft, Tiere und Pflanzen auf. Die naturraumtypi-
schen Lebensraume von Tieren und Pflanzen tragen erheblich zur Vielfalt, Eigenart und Schon-
heit der Landschatt bei.
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c¢) Beschreibung der MalBnahmen zur Vermeidung wund Verminderung der

Umweltauswirkungen sowie Ausgleichs- und ErsatzmaflRnahmen

Eine vollstandige Vermeidung bau-, betriebs- und anlagebedingter Wirkungen des Vorhabens
ist nicht méglich. Die nun festgestellte Planung sieht zur weitestgehenden Vermeidung bzw.
Verminderung der auftretenden Vorhabenswirkungen verschiedene Vermeidungs-, Minimie-

rungs- und Schutzmaf3nahmen vor.

Die in der Planung vorgesehenen Vermeidungs-, Minimierungs- und SchutzmafRnahmen redu-
Zieren die entstehenden Beeintrachtigungen der betroffenen Schutzguter in erheblichem Um-
fang. Dennoch verbleiben Auswirkungen auf den Naturhaushalt, die im Rahmen der Planung
kompensiert werden sollen. Dies bedeutet einerseits, dass die betroffenen Lebensrdume — so-
weit aufgrund standortlicher Gegebenheiten des Naturraums moglich — wiederhergestellt oder
neu geschaffen werden, andererseits aber auch betroffene Flachen, Funktionen und raumliche
Beziehungsgeflige (Lebensraumabfolgen, Verbundsysteme) wiederhergestellt oder neu ge-
schaffen werden. Insgesamt umfassen die vorgesehenen Kompensationsmafinahmen eine FIla-
che von etwa 3,61 ha.

Die einzelnen Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutzmaf3nahmen sowie Ausgleichs- und er-
satzmalBRnahmen sind in der Planfeststellungsunterlage 9.3 ausfiihrlich dargestellt, auf die ver-

wiesen wird.

Im Wesentlichen sind folgende MaRhahmen vorgesehen:

i) Vermeidungsmalfinahmen

(1) Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Die geplanten Larmschutzwande dienen dem Schutz der LKW-Fahrer und als Blendschutz fiir
die Verkehrsteilnehmer auf der BAB A6.

(2) Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

- 1 V: Zeitliche Beschrankung der Beseitigung von Geholzen und der Raumung des

bestehenden Absetzbeckens
- 2 V: Schutz angrenzender Lebensraume durch Schutzvorkehrungen und Bauzaune

- 3 V: Temporare artspezifische Schutzzdune zum Absperren von Baustelle und

BaustralR3en (Reptilienschutzzaun) in Verbindung mit Vergramungsmal3nahmen

- 4 V: Optimierung des Waldrandes, von Verkehrsnebenflachen und des Bereichs um

das bestehende Ruckhaltebecken Nord als Lebensraum der Zauneidechse
- 5V: Gestaltung des Absetzbeckens: Ausstiegshilfe fir Amphibien und Kleintiere

- 6 V: Insektenfreundliche Beleuchtung
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- 7 VIG: Schonende Rohrverlegung und Gestaltung der Abflussmulde zum Versicke-

rungsbecken

(3) Schutzglter Flache und Boden

Die Verkehrsflachenerweiterung wird in grof3en Teilen auf Nebenflachen der bestehenden
PWC-Anlage vorgenommen, was den Flachenverbrauch der Mal3nahme deutlich vermindert.
Die Knotenpunkte, Wegeanschliisse und Zufahrten in und an dem nachgeordneten Stral3en-

und Wegenetz bleiben erhalten bzw. werden wiederhergestellt.

(4) Schutzgut Wasser

Belastungen des Schutzguts Wasser werden durch den Bau eines Absetzbeckens (Betonbau-
weise) und Versickerungsbeckens mit einer belebten Oberbodenschicht sowie durch die Neu-
gestaltung der Entwéasserungssituation reduziert. Vom Fahrbahnwasser mitgefiihrte Schmutz-
stoffe werden zuriickgehalten. Insbesondere kann das Gefahrenrisiko bei Olunfallen minimiert
werden. Die Reinigung des StralRenwassers in der belebten Oberbodenschicht des Versicke-

rungsbeckens minimiert den Eintrag von Schadstoffen auch in das Schutzgut Boden.

(5) Schutzgut Luft und Klima

Durch den Erhalt und die Neuschaffung von Gehdlzpflanzungen, Waldrandunter- bzw. Wald-
randvorpflanzungen sowie der Eingriinung der Anlage werden kleinklimatische Veranderungen
vermindert. Zudem erfolgt durch die Eingrinungsmafinahmen eine Minderung der Ausbreitung
verkehrsbedingter Schadstoffe (MaRnahmen 8 V/G, 9 G, 10 G).

(6) Schutzgut Landschaftsbild

Durch die Inanspruchnahme von Flachen der bereits bestehenden PWC-Anlage werden gro6-
Rere Eingriffe ins Landschaftsbild vermieden. Die Waldunter- bzw. -neupflanzung tragen zudem

zu einer Vermeidung dauerhafter angeschnittener Waldrander bei (Mal3nahmen 8 V und 9 G).

i)  GestaltungsmalRnahmen

Das landschaftspflegerische Gestaltungskonzept wird aus den betroffenen Funktionen und
Werten des Landschaftsbildes sowie den Zielen und MafRnahmen des Arten- und Biotopschutz-
programms fur den Landkreis Amberg-Sulzbach abgeleitet. Die Gestaltung orientiert sich an
den Richtlinien fir die Anlage von Stral3en, Teil: Landschaftspflege, Abschnitt 1: Landschafts-
pflegerische Begleitplanung (RAS-LP 1) und den Empfehlungen fur die landschaftspflegerische
Ausfihrung im Stral3enbau (ELA).

Das Gestaltungskonzept umfasst folgende Ziele:

o Differenzierung der Freiflachen der PWC-Anlage nach deren Frequentierung
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o Entwicklung hoher Aufenthaltsqualitéat durch baumuiberstellte Rasen und bliten-

reiche Wiesen

e Entwicklung naturnaher Waldmaéntel im Ubergang zu den geschlossenen Waldbe-
standen.

Mit der Durchfihrung dieser GestaltungsmafRnahmen sind die Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes ausgeglichen bzw. wird das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet.

Im Malinahmenkomplex 10 G sind folgende MalRnahmen zur Eingriinung der Anlage vorgese-

hen:

- 10.1 G: Einzelbaumpflanzungen standortgerechter, gebietseigener Herkunft im Be-

reich der Aufenthaltsflachen der neugestalteten PWC Anlage

- 10.2 G: Gehdlzpflanzungen standortgerechter, gebietseigener Herkunft als stra3en-

seitige Eingriinung im Bereich der Larmschutzwand

- 10.3 G: Ansaat mit extensivem Landschaftsrasen (Regio Saatgut) je nach Standort in
unterschiedlicher Zusammensetzung fur die Bereiche der Entwasserungsmulde, der

neu gestalteten Béschungen und den Magerstandorten

- 10.4 G: Ansaat mit Landschaftsrasen (Regio Saatgut) im Intensivpflegebereich der
Anlage (Aufenthaltsflachen, Verkehrsinseln)

- 10.5 G: Schaffung / Belassen von Rohbodenstandorten im Bereich der Einschnittsbo-
schung am Siudrand der PWC-Anlage (Sud) mit gelenkter Sukzession

- 11 G: Landschaftsgerechte Gestaltung des Versickerungsbeckens durch wechselnde
Bdschungsneigungen und Ansaat von gebietseigenem Saatgut flir Feuchtlagen inner-

halb des Versickerungsbeckens und in den Randbereichen des Beckens

Die MalRnahmen sind detailliert im Landschaftspflegerischen MaRnahmenplan (Planordner: Un-
terlage 9.2) sowie im den MalRnahmenblattern (Planordner: Unterlage 9.3) dargestellt.

iii)  Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen

Die Ermittlung des Flachenbedarfs erfolgt nach der Bayerischen Kompensations-Verordnung
(BayKompV). Die Konflikte sind in den tabellarischen Gegenuberstellungen von Eingriff und
Kompensation (Planordner: Unterlage 9.4) schutzgut- bzw. funktionsbezogen quantifiziert und

zusammengefasst beschrieben.
Der Kompensationsbedarf betragt 220.736 Wertpunkte.

Im Rahmen des MalRnhahmenkonzeptes sind folgende Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen vor-

gesehen:
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- 12 A: Schaffung Magerstandort als Zauneidechsenlebensraum westlich des Absetz-

beckens
- 13 E: Extensivierung von Grinland um das Versickerungsbecken im Muhltal
- 14 E: Extensivierung von Griinland bei Oberleinsied|

- 15 E: Extensiv bewirtschaftete Ackerflachen mit Segetalvegetation bei Oberleinsied|

16 E: Aufforstung eines naturnahen Buchenwaldes bei Happurg

Mit den zur Verfugung stehenden Ausgleichs- und Ersatzflachen kénnen insgesamt 220.736
WP generiert werden (Kompensationsumfang).

Die Extensivierung der bestehenden intensiven Nutzung im Bereich der Maf3nahmen 13 E bis
15 E tragt fur sich bereits zur Verbesserung der drtlichen Funktionen fir Boden, Wasser und
Landschaft bei und kompensiert die Beeintrachtigungen dieser Schutzgiter. Die raumliche
Lage und Gesamtheit der MaRnahmen bewirken eine deutliche Verbesserung im Biotopver-
bund des Naturraums im Sinne des ABSP. Der Eingriff durch die Erweiterung der PWC-Anlage

ist mit den geplanten MaRnahmen ausreichend kompensiert.

Mit der Aufforstung eines naturnahen Buchenwaldes bei Happurg (MalRnahme 16 E) kann der
Verlust nicht standortgerechter Nadelwalder teilweise kompensiert werden. Ein vollstandiger
Waldausgleich nach BayWaldG ist seitens des AELF Amberg sowie des AELF Regensburg

aufgrund der fehlenden Bedeutung fir besondere Waldfunktionen nicht zwingend erforderlich.

Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes werden mit den MaRhahmen zur Wiederherstel-
lung und Neugestaltung des Landschaftsbildes kompensiert. Gesetzlich geschitzte Biotope
nach § 30 BNatSchG und Art. 23 BayNatSchG sind im Planungsgebiet nicht nachgewiesen und
von daher auch nicht beeintrachtigt.

Fir die relevanten Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV a) und b) FFH-Richtlinie und die
europaischen Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie sind die Verbotstatbestande des §
44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG nicht gegeben. Die Beeintrachtigungen des Lebensraums
der Zauneidechse werden vor Ort im unmittelbaren Zusammenhang zum betroffenen Lebens-
raum mit der Anlage magerer Sdume und Habitatelemente ausgeglichen (MalBnahme 12 A).
Spezifische MalRhahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
Mafinahmen) oder vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen gemal § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG
sind im Rahmen der Verkehrsflachenerweiterung der PWC-Anlage Laubenschlag nicht erfor-
derlich.

d) Beschreibung der zu erwartenden Umweltauswirkungen des Vorhabens

Auf der Grundlage der vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen, der behdrdlichen

Stellungnahmen, von AuRerungen und Einwendungen Dritter und eigener Ermittlungen der
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Planfeststellungsbehtérde  sind die nachfolgend genannten  Auswirkungen  und

Wechselwirkungen auf die in § 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzgtiter zu erwarten:

Anlagebedingte Auswirkungen sind Flacheniberbauung und -versiegelung, verbunden mit

quantitativen und qualitativen Verlusten an Vegetation und freilebender Tierwelt sowie von Fl&-
chen fur landwirtschaftliche Zielsetzungen, Barriere- und Zerschneidungseffekte, kleinklimati-
sche Veranderungen der Umwelt, Verdnderung des Landschaftsbildes, Beeintréachtigung des
Wohnumfeldes und der Erholungsqualitat der Landschaft. Die anlagenbedingten Wirkfaktoren
wirken dauerhaft auf Natur und Landschatft ein.

Baubedingte Auswirkungen ergeben sich durch Nutzung von Flachen als Baustreifen, Baustel-

leneinrichtungsplatze, Lagerplatze, Behelfsumfahrungen sowie durch Larm-, Staub- und Ab-
gasemissionen sowie Erschitterungen wahrend der Bauphase. Teilweise ist durch die baube-
dingte Inanspruchnahme ein Abschieben des Oberbodens fir provisorische Wege und Lager-
flachen nétig. Auch Uberschuttungen von Boden mit anderem Oberboden kénnen vorkommen.
Die Abschiebungen, Uberschiittungen und das Befahren mit Baufahrzeugen fiilhren zu einer

Zerstorung der Vegetation beziehungsweise zu einer Bodenverdichtung.

Betriebsbedingte Auswirkungen sind insbesondere Verlarmung, Schadstoff-Emissionen, Er-

schitterungen, Bewegungs- und Lichtemissionen mit Auswirkungen auf die Tierwelt und Beein-

trachtigungen des Landschaftsbildes.

Sekundar- und Tertiarwirkungen kdnnen Nutzungsanderungen sein, z.B. in Form von Erweite-

rungen von Siedlungsflachen oder weiteren Stral3enbaumafnahmen in Form von Neu- und

Ausbau im nachgeordneten StraRennetz.

Die einzelnen Faktoren wirken jeweils in unterschiedlicher Starke und Ausmal auf die Umwelt
ein. Teilweise sind sie leicht zu quantifizieren (zum Beispiel Flachentiberbauung), zum Teil las-
sen sie sich jedoch kaum in Werten ausdriicken (zum Beispiel die Folgen einer FlieR3gewas-

serliberbauung fur die Fauna).

Nachfolgend werden die erheblichen Wirkungen auf die Umwelt, gegliedert in bau-, anlage- und
betriebsbedingte Wirkungen, zusammengefasst. Ausfiuhrlich sind die Wirkungen auf die Umwelt
im landschaftspflegerischen Begleitplan (Planordner: Unterlage 19.1.1) und den Unterlagen zur

Umweltvertraglichkeitsprifung (Planordner: Anhang 1 zu Unterlage 1) dargestellt.

i) Schutzgut Mensch

Bau- und anlagebedingte Wirkungen:

Durch das Vorhaben werden keine Wohn-, Misch- oder Gewerbegebiete, Grinflaichen oder Er-
holungsanlagen in Anspruch genommen. Durch den umgebenden Hirschwald ist die Anlage
von der nachst gelegenen Ortschaft Kofering der Gemeinde Kiimmerbruck sowie auch weitrau-

mig nicht einsehbar.
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Abseits der fur die Verkehrsflachenerweiterung in Anspruch genommenen Flachen kommt es
aufgrund der Vorbelastung zu keiner nennenswerten Zunahme der Beeintrachtigungen der Er-
holung des Menschen in ¢ffentlichen Grunflachen oder in der freien Landschaft. Die im Kéferin-
ger Tal / Muhltal auf dem Grundstiick des Versickerungsbeckens verlaufende Langlauf-Loipe
sowie fir die Feierabenderholung und fur (Rad-) Wanderungen wichtigen Wegebeziehungen
bleiben ohne Ausnahme erhalten oder werden wiederhergestellt. Die Beeintréachtigungen erho-
lungswirksamer Elemente und Strukturen am Standort der PWC-Anlage selbst infolge Uber-
bauung werden mit der landschaftsgerechten Neugestaltung der Stralennebenflachen durch
Anlage von Gehdlzen, Baumen, Gras- und Krautfluren ausgeglichen. Die Erholungseignung im

Planungsgebiet wird nicht nachhaltig verschlechtert.

Betriebsbedingte Wirkungen:

Betriebsbedingt hat die Verkehrsflachenerweiterung des PWC Laubenschlag dauerhafte und
vorubergehende Projektwirkungen zur Folge. Hierbei ist zu beachten, dass bereits erhebliche
Vorbelastungen infolge betriebsbedingter Emissionen und Zerschneidung aus dem Stral3enver-
kehr bestehen. Negative Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, insbesondere die mensch-
liche Gesundheit werden durch geeignete MalRnahmen und Vorkehrungen vermindert oder mi-

nimiert.

Aufgrund des groRen Abstandes der im Umfeld vorhandenen Bebauung zur geplanten Erwei-
terung der PWC-Anlage, sind keine spurbaren Verschlechterungen hinsichtlich der Schadstoff-
belastung und der Larmimmissionen zu erwarten. Die Anteile der Emissionen aus dem Verkehr
auf der PWC-Anlage werden gegenlber der Immissionsbelastung durch die Bundesautobahn
A 6 auf HOhe der angefuhrten Bebauungen nicht spurbar sein. Aufgrund der immissionstechni-
schen Untersuchung ergibt sich, dass unter Beriicksichtigung des Ausbaus der PWC-Anlagen
die Grenzwerte nach 8§ 1 Abs. 2 der 16. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissions-
schutzgesetztes (16. BImSchV) von 70 dB(A) zur Tageszeit und 60 dB(A) zur Nachtzeit nicht
uberschritten werden und es zu keiner Erhohung des Beurteilungspegels von mehr als 3 dB(A)
kommt. Die geplante MaRnahme stellt im Ergebnis keine wesentliche Anderung im Sinne der
16. BImSchV dar und es sind keine Larmvorsorgemafnahmen bezogen auf die Wohnbebauung

erforderlich.

Fur die abgestellten Lkw entlang der Langsparkstreifen ergibt sich die Notwendigkeit von akti-
ven LarmschutzmaRnahmen, da hier eine Uberschreitung des Nachtwertes von 65 dB(A) er-
folgt. Die beidseits geplanten Gabionenwande als Larmschutzwande zwischen der A 6 und dem
Langsparkstreifen fir GroRraum- und Schwertransporte und den Parkflachen dient dem Schutz

der Lkw-Fahrer und als Blendschutz fir die Verkehrsteilnehmer auf der Bundesautobahn A 6.

Das land- und forstwirtschaftliche Wegenetz wird wiederhergestellt beziehungsweise entspre-

chend an die neuen Verhaltnisse angepasst. Durch den umgebenden Hirschwald ist die Anlage
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von dem nachstgelegenen Ortsteil Kéfering der Gemeinde Kimmersburck sowie auch weitréu-
mig nicht einsehbar. Eine erhebliche Erhdhung der Immissionskonzentration ist nicht zu erwar-
ten. Detaillierte Angaben sind den Planfeststellungsunterlagen (Planordner: Unterlage 17 und
Unterlage 1, Kap. 6.1 und Kap. 6.2) zu entnehmen.

i)  Schutzgut Tiere und Pflanzen

Das Schutzgut Tiere und Pflanzen wird durch unterschiedliche Wirkfaktoren, die im Rahmen
der Umweltvertraglichkeitsprifung auch in Bezug auf die sonstigen Schutzgtiter von Relevanz
sind, beeinflusst. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang der vorhabenbedingte Schadstoff-
austrag in die Luft, der Verkehrslarm, die Ableitung des StraRenoberflachenwassers, die vor-
habenbedingte Flachenumwandlung und Bodenversiegelung sowie die Durchschneidungs- und

Trenneffekte. Hinzutreten (mittelbare) Auswirkungen auf angrenzende Flachen.

Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen:

Baubedingte Beeintrachtigungen von Lebensrdumen fir Tiere und Pflanzen sowie anlagebe-
dingte Beeintrachtigungen angrenzender Lebensrdaume werden weitgehend vermieden. Trotz
Durchfuhrung der VermeidungsmalBnahmen hat die Verkehrsflachenerweiterung nachteilige
Umweltauswirkungen zur Folge, die im raumlichen und funktionalen Zusammenhang zum Ein-

griff kompensiert werden.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen resultieren insbesondere aus dem Verlust der Bi-
otopfunktionen forstwirtschaftlich intensiv genutzter Biotop- und Nutzungstypen, Gewasser, Ge-
holze und Stral3enbegleitgriin sowie dem Flachenentzug eines Teils des Lebensraums der Zau-
neidechse. Diese Beeintrachtigungen werden durch Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen kom-
pensiert. Erhebliche Habitatverluste sonstiger planungsrelevanter Tierarten sind nicht erkenn-
bar. Unmittelbare Beeintrachtigungen der Tierarten werden mit der Beseitigung von Wald, Ge-
hdlzen und Gewassern aul3erhalb der Brut- und Vegetationszeiten, Schutzzdunen, Ausstiegs-

hilfen und insektenfreundlicher Beleuchtung vermieden.

Das Landschaftsschutzgebiet Koferinger Tal, Koferinger Heide, Hirschwald und Vilstal sudlich
von Amberg ist von der Verkehrsflachenerweiterung des PWC Laubenschlag in einem bereits
stark vorbelasteten Randbereich beiderseits der Autobahn A 6 betroffen. Unter Berticksichti-
gung der Vorbelastung und der Gré3e des Naturparkes ist eine Gefdhrdung der Schutz- und
Entwicklungsziele des Naturparks Hirschwald nicht gegeben. Beeintrachtigungen des FFH-
Gebietes 6537-371 ,Vils von Vilseck bis zur Mindung in die Naab“ lassen sich aufgrund der
raumlichen Lage und Entfernung von mehr als 2,5 km zum Planungsgebiet ausschlie3en. Ge-
setzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG und Art. 23 BayNatSchG sind von der Ver-

kehrsflachenerweiterung nicht berthrt.

Betriebsbedingte Beeintrdchtigungen:

59



Infolge des Ausbaus kommt es zu einer Verschiebung der Beeintrachtigungszonen, die mittel-
bare Beeintrachtigungen bislang unbelasteter Biotop- und Nutzungstypen nach sich zieht und
kompensiert wird. Erhebliche Beeintrachtigungen des Biotopverbundes und der faunistischen
Funktionsbeziehungen durch eine Zunahme von Barriere- und Zerschneidungswirkungen las-

sen sich unter Berucksichtigung der Vorbelastung durch die BAB A 6 nicht erkennen

Auswirkungen auf besonders streng geschutzte Arten:

Fur die relevanten Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV a) und b) FFH-Richtlinie und die
relevanten européischen Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie sind die Verbotstatbe-
sténde des 8 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG nicht gegeben. In den vorliegenden Angaben
zur artenschutzrechtlichen Prifung (Planordner: Unterlage 19.1.3) wurde belegt, dass hinsicht-
lich des Schadigungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG) die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang gewahrt wird, hinsichtlich des Stérungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG) der Erhaltungszustand der lokalen Populationen nicht verschlechtert wird
und das Toétungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG) weder im Betrieb der erwei-
terten PWC-Anlage Laubenschlag noch im Zusammenhang mit baubedingten Zerstérungen der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten einschlagig ist. Detaillierte Angaben zum Untersuchungs-
spektrum und zur Prifung der Betroffenheit der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ge-
maf 844 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG sind den naturschutzfachlichen Angaben zur arten-
schutzrechtlichen Prufung (Planordner: Unterlage 19.1.3) zu entnehmen.

i)  Schutzgut Boden

Zur Beurteilung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Boden in seiner
Eigenschaft als Speicher und Puffer im Naturkreislauf, als Lebensraum und als Ertragsgrund-
lage fur die land- und forstwirtschaftliche Produktion sind im Wesentlichen folgende Faktoren

als relevant anzusehen:

Flachenumwandlung,
- (Neu-)Versiegelung der biologisch aktiven Bodenoberflache,

- Schadstoffeintrag, vor allem infolge einer Konzentration von Schadstoffen am Fahr-

bahnrand,

- Zerstorung des natiirlichen Bodenaufbaus (Einschnitte, Uberbauung und Uberschiittung
des natirlich gewachsenen Bodens) sowie Bodenverdichtungen im Bereich von Seiten-

ablagerungen und Dammen,

- Beeintrachtigung der natirlichen Filter-, Schutz-, Puffer- und Stoffumwandlungseigen-
schaften des Bodens (unter anderem Oberflachenwasserabfluss, Beeinflussung der

Grundwasserneubildung).
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Daneben kommt es auch zu Beeintrachtigungen der Nutzungsfunktionen des Bodens.

Bau- und anlagebedingte Wirkungen:

Beim gegenstandlichen Vorhaben werden nachhaltige Beeintrachtigungen des Bodens insbe-
sondere durch Versiegelung (Verkehrsflachen) und Uberbauung (Béschungen und Nebenfla-
chen) verursacht. Weitere nachteilige Auswirkungen werden durch geeignete Ma3nahmen und

Vorkehrungen vermindert oder minimiert.

Die Verkehrsflachenerweiterung wird in gro3en Teilen auf Nebenflachen der bestehenden
PWC-Anlage vorgenommen, was den Flachenverbrauch der MalRnahme deutlich vermindert.
Die Knotenpunkte, Wegeanschlisse und Zufahrten in und an dem nachgeordneten Straf3en-

und Wegenetz bleiben erhalten bzw. werden wiederhergestellt.

Die Verkehrsflachenerweiterung des PWC Laubenschlag beansprucht dauerhaft insgesamt
7,15 ha an Grund und Boden. Dabei werden etwa 4,10 ha versiegelt und 3,05 ha dauerhaft
Uberbaut. Davon entfallen bei der Versiegelung 1,09 ha auf bereits versiegelte Verkehrsflachen
und 1,26 ha auf bestehende Verkehrsnebenflachen und unbefestigte Wege. Die Neuversiege-
lung betragt somit 3,01 ha. Bei der Uberbauung entfallen 0,93 ha auf bestehende Verkehrs-
und Verkehrsnebenflachen. Im Rahmen der Uberbauung werden Verkehrsflachen im Umfang
von 0,33 ha zu Verkehrsnebenflachen entsiegelt. Zusatzlich werden um die PWC-Anlage wei-
tere Flachen vortbergehend in Anspruch genommen. Dabei handelt es sich Gberwiegend um
bestehende Verkehrs- und Verkehrsnebenflachen sowie strukturreiche und strukturarme Na-
delwaldbestande. Zur Kompensation des Eingriffs in Natur und Landschaft werden 3,61 ha wei-

tere Flache beansprucht.

Die Boden am Standort des bestehenden PWC weisen infolge der Uberbauung mit Verkehrs-
und Grunflachen kaum noch intakte Bodenfunktionen auf. Im Umfeld der PWC-Anlage und im
Koferinger Tal / Mihltal sind sowohl Boden mit intakten nattrlichen Bodenfunktionen als auch
mit vorrangiger Produktionsfunktion betroffen. Die Verkehrsflachenerweiterung beansprucht
dabei Gberwiegend Waldbdden mit geringer Bedeutung fiir die Arten- und Biotopschutzfunktion,
im Koferinger Tal auch Boden mit mittlerer Bedeutung. Mit der Verkehrsflachenerweiterung ge-
hen Uberwiegend Waldbtden mittleren bis hohen Retentionsvermégens bei Niederschlagen
verloren, im Koéferinger Tal in geringerem Umfang auch Béden mit geringem bis mittlerem Re-
tentionsvermogen. Beansprucht werden ganz Uberwiegend B&den mit mittlerem Ertragspoten-
zial; im Wald gehen auf gunstigen bzw. frischen Standorten auch Béden mit hohem Ertragspo-

tenzial verloren.

Die voriibergehende Inanspruchnahme natirlicher Boden wird durch die Baustelleneinrichtung
auf dem Gelande der bestehenden PWC-Anlage und die Begrenzung des Baufeldes erheblich
vermindert. Die durch voriibergehende Inanspruchnahme und Verdichtung beeintrachtigten Bo6-

den aul3erhalb der PWC-Anlage werden nach Abschluss der Baumalinahme wiederhergestellt
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und rekultiviert. Die dauerhaften Beeintrachtigungen der Béden infolge von Versiegelung und
Uberbauung werden durch die Verbesserung der Bodenfunktionen im Rahmen der Ausgleichs-

und ErsatzmalRnahmen ausgeglichen.

Bauzeitlich ist die Gefahr von Schadstoffeintrégen durch den Baubetrieb gegeben. Hier gelten
die gesetzlichen Vorschriften zum Schutz der Umwelt fir Fahrzeuge, Baumaschinen und Bau-
betrieb.

Betriebsbedingte Wirkungen:

Die an die StraRentrasse angrenzenden Boden konnen auch durch Schadstoffeintrage und
Luftschadstoffe sowie baubedingt (Bodenverdichtungen, Einsatz von Baumaschinen) beein-
trachtigt werden. Als Schadstoffquellen kommen insbesondere Reststoffe aus der Kraftstoffver-
brennung sowie der Abrieb von Reifen, Bremsbelagen und Fahrbahndecken sowie Auftausalze

in Betracht.

Grundsatzlich kénnen die mit den Abgasen und von den Kraftfahrzeugen selbst emittierten
Schadstoffe zu einer Verminderung der Qualitat des Bodens fiihren und weitergehend auch
negative Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser entfalten. Dies gilt auch dann, wenn die ge-
setzlich festgesetzten Immissionsgrenzwerte der einzelnen Kraftfahrzeuge eingehalten werden,
weil sich auch in kleinen Mengen emittierte Schadstoffe im Boden anreichern und zwar in der
Regel im unmittelbaren Nahbereich der Trasse. Die Schadstoffbelastung im Umfeld von zum
Teil verkehrlich hoch belasteten StrafRen wurde in der Vergangenheit wiederholt wissenschaft-
lich untersucht. Dabei erstreckte sich das Untersuchungsprogramm vorwiegend auf Schwerme-
talle, die Belastung mit polyzyklischen aromatischen Kohlenwasserstoffen sowie Eintrage von
Auftausalz. Eine Prognose der von dem Bauvorhaben ausgehenden Auswirkungen muss sich

auf die vorliegenden wissenschaftlichen Erkenntnisse stitzen:

Aufgrund der der Planfeststellungsbehorde allgemein vorliegenden wissenschaftlichen Er-
kenntnisse lasst sich somit insgesamt feststellen, dass sich die Schadstoffbelastung des Bo-
dens auf den unmittelbaren Trassenbereich und dort auf einen Geléndestreifen von hochstens
etwa 10 Meter beidseits der neuen Trasse konzentriert und mit zunehmender Entfernung von
der Trasse abnimmt (BAST, Heft VV 122, 2005 und Bayerisches Landesamt fiir Umwelt — Umwelt
und Verkehr, 2001).

Nicht Gibersehen werden darf auch die beim Betrieb einer Stral3e immer gegebene potentielle
Geféahrdung des Bodens (und des Schutzgutes Wasser) durch Unfalle mit Gefahrguttransporten
und &hnlichem. Die Gefahr der Ausbreitung unfallbedingter Kontaminationen und einer dauer-
haften Schadigung des Bodens lasst sich jedoch durch die heute praktizierten Sicherungsver-

fahren wie Abtrag und Austausch von Bodenmaterial in der Regel beherrschen.
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Beeintrachtigungen des Bodens wéahrend des Baubetriebs wie beispielsweise durch den Bau-
stellenverkehr oder das Betanken von Maschinen, werden entlang der Trasse und den Baustel-
lenzufahrten nicht ganz auszuschlie3en sein. Hierzu enthalt dieser Beschluss jedoch in Ziffer
A.lll entsprechende Auflagen, die entsprechende Sicherungs- und Vorsorgemaf3nahmen vor-
sehen.

Mit der Erweiterung der Verkehrsflachen kommt es zu einer Verschiebung des Einflussberei-
ches der betriebsbedingten Wirkungen durch Schadstoffe. Dies betrifft v.a. die StralRenneben-
flachen und die angrenzenden Waldrandbereiche. Aufgrund der Vorbelastungen ist die Beein-
trachtigung als gering anzusehen.

Negative Einflisse auf das Schutzgut Wasser durch den Schadstoffeintrag in den Boden sind

aufgrund der nachfolgend unter Ziffer B.,lI.,2.,d),iv) dargelegten Faktoren weitgehend minimiert.

iv)  Schutzgut Wasser

Bau- und anlagebedingte Wirkungen:

Nachhaltige Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser resultieren inshesondere aus der
Versiegelung. Die beim Schutzgut Boden angesprochene Versiegelung wirkt sich auch auf das
Schutzgut Wasser aus, da die entsprechenden Flachen kiinftig nicht mehr sickerfahig sind. In-
folge der zusatzlichen Versiegelung von Flachen kommt es bei Niederschlagen daher zu einem
vermehrten Oberflachenwasserabfluss. Auswirkungen ergeben sich durch die Versickerung
des Oberflachenwassers im Versickerungsbecken. Weitere nachteilige Auswirkungen werden

durch geeignete MaRnahmen und Vorkehrungen vermindert oder minimiert.

Bei der Bauausfuhrung selbst sind die Vorschriften zum Schutz der Gewasser (Verhinderung
von Schadstoffeintragen in Grund- und Oberflachenwasser) und im Umgang mit wassergefahr-

denden Stoffen einzuhalten.

Betriebsbedingte Wirkungen:

Unmittelbare Eingriffe in das Grundwasser sind fur die BaumafRnahme nicht vorgesehen. Durch
den Neubau von versiegelten Fahrbahnen und Verkehrsflachen kommt es bei Niederschlagen
zu einem vermehrten Oberflachenwasserabfluss. Das anfallende Oberflachenwasser wird im
Absetzbecken vorgereinigt und tber abgedichtete Rohrleitungen in das Versickerungsbecken
geleitet. Die Versickerung des im Winter gesammelten, chloridhaltigen Niederschlagswassers
Uber eine belebte Oberbodenschicht sowie 1,0 m méachtige Schicht aus Filtermaterial und Wei-
terleitung mit dem Grundwasser in ein oberirdisches Gewasser fuhrt technisch zur effektivsten
Reduzierung der Chlorid-Konzentrationen. Es ist somit von keiner chemischen und mengenma-
Bigen Zustandsverschlechterung und auch von keiner lokalen Verschlechterung des Grund-

wassers wie auch des gesamten Grundwasserkorpers ,Malm — Amberg“ mit einer Ausdehnung
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von 562,7 km2 auszugehen. Durch die neu geplanten EntwasserungsmalRnahmen wird die be-
stehende Entwasserungssituation verbessert und die Schadstoffeintrage in den Grundwasser-

korper insgesamt reduziert.

Beeintrachtigungen von FlielRgewassern im Sinne des Wasserrechts treten nicht auf, da keine
Einleitung in oberirdische Gewasser erfolgt und im Planungsgebiet keine Oberflachengewéasser
vorhanden sind. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Unterlage 18.2 der planfestgestellten

Unterlagen verwiesen.

v)  Schutzgut Luft und Klima

Luftverunreinigungen an Straf3en entstehen im Wesentlichen durch Verbrennungsprozesse in
Otto- und Dieselmotoren. Dabei anfallende Emissionen treten Uberwiegend in gasférmigem,
zum Teil auch in festem Zustand auf. lhre Starke hangt neben den spezifischen Abgasemissi-
onsfaktoren der einzelnen Fahrzeuge von der Verkehrsmenge, dem LKW-Anteil und der Ge-
schwindigkeit ab. Die wichtigsten Substanzen, die emittiert werden, sind Kohlenmonoxid, Koh-
lendioxid, Stickstoffdioxid, Schwefeldioxid, Staub und Ruf3.

Die Ausbreitung der Emissionen aus dem Fahrzeugverkehr an freier Strecke hangt von zahlrei-
chen Faktoren ab. Zu nennen sind insbesondere meteorologische Bedingungen sowie fotoche-
mische und physikalisch-chemische Umwandlungsprozesse, aber auch die Topographie sowie
Anpflanzungen am Straf3enrand. Tendenziell haben Untersuchungen jedoch ergeben, dass die
Schadstoffkonzentrationen mit zunehmendem Abstand vom Fahrbahnrand relativ rasch abneh-

men.

Die Wechselwirkungen verschiedener Schadstoffe untereinander werden von der aktuellen Wir-
kungsforschung zwar diskutiert, sind jedoch in keiner Weise greifbar oder quantifizierbar. So-
lange insoweit keine gesicherten Erkenntnisse vorliegen, bewegt man sich bei der Erwagung
moglicher Synergieeffekte im Bereich der Ungewissheit. In der Umweltvertraglichkeitsprifung
ist aber ausdricklich die "Berlicksichtigung des allgemeinen Kenntnisstandes und der allgemein
anerkannten Priifmethoden" gefordert, sodass zur Beurteilung der Schadstoffbelastung der Luft
und der Auswirkungen auf die Umwelt die lufthygienischen Orientierungswerte weiterhin als

mafgebliche Bewertungskriterien anzusehen sind.

Die vorgenommenen Betrachtungen etwaiger Beeintrachtigungen des Schutzgutes Luft korre-
lieren zwangslaufig mit Beeintrachtigungen anderer Schutzgiiter, wie beispielsweise Mensch,
Tiere, Pflanzen, Boden und Wasser. Diese Schutzguter werden hinsichtlich des denkbaren Be-
eintrachtigungspotenzials durch Luftschadstoffe an anderer Stelle dieses Planfeststellungsbe-

schlusses beurteilt. Insoweit wird in diesem Teil hierauf Bezug genommen.

Eine Veradnderung des (globalen) Klimas infolge der Auswirkungen des Stral3enverkehrs durch
den Schadstoffeintrag in die Atmosphare ist nicht quantifizierbar, hier jedoch wegen eines an-

nahernd gleichbleibenden SchadstoffausstofRes jedenfalls vernachlassigbar. Zwar wird die
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Schadstoffmenge, die von dem auf dem Straf3enabschnitt rollenden Verkehr emittiert wird, mit
zum Treibhauseffekt und damit zur Erwdrmung der Atmosphére und zur Klimaanderung beitra-
gen, dies ist jedoch nicht im Sinne der juristischen Kausalitatslehre genau diesem Stral3enab-
schnitt zuordenbar. Insoweit wird hier der Bereich dessen, was ein konkretes Planfeststellungs-
verfahren zu leisten vermag, verlassen und der Bereich des vorrechtlichen, jenseits verwal-
tungsbehardlicher Uberprifbarkeit liegenden politisch administrativen Gestaltungsspielraums
erreicht.

Im unmittelbaren StraRenumfeld konnen kleinrdumige und Uberwiegend voriibergehende An-
derungen und Storungen des Kleinklimas durch den Verlust von Stral3enbegleitgehdlzen und
offenen StraRenbodschungen sowie durch Uberbauung und Versiegelung landwirtschaftlich ge-
nutzter Flachen auftreten. Die beanspruchten Bestdnde sind allerdings fur das Lokalklima so-
wohl qualitativ wie auch quantitativ nicht von essentieller Bedeutung. Der Verlust klimaregulie-
render Elemente wird mit der Anlage von Gehdélzflachen, Baumen und Krautfluren im Rahmen
der geplanten GestaltungsmafRnahmen kompensiert. Der voriibergehende Verlust von Stral3en-
begleitgehdlzen bedingt daher keine nachhaltigen Beeintrdchtigungen der kleinklimatischen

Verhaltnisse.

Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen:

Nachhaltige Beeintrachtigungen des Schutzgutes Luft und Klima kénnen insbesondere aus der
Versiegelung klimarelevanter Flachen resultieren. Weitere nachteilige Auswirkungen werden

durch geeignete MaRnahmen und Vorkehrungen vermindert oder minimiert.

Bei der Verkehrsflachenerweiterung des PWC Laubenschlag gehen mit Wald, Gehélzen und
Verkehrsgrin Kalt- und Reinluftentstehungsgebiete bzw. klimaregulierende Elemente verloren.
Die beanspruchten Bestéande sind fur das Lokalklima sowohl qualitativ als auch quantitativ nicht
von essenzieller Bedeutung. Der Verlust klimaregulierender Elemente wird mit der Anlage von
Waldmaénteln, Geholzflachen, Baumen und Krautfluren auf Stral3ennebenflachen vermindert

bzw. ausgeglichen.

Betriebsbedingte Beeintrdchtigungen

Betriebsbedingt kommt es durch den Ausbau des PWC Laubenschlag zu keinen erheblichen

Beeintrachtigungen der lokalklimatischen Luftsysteme.

vi)  Schutzgut Landschaft

Bau- und anlagebedingte Beeintrdchtigungen

Bau- und anlagebedingt kommt es fiir das Landschaftsbild infolge der Verkehrsflachenerweite-
rung insbesondere zu Beeintrachtigungen am Standort der PWC-Anlage selbst durch die Be-

seitigung der landschaftsbildpragenden Waldrander, Baume und Geholze. Weitere nachteilige

65



Auswirkungen werden durch geeignete MaRnahmen und Vorkehrungen vermindert oder mini-

miert.

Abseits der fur die Verkehrsflachenerweiterung in Anspruch genommenen Flachen kommt es
aufgrund der Vorbelastung zu keiner nennenswerten Zunahme der Beeintréchtigungen des
Schutzgutes Landschaft. Die Verluste landschaftsbildpragender Elemente und Strukturen am
Standort der PWC-Anlage selbst infolge Uberbauung werden mit der landschaftsgerechten
Neugestaltung der StralRennebenflachen durch Anlage von Waldrandern, Gehélzen, Baumen,
Gras- und Krautfluren ausgeglichen.

vii)  Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Bodendenkmaler sind Hinterlassenschaften von Menschen, vor allem aus vor- und friihge-
schichtlicher Zeit und sind einzigartige Zeugnisse der bayerischen Landesgeschichte. Unter
diesen Hinterlassenschaften versteht man nicht nur die Funde (wie Werkzeug, Gerate, Behalt-
nisse, Bekleidung, Trachtzubehor), die aus unterschiedlichsten Materialien hergestellt sein koén-
nen, sondern auch die im Boden meist direkt unter dem Humushorizont erkennbaren und er-
haltenen Gruben, Graben, Graber, Mauern oder auch Schichtpakete (Siedlungsschichten) und
so weiter. Funde und im Boden erhaltene auf den Menschen zuriickgehende bauliche Veran-
derungen geben damit direkt ein Zeugnis Uber Siedlungsform, Bestattungsbrauch und Wirt-
schaftsgrundlage ab. Indirekt sind auch Rickschliisse auf Gesellschaftsform und religidse Vor-

stellungen maoglich.

Im Planungsraum ist nach Feststellung des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege eine
Verdachtsflache fur Bodendenkmaéler bekannt (vgl. vorstehende Ausfihrungen zu Zif-
fer B.,II.,2.,b),iii)). Den Belangen des Bodendenkmalschutzes wird durch entsprechende Ne-
benbestimmungen unter Ziffer A.111.3 dieses Beschlusses, die dem Vorschlag des Bayerischen

Landesamtes fur Denkmalpflege entsprechen, Rechnung getragen.

Nachteilige Auswirkungen des Bauvorhabens auf Bau- und Bodendenkmadler, Kultur- und sons-

tige Sachguter sind damit nicht erkennbar.

viii)  Wechselwirkungen

Im Naturhaushalt besteht ein dichtes Wirkungsgeflige zwischen den einzelnen Schutzgitern
Boden, Wasser, Luft/Klima, Pflanzen und Tiere (Wechselbeziehungen). Die Auswirkungen auf
dieses Wirkungsgefuige wurden direkt oder indirekt bereits oben im Rahmen der Auswirkungen

auf die einzelnen Schutzgiiter beschrieben.

Die projektbedingten Auswirkungen auf die einzelnen Schutzguter sind unter Beriicksichtigung
der Vermeidungsmalfinahmen in der Regel meist geringfugig oder aber weniger schwerwiegend
und ausgleichbar. Es sind keine relevanten nachteiligen Auswirkungen des Bauvorhabens auf
die Umwelt erkennbar, die aus den Wechselwirkungen oder dem Zusammenwirken der Wirk-

faktoren resultieren, die nicht bereits bei den einzelnen Schutzgutern behandelt wurden.
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e) Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens (8 25 UVPG)

Die in § 25 UVPG vorgeschriebene Bewertung dient der Entscheidungsvorbereitung im Zulas-
sungsverfahren. Sie erfolgt im Prifungsvorgang getrennt von den lbrigen Zulassungsvoraus-
setzungen nicht umweltbezogener Art. Eine Abwagung mit aul3erumweltrechtlichen Belangen
wird an dieser Stelle nicht vorgenommen. Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt
durch Auslegung und Anwendung der umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschla-
gigen Fachgesetze auf den entscheidungserheblichen Sachverhalt (Nr. 0.6.1.1 UVPVwV). Da
die Verwaltungsvorschriften zur Ausfiihrung des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspri-
fung fur StraRenbauvorhaben bislang keine Bewertungskriterien (Konkretisierung der gesetzli-
chen Umweltanforderungen) fir StralRenbauvorhaben enthalten, sind die Umweltauswirkungen
gemal Nr. 0.6.1.2 Abs. 3 UVPVwV nach MalRgabe der gesetzlichen Umweltanforderungen auf-
grund der Umsténde des Einzelfalles zu bewerten (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 8. Juni 1995,
Az. 4 C 4.95, UPR 1995, 391). Dabei ist die Vorbelastung einzubeziehen (vgl. Nr. 0.6.1.3 Abs. 3
UVPVWV).

Die Qualifizierung der Projektauswirkungen, die erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigun-
gen eines Schutzgutes sowie Wechselwirkungen nach sich ziehen, erfolgt als Umweltrisikoab-
schatzung anhand einer dreistufigen ordinalen Skala mit den Begriffen "mittel*, "hoch” und "sehr
hoch“. Diese Methode ist sachgerecht und die Erhebungstiefe ist ausreichend. Diese Bewer-
tung flie3t in die Entscheidung Uber den Planfeststellungsantrag, insbesondere in die Abwa-
gung, ein (vgl. 8 25 Abs. 2 UVPG, § 17 Abs. 1 S. 4 FStrG).

i) Schutzgut Mensch

Die in vorstehender Ziffer B.,ll.,2.,d),i)) dieses Beschlusses dargestellten unterschiedlichen
Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind getrennt voneinander zu bewerten, da sie wegen

ihrer Verschiedenartigkeit einer Saldierung nicht zuganglich erscheinen.

(1) Larmauswirkungen

Mit der Lage abseits geschlossener Ortschaften kann eine Beeintrachtigung des Schutzgutes
Mensch, einschlieZlich der menschlichen Gesundheit ausgeschlossen werden. Larmbelastun-
gen im Bereich der PWC Anlage werden durch den Bau von Larmschutzwénden zwischen

Fahrbahn und den langsparkenden Lkw-Stellplatzen minimiert.

Das Verkehrsaufkommen auf der Autobahn A 6 und damit auch die Emissionen von Verkehrs-
larm und Abgasen werden durch das geplante Vorhaben nicht verandert. Vielmehr ist durch

den flieRenden Verkehr auf der Autobahn schlicht eine hohe Vorbelastung gegeben.

Die Siedlungsbereiche des nachstgelegenen Ortsteils Koéfering der Gemeinde Kiimmersbruck
sind etwa 1,5 km vom geplanten Vorhaben entfernt. Die gegenstandliche PWC-Anlage ist zu-
dem durch den umgebenden Hirschwald von den Ortsbereichen abgetrennt, was eine optische
und akustische Abschirmung bewirkt.
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Das Vorhaben fuhrt insofern zu mittleren Beeintréachtigungen, als an allen Anwesen der nachst-
gelegenen Wohnbebauung im Ortsteil Kofering die einschlagigen Immissionsgrenzwerte der
16. BImSchV auch unter Berucksichtigung der vorgesehenen aktiven Larmschutzmaflnahmen
eingehalten werden und negative anlage- bzw. betriebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens
auf die Gesundheit und Wohnqualitat der Kimmersbrucker Burger folglich nicht zu besorgen
sind.

Zum Schutz der auf der PWC-Anlage Laubenschlag tbernachtenden Lkw-Fahrer vor den aus
dem Autobahnverkehr herriihrenden Larm- und Schadstoffbelastungen sowie Lichtreflexionen
werden ca. 4 m hohe Larmschutzwande auf beiden Seiten zwischen der Autobahn und der
PWC-Anlage errichtet. Im Bereich des neuen Parkplatzes entstehen zwar kleinrdumig und lokal
begrenzt weitere Emissionen von Verkehrslarm und Abgasen, jedoch sind diese fir das Umfeld
gegenuber der bestehenden Autobahnnutzung vernachlassigbar. Die zusatzlichen Emissionen
in der Bauphase sind gegentber der Vorbelastung der A 6 unerheblich und ebenfalls vernach-
lassigbar. Die Baumafinahmen werden aul3erdem grundsatzlich von der Autobahn aus ange-
dient, so dass kein erheblicher Baustellenverkehr auf NebenstraRen und durch Ortschaften o-

der kleine Ansiedlungen zu erwarten ist.

Nach alledem misst die Planfeststellungsbehérde den Larmauswirkungen des Vorhabens —
auch unter Bericksichtigung der bereits in vielen Teilen des Vorhabens bestehenden Vorbe-

lastung durch Verkehrslarm — ein mittleres Gewicht zu.

(2) Luftschadstoffe

Fur den Bereich der Luftschadstoffe ist in Anwendung des § 50 BImSchG davon auszugehen,
dass die Auswirkungen insbesondere dann als hoch oder sehr hoch anzusehen sind, soweit
gesundheitliche Gefahren zu beflirchten sind, also wenn die lufthygienischen Grenzwerte der
39. BImSchV Uberschritten werden. Bei der Bewertung dieser Auswirkungen wird weiter dahin-
gehend differenziert, ob Menschen in solchen Bereichen, in denen die Grenzwerte der 39. BIm-
SchV dauerhaft Uberschritten werden, ihren regelmaRigen Aufenthaltsort (Arbeits- und/oder
Wohnort) haben, oder ob sie sich innerhalb dieser Bereiche in der Regel nur voribergehend
aufhalten. Bei dauerhaftem Aufenthalt innerhalb solcher Bereiche werden die Auswirkungen auf
den Menschen als sehr hoch gewertet. Bei voriibergehendem Aufenthalt als hoch bis mittel.
Schadstofferhéhungen unterhalb der Grenzwerte sind bei dauerndem Aufenthalt als mittel ein-
zustufen (vgl. 8 50 S. 2 BImSchG).

Entsprechend dem Ergebnis der vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt vorgenommene Ab-
schatzung der zu erwartenden verkehrsbedingten Immissionen nach den RLuUS 2012 ist nicht
davon auszugehen, dass im Planfeststellungsbereich aufgrund von Kfz-Abgasen lufthygieni-
sche Grenzwerte der 39. BImSchV an den néchstgelegenen Anwesen erreicht oder tberschrit-

ten werden.
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Daher kann die Beeintrachtigung durch Schadstoffimmissionen als mittel betrachtet werden.

(3) Freizeit und Erholung

Besondere Erholungseinrichtungen oder Erholungsgebiete sind im naheren Umfeld nicht vor-
handen und daher von dem Vorhaben nicht betroffen. Die im Koferinger Tal/Muhltal auf dem
Grundsttck des Versickerungsbeckens verlaufende Langlauf-Loipe sowie fiir die Feierabender-
holung und fur (Rad-) Wanderungen wichtigen Wegebeziehungen bleiben allesamt erhalten o-
der werden wiederhergestellt. Der Vorhabensbereich unterliegt vielmehr bereits einer hohen
Vorbelastung durch die Autobahn, die durch das vorliegende Projekt nicht wesentlich verandert
wird. Nahbereiche von Autobahnen werden von Erholungssuchenden grundsatzlich eher ge-

mieden.

Durch die Lage der PWC-Anlage direkt neben der Autobahn und umgeben vom angrenzenden
Hirschwald ist die Einsehbarkeit und landschaftliche Wirkung der geplanten Anlage sehr gering
und damit fur die Naherholung der Bevdlkerung ohne bemerkenswerte Bedeutung.

i)  Schutzgut Tiere und Pflanzen

Der Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen werden folgende um-
weltbezogene Tatbestandsmerkmale der einschldgigen Fachgesetze sowie sonstiger fachbe-
zogener Unterlagen zu Grunde gelegt:

- 88 14 ff. BNatSchG: Eingriffe in Natur und Landschaft,

- 88 20 ff. BNatSchG: Schutzgebiete,

- 88 31 ff. BNatSchG: FFH-Gebiete und Europaische Vogelschutzgebiete,

- 830 BNatSchG, Art. 23 BayNatSchG: Schutz bestimmter Biotope,

- 839 Abs. 5 BNatSchG, Art. 16 BayNatSchG: Schutz der Lebensstatten,

- 8 44 BNatSchG: Artenschutzrechtliche Verbote,

- 89 BWaldG und Art. 9 BayWaldG: Erhaltung des Waldes,

- Bayerische Kompensationsverordnung und dazu vorliegende Vollzugshinweise und
Arbeitshilfen,

- Biotopkartierung Bayern sowie sonstige Kartierungen schiitzenswerter Biotope (ASK),

- Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP),

- Rote Listen gefahrdeter Tiere und Pflanzen in Deutschland und Bayern,

- Bundesartenschutzverordnung.

Auf der Grundlage dieser Vorschriften und Unterlagen werden die erheblichen und/oder nach-
haltigen Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen bestimmt und
hinsichtlich ihres Ausmal3es eingeordnet. Den Begriffen der dreistufigen Bewertungsskala wer-

den dabei im Wesentlichen folgende Umweltauswirkungen zugeordnet:
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- Sehr hoch

e Uberbauung und Beeintrachtigung von naturnahen Laubwaldbiotopen,

e Lebensraumverlust sowie Zerschneidung oder Isolierung von Lebensraumen
gefahrdeter oder seltener Tier- und Pflanzenarten,

e Verlust wertvoller Biotopstrukturen,

¢ Funktionsbeeintrachtigung Uberregional oder regional bedeutsamer Vernet-
zungsachsen,

e Erhebliche Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten und Europaischen Vogel-
schutzgebieten,

o Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande.

e Uberbauung und Versiegelung von sonstigen Biotopstrukturen,
e Uberbauung und Beeintrachtigung von Waldbiotopen und Waldrandern,
e Zerschneidung und Beeintrachtigung von Biotopverbundsystemen und Lebens-
raumbeziehungen,
e Uberbauung und Beeintrachtigung 6kologisch wertvoller landwirtschaftlicher
Nutzflachen.
- Mittel

¢ Beeintrachtigung von sonstigen Wald- und Gehdlzstrukturen,
e Beeintrachtigung von sonstigen Biotopstrukturen,

¢ Versiegelung land- und forstwirtschaftlicher Nutzflachen.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sind vor allem
durch den Verlust gro3erer Bereiche des Hirschwaldes erheblich. Dem Hirschwald und seinen
angrenzenden Flachen im Bereich der bestehenden PWC-Anlage kommen spezielle Habitat-
funktionen fur die Arten Vogel, Fledermause, Amphibien und der Zauneidechse zu. Im Wirk-
raum des Vorhabens sind keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten anspruchsvollerer Vogelarten
nachgewiesen. Untersuchungen zum Fledermausvorkommen weisen eine geringe Flugaktivitat
nach. Die bestehenden Strukturen im Wirkraum dienen als Nahrungsraum und als Flugleitlinien.
Quartiere sind aufgrund der Vorbelastung und der geringen Eignung der Gehdlzbestande im
Wirkraum auszuschlieRen. Amphibien (Bergmolch) wurden im Bereich des Absetzbeckens
nachgewiesen. Die Bestande der Zauneidechse konzentrieren sich nérdlich der A 6 im Uber-
gangsbereich des Waldrandes zur StraRenbdschung und dem Standort des bestehenden Re-

genrtickhaltebeckens.

Mit der Reduzierung des Baufeldes, dem Schutz angrenzender Geholzbestande durch Schutz-

zaune, den bauzeitrechtlichen Regelungen und den Optimierungs- und Schutzmal3nahmen
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kénnen die Eingriffe auf die betroffenen Tierarten minimiert werden. Der Eingriff in den Zau-
neidechsenlebensraum kann durch die Schaffung neuer Strukturen im Umfeld des neuen Ab-

setzbeckens mit der geplanten Ausgleichsmalinahme 12 A kompensiert werden.

Die Ausstattung der PWC-Anlage mit einer insektenfreundlichen Beleuchtung reduziert das Ri-
siko erheblich, Insekten und in Folge Fledermause in den Verkehrsraum zu locken und dort zu
verletzen oder zu toten. Die Schwere und Komplexitat der Umweltauswirkungen ist als mafig
hoch einzuschétzen; das Ausmalf der Auswirkungen beschrankt sich auf den Standort des Vor-
habens selbst.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande nach 8 44 BNatSchG werden nicht erfullt. Mit dem
Vorhaben sind auch keine Eingriffe in europarechtlich geschiitzte Gebiete oder Biotope verbun-

den.

Spezielle MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten oder zur Sicherung eines gunstigen Erhaltungszustandes von Ar-
ten des Anhangs IV FFH-Richtlinie oder européischen Vogelarten des Art. 1 Vogelschutzricht-
linie sind nicht erforderlich. Die biologische Vielfalt im Planungsgebiet wird von dem Bauvorha-

ben nicht erheblich beeintrachtigt.

Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (Planordner: Unterlage 19.1.3)
wurde nachgewiesen, dass die durch das Bauvorhaben ausgeldsten artenschutzrechtlichen
Konflikte durch entsprechende Konfliktvermeidungsmalnahmen in Form von Vermeidungs-
und Gestaltungsmalinahmen vermieden werden konnen. Unter artenschutzrechtlichen Ge-

sichtspunkten ist daher von einer mittleren Beeintrachtigung auszugehen.

Unter Einbeziehung der plangegenstandlichen landschaftspflegerischen Maf3nahmen, insbe-
sondere der KompensationsmalRhahmen (vgl. Ziffer B.,11.,2.,c) dieses Beschlusses) kann im
Hinblick auf die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in den Naturhaushalt entsprechend
den Vorgaben der Bayerischen Kompensationsverordnung letztlich eine volle funktionelle Kom-
pensation erreicht werden. Die Eingriffe sind zu einem grof3en Teil ausgleichbar. Soweit sie
nicht ausgleichbar sind, sind sie zumindest ersetzbar. Mit den geplanten Ausgleichs- und Er-
satzmalBnahmen werden sie gleichartig oder gleichwertig funktionell kompensiert. Da bei der
Darstellung der Umweltauswirkungen auch die Malinahmen einzubeziehen sind, mit denen er-
hebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermieden, vermindert oder ausgeglichen bezie-
hungsweise ersetzt werden (§ 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 UVPG) und diese Darstellung Grundlage
der Bewertung ist (8 25 UVPG), geht obige Bewertung zugunsten der Umwelt von einer
schlechteren Bewertungslage aus, als sie sich nach Realisierung der landschaftspflegerischen
Mafnahmen darstellen wird. Ungeachtet dessen werden die mit dem Vorhaben verbundenen

Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere insgesamt als hoch angesehen.

71



Erganzend wird im Hinblick auf die Bewertung der Versiegelung auf die nachfolgenden Ausfih-

rungen zum Schutzgut Boden in Ziffer iii) verwiesen.

i)  Schutzgut Boden

Die Bewertung der in vorstehender Ziffer B.,11.,2.,d),iii) dieses Beschlusses aufgezeigten zu er-
wartenden Auswirkungen der Stralienbaumaf3nahme auf das Schutzgut Boden im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitsprifung hat sich priméar an den Bestimmungen des Bundes-Boden-
schutzgesetzes und der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung zu orientieren.

Zweck der bodenschutzrechtlichen Vorschriften ist es unter anderem, schadliche Bodenveran-
derungen abzuwehren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen
(vgl. 8 1 S. 2 BBodSchG). Zur Abwehr vermuteter oder bereits eingetretener schadlicher Bo-
denveranderungen, die auf stoffliche Belastungen zurtickzufiihren sind, legt die Bundes-Boden-
schutz- und Altlastenverordnung Prif- und MalRBhahmenwerte (88 Abs.1 Nrn. 1 und 2
BBodSchG) und zur Vorsorge gegen das (mittel- bis langfristige) Entstehen schadlicher Boden-

veranderungen Vorsorgewerte (vgl. 8§ 8 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG) fest.

Schadliche Bodenveranderungen sind Beeintrachtigungen der in 8§ 2 Abs. 2 BBodSchG ge-
nannten Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Beeintrachtigungen fir den Einzelnen oder die Allgemeinheit hervorzurufen (8 2 Abs. 3
BBodSchG). Dabei ist hervorzuheben, dass der Zweck des Bundes-Bodenschutzgesetzes sich
keineswegs nur auf den Schutz der natirlichen Funktion des Bodens erstreckt. Neben diesen
Okologischen Funktionen werden vielmehr auch die Funktionen des Bodens als Archiv der Na-
tur- und Kulturgeschichte sowie die Nutzungsfunktionen mit einbezogen (vgl. 8 2 Abs. 2 Nr. 2
und 3 BBodSchG). Als geschitzte Nutzungsfunktion wird hierbei in 82 Abs. 2 Nr. 3 lit. d
BBodSchG ausdrucklich auch die Funktion als Standort "fur Verkehr" genannt.

Um die Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden geméan § 25 UVPG. bewerten zu kén-
nen, werden die natirlichen Funktionen, also die Speicher- und Filterfunktionen vorhandener
Bodentypen und Bodenarten, ebenso betrachtet wie die Beeintrachtigung der Funktionen als
Lebensgrundlage und Lebensraum. Darliber hinaus werden auch die Auswirkungen der Mal3-
nahme fur die Nutzungsfunktion des Bodens als land- und forstwirtschaftliche Produktion in die

Betrachtung einbezogen.

Hinsichtlich der Bewertung der Eingriffsintensitét ist festzustellen, dass die Beeintrachtigung der
Speicher- und Filterfunktion durch Versiegelung und Uberbauung bei allen Bodentypen erheb-
lich ist, da diese Funktionen nach Durchfihrung der Malinahme zumindest innerhalb des Tras-
senbereiches nicht mehr wahrgenommen werden kdénnen. Die Versiegelung stellt sich auch im
Ubrigen als gravierendste Auswirkung auf das Schutzgut Boden dar, da der versiegelte Boden
einerseits seine naturlichen Funktionen (8 2 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG), insbesondere als Le-

bensraum und -grundlage fiur Pflanzen und Tiere einbURt, andererseits auch nicht mehr als

72



Flache fur Siedlung und Erholung, Land- und Forstwirtschaft oder andere Infrastrukturmafnah-
men zur Verfigung steht (vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 3 BBodSchG). Aufgrund dessen und der damit
verbundenen Wechselwirkungen, insbesondere im Hinblick auf das Schutzgut Wasser (gerin-
gere Grundwasserneubildung, beschleunigter Abfluss des Oberflachenwassers) ist die mit der
BaumafRnahme verbundene Neuversiegelung von rund 3,01 Hektar als hohe Beeintrachtigung
des Schutzgutes Boden zu werten.

Bauzeitlich unterliegt der Boden in den Bereichen, in denen eine voribergehende Inanspruch-
nahme (zum Beispiel fir Baustelleneinrichtungen und das Baufeld) vorgesehen ist, weiteren
unmittelbaren Belastungen, denen angesichts der durchzufuhrenden Rekultivierungsmalinah-

men im Ergebnis mittleres Gewicht zukommt.

Durch die geplante Baumafinahme erfolgen aber auch Flachenumwandlungen, bei denen da-
von auszugehen ist, dass die Lebensraumfunktionen zumindest voribergehend gestort und
sich erst allmahlich veranderte Lebensraumfunktionen in den Randbereichen neu aufbauen
werden. Dabei ist nicht davon auszugehen, dass die Lebensraumfunktionen in allen Bereichen
wieder in der bestehenden Form hergestellt werden kénnen. Insbesondere ist bei voriiberge-
hender Flacheninanspruchnahme trotz Rekultivierung nicht auszuschliel3en, dass die urspriing-
lichen Bodenfunktionen nicht in vollem Umfang wiederaufleben. Es ist somit unter diesem Ge-

sichtspunkt zumindest von einer hohen Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden auszugehen.

Ferner werden die Lebensraumfunktionen in Trassennéhe durch Schadstoffimmissionen beein-
flusst, wobei sich erhdhte Schadstoffgehalte nach den vorliegenden und in vorstehender Ziffer
B.,II.,2.,b),iii) und B.,II.,2.,d),iii) dieses Beschlusses naher beschriebenen Untersuchungsergeb-
nissen im Wesentlichen auf den unmittelbaren Nahbereich zum Fahrbahnrand, etwa auf einem
Gelandestreifen von etwa 10 Meter beiderseits der Fahrbahntrasse, konzentrieren und nach
aul3en hin deutlich abnehmen werden. Innerhalb dieses besonders schadstoffbelasteten Ge-
landestreifens sind die vorhabenbedingten Auswirkungen als hoch zu bewerten. Da die Konta-
mination des Bodens mit zunehmender Entfernung vom Fahrbahnrand deutlich abnimmt, sind
schadstoffbedingte Auswirkungen auf auf3erhalb des 10 Meter-Bereichs liegende Béden als

nicht erheblich im Sinne des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung anzusehen.

SchlieBlich sind die Auswirkungen des Vorhabens auf den Bereich der land- und forstwirtschaft-
lichen Produktion zu bewerten, wobei die Eingriffe dann als (sehr) hoch anzusehen sind, wenn
gunstige beziehungsweise sehr glinstige Produktionsbedingungen bestehen und in diesen Be-
reichen Bodenverluste eintreten oder ertragsmindernde Schadstoffbelastungen fir landwirt-
schaftliche Betriebsflachen bestehen. Hinsichtlich der Schadstoffbelastung wurde bereits vor-
stehend ausgefihrt, dass sich erhéhte Werte in einem Abstand von etwa bis zu 10 Meter vom

Fahrbahnrand aufgrund bisheriger Erfahrungswerte haben nachweisen lassen. Soweit landwirt-
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schaftliche Betriebsflachen nach Verwirklichung der MaRnahme in diesem Bereich noch vor-
handen sind, wird eine Beeintrachtigung der landwirtschaftlichen Produktion in diesem Bereich

fir moglich gehalten und als hoch bewertet.

Erhebliche Auswirkungen auf die Nahrung und damit nachteilige Wechselwirkungen auf die
Schutzgiter Mensch und Tier sind indes nicht zu erwarten. Die landwirtschaftlichen Nutzflachen
liegen bei der vorliegenden MalRnahme bedingt durch erhebliche Bdschungsflachen weitge-
hend aul3erhalb des genannten 10 Meter-Bereiches. Soweit in Einzelfallen noch innerhalb die-
ses 10 Meter-Bereiches landwirtschaftliche Bodennutzung betrieben werden sollte, ware der
Anteil der dort produzierten Nahrungspflanzen am Nahrungsgemisch der Bevélkerung eher ge-
ring, als dass Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beeintrachtigungen fir den Ein-

zelnen oder die Allgemeinheit hervorgerufen werden kdnnten.

iv)  Schutzgut Wasser

Der Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind die be-
stehenden Schutzbestimmungen des Wasserhaushaltsgesetzes, des Bayerischen Wasserge-
setzes sowie der hierzu ergangenen Ausfilhrungsbestimmungen zu Grunde zu legen. Insbe-

sondere sind hierbei folgende Bestimmungen zu beachten:

Jedermann ist verpflichtet, bei MaBnhahmen, mit denen Einwirkungen auf ein Gewasser verbun-
den sein kdénnen, die nach den Umstanden erforderliche Sorgfalt anzuwenden, um eine nach-
teilige Veranderung der Gewassereigenschaften zu vermeiden, um eine mit Rucksicht auf den
Wasserhaushalt gebotene sparsame Verwendung des Wassers sicherzustellen, um die Leis-
tungsfahigkeit des Wasserhaushalts zu erhalten und um eine Vergrd3erung und Beschleuni-

gung des Wasserabflusses zu vermeiden (8 5 Abs. 1 WHG).

Die Zulassigkeit der Einleitung von (Ab-)Wasser in Gewasser steht unter dem Vorbehalt einer
wasserrechtlichen Erlaubnis, die nur erteilt werden darf, wenn die Menge und Schadlichkeit des
Abwassers so gering gehalten wird, wie dies bei Einhaltung der jeweils in Betracht kommenden
Verfahren nach dem Stand der Technik mdglich ist, wenn die Einleitung mit den Anforderungen
an die Gewassereigenschaften und sonstigen rechtlichen Anforderungen vereinbar ist und
wenn Abwasseranlagen oder sonstige Einrichtungen errichtet und betrieben werden, die erfor-
derlich sind, um die Einhaltung der genannten Anforderungen sicherzustellen (§ 57 Abs. 1
WHG). In diesem Zusammenhang regeln die wasserrechtlichen Bestimmungen, wer zur Ab-
wasserbeseitigung verpflichtet ist (8§ 56 WHG i.V.m. Art. 34 BayW@G).

Zum besonderen Schutz des Grundwassers darf eine Erlaubnis fir das Einbringen und Einlei-
ten von Stoffen in das Grundwasser nur erteilt werden, wenn eine nachteilige Veranderung der
Wasserbeschaffenheit nicht zu besorgen ist (§ 48 Abs. 1 WHG).
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Dem besonderen Gewdasserschutz dient in diesem Zusammenhang auch die Festsetzung von
Wasserschutzgebieten (§ 51 WHG i.V.m. Art. 31 Abs. 2 BayWG), in denen im 6&ffentlichen Inte-
resse der Sicherstellung der bestehenden und kinftigen offentlichen Wasserversorgung in be-
stimmten Bereichen verschiedene Verbote, Beschrédnkungen, Handlungs- und Duldungspflich-
ten festgelegt werden kdnnen, § 52 WHG.

Bei Ausbaumal3nahmen sind natirliche Rickhalteflachen zu erhalten, das naturliche Abfluss-
verhalten nicht wesentlich zu verandern, naturraumtypische Lebensgemeinschaften zu bewah-
ren und sonstige nachteilige Veranderungen des Zustands des Gewassers zu vermeiden oder,
soweit dies nicht moglich ist, auszugleichen (8 67 Abs. 1 WHG).

Dem Schutz vor Hochwassergefahren dienen insbesondere der Genehmigungsvorbehalt ge-
maf § 36 WHG i.V.m. Art. 20 BayWG sowie die Regelungen des § 78 WHG i.V.m. Art. 46
BayWwaG.

Die mit dem plangegenstandlichen Vorhaben verbundenen Auswirkungen auf das Schutzgut

Wasser sind unter Beachtung dieser Pramissen wie folgt zu beurteilen:

Neben den bestehenden Regenriickhalte- und Absetzbecken sind keine Oberflachengewasser

vorhanden.
Das Untersuchungsgebiet liegt in keiner Schutzzone im Sinne des WHG.

Negative Einflisse auf das Grundwasservorkommen ergeben sich vor allem durch die Neuver-
siegelung von rund 3,01 ha insofern, als hierdurch die Grundwasserneubildung in den betroffe-
nen Bereichen unterbunden oder — etwa in den Randbereichen — zumindest beeintréchtigt wird.

Im Hinblick darauf sind die Auswirkungen auf das Grundwasser insoweit als hoch zu bewerten.

Die Entwasserungseinrichtungen werden dem aktuellen Stand der Technik angepasst und neu
geordnet. Das Oberflachenwasser des beriihrten Autobahnabschnittes und der beiden Seiten
der PWC-Anlage wird Gber Mulden und Rohrleitungen gesammelt und einem neu geplanten
Absetzbecken zugefuhrt. Das vorgereinigte Stral3enwasser wird dann Uber eine abgedichtete
Entwasserungsleitung nach Norden abgeleitet und in einem neu anzulegenden Versickerungs-

becken im Muhltal versickert.

Die geplante Entwasserung entspricht dem Stand der Technik, wie er in den Richtlinien nieder-
geschrieben ist, so dass Gefahrdungen durch betriebs- oder unfallbedingten Eintrag von Schad-
stoffen in das Grundwasser insbesondere durch bestmdgliche Ausnutzung der Filter- und Spei-

cherkapazitaten des Bodens reduziert werden.

Die geplanten BaumalRnahmen liegen im Grundwasserkdrper mit der Kennzahl 1_G077 ,Malm
- Amberg®. Dieser Grundwasserkoérper befindet sich aufgrund der letzten Datenerhebung fir
den Bewirtschaftungszeitraum in einen mengenmaRig ,guten“ und einen ,schlechten® chemi-

schen Zustand. Nach Feststellung des Wasserwirtschaftsamtes Weiden sind nach derzeitigem
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Kenntnisstand durch das geplante Bauvorhaben keine negativen quantitativen und qualitativen

Auswirkungen auf den Grundwasserkorper zu erwarten.

Das Schutzgut Wasser ist jedoch durch die Gefahr des Stoffeintrages im Karstgebiet betroffen,
sodass durch die offenen Klifte und Hohlraume das Risiko der Kontamination gegeben ist.
Durch den sorgsamen Umgang mit wassergeféahrdeten Stoffen und der Einhaltung der gesetz-
lichen Vorschriften zum Schutz der Umwelt fiir Fahrzeuge, Baumaschinen und Baubetrieb kann
dieses Risiko minimiert werden. Die Risiken von Schadstoffeintrdgen in das Grundwasser im
Baubetrieb, im StraRenverkehr und im Havariefall werden zudem mit der Neugestaltung der
Entwasserungseinrichtungen erheblich verringert.

Von daher werden die Beeintrachtigungen des Grundwassers unter diesem Blickwinkel als von

mittlerem Gewicht bewertet.

v)  Schutzgut Luft und Klima

(1)  Luft

Bei raumbedeutsamen Planungen und Mafl3nahmen sind die fur eine bestimmte Nutzung vor-
gesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen (8 3 Abs. 1
BImSchG) auf die ausschlieRlich oder Giberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf
sonstige schutzwiirdige Gebiete, so weit wie mdglich vermieden werden. Zudem ist in Gebieten,
in denen die in Rechtsverordnungen nach § 48a Abs. 1 BImSchG festgelegten Immissions-
grenzwerte nicht tGberschritten werden, bei der Abwégung der betroffenen Belange die Erhal-
tung der bestmdglichen Luftqualitat als Belang zu berticksichtigen (vgl. 8 50 BImSchG). Schad-
liche Umwelteinwirkungen sind insbesondere dann als gegeben anzusehen, wenn sich Uber-
schreitungen der Immissionswerte der 39. BImSchV oder der Orientierungswerte TA Luft und
der VDI-Richtlinie 2310 ergeben.

Die unmittelbaren Auswirkungen des StraRenbauvorhabens auf die Luft beschranken sich, so-
weit sie, gemessen an den fachgesetzlichen Bewertungsgrundlagen, als erheblich angesehen
werden koénnen, auf einen raumlich eng begrenzten Bereich (vgl. vorstehende Ziffer
B.,11.,2.,d),v)) dieses Beschlusses). Sie werden daher — unter Einbeziehung der Wechselwir-
kungen mit den Schutzgitern Mensch und Boden — als mittel bewertet, da auch Schadstoffbe-
lastungen unterhalb der Immissionsgrenzwerte zu bertcksichtigen sind (vgl. 8 50 S. 2 BIm-
SchG). Weil die unmittelbar an die Fahrbahnen angrenzenden Flachen nicht dem dauernden
Aufenthalt von Menschen dienen, rechtfertigt sich allenfalls eine mittlere Bewertung in Abhan-

gigkeit von der jeweiligen Entfernung.

(2) Klima
Fur die Bewertung der in vorstehender Ziffer B,l1.,2.,d),v) dieses Beschlusses aufgezeigten vo-

raussichtlichen Auswirkungen des Stralenbauvorhabens auf das Schutzgut Klima fehlt es an
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fachgesetzlichen Bewertungsmafistaben. Die Bewertung muss sich daher — soweit die Auswir-
kungen Uberhaupt quantifizierbar sind — auf allgemeine oder spezifische Sachverstandigenaus-

sagen stiitzen.

Bei den dargestellten vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Klima handelt es sich um lo-
kalklimatische Veranderungen im Umfeld des Vorhabens. Grofiraumige Beeintrachtigungen
des Klimas sind hingegen nicht zu erwarten und finden deshalb auch keine Berticksichtigung in
der nachfolgenden Bewertung.

Als erheblich im Sinne des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung sind lokalklimati-
sche Veranderungen im Trassenbereich anzusehen. Als hoch zu bewerten waren infolge der
Entstehung neuer oder gro3erer Kaltluftstaugebiete eintretende klimatische Veranderungen (er-
hdhte Frostgefahr, Nebelhaufigkeit und langer andauernde Nebellagen). In die Bewertung flief3t
dabei mit ein, dass sich diese klimatischen Veranderungen nicht nur auf die Vegetationsbedin-
gungen, sondern auch auf die Bodennutzung in diesen Kaltluftstau- und Reinluftentstehungs-

gebieten auswirken kénnen.

Mit dem bestandsorientierten Ausbau der Anlage und des damit verbundenen reduzierten Fla-
chenverbrauches im Vergleich zu einer Neuanlage, kann die Betroffenheit des Schutzgutes Luft
und Klima erheblich reduziert werden. Eine klimatische Ausgleichsfunktion besitzt der grof3fla-
chige Hirschwald. Der Eingriff in die vorbelasteten Bestande wirkt sich lokalklimatisch nicht we-
sentlich aus. Durch den StraRenbau kommt es vorliegend aber nur zu Beeintrachtigungen des

Lokalklimas, die allenfalls als mittel einzustufen sind.

vi)  Schutzgut Landschaft

Der Bewertung der Eingriffe in das Schutzgut Landschaft werden folgende umweltbezogene
Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze sowie sonstige fachbezogene Unterla-
gen zu Grunde gelegt:

- 8§14 ff. BNatSchG: Eingriffe in Natur und Landschaft

- 88 20 ff. BNatSchG, 88 31 ff. BNatSchG: Bestehende und geplante Schutzgebiete
bzw. -objekte

- 89 BWaldG und Art. 9 BayWaldG: Erhaltung des Waldes

- 8§13 BWaldG und Art. 12 BayWaldG: Erholungswald

- Bayerische Kompensationsverordnung (BayKompV)

- Waldfunktionsplan

- Regionalplan und - Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP).

Den Begriffen der dreistufigen Bewertungsskala werden im Wesentlichen folgende

Umweltauswirkungen zugeordnet:
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Sehr hoch

Durchschneidung von landschaftlichen Vorbehaltsgebieten laut Regionalplan

Durchschneidung oder Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten Natur-
schutzgebieten - Durchschneidung von bestehenden oder geplanten Landschafts-
schutzgebieten

Zerstbrung von bestehenden oder geplanten Naturdenkmalern

Zerstorung von bestehenden oder geplanten geschiitzten Landschaftsbestandtei-

len oder Griinbestanden

Uberbauung von Wald- und Feldgehélzen - Durchschneidung von Wald mit be-

sonderer Bedeutung fir das Landschaftsbild oder von Erholungswald

Beeintrachtigung durch GrofR3briicken - Beeintrachtigung durch Damme mit einer

Lange von mehr als 25 Meter und einer Hohe von mehr als 5 Meter

Beeintrachtigung von landschaftlichen Vorbehaltsgebieten laut Regionalplan
Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten Landschaftsschutzgebieten
Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten Naturdenkmalern

Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten geschiitzten Landschaftsbe-

standteilen oder Griinbestanden

Beeintrachtigung von Wald mit besonderer Bedeutung fiir das Landschaftsbild o-

der von Erholungswald

Durchschneidung von sonstigem Wald - Beeintrachtigung durch DA&mme mit einer

Lange von mehr als 25 Meter und einer Hohe von 1,5 bis 5 Meter

Beeintrachtigung durch Einschnitte mit einer Lange von mehr als 25 Meter und

einer Tiefe von mehr als 5 Meter

Beeintrachtigung durch Einschnitte mit einer LAnge von mehr als 25 Meter und

einer Tiefe von 1,5 bis 5 Meter
Beeintrachtigung von sonstigem Wald

Beeintrachtigung durch landschaftsuntypische Bandstrukturen

Das Landschaftsbild im Untersuchungsgebiet wird durch die Bundesautobahn A 6 mit Stral3en-

begleitgehdlzen, durch die bestehende PWC-Anlage und den umgebenden Hirschwald gepragt.
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Im noérdlichen Bereich des Waldes schlief3t sich das Koéferinger Tal / Miuhltal an. Eine Beein-
trAchtigung des Schutzgutes Landschaft erfolgt Uberwiegend im Bereich der bestehenden
PWC-Anlage selbst, mit der Beseitigung bestehender Gehdlzbesténde innerhalb der Anlage,
dem Eingriff in den Hirschwald und die Anlage des Versickerungsbeckens innerhalb des
Koferinger Tals/ Mihltals.

Da aber auch die Minderungs- und Kompensationsmafnahmen in die Darstellung der Umwelt-
auswirkungen einzubeziehen sind (8 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 UVPG) und die Bewertung auf der
Grundlage dieser Darstellung zu erfolgen hat (8 25 UVPG), ist festzuhalten, dass Minimierungs-
und Gestaltungsmaflinahmen geplant sind, die zur Einbindung der einzelnen Vorhabenbestand-
teile in die Landschaft beitragen sollen. Da die vorstehende Bewertung der vorhabenbedingten
Auswirkungen noch ohne Rucksicht auf die vorgesehenen landschaftspflegerischen Maf3nah-
men getroffen ist, geht diese zugunsten der Umwelt von einer schlechteren Bewertungslage
aus, als sie bei beziehungsweise nach Realisierung der landschaftspflegerischen MalZnahmen
eintreten wird. Infolge dessen liel3e sich unter Einbeziehung der Vermeidungs-, Minimierungs-

und GestaltungsmalRnahmen eine deutlich bessere Bewertung rechtfertigen.

Vor dem Hintergrund der Vorbelastung die die Bundesautobahn A 6 sowie durch die land-
schaftsgerechte Wiederbegriinung der erweiterten Anlage, der Angleichung der Bepflanzung
im Ubergangsbereich PWC-Anlage —Wald und der landschaftsgerechten Gestaltung des Ver-
sickerungsbeckens kdnnen die Beeintrachtigungen minimiert und ausgeglichen werden. Die
Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Landschaft und Landschaftsbild werden daher

als ,mittel” eingestuft.

vii)  Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Aufgrund der bestehenden gesetzlichen Vorgaben sind alle vorgeschichtlichen und geschicht-
lichen Bestande als &uf3erst wertvoll anzusehen, da sie unwiederbringliche Vorgénge dokumen-

tieren.

Bodendenkmaler stehen unter dem besonderen Schutz des Denkmalschutzes. Einer besonde-
ren Erlaubnis bedarf derjenige, der auf einem Grundstiick Erdarbeiten vornehmen will, obwohl
er weil3, vermutet oder den Umstanden nach annehmen muss, dass sich dort Bodendenkmaler
befinden (Art. 7 Abs. 1 S. 1 DSchG). Hinzu kommt, dass bei Einwirkungen auf den Boden Be-
eintrachtigungen der Bodenfunktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte soweit wie mog-
lich vermieden werden sollen (8§ 1 S. 3 BBodSchG).

Gesicherte Bau- oder Bodendenkmaler befinden sich nicht im Bereich oder der unmittelbaren
Umgebung des Baufeldes. Nach fachlicher Aussage des Bayerischen Landesamtes fir Denk-
malpflege befindet sich im Planungsraum auf der Flache fiir die Ersatzmal3hahme 13 E eine

Vermutung eines wahrscheinlich frihneuzeitlichen Wegefachers im Wald. Das Risiko, bei den
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geplanten Bauarbeiten Bodendenkmaéler beziehungsweise archaologische Funde oder Be-
funde zu zerstoren, kann als gering eingeschéatzt werden. Da jedoch die Existenz eines bislang
unbekannten Bodendenkmals nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann, erscheint bei der-
artigen Bauarbeiten (Abtrag von Oberboden durch Bodenentnahmen) eine Beeintrachtigung
oder Zerstorung dennoch als moglich. Den bodendenkmalpflegerischen Belangen wird jedoch
durch die Nebenbestimmungen in Teil A, Abschnitt 111, Ziffer 3 dieses Beschlusses so weit wie
moglich Rechnung getragen. Den in vorstehender Ziffer B.,II.,2.,b),vii) und B.,1.,2.,d),vii) darge-
stellten, aus derzeitiger Sicht absehbaren Auswirkungen kommt deshalb je nach dem tatsach-
lichen Umfang und der Intensitat der Beeintrachtigung mittlere Bedeutung zu.

viii) Gesamtbewertung

Als Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung lasst sich festhalten, dass durch das
gegenstandlich Vorhaben nur lokal bedeutsame, vertretbare oder kompensierbare Umweltaus-
wirkungen zu erwarten sind, die dem planfestgestellten Vorhaben nicht entgegenstehen. Diese
Auswirkungen werden bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens im Rahmen
dieses Planfeststellungsbeschlusses im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge nach MaR3-
gabe der geltenden Gesetze beriicksichtigt. Einzelheiten ergeben sich aus der materiell-recht-
lichen Wirdigung dieses Beschlusses, inshesondere bei der Wirdigung und Abwagung der

vom plangegenstandlichen Vorhaben berihrten 6ffentlichen und privaten Belange.
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3. Materiell-rechtliche Wirdigung

a) RechtmaRigkeit der Planung

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des offentlichen Wohls unter Beachtung der
Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verniinftigerweise geboten ist.
Die verbindlich festgestellte StraRenplanung ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche
Vorwirkung gerechtfertigt und bertcksichtigt die in den StraRengesetzen und anderen gesetzli-
chen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitséatze, Gebote und Verbote und ent-

spricht schlieZlich den Anforderungen des Abwagungsgebotes.

b) Planrechtfertigung und Planungsziele

Das Vorhaben ist am vorgesehenen Standort verninftigerweise geboten und objektiv notwen-
dig. Nach § 3 Abs. 1 FStrG sind Bundesfernstralen in einem dem gewdhnlichen Verkehrsbe-
durfnis gentigenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern.
Die Erweiterung der beiden Anlagenteile der PWC-Anlage Laubenschlag ist im Netzkonzept zur

Ausgestaltung der Bundesautobahnen mit Rastanlagen enthalten.

Rastanlagen als Bestandteile von Bundesautobahnen stehen den Verkehrsteilnehmern kosten-
los zum Halten, Parken und Rasten zur Verfligung. Sie dienen der Erholung und Entspannung,
ermdglichen kdrperliche Bewegung und erhéhen damit die Sicherheit im StraRenverkehr. Unter
anderem um die gesetzlich vorgegebenen Ruhezeiten fir Lkw-Fahrer zu gewahrleisten, sind
die bestehenden Parkplatze an der Bundesautobahn A 6 nach dem heutigen Standard und
entsprechend dem zu erwartenden Verkehrsautfkommen auszubauen. Die bisherige Anzahl an
Stellplatzen entlang der Bundesautobahn A 6 zwischen dem Autobahnkreuz Altdorf (Betr.km
801,038) und dem Autobahnkreuz Oberpfalzer Wald (Betr.-km 874,788) ist nicht ausreichend,
wie die aktuellen Lkw-Stellplatzerhebungen aus dem Jahr 2018 ergaben. Auf diesem Strecken-
abschnitt waren auf den verfuigbaren 343 Lkw-Stellplatzen tatséchlich bis zu 535 Lkw abgestellt.
Folglich konnte eine Uberbelegung von 194 Lkw festgestellt werden. Dabei waren nicht nur die
Rastanlagen an der Bundesautobahn, sondern auch die vorhandenen Autohotfe Uberfillt, so-

dass auch diese keine Ausweichmdglichkeit fir die Verkehrsteilnehmer bieten kénnen.

Wie bereits unter B.,l.,2 des Beschlusses ausgefiuhrt ergibt sich fir das Prognosejahr 2030
Parkraumbedarf nach Anhang 1 der ERS 2011 zu N2gz0 = 628 Lkw-Stellplatzen. Das Defizit im
betrachteten Abschnitt der A 6 zwischen dem AK Altdorf und dem AK Oberpfalzer Wald betragt
fur das Prognosejahr 2030 demnach ANo3o = 287 Lkw-Stellplatze.

Unter Bertcksichtigung der erweiterten PWC-Anlagen Laubenschlag und der geplanten, beid-
seitigen PWC-Anlage Zankschlag (Betr.-km 811,6), verbleibt fir die A 6 im betrachteten Ab-

schnitt noch immer ein Defizit von AN2p3z0 = 140 Lkw-Stellplatzen.
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Aufgrund des enormen Parkdrucks werden Lkw, insbesondere von Lkw-Fahrern, die eine
Pause einlegen missen, auf den nicht zum Parken vorgesehenen Flachen, wie beispielsweise
Ein- und Ausfadelstreifen, Verkehrsstreifen abgestellt. Dies stellt fur die Verkehrsteilnehmer
eine nicht unerhebliche Verkehrsgefdhrdung dar. Es ist Aufgabe des Bundes, die Verkehrssi-
cherheit zu gewahrleisten, weshalb er, im Hinblick auf den kunftig zunehmenden Verkehr auf
der Bundesautobahn A 6 in den nachsten Jahren, ausreichend Parkraum zu schaffen hat. Die
Notwendigkeit der Schaffung zusatzlicher Stellplatze besteht auch bei Berticksichtigung der
Kapazitaten der vorhandenen und zum Teil in den n&chsten Jahren noch zur Erweiterung vor-
gesehenen Rastplatze und Rastanalgen. Wesentliches Ziel der geplanten PWC-Anlage Lau-
benschlag ist daher die Verbesserung der Verkehrssicherheit durch Erhéhung der Stellplatzka-
pazitdten und damit der Entlastung der bestehenden Anlagen im Abschnitt der A 6. Durch die
Schaffung weiterer Lkw-Stellplatze steht Lkw-Fahrern zusatzlicher Parkraum zur Einhaltung der
gesetzlich vorgeschriebenen Lenk- und Ruhezeiten zur Verfligung. Damit kann insbesondere
in den Nachtstunden die Zahl widerrechtlich abgestellter Lkw verringert und damit einherge-

hende Gefahrensituationen vermieden werden.

c) Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung

i) Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Das Vorhaben steht im Einklang mit den Zielen der Raumordnung und Landesplanung. Laut

Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) mit Stand 1. Januar. 2020 ist

- die Verkehrsinfrastruktur in ihrem Bestand leistungsfahig zu erhalten und durch Aus-,

Um- und Neubaumafl3nahmen nachhaltig zu ergénzen (Z. 4.1.1 (2));

- Das Netz der Bundesfernstral3en sowie der Staats- und KommunalstraRen soll leis-
tungsfahig erhalten und bedarfsgerecht erganzt werden. Bei der Weiterentwicklung der
StralReninfrastruktur soll der Ausbau des vorhandenen Stral3ennetzes bevorzug vor dem
Neubau erfolgen (4.2 (G));

- Die StralRen tragen die Hauptlast des Verkehrs im Personen- und Giterverkehr. Eine
leistungsféahige und sichere Stral3eninfrastruktur — einschlief3lich der dazugehérigen An-
lagen des ruhenden Verkehrs — ist deshalb ein entscheidender Standortfaktor und tragt

damit zur raumlichen Wettbewerbsfahigkeit Bayerns und seiner TeilrAume bei (zu 4.2
(B)).

Nach Feststellung des Sachgebietes 24 der Regierung der Oberpfalz (Raumordnung, Landes-
und Regionalplanung) tragt die geplante Erweiterung der PWC-Anlage Laubenschlag den auf-

gefuhrten Zielen und Grundséatzen Rechnung.

Das Vorhaben steht ebenfalls im Einklang mit den Grundsétzen der Regionalplanung. Nach

dem Regionalplan Oberpfalz-Nord soll:
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- in der Region eine leistungsfahige und nachhaltige Verkehrsinfrastruktur geschaffen
werden, die die flachendeckende VerkehrserschlieBung aller TeilrAume der Region fur

alle Bevolkerungsgruppen gewébhrleistet (Grundsatz B IX 1.1),

- beim Bau von Verkehrsinfrastruktur betroffenen umweltfachliche Belange beriicksichtigt
werden und dabei insbesondere kapazitatssteigernde MalRnahmen einem Ausbau vor-
gezogen und Ausbaumalinahmen gegeniiber NeubaumalRnahmen bevorzugt werden
(Grundsatz B IX 4.22),

- das regionale Autobahnnetz in seinem Bestand leistungsfahig erhalten und bedarfsge-
recht durch Aus-, Um- und NeubaumafRnahmen ergénzt werden (Grundsatz B 1X 4.22).

Nach Feststellung des Regionalen Planungsverband Oberpfalz Nord entspricht die geplante

Erweiterung der PWC-Anlage Laubenschlag den aufgefihrten Grundsatzen.

Nach Feststellung des Planungsverbands sind auch die Vorgaben und Belange der Planungs-

region Nurnberg nicht negativ beriihrt.

ii) Planungsvarianten und gewahlte Lésung

Aus dem fachplanungsrechtlichen Abwagungsgebot ergibt sich auch die Pflicht, planerische
Varianten in Betracht zu ziehen (BVerwG, Beschluss vom 24. April 2009, Az. 9 B 10.09, NvVwZ,
2009, S. 986). Grundsétzlich sind solche Ausfiihrungsvarianten abzuwagen, die ernstlich in
Betracht kommen (BayVGH, Urteil vom 25. Oktober 2019, Az. 8 A 16.40030, Rn. 95 und 108).
Die Planfeststellungsbehdrde ist indes nicht verpflichtet, die Variantenpriifung bis zuletzt offen
zu halten und alle von ihr zu einem bestimmten Zeitpunkt erwogenen oder von dritter Seite
vorgeschlagenen Alternativen gleichermal3en detailliert und umfassend zu untersuchen. Auch
im Bereich der Planungsalternativen braucht sie den Sachverhalt nur so zu klaren, wie dies fur
eine sachgerechte Entscheidung und eine zweckméaRige Gestaltung des Verfahrens erforder-
lich ist. Sie ist befugt, Alternativen, die sich auf Grund einer Grobanalyse als weniger geeignet
erweisen, schon in einem frihen Verfahrensstadium auszuscheiden (BVerwG, Beschluss vom
24. April 2009, Az. 9 B 10/09, juris, Rn. 5; BVerwG, Urteil vom 16. August 1995, Az. 4 B 92.95,
UPR 1995, 445).

Gesichtspunkte fur das Ausscheiden einer Alternativplanung kénnen grundsétzlich alle planeri-
schen Belange sein. Hierzu gehdren zum Beispiel Kostengesichtspunkte ebenso wie Umwelt-
gesichtspunkte und verkehrstechnische Gesichtspunkte. Das Ausscheiden einer nach dem
Stand der Planung nicht mehr ernstlich in Betracht kommenden Variante hat dabei stets das
Ergebnis einer abwéagenden Prifung zu sein. Die Ermittlung des Abwégungsmaterials hat je-
weils so konkret zu sein, dass eine sachgerechte Entscheidung mdglich ist (BVerwG, Urteil vom
26. Juni 1992, Az. 4 B 1-11.92, DVBI 1992, 1435).
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Die Empfehlung fir Rastanlagen an Straf3en (ERS) sehen in Abstanden von 15 bis 20 km Rast-
anlagen an Autobahnen vor, um den Lkw-Fahrern ausreichend Parkraum zur Einhaltung der

gesetzlich vorgeschriebenen Lenk- und Ruhezeiten zur Verfiigung zu stellen.

Im betrachteten Abschnitt der Bundesautobahn A 6 zwischen dem Autobahnkreuz Altdorf und
dem Autobahnkreuz Oberpfalzer Wald befinden sich neben der gegenstandlichen PWC-Anlage
Laubenschlag Nord und Sud drei weitere bestehende sowie eine in Planung befindliche Anlage.
Zwischen allen Rastanlagen werden die vorgesehenen Regelabstande eingehalten.

Name der Anlage Betr.-km | Abstand | Bemerkung
PWC Zankenschlag Nord und Sud 811,6 geplant
TR Oberpfalzer Alb Nord und Std 831,2 19,6 km
PWC Laubenschlag Nord und Siid gas05 | 139km
PWC Stocker Holz Nord und Sud 8633 | ‘&2km

Tabelle 3: Abstande der Rastanlagen an der A 6 zwischen dem AK Altdorf und dem AK
Oberpfalzer Wald

Bei dem geplanten Ausbau der beiden PWC-Anlagen werden im Vergleich zu einem Neubau
an anderen Standorten erheblich weniger private Grundstiicksflachen beansprucht. Durch die
Vorbelastung am bestehenden Standort sind auch die Eingriffe in Natur und Landschaft gerin-
ger. Auch die Lage im Netz, die die Abstande der Rastanlagen untereinander bertcksichtigt,
sowie die erforderlichen Absténde zu Anschlussstellen und topographische Randbedingungen
sind entscheidungserhebliche Grunde, die fir den Ausbau an den bestehenden Standorten
sprechen. Ein Ausbau bereits bestehender Rastanlagen, insbesondere unter Ausnutzung bun-
deseigener Flachen und der Weiterverwendung der bereits vorhandenen Ver- und Entsor-
gungseinrichtungen stellt im Hinblick auf einen erforderlichen Grunderwerb und Eingriffe in Na-

tur und Landschaft, im Vergleich zu einem Neubau, die vorzugswurdigere Losung dar.

Im Untersuchungsabschnitt befinden sich neben den oben dargestellten Rastanlagen noch wei-
tere Uberwiegend geschlossene Parkplatze ohne WC. Diese sind flr eine Erweiterung zu einer

PWC-Anlage weniger gut geeignet.

Die Parkplatze ohne WC ,Zankenschlag®, ,Unterrieden, ,Rehberg®, ,Haide* und ,Hélle“ sind im

Zuge der Schaffung einer weiteren PWC-Anlage Zankenschlag Nord und Sud bereits tGiberplant.

Bei den anderen aktuell bestehenden PWC-Anlagen werden die Standort- und Abstandskrite-

rien der ERS eingehalten. Fir die Erweiterung der bestehenden PWC-Anlage spricht, dass die
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bereits vorhandenen Ver- und Entsorgungseinrichtungen wiederverwendet werden. Ostlich zwi-
schen der PWC-Anlage Laubenschlag und Stocker Holz, befinden sich keine weiteren Park-

platze ohne WC, die in der Standortprifung zu bertcksichtigen sind.

Somit ist die Verkehrsflachenerweiterung auf der bestehenden PWC-Anlage Laubenschlag

Nord und Sud als vorzugswiirdig zu bewerten.

Wegen des dstlich der Anlage gelegenen Unterfihrungsbauwerks BW 845a erfolgte die Erwei-
terung der Anlagenteile nach Westen hin.

i)  Ausbaustandard

Die nach den Planunterlagen im verfahrensgegenstandlichen Abschnitt vorgesehene Dimensi-
onierung der PWC-Anlage ist geeignet und erforderlich, um entsprechenden Parkraum fir Last-
und Personenkraftwagen zu schaffen und zu einer Reduzierung des vorhandenen Stellplatzde-
fizits im Abschnitt der Bundesautobahn A 6 zwischen dem Autobahnkreuz Altdorf und dem Au-
tobahnkreuz Oberpfalzer Wald beizutragen. Die Planung ist damit auch hinsichtlich des vorge-

sehenen Ausbaustandards vernunftigerweise geboten und damit planerisch gerechtfertigt.

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie der Folge-
maflinahmen entspricht einer sachgerechten Abwégung der widerstreitenden Belange. Die
Uberprifung und Entscheidung orientiert sich hierbei an den ,Richtlinien fiir die Anlage von
Autobahnen (RAA 2008)“ in Verbindung mit den ,Empfehlungen fiir Rastanlagen an StralRen
(ERS 2011)“ und weiteren einschlagigen Richtlinien. Ergdnzend zum Musterplan A 1 des An-
hangs 9 der ERS 2011 wurden die norddstlichen bzw. stidwestlichen Pkw-Stellpléatze zugunsten
einer zusatzlichen Lkw-Parkharfe verschoben. Durch die Drehung der Lkw-Stellplatze konnte
auf eine weitere Fahrgasse verzichtet werden. Abweichend zur ERS 2011 wurden die Pkw-
Fahrgassen und —Parkstande so geplant, dass in den nachtlichen Spitzenzeiten Lkw auf den
Pkw- und Busparkflachen abgestellt werden konnen. Die in der ERS 2011 dargestellten, ver-
kehrsbezogenen Gesichtspunkte und stral3enbaulichen Erfordernisse sind jedoch keine abso-
luten Mal3stabe. Vielmehr sind diese Erfordernisse auf den Einzelfall bezogen den sonstigen
berihrten Belangen gegentiberzustellen. Die in den Richtlinien vorgesehenen technischen Aus-
bauparameter bringen jedoch die anerkannten Regeln fir die Anlagen von Stral3en zum Aus-
druck. Eine Stral3enplanung, die sich an deren Vorgaben orientiert, wird insoweit nur unter be-
sonderen Umstédnden gegen das fachplanerische Abwagungsgebot verstol3en (BVerwG, Urteil
vom 19. Marz 2003, Az. 9 A 33.02, NVwZ 2003, S. 1120). Solche besonderen Umstande sind
weder ersichtlich noch geltend gemacht worden. Die festgestellte Planung entspricht auch in

dieser Hinsicht dem Verhéaltnismafigkeitsgebot.

Die technischen Einzelheiten sind in den festgestellten Planunterlagen — auf die in diesem Zu-
sammenhang verwiesen wird — ndher beschrieben und dargestellt (Planordner: Unterlage 1;
Unterlage 5; Unterlage 6, Blatt Nrn. 1 bis 6 Unterlage 8.1 und 8.2; Unterlage 10.1, Blatt Nrn.1
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bis 4; Unterlage 10.2; Unterlage 11; Unterlage 14.1 und Unterlage 14.2, Blatt Nrn. 1 bis 2 sowie
Unterlage 16).

iv)  Immissionsschutz, Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den Belangen
der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die Planung stellt sicher, dass keine
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche oder nachteilige Wirkungen infolge
von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich verbleiben (88 41, 42 BImSchG, Art. 74 Abs. 2
S. 2 BayVwVfG). Bei der Konzeption wurde darauf geachtet, dass keine vermeidbare Immissi-
onsbelastung entsteht.

Der Mal3stab zur Bewertung, ob schadliche Umweltauswirkungen durch Verkehrsgerausche
oder nachteilige Wirkungen infolge von Schadstoffbelastungen ohne Ausgleich verbleiben,
ergibt sich aus dem Immissionsschutzrecht, insbesondere aus § 3 Abs. 1 und 8§ 41 ff. BIm-
SchG. Daraus folgt, dass die Zumutbarkeitsgrenze dann nicht Uberschritten wird, wenn die
Grenzwerte der Verordnungen und technischen Regelwerke, die zur Konkretisierung des Be-
griffs der schadlichen Umwelteinwirkung im Sinne des § 3 Abs. 1 BImSchG vorliegen, einge-
halten werden. Gleichwohl sind auch Beeintrachtigungen, die unterhalb der Zumutbarkeits-
grenze liegen, bei der Abwagung zu berlcksichtigen (BVerwG, Urteil vom 23. November 2005,
Az. 9 A 28.04, NVwZ 2006, S. 331 ff.).

Bei der Konzeption wurde darauf geachtet, dass durch das geplante Vorhaben keine vermeid-
bare Immissionsbelastung entsteht (§ 50 BImSchG). Durch eine Anderung der Parkflachen, den
Verzicht auf Teile der MaRBnahme oder die Verlegung bestimmter Teile kann der Immissions-

schutz nicht weiter verbessert werden.

(1) Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim Stra3enbau nach den verschiedenen, in

dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach & 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu achten, dass
schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlieRlich oder Uberwiegend dem
Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete soweit wie mdéglich
unterbleiben. Dies gilt zunachst unabhangig von der Festlegung des Larmschutzes nach der
16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dartiber hinaus sicherzustel-
len, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen wer-
den, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (vgl. 88 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16.
BImSchV). Bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung gem. 8 41 Abs. 2 BImSchG ist grundsétzlich
zunachst zu untersuchen, was fir eine die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte vollstandig

sicherstellende Schutzmaflinahme aufzuwenden wére (sogenannter Vollschutz). Erweist sich
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dieser Aufwand als unverhaltnismaRig, sind schrittweise Abschlage vorzunehmen, um so die
mit gerade noch verhaltnisméaligem Aufwand zu leistende maximale Verbesserung der Larm-
situation zu ermitteln. In Baugebieten sind dem durch die MaRnahme insgesamt erreichbaren
Schutz der Nachbarschaft grundsétzlich die hierfir insgesamt aufzuwendenden Kosten gegen-

Uberzustellen und zu bewerten.

Soweit den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung oder techni-
sche Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der Betroffene gegen den Vorhaben-
trager einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld (8§ 42 Abs. 1 und 2 BImSchG
beziehungsweise Art. 74 Abs. 2 S. 3 BayVwV{G).

Entsprechend vorgenannten Anforderungen der Rechtsprechung an den Larmschutz ist die
Planung auch daraufhin Gberprift worden, ob LarmschutzmalRnahmen vorzusehen beziehungs-

weise anzuerkennen sind.

(a) 850 BImSchG - insbesondere Trassierung, Gradiente

Nach 8§ 50 S. 1 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen und Mal3nahmen, die fur eine
bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass schadliche Umwelt-
einwirkungen auf die ausschlief3lich oder iberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie
auf sonstige schutzbedurftige Gebiete soweit wie moglich vermieden werden. Dies gilt zunachst
unabhangig von der Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV. Aul3erdem ist bei
der Abwagung die Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitat zu berlcksichtigen (8 50 S. 2 BIm-
SchG). Die Planung fiir die Erweiterung der Verkehrsflachen der PWC-Anlage ist grundsatzlich
raumbedeutsam i.S.d. § 50 BImSchG. Es ist eine Linienflihrung anzustreben, bei der schadliche
Umwelteinwirkungen, wie beispielsweise Larm, auf ausschlie3lich oder tiberwiegend dem Woh-
nen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete (wie Kurgebiete, Gebiete
mit Krankenhausern, Erholungsheime, Schulen) so weit wie mdoglich vermieden werden.
Schutzbedirftige Gebiete sind nach Mdglichkeit durch planerische MaRnahmen zu schiitzen,
beispielsweise durch Nutzung von Bodenerhebungen als Abschirmung oder durch Bau der An-
lage in einem Einschnitt. Soweit andere 6ffentliche oder private Belange nicht Giberwiegen, sind
die planerischen Moglichkeiten und oOrtlichen Verhdaltnisse fur eine larmmindernde Trassierung
auszuschopfen. Die Vorschrift verlangt vom Planungstrager jedoch nicht, dass schadliche Um-
welteinwirkungen auf die genannten Gebiete unter allen Umstanden, sondern lediglich, dass
diese so weit wie mdglich vermieden werden. § 50 S. 1 BImSchG ist damit als Planungsleitsatz

im Sinne eines Optimierungsgebots aufzufassen.

Ausschliel3lich oder Gberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie sonstige schutzbedirf-
tige Gebiete befinden sich hier nicht in unmittelbarer Nahe des Vorhabens. Die nachstgelegene

Wohnbebauung nordlich der PWC-Anlage im Bereich des Ortsteils Kofering der Gemeinde
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Kimmersruck weist einen Abstand von ca. 870 Metern auf. Der genannte Ortsteil wird als all-
gemeines Wohngebiet eingestuft. Durch den groRen Abstand der PWC-Anlage zur néchstge-
legenen Wohnbebauung im Ortsteil Kofering ist entsprechend der schalltechnischen Untersu-
chung (Planordner: Unterlage 17) nicht von einer Erhdhung der Immissionspegel auszugehen.

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist daher die gewahlte Aus-
bauvariante hinsichtlich der Anforderungen des 8§ 50 BImSchG die richtige Losung. Wie im Rah-
men der Variantenprufung ausgefuhrt, scheiden andere Varianten, soweit sie Gberhaupt nen-
nenswerte Verbesserungen gegentiber der planfestgestellten Losung aufweisen, wegen der mit
ihnen verbundenen Nachteilen, wie deutlich grél3eren Beeintrachtigungen von Natur und Land-

schaft beziehungsweise aus bautechnischer, verkehrlicher und auch wirtschaftlicher Sicht aus.

(b) Rechtsgrundlage der Verkehrslarmvorsoge

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist auf der Grundlage von § 41
BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen. Die Vorgaben des § 41 Abs. 1 BImSchG und
der 16. BImSchV stehen dem plangegenstandlichen Vorhaben nicht entgegen.

In § 3 der 16. BImSchV ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurteilungspegel ver-
bindlich vorgeschrieben. Die Berechnung der Gerduschimmissionen erfolgt bei StraRen nach
Anlage 1 der 16. BImSchV in Verbindung mit den ,Richtlinien fur den Larmschutz an StraRen —
Ausgabel1990 — RLS 90“. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fir die Entscheidung her-
anzuziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt. Zwar schreibt § 3 Abs.
1 der 16. BImSchV mittlerweile vor, dass der Beurteilungspegel fiir Straen nach Abschnitt 3 in
Verbindung mit Abschnitt 1 der Richtlinien fir den Larmschutz an StralRen — Ausgabe 2019 —
RLS-19 zu berechnen ist. Allerdings sieht 8 6 Nr. 1 der 16. BImSchV vor, dass sich der Beur-
teilungspegel fiir den jeweiligen Abschnitt eines StralBenbauvorhabens nach den Vorschriften
dieser Verordnung in der bis zum Ablauf des 28. Februar 2021 geltenden Fassung berechnet,
wenn vor dem Ablauf des 1. Marz 2021 der Antrag auf Durchfiihrung des Planfeststellungs-
oder Plangenehmigungsverfahrens gestellt worden ist. Vorliegend wurde der Antrag auf Durch-
fihrung des Planfeststellungsverfahrens bereits im Jahr 2019 und damit vor dem in 8 6 Nr. 1
der 16. BImSchV angegebenen Stichtag gestellt, sodass die Berechnung nach Anlage 1 der
16. BImSchV und den Richtlinien fir den Larmschutz an StraRen — RLS 90 nicht zu beanstan-

den ist.

Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fir die Entscheidung heranzuziehen waren, wurden
nach dieser Berechnungsmethode ermittelt. Die HOhe der berechneten Beurteilungspegel wer-
den nicht dadurch in Frage gestellt, dass der Antragsteller die Gesamtbeurteilungspegel Lr, T
und Lr, N abweichend von der Anlage 1 zur 16. BImSchV nicht auf ganze dB(A) aufgerundet
hat. Im Falle des 8 1 Abs. 2 Nr. 2 16. BImSchV ist zudem erst die Differenz der Beurteilungs-

pegel aufzurunden. Die Nichtbeachtung dieser gesetzlichen Vorgabe durch den Ersteller der
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Planunterlagen ist jedoch fur die vorliegende Entscheidung unbeachtlich, da die Planfeststel-

lungsbehorde in Ihre Entscheidung die entsprechend gerundeten Werte einbezogen hat.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu andernde Stral3e. Es ist also
kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden (BVerwG, Urteil vom 21. Méarz 1996,
Az. 4 C 9/95, NVwZ 1996, S. 1003).

Nach § 2 Abs. 1 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung von 6ffentlichen
Stral3en sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwir-
kungen der Beurteilungspegel die nachfolgend wiedergegebenen Immissionsgrenzwerte nicht
Uberschreitet:

a) an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A)
und in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

C) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in § 2 Abs. 1 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt sich aus der
Festsetzung in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungsplénen festgesetzte Flachen fur
Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete fir die keine Festsetzungen bestehen, sind
nach Absatz 1, bauliche Anlagen im Auf3enbereich nach den Buchstaben a), ¢) und d) vorste-
hender Aufzahlung entsprechend ihrer Schutzbedurftigkeit zu beurteilen. Einzelne Wohnbebau-
ung im Auf3enbereich ist in aller Regel wie Gebaude in Misch-, Dorf- und Kerngebieten schiit-

zenswert. Es gelten daher die Grenzwerte 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht.

Die Grenzwerte legen fest, welches Mal3 an schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrs-

gerdusche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht tberschritten werden darf.
Eine wesentliche Anderung liegt nach § 1 Abs. 2 16. BImSchV nur vor, wenn

- eine StralBe um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fir den Kraftfahr-

zeugverkehr baulich erweitert wird; oder

- durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) oder
auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhght
wird. Die Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von dem zu

andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von mindestens 70 dB(A) am
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Tage oder 60 dB(A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff erhéht

wird; dies gilt nicht in Gewerbegebieten.

Die in 8§ 2 der 16. BImSchV getroffene Regelung enthalt unter verfassungsrechtlichen Zumut-
barkeitsgesichtspunkten ausreichende Reserven (BVerwG, Urteil vom 21. Marz 1996, Az. 4 C
9/95, DVBI 1996, S. 916; BVerwG, Urteil vom 23. November 2001, Az. 4 A 46.99, DVBI 2002,
S. 565).

Fur unbebaute Gebiete, die lediglich im Flachennutzungsplan als Baugebiete dargestellt sind
und fur die kein rechtswirksamer Bebauungsplan vorliegt besteht kein Rechtsanspruch auf
Larmschutz nach der 16. BImSchV. Abzustellen ist im Rahmen des Larmschutzes nach der 16.
BimSchV namlich auf die konkrete bauplanungsrechtliche Situation. Das Mafl an Larmschutz,
das der Vorhabentrager zu gewahrleisten hat, bestimmt sich grundséatzlich danach, welche bau-
liche Gebietsqualifizierung dem larmbetroffenen Bereich im Zeitpunkt der Planfeststellung be-
ziehungsweise Planauslegung zukommt (BVerwG, Beschluss vom 13. November 2001, Az. 9
B 57.01, DVBI. 2002, S. 276). Bauliche Verhaltnisse, die sich erst in der Entwicklung befinden,
muss der Planungstrager nur dann beriicksichtigen, wenn sie einen Grad der Verfestigung er-
reicht haben, der die weitgehend sichere Erwartung ihrer Verwirklichung rechtfertigt (BVerwG,
Urteil vom 21. September 1996, Az. 4 A 11.95, NVwZ 1996, S. 1008). Fiur Gebiete, die nicht
bebaut und aus bauplanungsrechtlicher Sicht auch (noch) nicht bebaubar sind, besteht kein
Anspruch auf weitere LArmschutzmal3nahmen gegeniber dem StraRenbaulasttrdger, selbst
wenn im Fall einer spateren Bebauung mit einer Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte zu

rechnen ware.

(c) Verkehrslarmberechnung

Zu prufen ist zundchst, ob der Anwendungsbereich der 16. BImSchV nach § 1 16. BImSchV
eroffnet ist. Bei der vorliegenden BaumaRnahme handelt es sich um die Erweiterung der beste-
henden unbewirtschafteten PWC-Anlage an der Bundesautobahn A 6. Diese stellt einen erheb-
lichen baulichen Eingriff im Sinne der VLArmSchR 97 dar. Durch die hier gegenstandliche Er-
weiterung der Verkehrsanlagen der PWC-Anlage Laubenschlag ist jedoch kein zusatzlicher
Larmschutz veranlasst. Dies ergibt sich daraus, dass vorliegend der Anwendungsbereich der
16. BImSchV nicht eréffnet ist. Denn das plangegenstandliche Vorhaben lasst sich weder unter
dem Begriff "Bau* noch unter dem Begriff "wesentliche Anderung* einer 6ffentlichen Strale im
Sinne des 8§ 41 Abs. 1 BImSchG subsumieren. Die Voraussetzungen des § 1 Abs. 2 Nr. 1 der
16. BImSchV liegen nicht vor, da mit dem Ausbau der PWC-Anlage kein durchgehender Fahr-
streifen zwischen zwei Verknupfungen geschaffen wird. Die zusatzlichen Verkehrsflachen in-
nerhalb der PWC-Anlage, insbesondere die Fahrspuren zu und zwischen den Parkstanden und
die Stellplatze, sind nicht als ein neuer durchgehender Fahrstreifen im Sinne dieser Vorschrift

zu qualifizieren. Voraussetzung fur die Bejahung eines neuen durchgehenden Fahrstreifens
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ware, dass durch bauliche MalRnahmen eine erhdhte Leistungsfahigkeit der Stral3e fur den Ge-
samtverkehr im Sinne einer vermehrten Aufnahme von Verkehr im Gegensatz zu einer Verflis-
sigung oder Erleichterung des vorhandenen Verkehrs auf einem Teilabschnitt der Stral3e er-
reicht wird. Daran fehlt es hier. Der Tatbestand des 8§ 1 Abs. 2 Nr. 2 der 16. BImSchV ist eben-
falls nicht erftillt. In den Féllen der 88 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 und S. 2 16. BImSchV ist jeweils
Voraussetzung fir eine wesentliche Anderung, dass bestimmte Erhthungen beziehungsweise
bestimmte absolute Beurteilungspegel erreicht werden. Die diesbeziigliche Berechnung wurde
fur den Prognosehorizont 2035 mit einem durchschnittlichen téaglichen Verkehr von 28.800
Kfz/24 h, mit Lkw-Anteilen von 40,5 % am Tag und 53,0 % in der Nacht unter Beriicksichtigung
der Stellplatzzahl und —art (Pkw, Lkw / Bus) durchgefihrt. Entsprechend den stiindlichen Stell-
platzwechselvorgangen wurden die Belastungen der ZufahrtsstralBen hergeleitet. Um auf der
sicheren Seite zu sein wurde dabei der angrenzende und in der Regel larmabschirmende Wald
in den Berechnungen auf3er Betracht gelassen. Fir die Bundesautobahn A 6 wurde als Stra-
Benoberflache ein larmmindernder Belag mit einem Korrekturwert DStrO = - 2 dB(A) angesetzt.
Messungen sind vom Gesetz weder fir den Ist-Zustand noch fir den Ausbauzustand vorgese-
hen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-90 gewahrleistet wirklichkeitsnahe
(da auf der mathematischen Umsetzung konkreter Messungen beruhende), dem heutigen
Stand der Berechnungstechnik entsprechende Beurteilungspegel und ist fir die Betroffenen in
der Regel gunstiger als Messungen (Ullrich, DVBI 1985, 1159). Nach der stédndigen Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts ist die Beurteilung der LArmauswirkungen eines Stra-
Renbauvorhabens streng anhand der RLS-90 vorzunehmen, um die Rechtssicherheit und
Gleichbehandlung bei der Beurteilung von Verkehrsimmissionen sicherzustellen (vgl. BVerwG,
Urteil vom 9. Juni 2010, Az. 9 A 20/08, NVwZ 2011, S. 177). Die Erweiterung der Verkehrsfla-
chen der PWC-Anlage Laubenschlag Nord und Sud stellt einen erheblichen baulichen Eingriff
dar; andernfalls wére eine Planfeststellung schon gar nicht zulassig (vgl. 8 17 Abs. 1 S. 2 Nr. 2
FStrG). Die Beurteilungspegel der naher untersuchten nachstgelegenen Immissionsorte im
Ortsteil Kofering der Gemeinde Kuimmersbruck nordlich der Bundesautobahn A 6, die einen
Abstand von mindestens rund 900 Meter zur dstlich der Bundesautobahn gelegenen PWC-
Anlage aufweisen, werden durch das geplante Vorhaben nicht um mindestens 3 dB(A) erhdht
oder auf mindestens 70 dB(A) am Tag oder 60 dB(A) in der Nacht erhéht werden. Die Immissi-
onspegel liegen hier nach dem Ausbau im nachstgelegenen allgemeinen Wohngebiet bei 49,4
dB(A) am Tag und 45,7 dB(A) in der Nacht. Damit liegen die ermittelten Immissionspegel somit
noch zum Teil deutlich unter den Grenzwerten der 16. BImSchV fir allgemeine Wohngebiete
von 59 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der Nacht. Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die ermit-
telten Immissionspegel weit unter den Werten von 70 dB(A) am Tag und 60 dB(A) in der Nacht

liegen.

Abgesehen davon, dass vorliegend schon der Anwendungsbereich der 16. BImSchV nicht er-

offnet ist, ergeben die Ergebnisse der schalltechnischen Berechnungen (Planordner: Unterlage
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17), dass sich fur die nachstgelegene Wohnbebauung am sidlichen Rand des Ortsteils
Kofering, keine Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte ergeben. Der Eingriff fiihrt bei die-
sen Anwesen zu einem Beurteilungspegel von 49,4 dB (A) tags und 45,7 dB (A) nachts und
liegt damit unter den gem. § 2 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG vorgegebenen Immissionsgrenzwerten
von 59 dB(A) tags und 49 dB (A) nachts.

Ein Rechtsanspruch auf Durchfihrung von Larmschutzmal3nahmen fir die angrenzende Be-
bauung besteht somit unter Hinweis auf die festgestellten Planunterlagen (Planordner: Unter-
lage 1, Kap.2.5 und Kap. 6.1.2 und Unterlage 17.) nicht.

Das fur Fachfragen des technischen Umweltschutzes zusténdige Sachgebiet 50 der Regierung
der Oberpfalz hat aus der Sicht des Immissionsschutzes ausdriicklich keine Bedenken vorge-
bracht.

(d) AuBenwohnbereiche

Bei einem mit einem Wohnhaus bebauten Grundstiick ist Schutzgegenstand nicht nur das
Wohnhaus mit seinen Aufenthaltsraumen im Wohnbereich, sondern auch der sogenannte ,Au-
Renwohnbereich®. Der Begriff des Wohnens umfasst auch die angemessene Nutzung des Au-
Renwohnbereichs. Zum AufRenwohnbereich gehéren Balkone, Loggien, Terrassen und nicht
bebaute Flachen des Grundstlicks, soweit sie dem ,Wohnen im Freien®, nicht etwa nur dem

bloRen Schmuck des Anwesens (beispielsweise Vorgarten), dienen.

Ein Anspruch auf Entschadigung wegen einer etwa verbleibenden Beeintrachtigung des ,Au-
Renwohnbereichs“ kommt nur insoweit in Betracht, als der Tagwert tiberschritten ist; denn beim
LAullenwohnbereich® ist nur auf den Immissionsgrenzwert am Tage abzustellen. Insoweit ist
nach den ,Richtlinien flir den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstraf3en in der Baulast des
Bundes” — VLarmSchR 97 — vom 2. Juni 1997, VKBI. S. 434 zu verfahren.

Nachdem im vorliegenden Fall die Tages-Immissionsgrenzwerte eingehalten sind, wirden fir
die AuRenwohnbereiche durch die geplante Baumaflnahme weder immissionsrechtlich unzu-
mutbare Bedingungen fir deren Nutzung geschaffen, noch wirde die Schwelle eigentumsrecht-

licher Positionen Uberschritten.

(e) Larmschutz innerhalb der PWC-Anlage

Um gemal3 Schreiben des damaligen Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung vom 29. Januar 2008, Ziffer 2.8 beziehungsweise dem Schreiben der Obersten Baube-
horde im Bayerischen Staatsministerium des Innern, fir Bau und Verkehr vom 15. Februar 2008
im Bereich der Rastanlage den Wert von 65 dB(A) in der Nacht einhalten zu kénnen, wird beid-
seits der BAB A 6 entlang der Langsparkstreifen fir Grol3raum- und Schwerlasttransporte im
Bereich - von Betr.-km 844,859 bis Betr.-km 845,118 rechts (Nordseite, Lange: 259 m) bzw.
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von Betr.-km 844, 856 bis Betr.-km 845,115 rechts (Sudseite, Lange: 259 m) eine Larmschutz-
wand mit einer H6he von 4,00 Meter errichtet (Planordner: Unterlage 1, Kapitel 6.1.2 und Un-
terlagen 5). Hinsichtlich der benachbarten Bebauung wirkt sich diese Larmschutzwand nur ge-
ringfugig larmmindernd aus. Wie den festgestellten Planunterlagen entnommen werden kann
(Planordner: Unterlage 17), bleiben die Werte der berechneten Immissionspegel mit und ohne

Larmschutzwand nahezu unverandert und sind daher vernachlassigbar.
(fy  Ergebnis

Bei der plangegensténdlichen Erweiterung der Verkehrsflachen der PWC-Anlage Laubenschlag
Nord und Sid fehlt es bereits an den Voraussetzungen des § 1 der 16. BImSchV, sodass der

Anwendungsbereich der 16. BImSchV nicht er6ffnet ist.

Unabhangig davon, haben die schalltechnischen Berechnungen ergeben, dass diein § 2 Abs. 1
16. BImSchV normierten Immissionsgrenzwerte eingehalten werden (Planordner: Unterlage 1,
Kap. 6.1.2 und Unterlage 5).

Die Ergebnisse der schalltechnischen Untersuchungen und die Immissionsorte sind in den fest-
gestellten Planunterlagen zusammengestellt beziehungsweise kbnnen diesen entnommen wer-
den (Planordner: Unterlage 1, Nr. 6.1.2 und Unterlage 17).

(2) Schutz vor Baularm

Die Auflage in Ziffer a) dieses Beschlusses findet ihre Rechtsgrundlage in Art. 74 Abs. 2 S. 2
BayVwViG i.V.m. § 3 Abs. 1 BImSchG. Mal3geblich kann zur Beurteilung von nachteiligen
Wirkungen im Sinne des Art. 74 Abs. 2 S. 2 BayVwV{G gemal § 66 Abs. 2 BImSchG auf die
Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — AVV Bauldrm —vom 19. August
1970 abgestellt werden (VGH Minchen, Urteil vom 24. Januar 2011, Az. 22 A 09.40045 und
weitere, DVBI 2011, S.377). Ergdnzend sind die Anforderungen aus der 32. BImSchV
heranzuziehen (VGH Kassel, Urteil vom 17. November 2011, Az. 2 C 2165/09.T, DOV 2012,
S. 406).

(3) Schadstoffbelastung

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese Feststellung gilt
sowohl im Hinblick auf den MaR3stab des § 50 BImSchG als auch unter Beachtung der Rege-
lungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwV{G.

Bei raumbedeutsamen Planungen sind schadliche Umwelteinwirkungen auf die ausschlief3lich
oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbediirftige Ge-
biete moglichst zu vermeiden (8 50 S. 1 BImSchG). Aul3erdem ist die Erhaltung der bestmogli-
chen Luftqualitat in der Abwagung auch dann zu bericksichtigen, wenn die einschlagigen
Grenzwerte nicht Gberschritten werden. Die Verschlechterung der Luftqualitat unterhalb dieser

Immissionsgrenzwerte ist mit entsprechendem Gewicht in die Abwagung einzustellen (§ 50 S.
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2 BImSchG). Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die
nach Art, Ausmald oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren (8§ 3 Abs. 1 Blm-
SchG).

Die Einhaltung der Grenzwerte der 39. BImSchV ist mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung zu
sichern. Sie ist keine Rechtmaligkeitsvoraussetzung fur die Planfeststellung eines StralRenbau-
vorhabens, es besteht keine Verpflichtung der Planfeststellungsbehorde, die Einhaltung der
Grenzwerte dieser Rechtsverordnung vorhabenbezogen sicherzustellen; eine solche Verpflich-
tung folgt auch nicht aus einem Umkehrschluss aus § 50 S. 2 BImSchG (BVerwG, Urteile vom
26. Mai 2004, Az. 9 A 6/03, DVBI 2004, S. 1289, BVerwGE 121, 57-67, und vom 23. Februar
2005, BVerwGE 123, 23-37). Die Planfeststellungsbehérde kann dem Gebot der Problembe-
waltigung vielmehr dadurch Rechnung tragen, dass sie die Einhaltung der Grenzwerte dem
Verfahren der Luftreinhalteplanung und der hierfir zustandigen Behdrde Uberlasst. Etwas an-
deres gilt nur dann, wenn absehbar ist, dass die Verwirklichung des Vorhabens die Moglichkeit
ausschlief3t, die Einhaltung der Grenzwerte mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung in einer mit
der Funktion des Vorhabens zu vereinbarenden Weise zu sichern. Es muss also absehbar sein,
dass das Vorhaben nicht die Méglichkeit ausschlie3t, die Einhaltung dieser Grenzwerte mit den

Mitteln der Luftreinhalteplanung zu sichern.

Da Schadstoffbelastungen, die fiir Anlieger Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Be-
lastigungen bedeuten, oder die Grenzwerte in der 39. BImSchV Uberschreiten kénnten, von
dem Ausbau der PWC-Anlage Laubenschlag Nord und Sud nicht zu erwarten sind, ist diese
Voraussetzung in vorliegendem Fall erfillt. Auf die Ausfihrungen in den festgestellten Planun-
terlagen (Planordner: Unterlage 1, Kapitel 6.2) wird hierzu Bezug genommen. Die dort vorge-
nommene Grobabschatzung ergibt, dass eine Uberschreitung der Luftschadstoffgrenzwerte in

den an das Vorhaben angrenzenden Ortschaften nicht zu erwarten ist.

Mit Bekanntmachung der Obersten Baubehdrde im Bayerischen Staatsministerium des Innern
vom 27. Februar 2013 wurden die Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitéat an Stral3en ohne
oder mit lockerer Randbebauung — RLUS 12 — und das zu den Richtlinien gehdrige PC-

Berechnungsverfahren eingefihrt.

Die ,Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitat an Stralen ohne oder mit lockerer Randbebau-
ung“ (RLuS 2012) lassen eine Abschéatzung der Immissionskonzentration nur bis zu einem Ab-
stand von 200 m beiderseits des Schadstoffemittenten zu. Die RLuUS 2012 geht davon aus, dass
ab einem Abstand von mehr als 200 Meter vom Emittenten bereits die Grundbelastung durch
Luftschadstoffe erreicht wird und keine zusatzlichen Immissionen aus dem Autobahnbereich
nachweisbar sind. Bei grol3eren Abstdnden, wie es bei der Ortschaft Kofering der Fall ist (ca.
870 m), geht die RLUS 2012 davon aus, dass die vorhandene Grundbelastung durch zuséatzli-

che Schadstoffbelastungen aus der Bundesautobahn und der PWC-Anlage Laubenschlag nicht
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erhoht wird. Daher ist keine Verschlechterung der Luftschadstoffsituation flr die angrenzende

Bebauung zu erwarten.

Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass eine Verschlechterung der derzeitigen Schad-
stoffsituation nicht gegeben ist und zu keiner Uberschreitung der Immissionswerte der 39. BIm-
SchV fuhrt. Das Bayerische Landesamt fur Umwelt hat eine Abschétzung der zu erwartenden
verkehrsbedingten Immissionen nach den RLuS 2012 mit dem aktuell gultigen ,Handbuch fur
Emissionsfaktoren des Strallenverkehrs (HBEFA)“ vorgenommen. Entsprechend den Feststel-
lungen des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt ist demnach auch unter Berticksichtigung der
anhand der aktualisierten Verkehrsprognose ermittelten Verkehrsmengen nicht davon auszu-
gehen, dass im Planfeststellungsbereich aufgrund von Kfz-Abgasen lufthygienische Grenz-

werte der 39. BImSchV an den néchstgelegenen Anwesen erreicht oder tUberschritten werden.

(4) Bodenschutz

Dem Vorhaben stehen auch Belange des Bodenschutzes nicht entgegen. Die Belastung durch
die Bauarbeiten sowie die Erweiterung und Unterhaltung der PWC-Anlage Laubenschlag ist
nach dem Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG) nicht unzul&ssig.

Zu den Bodenfunktionen im Sinne des 8 1 BBodSchG gehort auch die Nutzung fur den Verkehr
(8 2 Abs. 2 Nr. 3 lit. d BBodSchG). Nach § 1 BBodSchG sollen die Funktionen des Bodens
nachhaltig gesichert und wiederhergestellt werden. Hierzu sind schédliche Bodenveranderun-
gen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewasserverunreini-
gungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen (8§
1 S. 2 BBodSchG). Schadliche Bodenveranderungen sind gemaf § 2 Abs. 3 BBodSchG Beein-
trachtigungen der in 8§ 2 Abs. 2 BBodSchG genannten Bodenfunktionen, die geeignet sind, Ge-
fahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beeintrachtigungen fur den Einzelnen oder die
Allgemeinheit herbeizufiihren. Das dargestellte offentliche Interesse an der Durchfiihrung der
Strallenbaumalnahme (Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3 b) dieses Beschlusses) rechtfertigt die
Nachteile, die die Erweiterung der unbewirtschafteten PWC-Anlage Laubenschlag fiir die an-
deren Funktionen des Bodens mit sich bringt. Die Bodenfunktionen sind namlich grundsatzlich
gleichrangig. Soweit durch das planfestgestellte Vorhaben Belastungen des Bodens durch den
Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und Belastungen durch die Bauarbeiten sowie durch die
Herstellung und Unterhaltung der StraRenbestandteile erfolgen, sind diese unvermeidbar.
Schéadliche Bodenveranderungen im Sinne des 8§ 2 Abs. 3 BBodSchG, die zu einer Vorsorge-
pflicht nach § 7 BBodSchG fuhren, sind aufgrund des beantragten Vorhabens nicht zu erwarten.
Zwar erfolgt eine Beeintrachtigung des Bodens insbesondere wird durch die Verkehrsflachen-
erweiterung des PWC Laubenschlag dauerhaft insgesamt 7,15 ha an Grund und Boden bean-
sprucht. Dabei werden etwa 4,10 ha versiegelt und 3,05 ha dauerhaft iberbaut. Davon entfallen
bei der Versiegelung 1,09 ha auf bereits versiegelte Verkehrsflachen und 1,26 ha auf beste-
hende Verkehrsnebenflachen und unbefestigte Wege. Die Neuversiegelung betragt somit 3,01
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ha. Bei der Uberbauung entfallen 0,93 ha auf bestehende Verkehrs- und Verkehrsnebenfla-
chen. Im Rahmen der Uberbauung werden Verkehrsflachen im Umfang von 0,33 ha zu Ver-
kehrsnebenflachen entsiegelt. Zusétzlich werden um die PWC-Anlage weitere Flachen voruber-
gehend in Anspruch genommen. Dabei handelt es sich tberwiegend um bestehende Verkehrs-
und Verkehrsnebenflachen sowie strukturreiche und strukturarme Nadelwaldbestande. Zur
Kompensation des Eingriffs in Natur und Landschaft werden 3,61 ha weitere Flache bean-
sprucht. Allerdings handelt es sich bei den betroffenen Flachen hauptséachlich um Béden, die
durch die Schadstoffeintrage der angrenzenden Bundesautobahn bereits vorbelastet sind.

Die Bodenversiegelung wird mit der gegenstandlichen Planung durch die Einbeziehung der be-
reits bestehenden Teile der PWC-Anlage Laubenschlag auf das unbedingt notwendige Mal3
beschrankt. Die mit der Bodenversiegelung einhergehenden negativen Wechselwirkungen auf
die Grundwasserneubildung beziehungsweise den Oberflichenwasserabfluss und den Natur-
haushalt kdnnen durch den Bau des geplanten Absetzbeckens mit nachgeschalteten Versicke-
rungsbecken deutlich gemindert beziehungsweise durch die vorgesehenen Ausgleichs- und Er-
satzmalBnahmen kompensiert werden. Auf die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffern 3 vi)
(Gewasserschutz und B.,ll.,3.,v),(3),(d) (KompensationsmafRnahmen, naturschutzrechtliche

Abwégung) dieses Beschlusses wird insoweit verwiesen.

Soweit Fragen des Bodenschutzes noch bei weiteren Belangen, etwa beim Immissionsschutz,
Naturschutz, Gewasserschutz, oder beim Eigentum relevant werden, wird bei der Behandlung
des jeweiligen Belangs darauf eingegangen.

Im Ergebnis vermdgen daher die gegen die Planung in die Abwégung einzustellenden Aspekte
des Bodenschutzes die fur die Planung sprechenden offentlichen Belange — auch angesichts
der schon gegebenen Vorbelastung — nicht zu Uberwiegen. Bei Realisierung des Vorhabens
verbleiben demnach zwar erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die nattrlichen Funktionen
des Bodens, weshalb der Belang Bodenschutz insgesamt gesehen mit erheblichem, gegen die
Verwirklichung der Baumalinahme gerichtetem Gewicht in die Abwagung einzustellen ist. Er
tritt jedoch hinter die Belange zuriick, die fur die Verwirklichung des Vorhabens sprechen, und

stellt die Ausgewogenheit der Planung insgesamt nicht in Frage.

v)  Naturschutz und Landschaftspflege

Die durch die Baumalinahmen verursachten unvermeidbaren Eingriffe in Natur und Landschaft
sind im Erlauterungsbericht zum landschaftspflegerischen Begleitplan beschrieben und kénnen
zusammengefasst aus dem landschaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplan entnommen

werden (Planordner: Unterlage 19.1.1 und Unterlage 19.1.2).
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(1)  Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft

(a) Europaisches 6kologisches Netz ,Natura 2000“ (§ 32 BNatSchG, Art. 20 BayNatSchG).

Im Einwirkungsbereich des Vorhabens befinden sich keine FFH- oder SPA-Gebiete. Das
FFH-Gebiet 6537-371 ,Vils von Vilseck bis zur Mindung in die Naab“ befindet sich in

mehr als 2,5 km Entfernung aufRerhalb des Wirkraums des Bauvorhabens.

(b) Schutzgebiete gemall BNatSchG/BayNatSchG

Schutzgebiete nach § 23 BNatSchG (Naturschutzgebiete), 8 24 BNatSchG (Nationalparke oder
Nationale Naturmonumente) und 8 25 BNatSchG (Biospharenreservate) sind ebenso nicht vor-
handen wie Naturdenkmaler nach § 28 BNatSchG und geschiitzte Landschaftsbestandteile ge-
malf § 29 BNatSchG. Das Planungsgebiet liegt vollstandig innerhalb des Naturparks Hirschwald
und innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,Koferinger Tal, Kéferinger Heide, Hirschwald
und Vilstal stidlich von Amberg*“. Gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG und Art.
23 BayNatSchG sind im Planungsgebiet nicht nachgewiesen. Darlber hinaus kommen im Pla-
nungsgebiet keine weiteren geschitzten Teile von Natur und Landschaft gemaR § 20 (2)
BNatSchG vor.

Vom Vorhaben betroffen ist das nach § 26 BNatSchG geschitzte Landschaftsschutzgebiet
.Koferinger Tal, Kéferinger Heide, Hirschwald und Vilstal stidlich von Amberg®. Die Bestimmun-
gen der einschlagigen Schutzgebietsverordnung (Kreisverordnung tber den Schutz von Land-
schaftsteilen im Landkreis Amberg Vom 18. November 1965) sind daher materiell im Rahmen
der Planfeststellung zu beachten. GemalR § 4 Abs. 1 der Kreisverordnung Giber den Schutz von
Landschaftsteilen im Landkreis Amberg ist es verboten, in den geschiitzten Landschaftssteilen,
Verédnderungen vorzunehmen, die geeignet sind, die Natur zu schadigen, den Naturgenuss zu
beeintrachtigen oder das Landschaftsbild zu verunstalten. Nach 8§ 4 Abs. 2 der Verordnung
bedirfen die Anlage von Bauwerken aller Art, jede Art von Erdaufschliissen, der Bau von Draht-
leitungen, die Beseitigung oder Beschédigung der im Schutzgebiet vorhandenen Hecken, Ge-
bische, Haage, Baumgruppen, Alleen und Geholze aulRerhalb des geschlossenen Waldes so-
wie die Anderung und Beseitigung von Teichen und Tumpeln, jede Anderung der Wasserlaufe
sowie des Grundwasserstandes, der kahle Abtrieb von Schutzwaldbestockungen sowie Kahl-
hiebe von mehr als 0,25 ha im Zusammenhang in Privathaltungen einer vorgangigen Erlaubnis.
Nach 8 4 Abs. 3 der Kreisverordnung darf die Erlaubnis nur versagt werden, wenn das Vorha-
ben geeignet ist, eine der in 8 4 Abs. 1 genannten schadigenden Wirkungen hervorzurufen.
Befreiungen von den Verboten der Schutzgebietsverordnungen sind nicht gesondert zu bean-
tragen, sondern werden durch die Konzentrationswirkung der Planfeststellung ersetzt. Durch
das Vorhaben wird neben Flacheninanspruchnahmen und Versiegelung von tberwiegend land-
wirtschaftlich genutzten Flachen in geringerem Umfang auch das Landschaftsbild dauerhaft

verandert. Mit der Erweiterung der PWC-Anlage ist ein Flachenverlust von rund 7,15 Hektar

97



verbunden. Das Planungsgebiet liegt vollstandig innerhalb des Naturparks Hirschwald und in-
nerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,Koferinger Tal, Koferinger Heide, Hirschwald und Vil-
stal stdlich von Amberg“. Fir den Bereich der PWC-Anlage Laubenschlag wird der Verbots-
tatbestand der Schadigung des Naturhaushalts gemalR § 4 Abs. 1 LSchVO durch das geplante
Bauvorhaben als erfiillt angesehen. Es kann gemafi § 6 Abs. 1 LSchVO in besonderen Féllen
aber eine Ausnahme von den Verbotstatbestanden zugelassen werden. Diese Voraussetzung
fur eine Ausnahme liegt hier vor. Die Befreiung von den betreffenden Verboten aus Grinden
des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses ist geboten. Der Grund fir die Eingriffe ist in den in
Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3, b) beschriebenen Planungszielen zu sehen. Wesentliches Ziel der
geplanten PWC-Anlage Laubenschlag ist die Verbesserung der Verkehrssicherheit durch Er-
héhung der Stellplatzkapazitaten, wobei hier nicht nur eine deutliche Verbesserung der Ver-
kehrssicherheit im Bereich der Verkehrsanlage sondern auch im gesamten Bereich der Bunde-
sautobahn A 6 erreicht wird, weil Lkw-Fahrer zur Einhaltung der gesetzlich vorgeschriebenen
Lenk- und Ruhezeiten ausreichend Parkraum finden werden und so Unfélle, die auf besetzte
Ein- und Ausfadelstreifen oder auf eine Nichtbeachtung von Ruhezeiten zuriickzufihren sind,
verhindert werden. Diese Griinde wiegen gegenlber den Belangen des Gebietsschutzes er-
heblich schwerer. Dabei ist insbesondere auch zu berticksichtigen, dass sich die Handlungen,
welche Verbotstatbestande erfiillen, nur in einem kleinrdumigen Umfang im betroffenen Land-
schaftsschutzgebiet ,Koferinger Tal, Koéferinger Heide, Hirschwald und Vilstal stdlich von Am-
berg“ auswirken werden und die betroffenen Flachen durch die stark befahrene Bundesautob-
ahn A 6 erheblich vorbelastet sind. Die Befreiung ist auch im Rechtssinn notwendig, namentlich
existieren keine gangbaren Alternativen, mit denen die entstehenden Beeintréchtigungen noch
weiter verringert werden konnten (vgl. Ausfiuhrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3, c), ii). Unter
Abwagung samtlicher in Betracht zu ziehender Belange ist das 6ffentliche Interesse an der Re-
alisierung des Bauvorhabens hdher zu gewichten als die naturschutzrechtlichen Anforderungen
an den Erhalt des geschiitzten Gebietes. Dies ergibt sich aus den Darstellungen zur Erforder-
lichkeit des Bauvorhabens (vergleiche Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3, b)). Mal3geblich in die Abwa-
gung miteingeflossen ist die Tatsache, dass das Bauvorhaben den Schutzzweck des Land-
schaftsschutzgebietes nicht verdndern wird und der Eingriff in Natur und Landschaft mit den
vorgesehenen landschaftspflegerischen MaRnahmen angemessen kompensiert werden kann.
Im Einvernehmen mit der Unteren Naturschutzbehdrde (Art. 56 S. 3 Hs. 2 BayNatSchG) des
Landratsamtes Amberg-Sulzbach wird daher gemaR § 4 Abs. 3 LSchVO in Verbindung mit §
67 Abs. 1 BNatSchG, Art. 56 S. 3 BayNatSchG die Ausnahme von den Verboten nach 8 4 Abs.
2 LSchVO erteilt.

Dazu ist nach den vorgenannten Bestimmungen grundsétzlich das Einvernehmen der Unteren
Naturschutzbehtérde am Landratsamt Amberg-Sulzbacherforderlich. Vorliegend war jedoch
nach Art. 22 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 BayNatSchG das Einvernehmen der héheren Natur-

schutzbehdrde erforderlich, welches auch erteilt wurde.
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(c) Sonstige Schutzgebiete nach dem BayWaldG, dem BayWG und dem BayDSchG

Wasserschutzgebiete, Bannwalder und andere Schutzgebiete kommen im Planungsgebiet

nicht vor.

(d) Besonderer und strenger Artenschutz

Das européische und nationale Artenschutzrecht steht dem Vorhaben im Ergebnis nicht entge-

gen.

(01) Rechtgrundlagen

Gemal3 § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wildlebenden Tieren der besonders ge-
schitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Besonders ge-
schitzt sind nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG neben allen européischen Vogelarten Tierarten,
die in Anhang A oder B der EG-Verordnung Nr. 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der
Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 BNatSchG aufgefihrt sind.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wildlebende Tiere der streng geschiitzten
Arten und der européischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist insbesondere
dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfahig-
keit vermindert werden, wobei dies artspezifisch fur den jeweiligen Einzelfall untersucht und
beurteilt werden muss. Streng geschutzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG Tierarten, die
in Anhang A der EG-Verordnung 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverord-

nung nach 8§ 54 Abs. 2 BNatSchG genannt sind. Dazu kommen die europaischen Vogelarten.

Gemal’ § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild
lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen

oder zu zerstoren.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wildlebende Pflanzen der besonders ge-
schitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Stand-

orte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote fir nach § 15 BNatSchG zulassige
Eingriffe in Natur und Landschaft nur nach Mal3gabe des § 44 Abs. 5 Satze 2 bis 5 BNatSchG.
Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrte Tierarten oder europai-
sche Vogelarten betroffen — eine Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wurde

bisher nicht erlassen — liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und
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im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch
gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht vor, soweit die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiter erfillt wird. Die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten kann dann als aufrechterhalten anerkannt werden, wenn es durch den 6rtlichen Ein-
griff zu keiner signifikanten Verschlechterung des Erhaltungszustands des lokalen Bestands der
Art kommt. Zu beachten sind hier insbesondere auch die Verbundstrukturen und Interaktions-
moglichkeiten der einzelnen Teilpopulationen. Von einer Beschéadigung oder Zerstérung einer
Lebensstatte wird nicht nur dann ausgegangen, wenn der gesamte Lebensraum (physisch) ver-
nichtet wird, sondern auch, wenn durch andere vorhabenbedingte Einflisse wie zum Beispiel
Larm oder Schadstoffimmissionen die Funktion in der Weise beeintrachtigt wird, dass sie von
den Individuen der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist. § 44 Abs.5 S. 2
BNatSchG ist jedoch fiur unvermeidbar mit dem Verlust an Fortpflanzungs- und Ruhestatten
verbundene Tétungen von Tieren nicht anzuwenden, da gegen diese Vorschrift insoweit euro-
parechtliche Bedenken bestehen (BVerwG, Urteil vom 14. Juli 2011, Az. 9 A 12.10, DOV 2012,
S. 121). Solche Verluste werden daher vorsorglich nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG beurteilt.
Soweit erforderlich kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt werden. Fir
Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG auf-
gefuihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor. Das in § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG enthaltene Schadigungsverbot erfasst im Rahmen von nach 8§ 15 BNatSchG zulas-
sigen Eingriffen Verletzungen oder Totungen von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Unver-
meidbare T6tungen von Tieren bei Kollisionen mit Kraftfahrzeugen beim Betrieb der Stral3e
fallen nur dann unter das Schadigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, wenn sich das
Kollisionsrisiko flr die betroffenen Tierarten durch das StraRenbauvorhaben signifikant erhdht
(BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008, Az. 9 A 14/07, BVerwGE 131, S. 274, Rdnr. 91). Dabei sind
MaRnahmen, mittels derer Kollisionen vermieden werden sollen oder dieses Risiko zumindest
minimiert werden soll, in die Prifung des Toétungstatbestands einzubeziehen. Hiernach ist das
Totungsverbot nicht erflllt, wenn das Vorhaben nach naturschutzfachlicher Einschéatzung je-
denfalls aufgrund der vorgesehenen VermeidungsmafRnahmen kein signifikant erhdhtes Risiko
kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren verursacht, mithin unter der Gefahren-
schwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer ver-
bunden ist, vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer

Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen Art werden.

Die Legalausnahme des § 44 Abs. 5 BNatSchG bestimmt zun&chst, dass die vorhabenbeding-

ten Auswirkungen auf besonders geschutzte Tier- und Pflanzenarten, die nicht in Anhang IV
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der FFH-Richtlinie aufgefihrt und keine europaische Vogelart sind, im Rahmen der Eingriffsre-
gelung des § 15 BNatSchG zu prifen sind (vgl. nachfolgende Ziffer B.11.3.c)v)(3)(a).

Kommt es trotz Berticksichtigung der oben dargestellten Mafl3gaben zu projektbedingten Ver-
letzungen von Zugriffsverboten, sei es dass diese sicher feststehen oder mit ausreichender
Wahrscheinlichkeit zu erwarten sind, so dass eine Verletzung im Sinne einer ,worst-case-Be-
trachtung unterstellt wird, so muss gepriift werden, ob gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG im Ein-

zelfall Ausnahmen von den Verboten zugelassen werden kénnen.

(02) Prufmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach 8§ 44 BNatSchG setzt eine ausreichende Ermittlung
und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten voraus. Der Prufung brauchen
diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fir die eine verbotstatbestandsméaRige Betroffen-
heit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Re-
levanzschwelle). Das methodische Vorgehen der vom Vorhabentrager vorgelegten speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (saP, Planordner: Unterlage 19.1.3), die Grundlage der Beur-
teilung durch die Planfeststellungsbehérde ist, orientiert sich an den mit Schreiben der Obersten
Baubehodrde vom 12. Februar 2013 Az.: 11Z7-4022.2-001/05 eingefuhrten ,Hinweisen zur Auf-
stellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der
Strallenplanung (saP)“ mit Stand Januar 2013. Diese ,Hinweise" berticksichtigen das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 14. Juli 2011 Az. 9 A 12.10, DOV 2012, 121.

Die Datengrundlagen fur die saP sind in den Planfeststellungsunterlagen (Planordner: Unter-
lage 19.1.3) — auf die Bezug genommen wird — dargestellt. Berlicksichtigt wurden Vorkehrungen
zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen. Insoweit wird auch auf die nachfol-

genden Ausfihrungen unter Ziffer B.11.3.c)v)(1)(d)(03) dieses Beschlusses verwiesen.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ist die vorliegende Untersuchung fur die artenschutz-
rechtliche Beurteilung ausreichend, um darauf die artenschutzrechtliche Beurteilung zu stiitzen.
Die Priufung, ob artenschutzrechtliche Verbote gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG eingrei-
fen, setzt eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme der im Trassenbereich vorhan-
denen Tier- und Pflanzenarten und ihrer Lebensraume voraus. Das verpflichtet die Behdrde
jedoch nicht, ein lickenloses Arteninventar zu erstellen. Die Untersuchungstiefe hangt maf3-
geblich von den naturraumlichen Gegebenheiten im Einzelfall ab. Lassen bestimmte Vegetati-
onsstrukturen sichere Rickschlisse auf die faunistische Ausstattung zu, so kann es mit der
gezielten Erhebung der insoweit maf3geblichen reprasentativen Daten sein Bewenden haben.
Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der keine zusatzliche Erkenntnis ver-
spricht (BVerwG, Beschluss vom 18. Juni 2007, Az. 9 VR 13/06, NuR 2007, S. 754, Rdnr. 20;
BVerwG, Beschluss vom 13. Mérz 2008, 9 VR 9/07, juris, Rdnr. 31).
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Neben der Bestandsaufnahme des Arteninventars wurden die unterschiedlichen Wirkfaktoren
des Vorhabens ermittelt, die Relevanz im Hinblick auf die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4
BNatSchG haben kénnen. Auf die Planfeststellungsunterlagen wird in diesem Zusammenhang
(Planordner: Unterlage 19.1.3) verwiesen.

In Kenntnis der im Untersuchungsraum nachweislich oder potentiell vorkommenden Arten und
der relevanten Projektwirkungen wird in einem nachsten Prufschritt untersucht, ob die Verbote
gemal § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 4 BNatSchG greifen. Von der Prifung werden solche Arten aus-
geschieden, die durch das Vorhaben nicht betroffen sind, da sie im Wirkraum des Vorhabens
nicht vorkommen oder nur sehr selten und aul3erhalb ihrer Brutzeit oder ihrer Brutgebiete dort
anzutreffen sind oder durch vorhabenbedingte Wirkungen wie Larm, Licht und optische Unruhe
wegen der Entfernung ihrer Lebensrdume zur Stral3e oder ihrer Unempfindlichkeit gegeniber
diesen Wirkungen nicht erheblich gestort werden. Fir diejenigen geschitzten Arten, bei denen
von der Verletzung von Verboten tatséachlich oder mit einer ausreichenden Wahrscheinlichkeit
im Sinne einer ,worst-case-Annahme“ auszugehen ist, ist schliellich zu untersuchen, ob die
Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen.
Die Naturschutzvereinigungen und die Naturschutzbehérden konnten zu den naturschutzfach-
lichen Unterlagen im Rahmen der Planauslegung Stellung nehmen. Beanstandungen sind in-

soweit nicht eingegangen.

(03) Schutz-, Minimierungs- und Vermeidungsmafnahmen

Schutz-, Minimierungs- und VermeidungsmaRnahmen sind Bestandteil der Projektplanung und
bestimmen das Ausmal der von dem Projekt ausgehenden Wirkungen mit. Soweit sie die Ver-
wirklichung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden effektiv verhindern, geht von dem

Projekt keine beeintrachtigende Wirkung auf geschitzte Arten aus.

Bei der Beurteilung der Verbotstatbestande hat der Gutachter zuldssigerweise folgende Malf3-
nahmen zur Vermeidung und Minimierung der Gefahrdung von Tier- und Pflanzenarten des

Anhangs IV der FFH-RL und von Vogelarten berticksichtigt:

1V Zeitliche Beschrankung der Beseitigung von Gehoélzen und der RAumung

des bestehenden Absetzbeckens;

Beseitigung/Einschlag von Wald und Gehdlzen aul3erhalb der Brut-, Nist-
und Aufzuchtzeiten von Vogeln zwischen Anfang Oktober und Ende Feb-

ruar;

Rodung der Wurzelstocke auf3erhalb der Winterruhe von Kleinsaugern,
Amphibien und Reptilien je nach Witterung ab April nach Absuche auf Am-

phibien- und Reptilienverstecke durch eine Fachkratft;
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2V

3V

Raumung der bestehenden Absetz- und Versickerungsbecken aulRerhalb
der Wander- und Laichzeiten und der Jungtierentwicklung von Amphibien

(u.a. Bergmolch) zwischen Anfang November und Ende Februar;

Schutz angrenzender Lebensraume durch Schutzvorkehrungen und Bau-

zaune,

Schutz von Vegetationsbestanden, Grund- und Oberflachenwasser nach
DIN 18920 und RAS-LP 4;

Schutz wertvoller Lebensrdume und Baume durch Errichtung von Schutz-

zaunen und Einzelbaumschutz;

Anlage eines einfachen Biotopschutzzaunes (3-lagig, Schwartenbretter)

im gesamten Baufeld;

Anlage eines massiven Biotopschutzzaunes (4-lagig, keine Schwarten-

bretter) im Zusammenhang mit MalRnahme 3V,

Tempordare artspezifische Schutzzdune zum Absperren von Baustelle und
BaustraRen (Reptilienschutzzaun) in Verbindung mit Vergramungsmal3-

nahmen;

Einbau temporarer Reptilien- und Amphibiensperreinrichtungen geman
MAmMS entlang des Weges nordwestlich der PWC-Anlage, meist in Ver-
bindung mit Bauzaunen (Maflinahme 2 V). Der Aufbau soll rechtzeitig vor
Beginn der BaumalRnahme erfolgen, spatestens im Frihjahr vor Baube-
ginn, damit ggf. vor der Rodung der Wurzelstdcke gefundene Zauneidech-

sen hinter die Zaune verbracht werden kdnnen.

Die Sperreinrichtungen sind aus moglichst undurchsichtigem, witterungs-
bestdndigem Material, z. B. Polyestertragergewebe, mit einer Mindest-
héhe von 40 cm Uber Bodenniveau zu gestalten. Der Zaun wird an Holz-
pflocken oder Stahistaben befestigt und zum Schutz vor Unterwanderung
ca. 10 cm tief eingegraben. Die Oberkante wird in Anwanderrichtung um-
gebogen oder mit einer tberstehenden Abdeckung versehen. Liicken oder
ungewollte Kletterhilfen, insbesondere tiberh&ngende Pflanzenteile, sind

zu vermeiden und ggf. zu entfernen.

Von km 844.575 bis km 844.770 wird die Verkehrsnebenflache zwischen
Autobahn und Weg als Baustelleneinrichtungsflache bendétigt. Spatestens
ab Fruhjahr vor Baubeginn sind hier Vergramungsmalinahmen gegen die
Zauneidechse durchzufihren mit regelmagiger, kurzrasiger Mahd. Meh-

rere Kontrollgdnge durch eine Fachkraft zur Suche nach verbliebenen
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4V

o5V

6V

7VIG
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Zauneidechsen und ggf. Umsiedlung in die benachbarten Zauneidechsen-

lebensrdume (4 V).

Optimierung des Waldrandes, von Verkehrsnebenflachen und des Be-
reichs um das bestehende Riickhaltebecken Nord als Lebensraum der
Zauneidechse;

Kleinflachige PflegemalZnahmen zur Erhéhung der Strukturvielfalt:

Wald (Stiftungswald), Besenginsterheide: Entnahme einzelner Geholze

durch eine umweltfachlich geschulte Fachkraft, Belassen der Stimpfe als
Sonnenplatz;

Belassen/Einbringen von Holzschnitt oder Wurzelstdcken, Aufschitten
niedriger Sandhaufen in besonnten Bereichen u. a. als Eiablageplatze

(eine Offensandstelle auf 100 m2);

Kraut- und Staudenfluren: raumlich und zeitlich gestaffelte Mahd von klei-

neren Teilflachen, damit stets hochwiichsige Aufenthaltsgebiete verfligbar
sind. Mahdzeitpunkt mdglichst nach Aktivitétsperiode im Oktober unter
Verwendung von Freischneidern oder Balkenmahern mit einer Schnitt-
héhe von mindestens 10, besser 15 cm; Aussparen alter Mahkanten, da
Grenzen von gemaéahter zu ungemahter Vegetation bevorzugte Aufent-
haltsorte von Zauneidechsen sind. Einbringen von Wurzelstécken und
Aufschitten niedriger Sandhaufen in besonnten, siidexponierten Berei-

chen.

Gestaltung des Absetzbeckens: Ausstiegshilfe fir Amphibien und Klein-

tiere;

Installation einer Ausstiegshilfe, die Amphibien, Reptilien und anderen

Kleintieren das selbsténdige Verlassen des Absetzbeckens ermdglicht.
Insektenfreundliche Beleuchtung;

Einsatz von Natriumdampf-Niederdrucklampen oder insektenfreundlicher
LED-Lampen (warm- und neutralweif3es Licht) zur Beleuchtung der PWC-

Anlage;
Einsatz von abschirmenden Lichtblenden.

Schonende Rohrverlegung und Gestaltung der Abflussmulde zum Versi-

ckerungsbecken;

Anlage der Rohrleitung unter weitestgehender Vermeidung von Baumfal-

lungen; Beschrénkung des Baufelds auf das erforderliche Minimum;



Verwendung von geeigneten Baufahrzeugen und Arbeit vom Weg aus,

soweit maglich;
8V Waldrandunterpflanzung zum Schutz der freigestellten Bestande;

Unterpflanzung der freigestellten Bestande auf einer Tiefe von 10 m mit
naturraumheimischen Laubbaumen aus forstlichen Herkinften entspre-
chend der Bayerischen Herkunftsempfehlung und gebietseigenen Strau-
chern in Absprache mit dem Grundstiickseigentiimer und dem zustandi-
gen AELF;

Schutz vor Wildverbiss.

Die konkreten MaRnahmen sind in den festgestellten Planunterlagen naher beschrieben und

dargestellt (Planordner: Unterlage 9.3 und Unterlage 19.1.3).

(04) VerstoR3 gegen Verbote (einzelne Arten)

Das in 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG enthaltene Schadigungsverbot erfasst im Rahmen von
zulassigen Eingriffen gemaf § 15 BNatSchG Verletzungen oder Tétungen von Tieren oder ihrer
Entwicklungsformen. Unvermeidbare Tétungen von Tieren bei Kollisionen mit Kraftfahrzeugen
beim Betrieb der StralRe fallen nur dann unter das Schadigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG, wenn sich das Kollisionsrisiko fur die betroffenen Tierarten durch das Stral3enbau-
vorhaben signifikant erhdht (BVerwG, Urteil vom 09. Juli 2008, Az. 9 A 14/07, BVerwGE 131,
274, Rdnr. 91). Dabei sind Mal3Bnahmen, mittels derer Kollisionen vermieden werden sollen oder
dieses Risiko zumindest minimiert werden soll, in die Prifung des Tétungstatbestands einzu-
beziehen. Hiernach ist das Tétungsverbot nicht erfillt, wenn das Vorhaben nach naturschutz-
fachlicher Einschatzung jedenfalls aufgrund der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen kein
signifikant erhthtes Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren verursacht, mit-
hin unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit einem Verkehrsweg im
Naturraum immer verbunden ist, vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass ein-
zelne Exemplare einer Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen

Art werden.

Das in § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG enthaltene Stdrungsverbot untersagt erhebliche Stérungen
streng geschiitzter Arten und der europaischen Vogelarten. Eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert, das heil3t das Verbot beinhaltet eine Erheblichkeitsschwelle. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist insbesondere dann anzunehmen, wenn die
Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit vermindert werden, wobei

dies artspezifisch fur den jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt werden muss.

Ein Verstol3 gegen das Schadigungsverbot des 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nach § 44

Abs. 5 S. 2 BNatSchG nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben
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betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird. Die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann dann als aufrecht-
erhalten anerkannt werden, wenn es durch den 06rtlichen Eingriff zu keiner signifikanten Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands des lokalen Bestands der Art kommt. Zu beachten sind
hier insbesondere auch die Verbundstrukturen und Interaktionsméglichkeiten der einzelnen
Teilpopulationen. Von einer Beschadigung oder Zerstdrung einer Lebensstatte wird nicht nur
dann ausgegangen, wenn der gesamte Lebensraum (physisch) vernichtet wird, sondern auch,
wenn durch andere vorhabenbedingte Einflisse wie zum Beispiel Larm oder Schadstoffimmis-
sionen die Funktion in der Weise beeintrachtigt wird, dass sie von den Individuen der betroffe-

nen Art nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist.

Mit dem Bauvorhaben werden Tierarten nach Anhang IV FFH-RL und Europaische Vogelarten

im Sinne von Art. 1 VS-RL nachweislich oder potentiell betroffen.

Vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtslage hat der Vorhabentrager diejenigen in An-
hang IV der FFH-RL aufgefihrten Tierarten und europaischen Vogelarten, die nach der vorhan-
denen Lebensraumausstattung im Untersuchungsgebiet vorkommen kénnen, in Abstimmung
mit der Hoheren Naturschutzbehérde einer vertieften Untersuchung unterzogen. Hinsichtlich
der im Untersuchungsgebiet im Einzelnen beziehungsweise potentiell vorkommenden Tierar-
ten, ihrer Lebensraume und ihrer Lebensgewohnheiten wird auf die festgestellten Planunterla-
gen (Planordner: Unterlage 19.1.3) Bezug genommen, in denen die Ergebnisse der durchge-
fuhrten Untersuchung im Einzelnen dargestellt sind.

Bei der Beurteilung der Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde nach § 41 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ergibt sich aufgrund der umfangreichen fachgutachterlichen Bestands-
aufnahme bei den vorkommenden gemeinschaftsrechtlich geschitzten Tier und Pflanzenarten
(alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV a) und b) der FFH-RL) folgendes Ergeb-

nis:

Im Plangebiet des Vorhabens wurden keine Pflanzenarten des Anhangs IV b der FFH-Richtlinie
nachgewiesen. Der Wirkraum des Vorhabens befindet sich mit Ausnahme des Europdaischen
Frauenschuhs (Cypripedium calceolus) aul3erhalb des bekannten Verbreitungsgebiets dieser
Arten. Der Frauenschuh konnte trotz gezielter Nachsuche auf den erforderlichen kalkhaltigen
Standorten im Plangebiet nicht nachgewiesen werden. Von einer Betroffenheit von Pflanzenar-

ten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie ist daher derzeit nicht auszugehen.

Im prufungsrelevanten Artenspektrum kommen folgende Arten vor:
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- Saugetiere

e Bechsteinfledermaus
e Braunes Langohr

o Breitflugelfledermaus
e Fransenfledermaus

e Graues Langohr

e GrolRe Bartfledermaus
o Grol3er Abendsegler

e GrolRes Mausohr

e Kleine Bartfledermaus
e Mopsfledermaus

e Muckenfledermaus

e Nordfledermaus

e Rauhautfledermaus

e Wasserfledermaus

o Wildkatze

e Zweifarbfledermaus

Zwergfledermaus

- Amphibien und Reptilien

e Zauneidechse

Es ist festzuhalten, dass fur alle vorkommenden Tiere weder gegen das Schadigungsverbot,

noch gegen das Stérungsverbot, noch gegen das Toétungsverbot verstof3en wird.

Auf die detaillierte Behandlung der Tierarten in den festgestellten Planunterlagen (Planordner:

Unterlage 19.1.3) wird verwiesen.

Im Wirkraum des Vorhabens sind zahlreiche Vogelarten nachgewiesen oder wenigstens poten-

tiell zu erwarten. Die priufungsrelevanten Vogelarten sind:

- Waldvogel (Amsel (Turdus merula), Buchfink (Fringilla coelebs), Eichelh&her (Garru-

lus glandarius), Erlenzeisig (Carduelis spinus), Fichtenkreuzschnabel (Loxia cur-
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virostrata), Gimpel (Pyrrhula pyrrhula), Graureiher (Ardea cinerea), Grunfink (Cardu-
elis chloris), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Kolkrabe (Corvus corax), Ku-
ckuck (Cuculus canorus), Misteldrossel (Turdus viscivorus), Monchsgrasmiicke (Syl-
via atricapilla), Rabenkréhe (Corvus corone), Ringeltaube (Columba palumbus), Rot-
kehlchen (Erithacus rubecula), Singdrossel (Turdus philomelos), Sommergoldh&hn-
chen (Regulus ignicapilla), Tannenh&her (Nucifraga caryocatactes), Wacholderdros-
sel (Turdus pilaris), Waldbauml&ufer (Certhia familiaris), Waldlaubsanger (Phyllosco-
pus sibilatrix), Waldohreule (Asio otus), Waldschnepfe (Scolopax rusticola), Winter-
goldhadhnchen (Regulus regulus), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp
(Phylloscopus collybita)),

- Hohlenbrutende Waldvogel (Blaumeise (Parus caeruleus), Buntspecht (Dendroco-
pos major), Grauschnépper (Muscicapa striata), Griinspecht (Picus viridis), Hauben-
meise (Parus cristatus), Kleiber (Sitta europaea), Kohimeise (Parus major), Rauful3-
kauz (Aegolius funereus), Schwarzspecht (Dryocopus martius), Sperlingskauz (Glau-
cidium passerinum), Star (Sturnus vulgaris), Sumpfmeise (Parus palustris), Tannen-

meise (Parus ater), Waldkauz (Strix aluco)),

- Vogel der Gehdlze und Waldrander (Baumpieper (Anthus trivialis), Fitis (Phyllosco-
pus trochilus), Gartengrasmucke (Sylvia borin), Goldammer (Emberiza citrinella),

Stieglitz (Carduelis carduelis)),

- Siedlungsvogel (Bachstelze (Motacilla alba), Mauersegler (Apus apus), Mehl-

schwalbe (Delichon urbicum), Rauchschwalbe (Hirundo rustica))

- Greifvogel (Habicht (Accipiter gentilis), Mausebussard (Buteo buteo), Sperber (Acci-

piter nisus))

Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 S. 1 und 5 BNatSchG werden fir die
oben angefiihrten Vogelarten durch die Erweiterung der PWC-Anlage Laubenschlag Nord und

Sud somit nicht erfullt.

Auf die detaillierte Behandlung der Vogelarten in den festgestellten Planunterlagen (Planordner:

Unterlage 19.1.3) wird verwiesen.

Die Prufung ergab, dass bei keiner im Gebiet vorkommenden oder zu erwartenden Art des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie und bei keiner europaischen Vogelart geman Art. 1 der Vogel-
schutzrichtlinie Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1, Abs. 5 BNatSchG erfillt werden konnen.
Eine Entscheidung Uber die Erteilung von Ausnahmen gemaf 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist somit

nicht erforderlich.
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Die Hohere Naturschutzbehdrde hat die naturschutzfachlichen Unterlagen und Gutachten tber-
pruft und sich mit dem Ergebnis einverstanden erklart. Auf die fachlichen Angaben zur speziel-

len artenschutzrechtlichen Prifung (Planordner: Unterlage 19.1.3) wird verwiesen.

(2) Naturschutz als 6ffentlicher Belang

Bei der Erfullung seiner Aufgaben hat der StraRenbaulasttrager die Belange des Umweltschut-
zes zu beachten (8 3 Abs. 1 S. 2 FStrG). Bei der Planfeststellung ist die Umweltvertraglichkeit
im Rahmen der Abwagung zu beriicksichtigen (8 17 Abs. 1 S. 3 FStrG). Fiur Natur und Land-
schaft werden diese Belange konkretisiert durch die in 8 1 BNatSchG enthaltenen Ziele und
Grundsatze des Naturschutzes, der Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensraumen.
Die sich hieraus ergebenden Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen An-
forderungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwagen. Mit Grund und Boden ist
sparsam umzugehen. Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Mal3 zu begrenzen (siehe
beispielsweise § 1a BauGB und § 1 BBodSchG). Das betroffene Gebiet und die Beeintrachti-
gungen sind in den Planfeststellungsunterlagen, auf die in diesem Zusammenhang verwiesen
wird, beschrieben und dargestellt (Planordner: Unterlagen 19.1.1, 19.1.2). Das Vorhaben muss
aber nicht wegen der im Naturschutzrecht genannten Grundsatze und Ziele unterlassen wer-
den, denn die fur das Straf3enbauvorhaben sprechenden Belange tberwiegen. Den Natur-
schutzbelangen steht nach der Rechtslage kein grundsatzlicher Vorrang zu (BVerwG, Be-
schluss vom 21. Marz 1996, Az. 7 B 164/95; NuR 1996, S. 522). Sie haben aber besonderes
Gewicht (BVerwG, Urteil vom 27. September 1990, Az. 4 C 44/87, NVwZ 1991, S. 364) im
Rahmen des Interessenausgleichs. Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss
Uber den Bestand an insbesondere Natur, Landschaft, Lebensraumen sowie Arten und zeigt
die Konflikte auf, die durch das Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen
sich weder durch eine Variante noch durch zumutbaren Aufwand weiter verringern. Die Mini-
mierungsmalnahmen sind in den Planfeststellungsunterlagen (Planordner: Unterlage 19.1.1,
Kapitel 3.2) beschrieben. Unter Berticksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller maf3gebli-
chen anderen Belange wird das Vorhaben deshalb so, wie es beantragt wurde, auch im Hinblick
auf die Ziele des Bundesnaturschutzgesetzes flur zulassig gehalten beziehungsweise eine an-

dere LOsung nicht fir zumutbar angesehen.

(3) Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewéltigung)
(a) Eingriffsregelung

Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach § 14 Abs. 1 BNatSchG Veranderungen der Gestalt
oder Nutzung von Grundflachen oder Verdnderungen des mit der belebten Bodenschicht in
Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des

Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen.
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Nach den gesetzlichen Bestimmungen des 8§ 15 BNatSchG hat der Vorhabentréger, der Ein-
griffe (siehe dazu § 14 BNatSchG) in Natur und Landschaft vornimmt,

- vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beein-
trachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff
verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.

- verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen auszugleichen (Ausgleichsmalnah-

men) oder in sonstiger Weise zu ersetzen (Ersatzmal3nahmen).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintréachtigungen nicht zu vermeiden oder
nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Land-

schaft im Rang vorgehen.

Wird ein Eingriff zugelassen oder durchgefihrt, obwohl die Beeintrachtigungen nicht zu vermei-
den oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher
Ersatz in Geld zu leisten. Die Ersatzzahlung bemisst sich nach den durchschnittlichen Kosten
der nicht durchfiihrbaren Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen einschlieRlich der erforderlichen
durchschnittlichen Kosten flir deren Planung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung
unter Einbeziehung der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten. Die Ersatzzahlung ist von
der zustandigen Behérde im Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff von einer Behdrde

durchgefuhrt wird, vor der Durchfiihrung des Eingriffs festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des Bundeshaturschutzgesetzes steht selbstandig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwG, Urteil vom 27. September 1990, Az. 4 C
44/87, BVerwGE 85, S. 348, 357). Die Prifungsstufen sind einzuhalten. Es gilt aber auch das
Ubermalverbot (BVerwG, Urteil vom 18. Marz 2009, Az. 9 A 40/07, NVwZ 2010, S. 66).

(b) Vermeidbarkeit/Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft bei Eingriffen, also Ver-
anderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des Natur-
haushalts oder das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen, zu un-
terlassen (8§ 15 Abs. 1 BNatSchG), stellt striktes Recht dar (BVerwG, Beschluss vom 30. Okto-
ber 1992, Az. 4 A 4/92, NVwZ 1993, S. 565). Die Planfeststellungsbehdrde hat dieses Vermei-
dungsgebot also zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in einem na-
turwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen Eingrenzung anhand der
Zielsetzung der Eingriffsregelung bedarf. Als vermeidbar ist nach Bundesnaturschutzgesetz im
Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das erforderliche Vorhaben an der vorgese-
henen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen unter verhaltnismafiigem Mittelein-

satz verwirklicht werden kann. Das Vermeidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung
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des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen. Es gehort zur

sogenannten Folgenbewaltigung.

Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Insoweit wird auf die in
der landschaftspflegerischen Begleitplanung vorgesehenen verschiedenen MalRnahmen zur
Minimierung und Vermeidung von Eingriffen in Natur und Landschaft (vgl. Planordner: Unter-
lage 19.1.1, Kapitel 3, sowie MaRnahmenblatter in Unterlage 9.3) verwiesen.

(c) Unvermeidbare Beeintrachtigungen

Trotz aller Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen verursacht die festgestellte Planung
erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft. Diese Beeintrachtigungen sind als
unvermeidbar anzusehen, da zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck
am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen fur Natur und Landschaft zu er-
reichen, nicht gegeben sind. Dabei verbleiben insbesondere folgende unvermeidbare Beein-
trachtigungen, die sich auf den Kompensationsbedarf auswirken:

- Bezugsraum 1: Autobahntrasse mit bestehender PWC-Anlage und StraRennebenflachen
e Biotopfunktion

o Verlust der Biotopfunktionen von empfindlichen oder schwer bzw. nicht wiederher-
stellbaren Biotoptypen durch Versiegelung, Uberbauung, Verkleinerung oder bau-

zeitliche Flacheninanspruchnahme
e Habitatfunktion
o Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von Vogeln und Amphibien

o Beeintrachtigungen der Lebensstatten von Zauneidechsen und Amphibien durch

Uberbauung und bauzeitliche Inanspruchnahme
o Risiko baubedingter Tétung von Zauneidechsen und Amphibien
e Bodenfunktion

o Verlust aller Bodenfunktionen durch Versiegelung (Neuversiegelung 17.440 m2 ab-
zgl. Entsiegelung 3.263 m?

o Verlust aller Bodenfunktionen durch Versiegelung
e Wasserfunktion

o Risiko des Schadstoffeintrags ins Grundwasser wéahrend der Bauzeit
e Landschaftsbildfunktion

o Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Beseitigung landschaftsbildpragen-

der Geholze
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e Klimafunktion
o keine Beeintrachtigung planungsrelevanter Funktionen
- Bezugsraum 2: Forst und landwirtschaftliche Flur
e Biotopfunktion

o Verlust der Biotopfunktionen von empfindlichen oder schwer bzw. nicht wiederher-
stellbaren Biotoptypen durch Versiegelung, Uberbauung oder bauzeitliche Flachen-

inanspruchnahme

o Minderung der Biotopfunktionen von empfindlichen oder schwer bzw. nicht wieder-

herstellbaren Biotoptypen durch mittelbare Beeintrachtigung
e Habitatfunktion
o Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Vogeln
o Verlust von Ruhestétten von Fledermausen

o Beeintrachtigungen der Lebensstatten von Zauneidechsen durch Uberbauung und

bauzeitliche Inanspruchnahme
o Risiko baubedingter Totung von Zauneidechsen
e Bodenfunktion
o Verlust aller Bodenfunktionen durch Versiegelung
e Wasserfunktion
o Risiko des Schadstoffeintrags ins Grundwasser wéahrend der Bauzeit
e Landschaftsbildfunktion

o Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Beseitigung landschaftsbildpragen-

der Waldrander und Geholze
e Klimafunktion
o keine Beeintrachtigung planungsrelevanter Funktionen

Wegen der néheren Einzelheiten zu den vorhabenbedingten Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft wird auf die festgestellten Planunterlagen (Planordner: Unterlage 9.4; Unterlage
19.1.1, Kapitel 4) verwiesen. In diesen Unterlagen ist eine sachangemessene dkologische Be-
standsaufnahme enthalten. Die zeichnerische Darstellung einschlie3lich der genauen Lage im
Untersuchungsgebiet findet sich im landschaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplan (Pla-

nordner Unterlage 19.1.2).

Zweifel daran, dass der Vorhabentrager hinreichend aussagekraftiges Datenmaterial zur Beur-

teilung der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen ermittelt hat, indem er reprasentative Tier-
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und Pflanzenarten beziehungsweise Vegetationsstrukturen als Indikatoren fur die Lebensraum-
funktionen und die faunistische und floristische Ausstattung herangezogen hat, bestehen nicht
(vgl. BVerwG, Urteil vom 15. Januar 2004, NVwZ 2004, S. 732, 737), zumal auch die htéhere
Naturschutzbehdrde in dieser Hinsicht keine Bedenken ge&ul3ert hat.

(d) Kompensationsmaflinahmen, naturschutzrechtliche Abwégung

Die Pflicht zu mdglichen AusgleichsmaRnahmen ist nach der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts (Urteil vom 30. Oktober 1992, Az. 4 A 4.92, NVwZ 1993, S. 565 und Urtell
vom 1. September 1997, Az. 4 A 36/96, NuR 1998, S. 41) striktes Recht, also einer Abwagung
nicht zuganglich. Eine Abwagung findet naturschutzrechtlich erst im Rahmen des § 15 Abs. 5
BNatSchG (spezifisch naturschutzrechtliche Abwagung) statt. Davon zu unterscheiden ist die
planerische Abwéagung, bei der es darum geht, die Bedeutung der Belange gegenulberzustellen
und die Auswahl unter mehreren verhaltnismafigen und geeigneten Mal3nahmen so vorzuneh-
men, dass die 6ffentlichen Belange und die Belange Privater moglichst gering betroffen werden
(UbermaRverbot).

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn
und sobald die beeintréchtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum
in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftshild landschaftsgerecht neugestal-
tet ist. Bei der Festsetzung von Art und Umfang der Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen sind

die Programme und Plane nach den 88 10 und 11 BNatSchG zu beriicksichtigen.

Die Bayerische Kompensationsverordnung konkretisiert die bundesgesetzliche Regelung. Die
Ermittlung des Kompensationsbedarfs wurde entsprechend dieser Bayerischen Kompensati-
onsverordnung vom 7. August 2013, unter Beachtung der hierzu ergangenen Vollzugshinweise
fir den staatlichen StralRenbau durchgefiihrt. Die Ermittlung der Wertpunkte erfolgte anhand

der Biotopwertliste zur Bayerischen Kompensationsverordnung.

Der Bedarf an Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen (Kompensationsbedarf) ergibt sich unter Be-
riicksichtigung der zu treffenden Vermeidungsmafinahmen aus einem wertenden Vergleich von
Natur und Landschaft vor und nach dem Eingriff. Der Kompensationsbedarf fur flachenbezogen
bewertbare Merkmale und Auspragungen des Schutzguts Arten und Lebensraume wurde rech-
nerisch gemal Anlage 3.1 der Bayerischen Kompensationsverordnung ermittelt. Der ergan-
zende Kompensationsbedarf fur nicht flaichenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragun-
gen des Schutzguts Arten und Lebensrdume wurde auf der Grundlage vorliegender faunisti-
scher Erhebungen verbal argumentativ bestimmt. Insoweit wird auf die festgestellten Planun-
terlagen (Planordner: Unterlage 9.4, Tabelle Teil 1) verwiesen. Dort sind neben den flachenbe-

zogen bewertbaren Merkmalen und Auspragungen auch die nicht flachenbezogen bewertbaren
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aufgelistet; letztere sind daran erkennbar, dass in der Spalte ,Dimension, Umfang“ keine Wert-

punkte, sondern anderweitige oder keine Angaben enthalten sind.

Die maRgeblichen Eingriffstypen (Versiegelung, Uberbauung, voriibergehende Inanspruch-
nahme und mittelbare Beeintrachtigung) werden in den festgestellten Planunterlagen tabella-
risch den zugeordneten Ausgleichsmalinahmen gegenibergestellt (Planordner: Unterlage 9.4,
Tabelle Teil 1). Nach den Berechnungen des Vorhabentragers ergibt sich ein Kompensations-
bedarf von 220.736 Wertpunkten fur flachenbezogen bewertbare Merkmale und Ausprégungen
des Schutzgutes Arten und Lebensraume (Planordner: Unterlage 9.4, Tabelle Teil 2). Die vor-
gesehenen Ausgleichs- und Ersatzmafl3nahmen werden mit 220.736 bewertet. Auf die festge-
stellten Planunterlagen wird in diesem Zusammenhang verwiesen (Planordner: Unterlage 9.4,
Teil 1). Wie vorstehend bereits beschrieben sind dort neben den vorhabenbetroffenen flachen-
bezogen bewertbaren Merkmalen und Auspragungen auch die nicht flachenbezogen bewert-
baren aufgelistet. Der erganzend erforderliche Kompensationsumfang wurde bei Festlegung
der notwendigen KompensationsmafRnhahmen in der Planung entsprechend berlcksichtigt.
Auch er wird mit den in den genehmigten Planunterlagen enthaltenen landschaftspflegerischen
Mafnahmen vollstandig abgedeckt (Planordner: Unterlage 9.4, Tabelle Teil 1). Darauf hinzu-
weisen ist in diesem Zusammenhang, dass der in § 7 Abs. 3 BayKompV genannte Regelfall
gegeben ist, dass die Funktionen der Schutzgiter Boden, Wasser, Klima und Luft durch die
KompensationsmalRnahmen fir das Schutzgut Arten und Lebensrdume abgedeckt werden.
Dies ergibt sich hinreichend klar aus den festgestellten Planunterlagen (Planordner: Unterlage
9.4, Tabelle Teil 1; Unterlage 19.1.1, Kapitel 5). Eine Kompensation im Sinne der Bayerischen

Kompensationsverordnung ist daher vorliegend gegeben.

Das Kompensationskonzept wurde von der Hoheren Naturschutzbehorde geprift und als im
Grundsatz angemessen, sinnvoll und sachgerecht beurteilt. Dieser Beschluss beinhaltet in Teil

A, Abschnitt 111, Ziffer 5 konkretisierende Nebenbestimmungen.

Unter Hinweis auf die festgestellten Planunterlagen (Planordner Unterlage 9.1; Unterlage 9.2,
Blatt Nrn. 1 und 2; Unterlage 9.3; Unterlage 19.1.1, Kapitel 5) sind folgende MalRnahmen vor-

gesehen:

12 A Schaffung Magerstandort als Zauneidechsenlebensraum westlich des Absetzbe-

ckens

Herstellung einer welligen Rohbodenfliche am Westrand des neuen Absetzbe-
ckens und Entwicklung eines strukturreichen, trocken-warmen Zauneidechsenle-
bensraums, Entwicklung von Gras- und Krautfluren, Besenheiden und/oder Wald-
saumen Uber gelenkte Sukzession mit Ziel mindestens 25 % bewachsene Flachen,
Belassen/Einbringen von Holzschnitt oder Wurzelstécken, Aufschitten niedriger
Sandhaufen in besonnten Bereichen u. a. als Eiablageplatze (eine Offensandstelle

auf 100 m?) Kraut- und Staudenfluren: rdumlich und zeitlich gestaffelte Mahd von
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13 E

14 E

15E

16 E

kleineren Teilflachen, damit stets hochwiichsige Aufenthaltsgebiete verfligbar sind.
Mahdzeitpunkt mdglichst nach Aktivitatsperiode im Oktober unter Verwendung von
Freischneidern oder Balkenmé&hern mit einer Schnitthhe von mindestens 10, bes-
ser 15 cm; Aussparen alter Mahkanten, da bevorzugte Aufenthaltsorte von Zau-
neidechsen Grenzen von geméhter zu ungemahter Vegetation sind. Einbringen ei-

nes Reptilienmeilers
Extensivierung von Griinland um das Versickerungsbecken im Muhltal

Entwicklung von standortgerechtem Extensivgriinland aus Intensivgrinland tber
Mahd ohne Dingung

Extensivierung von Griinland bei Oberleinsied|

Entwicklung von standortgerechtem Extensivgrinland aus Intensivgrinland tber
Mahd ohne Diingung

Extensiv bewirtschaftete Ackerflachen mit Segetalvegetation bei Oberleinsied|

¢ Entwicklung von extensiv genutzten Ackerflachen aus bestehenden intensiv ge-
nutzten Ackern

¢ ggf. Bodenabtrag nach Bodenanalyse

e Ansaat von Getreide mit geringerer Saatdichte (bevorzugt Winterroggen, Dinkel,
Emmer; mindestens 3 Winterungen in den ersten 5 Jahren) und vergré3erter

Zeilenbreite; dazwischen Ansaat von gebietseigenem Segetal-Saatgut
e (geeignetes Mahdregime mit Abtransport des Getreides und der Wildkrauter
e mdglichst langer Erhalt der Stoppelbrache nach der Getreideernte
e Verzicht auf Diingung und Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
Aufforstung eines naturnahen Buchenwaldes bei Happurg

Aufforstung eines naturnahen Buchenwaldes mit Hauptbaumart Buche (Fagus syl-
vatica), daneben Eichen, Hainbuche, Linden, Ahorne, Esche, Tanne (in Absprache
mit den AELF Roth, AuRenstelle Hersbruck);

Anlage von zwei Ansitzstangen fir Greifvogel

Insgesamt ist festzuhalten, dass nach Realisierung der KompensationsmalRnahmen die durch

die Baumalnahme verursachten unvermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und Land-

schaft gemal 8§ 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG vollstéandig ausgeglichen werden.

(e)

GestaltungsmalRnahmen

Daneben sind noch folgende Gestaltungsmal3nahmen vorgesehen:
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9G Naturnahe, gestufte Neugestaltung des Waldrandes

10G Landschaftsgerechte Begriinung der PWC-Anlage

10.1G Einzelbaumpflanzungen (Hochstamme)

10.2G Gehdlzpflanzungen

10.3G Ansaat mit Landschaftsrasen, extensiv (Regio Saatgut)

104G Ansaat mit Landschaftsrasen, intensiv (Regio Saatgut)

105G Gelenkte Sukzession auf Rohbodenstandort

11G Landschaftsgerechte Gestaltung des neuen Versickerungsbeckens

Die vorstehend kurz aufgefihrten Gestaltungsmaflinahmen dienen vorrangig zur Einbindung
des Bauwerks in die Landschaft, der Verminderung der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
infolge der Verkehrsflachenerweiterung, der Entwicklung naturraumtypischer Landschaftsele-
mente und der Wiederherstellung bzw. landschaftsgerechten Neugestaltung des Landschafts-

bildes. Sie gehen jedoch nicht in die Ausgleichsbilanz mit ein.

Im Ubrigen wird auf die festgestellten Planunterlagen (Planordner: Unterlage 9.3 und Unterlage
19.1.1, Kapitel 5.2.1 und 5.2.2) verwiesen.

(f)  Funktion und Eignung der Kompensationsmafinahmen

Die genannten Vorgaben der Bayerischen Kompensationsverordnung sind in erster Linie fur die
Bestimmung des notwendigen Umfangs von KompensationsmaRnahmen maf3geblich. Deren
Qualitat, das heildt ihre Eignung, den Eingriff in adaquater Weise zu kompensieren, muss in

einem gesonderten Schritt Uberprift werden.

Die vorgesehenen Kompensationsmafinahmen sind aus naturschutzfachlicher Sicht grundsatz-
lich geeignet, die mit dem gegenstandlichen Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft funktional zu kompensieren. Die MaBhahmen und die damit verbundenen
Ziele sind in den Planunterlagen nachvollziehbar und umfassend dargestellt und erlautert (Pla-
nordner: Unterlage 9.2, Blatt Nrn. 1 und 2; Unterlage 9.3; Unterlage 19.1.1, Kapitel 5). Die Er-
satzmalBnahmen 14 E, 15 E, und 16 E werden aufRerhalb des Plangebietes, aber innerhalb des
vom Eingriff betroffenen, relativ groen Naturraums D61 ,Hochflache der Mittleren Frankenalb®
durchgefuhrt. Die vorgesehenen Maflinahmen stehen jedoch in einem engen rdumlichen und
funktionalen Zusammenhang zum Eingriff und tragen dazu bei, die durch das Stra3enbauvor-
haben verursachten und vorstehend néher beschriebenen Beeintrachtigungen der Funktionen
des Naturhaushalts nach 8 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG auszugleichen. Auch die Planfeststel-
lungsbehtérde kommt zu dem Schluss, dass die Eignung der KompensationsmaRhahmen und

das vorgesehene Kompensationskonzept, bei Beachtung der Auflagen in Teil A, Abschnitt IIl,
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Ziffer 5 dieses Beschlusses, in seiner Gesamtheit nicht zu beanstanden sind. Im Ergebnis wer-
den alle gestorten Funktionen der erheblichen beziehungsweise nachhaltigen Beeintrachtigun-
gen kompensiert. Die hohere Naturschutzbehodrde hat die naturschutzfachliche Eignung des
landschaftspflegerischen Kompensationskonzeptes bestétigt. Die Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes werden durch die planfestgestellten landschaftspflegerischen Mafinahmen
ebenso ausgeglichen.

Das Gestaltungskonzept umfasst demnach folgende Ziele:
o Differenzierung der Freiflachen der PWC-Anlage nach deren Frequentierung

o Entwicklung hoher Aufenthaltsqualitat durch baumuiberstellte Rasen und blutenreiche

Wiesen

e Entwicklung naturnaher Waldméantel im Ubergang zu den geschlossenen Waldbestan-

den.

Die unmittelbaren Nebenflachen der PWC-Anlage werden mit Landschaftsrasen (intensiv) aus
gebietseigenem Saatgut angesat und mit Einzelbdaumen, Baumreihen und Baumgruppen ge-
bietseigener Herkunft Gberstellt. Entlang der LArmschutzwénde werden Gehdlze gebietseige-
ner Baume und Straucher unter Einbeziehung der zu erhaltenden Gehdlze gepflanzt. Die Fla-
chen auBBerhalb der Umfahrten, die an die freie Landschaft angrenzen, werden mit Landschafts-
rasen (extensiv) gebietseigener Herkunft eingesét. Auf der Einschnittsbdschung am Sudrand
der PWC-Anlage werden trocken-magere Saume Uber Sukzession entwickelt (Malinahme 10
G). Die freigestellten Waldbestande werden in Absprache mit dem Grundstuckseigentimer auf
einer Tiefe von 10 m mit standortgerechten, gebietseigenen Baumen und Strduchern unter-
pflanzt (MaBnahme 8 V). Auf beiden Seiten der PWC-Anlage werden vor den freigestellten
Waldrandern naturnahe Waldmantel entwickelt. Hierfiir werden Baum- und Strauchgruppen ge-
bietseigener Arten in kleineren Trupps gepflanzt. Die Flachen zwischen den Gehdélztrupps und
zur PWC-Anlage hin werden Uber gelenkte Sukzession Strauch- und Krautsaumen entwickelt
(MafRnahme 9 G). Das Versickerungsbecken im Kéferinger Trockental / Mihltal wird in Erdbau-
weise mit wechselnden Béschungsneigungen und Mdglichkeit zur Durchfahrung mit Mahgera-
ten angelegt. Auf den Rohbodenstandorten werden Saume und Staudenfluren durch Ansaat
von gebietseigenem extensivem Saatgut fur Feuchtlagen entwickelt. Auf Gehdlzpflanzungen
wird verzichtet, da der Talbereich optisch und funktional offengehalten werden soll. Auf die fest-
gestellten Planunterlagen (Planordner: Unterlage 19.1.1, Kapitel 5.2) wird in diesem Zusam-
menhang verwiesen. Es verbleiben auf Dauer keine schwerwiegenden, nicht mehr landschafts-
gerechten Veranderungen der Landschaft. Die héhere Naturschutzbehdrde hat insoweit keine

Bedenken gegen die landschaftspflegerische Begleitplanung erhoben.

Insgesamt ist festzustellen, dass die vorgesehen Kompensationsmalinahmen unter Beachtung

der unter Ziffer A.111.5 dieses Beschlusses getroffenen Auflagen aus naturschutzfachlicher Sicht
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grundsétzlich geeignet sind, die mit dem gegenstandlichen Vorhaben verbundenen Beeintrach-
tigungen von Natur und Landschaft funktional zu kompensieren, so dass keine erhebliche Be-
eintrachtigung des Naturhaushalts zuriickbleibt und das Landschaftsbild landschaftsgerecht
wiederhergestellt oder neu gestaltet sein wird. Die vorgesehenen Mal3nahmen stehen in einem
engen raumlichen und funktionalen Zusammenhang zum Eingriff und tragen dazu bei, die durch
das Stral3enbauvorhaben verursachten und vorstehend néher beschriebenen Beeintrachtigun-
gen der Funktionen des Naturhaushalts nach 8§ 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG auszugleichen.

Weder aus den im Verfahren eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen noch aus
sonstigen Erkenntnissen ergeben sich fur die Planfeststellungsbehdrde begriindete Zweifel an
der Wirksamkeit der mit diesem Planfeststellungsbeschluss unter Berticksichtigung der Aufla-

gen festgestellten landschaftspflegerischen MaRnahmen.

(g) Abwagung

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die durch das Vorhaben zum Teil erheblich be-
eintrachtigten Belange von Naturschutz und Landschaftspflege angesichts der vom Vorhaben-
trager geplanten landschaftspflegerischen MaRnahmen und bei Berticksichtigung der festge-
legten Auflagen nicht in der Lage sind, die fur die Planung sprechenden Argumente aufzuwie-
gen. Dabei wird nicht verkannt, dass das Straf3enbauvorhaben vor allem bauzeitbedingt einen
durchaus (zumindest teilweise) schweren Eingriff in Natur und Landschaft mit sich bringt, dem
im Rahmen der Abwagung ein ganz erhebliches Gewicht gegen das geplante Vorhaben zu-

kommt.

Insgesamt ist somit festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen Kom-
pensationsmafRnahmen unter Beachtung der in Ziffer A.lll.5 dieses Beschlusses getroffenen
Auflagen nach Beendigung der Strafienbaumalnahme die dadurch verursachten Beeintrachti-
gungen kompensiert sind, so dass keine erhebliche Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zu-
rtickbleibt und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet sein
wird. Eine naturschutzrechtliche Abwagung nach § 15 Abs. 5 BNatSchG ist vorliegend nicht

erforderlich, da die Eingriffe vollstéandig ausgeglichen beziehungsweise ersetzt werden kdnnen.

vi)  Gewadsserschutz, wasserrechtliche Erlaubnisse

(1) Entscheidung im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung des Art. 75 Abs. 1 S. 1 BayVwVIG
werden grundsatzlich auch die erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, wie beispiels-
weise fir den Ausbau von Gewassern, den Straldenbau im Wasserschutzgebiet und an Gewas-
sern erfasst. Die Umweltauswirkungen sind zusammen mit denen der Stral3e abgehandelt und
bewertet. Die Auswirkungen dieser MalRnahmen auf 6ffentliche und private Belange sind be-

ricksichtigt.
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Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten Auflagen in Ziffer A.IV
dieses Beschlusses, mit den Belangen des Gewdasserschutzes und der Wasserwirtschaft in Ein-
klang. Amtlich festgesetzte Wasserschutz- (§ 51 Abs. 1 WHG) sowie Uberschwemmungsge-
biete (8 76 Abs. 2 WHG) sind im Untersuchungsgebiet des Vorhabens nicht vorhanden.

(2) Begrundung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Die Erlaubnis gewahrt die widerrufliche Befugnis, ein Gewésser zu einem bestimmten Zweck
in einer nach Art und MaR3 bestimmten Weise zu benutzen (88 10 Abs. 1, 18 Abs. 1 WHG).
Besteht hierfiir ein 6ffentliches Interesse oder ein berechtigtes Interesse des Gewasserbenut-
zers, kann die Erlaubnis als gehobene Erlaubnis erteilt werden (8 15 Abs. 1 WHG). GemaR §
19 Abs. 1 WHG wird die Erlaubnis von der materiellen Konzentrationswirkung der Planfeststel-
lung nicht erfasst und deshalb unter Ziffer A.IV.1 des Beschlusstenors gesondert ausgespro-
chen.

Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn schadliche, auch durch Auflagen nicht vermeidbare oder
nicht ausgleichbare Gewasserveranderungen zu erwarten sind oder andere Anforderungen
nach offentlich-rechtlichen Vorschriften nicht erfillt werden (8 12 Abs. 1 WHG). Schéadliche Ge-
wasserveranderungen sind gemaf § 3 Nr. 10 WHG Verénderungen von Gewassereigenschaf-
ten, die das Wonhl der Allgemeinheit, insbesondere die 6ffentliche Wasserversorgung, beein-
trachtigen oder die nicht den Anforderungen entsprechen, die sich aus dem Wasserhaushalts-
gesetz, aus auf Grund des Wasserhaushaltsgesetzes erlassenen oder sonstigen wasserrecht-

lichen Vorschriften ergeben.

Im Einzelnen gilt hinsichtlich der im Rahmen des festgestellten Plans vorgesehenen Benutzun-
geni.S.v. 8§ 9 WHG Folgendes:

(a) Einleitung gesammeltes Niederschlagswasser

(01) Rechtliche Grundlagen

Das Einleiten von Oberflachenwasser in oberirdische Gewasser stellt eine Gewasserbenutzung
dar (8 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG). Das Niederschlagswasser der Straf3en kann zudem durch Tausalz,
Mineraldl, Schwermetalle und Luftschadstoffe verunreinigt sein. Niederschlagswasser, das auf
den StraflRen anfallt und den Stral3en aus dem Gelénde zulduft und breitflachig Uber die Stra-
Benbbschungen versickert, ist sogenanntes wild abflieRendes Wasser, das kein Abwasser ist.
Soweit das Wasser nicht tber die StraRenbdschungen versickert und dieses Oberflachenwas-
ser Uber bestehende oder neu anzulegende beziehungsweise an die neuen Verhéltnisse anzu-
passende Mulden und Graben in den Untergrund eingeleitet wird, erfolgt eine Sammlung von
Niederschlagen aus dem Bereich befestigter Flachen. Dieses Niederschlagswasser ist Abwas-
ser (8 54 Abs. 1 Nr. 2 WHG). Dieses soll um die Filter- und Speicherkapazitdten des Bodens
bestmoglich auszunutzen und das Niederschlagswasser dem Grundwasser zuzufiihren mog-

lichst ortsnah versickert werden (8 55 Abs. 2 WHG). Das Versickern, also die zielgerichtete
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Einleitung von Niederschlagswasser in das Grundwasser, bedarf grundsatzlich der Erlaubnis
(vgl. 8 46 Abs. 2 WHG, § 8 Abs. 1i.V.m. § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG), da eine entsprechende Ver-
ordnung bisher nicht ergangen ist. Auch 8 2 Nr. 3 NWFreiV als fortgeltendes Landesrecht
schlief3t eine erlaubnisfreie Versickerung aus. Auch ist die Versickerung nicht durch den Ge-
meingebrauch erfasst (8 25 WHG, Art. 18 Abs. 1 S. 3 Nr. 2 BayWG). Die Vorschriften der Ei-
genuberwachungsverordnung (EUV) sind einzuhalten, soweit eine Abwasseranlage besteht,
aus der erlaubnispflichtig in das Grundwasser eingeleitet wird (§ 1 Nr. 4 EUV). Samtliche dar-
gestellten Benutzungen von Gewdassern bedirfen der behérdlichen Erlaubnis oder der Bewilli-
gungi.S.d. 8 10 Abs. 1 WHG (8 8 Abs. 1 WHG). Soweit Abwasser direkt in Gewasser eingeleitet
wird, sind neben den Anforderungen des § 12 WHG insbesondere noch die weiteren materiellen

Anforderungen des § 57 WHG einzuhalten.

(02) Niederschlagsentwéasserung PWC Laubenschlag Nord und Sid

Gegenwartig wird das anfallende Oberflachenwasser der bestehenden Fahrbahnen der BAB
A6 gemeinsam mit den Abflissen aus den PWC-Anlagen uber die vorhandenen Regenriickhal-
tebecken am Uberfiihrungsbauwerk der BAB tber die KreisstraRe AS 2 (Talbriicke Kofering) in
den dstlich der Kreisstral3e verlaufenden Stral3engraben in Richtung Norden gefiihrt. Nach ca.
350 m Flie3lange versickert das Oberflachenwasser ungeordnet im Talgrund des Mahltals.

Im Zuge der Erweiterung der PWC-Anlagen ist vorgesehen, das anfallende Oberflachenwasser
in einem neu geplanten Versickerungsbecken mit vorgeschaltetem Absetzbecken zu versi-
ckern. Das auf den befestigten Flachen der PWC-Anlagen anfallende Niederschlagswasser soll
kunftig mittels Mulden und Rohrleitungen gesammelt und liber das geplante Absetzbecken 844-
2L auf der Nordwestseite der PWC-Anlage Nord und anschlieBend mittels Rohrleitung der Ver-
sickerung im Muhltal (Versickerungsbecken VSB 844 - 1L) zugefiihrt werden. Zuséatzlich werden
Teile der Fahrbahnentwasserung der BAB A6 an das neue Entwasserungssystem angeschlos-
sen. Das Absetzbecken wird abgedichtet ausgefiihrt. Die Versickerung erfolgt tGber eine 20 cm

machtige, belebte Oberbodenschicht und eine 1,0 m machtige Schicht aus Filtermaterial.

Fur die PWC-Anlagen werden neue Entwasserungsleitungen hergestellt. Die Rohrleitung zum
Versickerungsbecken verlauft zundchst vom Absetzbecken entlang des vorhandenen Wirt-
schaftsweges und folgt dann dem Verlauf des offentlichen Feld- und Waldweges (Flurnummer
240, Gemarkung. Kéfering) bis zur Einleitungsstelle im Versickerungsbecken. Der sudliche An-
lagenteil wird zukinftig Gber einen neu zu errichtenden Durchlass an das Absetzbecken auf der

Nordseite angeschlossen.

Es erfolgt somit eine Sammlung von Niederschlagen aus dem Bereich befestigter Flachen. Die-
ses Niederschlagswasser ist Abwasser (8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 WHG). Diese Versickerung ist geman
8§ 8 Abs. 1i.V.m. 8 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG zulassungspflichtig.
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Bezuglich der nédheren Einzelheiten des entwasserungstechnischen MalRhahmenkonzepts wird
auf die detaillierten Beschreibungen und Darstellungen in den festgestellten Planunterlagen

(Unterlagen 8.1, 8.2 und 18.1) verweisen.

Die Zulassungen kénnen gemalf 88 10 und 57 WHG sowie 8 15 WHG in der Form der geho-
benen Erlaubnis erteilt werden. Bei Beachtung der unter Ziffer A.IV.3 dieses Beschlusses an-
geordneten Nebenbestimmungen sind schédliche Gewasserveranderungen nicht zu erwarten.
Andere Anforderungen nach offentlich-rechtlichen Vorschriften werden erfillt (§ 12 Abs. 1 Nr. 1
und Nr. 2 WHG). Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fir Dritte (Art. 14 Abs. 3 und Abs. 4
WHG) sind nicht zu erwarten. Die Auflagen beruhen auf § 13 WHG. Das Landratsamt Amberg-
Sulzbach, Untere Wasserbehoérde, hat das Einvernehmen gemalR § 19 Abs. 3 WHG i.V.m.
Art. 63 Abs. 1 BayWG erteilt. Das Entwéasserungskonzept wurde in der Stellungnahme des
Wasserwirtschaftsamtes Weiden nicht beanstandet. Es liegt im 6ffentlichen Interesse, die Ge-
wasserbenutzung infolge des auf Dauer angelegten Betriebs der PWC-Anlage Laubenschlag
Nord und Sid gegeniber privatrechtlichen Anspriichen verstéarkt abzusichern. Damit liegen die
Voraussetzungen fur eine gehobene Erlaubnis vor. Die Erlaubnis wird in Austibung pflichtge-
mafen Ermessens (Art. 40 BayVwVfG) auf 20 Jahre befristet (§ 12 Abs. 2 WHG, § 36 Abs. 2
Nr. 1 BayVwVfG). Mit dieser Befristung kann den wirtschaftlichen Interessen und dem Vertrau-
ensschutz des Stralenbaulasttragers ausreichend Rechnung getragen werden, ebenso aber
auch den einem steten Wandel unterliegenden Anforderungen des Gewasser- und Umwelt-
schutz.

Haftungs- und Gewahrleistungsauflagen wegen Schaden, die nachweislich auf das Bauvorha-
ben zurtickzufiihren sind, wurden dem Vorhabentrager nicht auferlegt, da in der Planfeststel-
lung lediglich offentlich-rechtliche Beziehungen zwischen den Vorhabentrdgern und den durch
den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt werden und solche die Haftung erweiternden
Auflagen unter Hinweis auf die gesetzlichen Haftungsbestimmungen auch nicht erforderlich

sind.

(3) Bewirtschaftungsziele des § 27 WHG und des § 47 WHG

(a) Rechtliche Grundlagen

Zu den zwingenden wasserrechtlichen Vorschriften, die zu beriicksichtigen sind, gehdren ins-
besondere die in 88 27 und 47 WHG festgelegten Bewirtschaftungsziele fur oberirdische Ge-
wasser und das Grundwasser, die die entsprechenden Vorgaben der europaischen Wasser-
rahmenrichtlinie (Art. 4 Abs. 1 Wasserrahmenrichtlinie - WRRL) in deutsches Recht umsetzen.
Die Verordnung zum Schutz der Oberflachengewasser (Oberflaichengewasserverordnung —
OGewV) enthalt die Vorgaben aus der Wasserrahmenrichtlinie und der EU-Richtlinie
2008/105/EG (UQN-Richtlinie) fur die Bestimmung des 6kologischen und chemischen Zustands
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von oberirdischen Gewassern. Weiter ist die Grundwasserverordnung (GrwV) zu beachten. Sie

setzt ebenfalls die Wasserrahmenrichtlinie sowie die EU-Richtlinie 2006/118/EG um.

Nach § 27 Abs. 1 WHG sind oberirdische Gewasser, soweit sie nicht nach § 28 WHG als kiinst-
lich oder erheblich verdndert eingestuft werden, so zu bewirtschaften,

e dass eine Verschlechterung ihres dkologischen und ihres chemischen Zustands ver-
mieden wird (Nr. 1) und

e ein guter Okologischer sowie ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht
werden (Nr. 2).

Kinstliche oder erheblich verénderte oberirdische Gewasser sind nach § 27 Abs. 2 WHG so zu
bewirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres 6kologischen Potenziales und ihres chemi-
schen Zustandes vermieden wird (Nr. 1) und ein gutes 6kologisches Potenzial und ein guter

chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden (Nr. 2).

Ob ein Vorhaben eine Verschlechterung des Zustands eines Oberflachenwasserkorpers bewir-
ken kann, beurteilt sich nach dem allgemeinen ordnungsrechtlichen Maf3stab der hinreichenden
Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts. Eine Verschlechterung muss daher nicht ausge-
schlossen, aber auch nicht sicher zu erwarten sein (BVerwG, Urteil vom 11. Juli 2019, Az. 9 A
13.18, Rn. 154). Eine Verschlechterung des Zustands eines Gewasserkdrpers liegt dabei nicht
nur dann vor (vgl. EuGH, Urteil vom 1. Juli 2015, Az. C-461/13, Rn. 70), wenn sich die chemi-
sche beziehungsweise 6kologische Zustandsklasse verschlechtert, sondern auch dann, wenn
sich der Zustand mindestens einer der vier biologischen Qualititskomponenten (Makro-
zoobenthos, Makrophyten & Phytobenthos, Phytoplankton, Fische) um eine Klasse verschlech-
tert. Ist die betreffende Qualitatskomponente schon in der schlechtesten Klasse eingeordnet,
stellt jede weitere Beeintrachtigung eine Verschlechterung des Zustands dar. Eine ,Erheblich-

keitsschwelle” erkennt der Europaische Gerichtshof dabei nicht an.
Das Grundwasser ist nach § 47 Abs. 1 WHG so zu bewirtschaften, dass

e eine Verschlechterung seines mengenmafigen und seines chemischen Zustands

vermieden wird;

o alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen

auf Grund der Auswirkungen menschlicher Téatigkeiten umgekehrt werden;

e ein guter mengenmaRiger und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht
werden. Zu einem guten mengenmalRigen Zustand gehdrt insbesondere ein Gleich-

gewicht zwischen Grundwasserentnahme und Grundwasserneubildung.

Die 88 27 und 47 WHG erfordern dabei eine wasserkorperbezogene Prifung, anders als die

Umweltvertraglichkeitsprifung, die schutzgutbezogen durchgefihrt wird.
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Die Prifung, ob die Bewirtschaftungsziele des 88 27 und 47 WHG eingehalten werden, erfordert

damit folgende Prifungen:

e Sind vorhabenbedingt Verschlechterungen des chemischen Zustands und des 6ko-
logischen Zustands (beziehungsweise Potenzials) der Oberflachengewasser zu er-
warten? (Verschlechterungsverbot)

e Sind Verschlechterungen des mengenmaligen und chemischen Zustandes des

Grundwassers durch das Vorhaben zu erwarten? (Verschlechterungsverbot)

e  Steht das Vorhaben im Widerspruch zu den Bewirtschaftungszielen fur die betroffe-
nen Wasserkorper (wird beispielsweise durch die Mal3Bhahme die Umsetzung des
Malnahmenprogrammes verhindert)? Bleiben der gute chemische Zustand und der
gute dkologische Zustand (Potenzial) der Oberflachengewdasser erreichbar? (Ver-

besserungsgebot)

Die Genehmigung eines konkreten Vorhabens ist zu versagen, wenn es eine Verschlechterung
des Zustands eines Oberflachengewéssers verursachen kann oder wenn es die Erreichung
eines guten Zustands eines Oberflachengewéassers beziehungsweise seines guten ¢kologi-
schen Potenzials und eines guten chemischen Zustands eines Oberflachengewassers zu dem
nach der EU-Richtlinie maf3geblichen Zeitpunkt gefahrdet (BVerwG, Urteil vom 27. November
2018, Az. 9 A 8.17, Rn. 22).

Eine ordnungsgemale Prifung des Verschlechterungsverbots setzt regelméf3ig sowohl eine
Ermittlung des Ist-Zustands als auch eine Auswirkungsprognose fir die einzelnen zu bewerten-
den Gewasser, also eine wasserkdrperbezogene Prifung, voraus (BVerwG, Urteil vom 27. No-
vember 2018, Az. 9 A 8.17, Rn. 22; BVerwG, Urteil vom 11. Juli 2019, Az. 9 A 13.18, Rn. 160).
Die der Prifung zugrundeliegenden Messergebnisse missen dabei hinreichend aktuell sein
und durfen keine Liicken aufweisen, da sie ansonsten einer Zulassung des Vorhabens regel-
mafig nicht zu Grunde gelegt werden kénnen. In diesen Fallen sind weitere Untersuchungen
erforderlich (BVerwG, Urteil vom 11. Juli 2019, Az. 9 A 13.18, Rn. 160). Aktuelle Daten liegen
vor, wenn die ,Uberwachungsfrequenzen und Uberwachungsintervalle der Oberflachengewés-
serverordnung eingehalten werden. Dies bedeutet, dass die Datenerhebung fiir die biologi-
schen Qualitditskomponenten alle ein bis drei Jahre und fir die chemischen Qualitdtskompo-
nenten, die allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitditskomponenten sowie flr prioritéare
Stoffe mindestens einmal in sechs Jahren durchzufiihren ist (vgl. Anlage 10 zu 8 10 Abs. 1 und
Abs. 2 OGewV). Geringfiigige Uberschreitungen des Uberwachungsintervalls, etwa wenn die
Daten bei Erstellung des Fachbeitrags noch aktuell genug sind und erst zum Zeitpunkt des
Ergehens des Planfeststellungsbeschlusses das Intervall unwesentlich Gberschritten ist, kon-
nen dabei ohne Nachermittlung hinnehmbar sein (BVerwG, Urteil vom 27. November 2018, Az.

9 A 8.17, Rn. 26 f.). Hinsichtlich des chemischen Zustands der Oberflachengewéasser und des

123



Grundwassers sind regelméaRig quantitative Angaben zur Grundbelastung mit Chlorid erforder-
lich, hinsichtlich der Oberflachengewéasser auch zu den Stoffen Benzo(a)pyren und Cyanid (vgl.
BVerwG, Urteil vom 27. November 2018, Az. 9 A 8.17, Rn. 37 f., 41). Bezugspunkt der Prifung
nach den 88 27, 47 WHG ist jeweils der gesamte Wasserkdrper und nicht nur ein raumlich
abgegrenzter Teil. Lokal begrenzte Veranderungen sind daher nicht relevant, solange sie sich
nicht auf den gesamten Grundwasserkdrper auswirken (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. November
2018, Az. 9 A 8.17, Rn. 39).

(b) Prufung des Vorhabens PWC Laubenschlag Nord und Siid — Erweiterung der Verkehrs-

flachen

Bei der geplanten Erweiterung der Verkehrsflachen der PWC-Anlage Laubenschlag erfolgt ein
Eingriff in den Grundwasserkorper ,Malm — Amberg (1_GO077)".

Hinsichtlich des einzelnen Wasserkoérpers hat die Prifung — zusammenfassend — das folgende
Ergebnis ermittelt. Auf die detaillierten Darstellungen in den planfestgestellten Unterlagen (Pla-
nordner: Unterlage 18.2) wird Bezug genommen.

(01) Grundwasserkoérper ,Malm — Amberg (1_G077)*

Der im Bereich der PWC-Anlagen und des Versickerungsbeckens zu betrachtende Grundwas-
serkdrper ,Malm - Amberg (1_GO077)" weist einen mengenmafig ,guten” und einen ,schlechten®
chemischen Zustand auf. Der Grundwasserkdrper besitzt eine Gesamtflache von 562,7 kmz.
Die Chloridbelastungen an den Grundwassermessstellen liegen zwischen 1,3 mg/l und 21 mg/l.
Der fur Chlorid mafgebliche Schwellenwert gemaf Anlage 2 der ,Verordnung zum Schutz des

Grundwassers (Grundwasserverordnung - GrwV)“ betragt 250 mg/I.

Fir die mit Streusalz beaufschlagte Flache werden alle, an die Regenwasserbehandlungsan-
lage angeschlossenen Verkehrsflachen (Fahrbahn, Fahrgassen, Parkflachen und Gehwege)
bericksichtigt. Die Ausbringungsmenge von Streusalz auf befestigten Flachen von Rastanla-
gen ist wesentlich geringer als auf den Fahrbahnflachen der Autobahn und kann daher mit 50
% des regional- und stral3entypspezifische durchschnittlichen Tausalzverbrauchs angenom-
men werden. Die mit Streusalz beaufschlagte, befestigte Flache ergibt sich demnach zu 25.283
m?2 (Fahrbahn BAB A6: 9.145 m?; Befestigte Flachen PWC-Anlagen: 0,5 x 32.275 m?; siehe
hierzu Unterlagen 8.1 und 18.1). Der regional- und straRentypspezifische durchschnittliche Tau-
salzverbrauch ergibt sich gem. Anlage zum gemeinsamen Schreiben OBB-StMUV, Az. IIB2-
4400-001/15, 58¢-U4401-2016/1-41 vom 15.11.2017 zu 42 [g/m?2 x d] (Landkreis Amberg-Sulz-

bach, Klimaregion BY 2). Das 5-jahrige Mittel des AM-spezifischen Tausalzverbrauchs ergibt
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sich aus der Statistik der tatsachlichen Jahrestausalzverbrauche der fur die A 6 zustandigen

Autobahnmeisterei Lauterhofen / Schwandorf zu 2.136 [g/m? x a].

Durch die geplante Regenwasserbehandlungsanlage und der abgedichteten Ausfiihrung des
Absetzbeckens sowie der anschlielienden Rohrleitung zum Versickerungsbecken, ist in diesem
Bereich von keinem signifikanten Chlorid-Eintrag in das Grundwasser auszugehen. Anhand be-
reits durchgefuhrter Baugrundaufschlisse im unmittelbaren Bereich des Versickerungsbeckens
wurde Grundwasser im Mittel ca. 12 m unter der vorgesehenen Beckensohle festgestellt. Durch
die Zwischenspeicherung von chloridhaltigem Niederschlagswasser in Regenwasserbehand-
lungsanlagen mit Dauerstau kdnnen die Konzentrationsspitzen, nicht aber die absolute Chlo-
ridfracht reduziert werden. Die Versickerung und Weiterleitung des Niederschlagwassers mit
dem Grundwasser in ein oberirdisches Gewasser flhrt jedoch zur effektivsten Reduzierung der
Chlorid-Konzentrationen. Insbesondere die Groflte des Grundwasserkorpers ,Malm — Amberg*
von 562,7 kmz2 lasst keine Verschlechterung der Komponenten fiir den chemischen und men-
genmaRigen Zustand des Grundwasserkdrpers erwarten. Durch die geplanten Entwasserungs-
mafinahmen, die Versickerung Uber eine belebte Oberbodenschicht sowie die abgedichtete
Ausfiihrung von Absetzbecken und Rohrleitungen ist auch von keiner lokalen Verschlechterung
des Grundwassers auszugehen. Die Versickerung des gesammelten Oberflachenwassers fiihrt
ferner dazu, dass auch das auf den neu versiegelten Flachen gefasste Oberflachenwasser wie-
der an den Grundwasserkorper abgegeben wird. Durch die neu geplanten Entwasserungsmal}-
nahmen werden die beiden bestehenden Regenriickhaltebecken an der Talbriicke Kofering
maf3geblich entlastet. Das gesammelte Oberflichenwasser der Rastanlagen und von Teilen der
Fahrbahnentwésserung wird kiinftig einer kontrollierten Versickerung im Muihltal zugefuhrt und
versickert nicht weiter ungeordnet im Graben der AS 2. Hierdurch werden die bestehende Ent-
wasserungssituation deutlich verbessert und die Schadstoffeintrage in den Grundwasserkorper

insgesamt reduziert.

(c) Ergebnis

Es ist somit festzuhalten, dass die zwingenden Vorgaben der 88 27 und 47 WHG eingehalten
werden und der Zulassung des Vorhabens somit nicht entgegenstehen

Das Wasserwirtschaftsamt Weiden i.d.OPf., dessen amtlichen Auskinften entsprechend der
stédndigen Rechtsprechung eine besondere Bedeutung zukommt (vgl. VGH Minchen, Be-
schluss vom 2. Mai 2001, Az. 8 ZB 10.2312, BayVBI 2012, S. 47, 48), hat das dargestellte
Ergebnis der Prifung der 88 27 und 47 WHG nicht beanstandet.

(4) Abwagung
Den Belangen der Wasserwirtschaft, insbesondere des Gewasserschutzes, wird durch die ver-

fahrensgegenstéandliche Planung sowie den in Ziffer A.IV.3 dieses Beschlusses erganzend an-

geordneten Auflagen hinreichend Rechnung getragen. Insgesamt entfalten die Belange des
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Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft im Rahmen der Abwagung kein entscheidendes
Gewicht gegen die beantragte StrallenbaumalRnahme. Sie sind daher nicht geeignet, die fir die
Erweiterung der PWC-Anlage Laubenschlag Nord und Siuid sprechenden Belange zu tberwie-
gen.

vii)  Landwirtschaft als offentlicher Belang

(1) Flachenverbrauch

Das Vorhaben beansprucht Flachen die bisher bereits zu Flachen der bestehenden Verkehrs-
flachen der PWC-Anlage Laubenschlag Nord und Siud gehdrten sowie landwirtschaftlich ge-
nutzte Flachen. Die Verkehrsflachenerweiterung des PWC Laubenschlag beansprucht dauer-
haft insgesamt 7,15 ha an Grund und Boden. Dabei werden etwa 4,10 ha versiegelt und 3,05
ha dauerhaft Gberbaut. Davon entfallen bei der Versiegelung 1,09 ha auf bereits versiegelte
Verkehrsflachen und 1,26 ha auf bestehende Verkehrsnebenflachen und unbefestigte Wege.
Die Neuversiegelung betragt somit 3,01 ha. Bei der Uberbauung entfallen 0,93 ha auf beste-
hende Verkehrs- und Verkehrsnebenflachen. Im Rahmen der Uberbauung werden Verkehrsfla-
chen im Umfang von 0,33 ha zu Verkehrsnebenflachen entsiegelt. Zusatzlich werden um die
PWC-Anlage weitere Flachen vortubergehend in Anspruch genommen. Dabei handelt es sich
Uberwiegend um bestehende Verkehrs- und Verkehrsnebenflachen sowie strukturreiche und
strukturarme Nadelwaldbestande. Zur Kompensation des Eingriffs in Natur und Landschaft wer-

den 3,61 ha weitere Flache beansprucht.

Landwirtschaftlich genutzte Flachen sind in einem Umfang von rund 0,39 ha dauerhaft durch
Uberbauung und Versiegelung betroffen. Unter Hinweis auf die Ausfiihrungen in vorstehender
Ziffer B.II. 3.c)v(3)(d) werden fur naturschutzfachliche AusgleichsmafRnahmen rund 3,3 Hektar

landwirtschatftlich genutzte Flachen in Anspruch genommen.

Auch wenn die agrarstrukturellen Belange nur im Rahmen der Ausgleichsmalinahmen positiv
rechtlich normiert sind (dazu unten ,Bertcksichtigung Agrarstruktureller Belange bei der Kom-
pensation®), kann die Wertigkeit der in Anspruch genommenen Bdden fir die Malinahme selbst
dennoch im Rahmen der Abwagung nicht aul3er Betracht bleiben. Fir den Landkreis Amberg-
Sulzbach liegt die durchschnittliche Ackerzahl bei 34 und die durchschnittliche Grinlandzahl
bei 37. Es ist festzuhalten, dass fiir vier Flurstiicke, der fur Ersatzmal3inahmen beanspruchten
Flachen, die Acker- bzw. Grinlandzahl tiber dem Durchschnitt des Landkreises Amberg-Sulz-
bach liegen. Insbesondere bei dem Flursttick, welches fir das neue Versickerungsbecken tber-

baut wird, handelt es sich um einen Uberdurchschnittlichen Standort. Die Grinlandzahl ist 50.

(2) Mittelbare Auswirkungen

Uber die Inanspruchnahme von Flachen hinaus sind die Belange der Landwirtschaft noch durch

weitere mittelbare Auswirkungen des Vorhabens (wie Anschneidungen, Durchschneidungen,
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Umwege) betroffen. Diese Beeintrachtigungen sind jedoch soweit als méglich auf das Mindest-
malfl reduziert und nicht so erheblich, dass sie zusammen mit den Flachenverlusten der Zulas-

sigkeit des Vorhabens letztlich entgegenstehen.

(3) Berucksichtigung Agrarstruktureller Belange bei der Kompensation

Auf die Belange der Landwirtschaft wurde gemaf 8 15 Abs. 3 BNatSchG so weit wie moglich
Rucksicht genommen. Fur die Inanspruchnahme land- oder forstwirtschaftlich genutzter Fla-
chen fur Ausgleichs- und ErsatzmalBRnhahmen enthalt diese Vorschrift ein ausdriickliches Ruck-
sichtnahmegebot (Satz 1) sowie einen besonderen Prifauftrag (Satz 2). Das Rucksichtnahme-
gebot bezieht sich dabei auf "agrarstrukturelle Belange". Der Begriff ,agrarstrukturelle Belange*
hat im Gesetz keine n&here Erlauterung erfahren. Jedoch lasst das Regelbeispiel, das die Scho-
nung der fur die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeigneten Béden nennt, mit hinrei-
chender Deutlichkeit erkennen, dass 8§ 15 Abs. 3 S. 1 BNatSchG vor allem darauf abzielt, eine
kompensationsbedingte Inanspruchnahme der fir die land- und forstwirtschaftliche Erzeugung
besonders bedeutenden Produktionsgrundlagen, zu denen namentlich giinstig gelegene, nicht
zersplitterte und tberdurchschnittlich ertragsreiche Nutzflachen gehodren, moglichst zu vermei-
den (Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 90. Erg.-Lfg. Juni 2019; § 15 Rn. 34
BNatSchG).

Nach § 9 Abs. 1 S. 1 BayKompV sind agrarstrukturelle Belange im Sinn von § 15 Abs. 3 S. 1
BNatSchG betroffen, wenn die Gesamtheit der Ausstattung, Verfugbarkeit und Qualitat von Ar-
beit, Boden und Kapital (Produktionsfaktoren) sowie der Produktions- und Arbeitsbedingungen
und damit der Produktionskapazitat und Produktivitat in einem Agrarraum erheblich beeinflusst
oder verandert werden. Nach 8§ 9 Abs. 1 S. 2 BayKompV ist stets davon auszugehen, dass dies
der Fall ist, wenn die Kompensation eines Eingriffs mehr als drei Hektar land- oder forstwirt-
schaftliche Flache in Anspruch nimmt. Durch die vorliegende MaRnahme werden durch Ersatz-
mafRnahmen 3,3 ha landwirtschaftliche Flachen — und ohne dass dem ein besonderes Gewicht
beizumessen ist — 3.500 mz forstwirtschaftliche Flachen durch Kompensationsmafnahmen be-
ansprucht. Es ist somit festzuhalten, dass agrarstrukturelle Belange durch die MalRnahme be-

troffen sind.

8 9 Abs. 2 BayKompV konkretisiert 8 15 Abs. 3 S. 1 BNatSchG dahingehend, dass unter ,fir
die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Bdden“ im regionalen Vergleich Uber-
durchschnittlich ertragreiche Bdden zu verstehen sind. Mal3geblich ist dabei das Gebiet des
durch die Kompensationsmafl3nahmen raumlich betroffenen Landkreises, bei landkreistibergrei-
fenden Malinahmen das Gesamtgebiet der betroffenen Landkreise. Die Ertragskraft bestimmt
sich nach dem jeweiligen Durchschnittswert der Acker- und Grinlandzahlen eines Landkreises
gemal dem Bodenschéatzungsgesetz. Die Durchschnittswerte der Acker- und Griinlandzahlen
fur die einzelnen bayerischen Landkreise konnen der Anlage der ,Vollzugshinweise zur Anwen-
dung der Acker- und Griinlandzahlen gemaR § 9 Abs. 2 Bayerische Kompensationsverordnung
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(BayKompV)* (Stand: 16. Oktober 2014) entnommen werden. Fir den Landkreis Amberg-Sulz-
bach liegt die durchschnittliche Ackerzahl bei 34 und die durchschnittliche Grunlandzahl bei 37.
Fur vier Flurstucke, der fir ErsatzmalRnahmen beanspruchten Flachen, liegen die Acker- bzw.
Grunlandzahl tber dem Durchschnitt des Landkreises. Insbesondere bei dem Flurstick, wel-
ches fir das neue Versickerungsbecken tberbaut wird, handelt es sich um einen Uberdurch-
schnittlichen Standort. Die Griinlandzahl ist 50.

Die Ersatzmalinahme 15 E liegt in einem Trinkwasserschutzgebiet. Die Extensivierung der Fla-
che aufgrund der Einstellung von Dingung und Pflanzenschutzmafnahmen, kann so auch den

Zielen des (Trink-)Wasserschutzes zutraglich sein.

Die Flurstiicke fur die ErsatzmalRnahme 14 E erstrecken sich unmittelbar entlang von zwei Bi-
otopen innerhalb einer klein strukturierten Gewanne. Auch hier kann der Verzicht auf Diingung
und Pflanzenschutz zuséatzliche positive Effekte auf den Naturhaushalt haben. Einschrankun-
gen in der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung sind bereits jetzt aufgrund der Struktur des Feld-

stiicks (schmal, Lage zwischen den Biotopen) gegeben.

Unter Beachtung der Forderung nach dem Verzicht des Oberbodenabtrags bei der MalRhahme
15 E besteht seitens des SG 60 — Agrarstruktur und Umweltangelegenheit in der Landwirtschaft

— der Regierung der Oberpfalz Einverstandnis mit der vorgelegten Planung.

Damit werden fir die Kompensationsmaf3nahmen insoweit besonders geeignete landwirtschaft-

liche Bbden in Anspruch genommen.

(4) Existenzgefahrdungen

Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe in einem Umfang, dass Auswirkungen auf
die landwirtschaftliche Struktur in dem von der geplanten Baumalinahme betroffenen Raum

auftreten konnten, sind nicht erkennbar und wurden auch nicht vorgebracht.

(5) Landwirtschaftliches Wegenetz

Das landwirtschaftliche Wegenetz wird wieder angepasst.

(6) Abwagung

Die Beeintrachtigungen landwirtschaftlicher Belange sind insgesamt auf ein Mindestmalf3 redu-
zZiert und nicht so gewichtig, dass sie der Zulassigkeit des Vorhabens entgegenstehen. Die Ab-
wagung aller betroffenen Interessen ergibt, dass das plangegenstandliche Vorhaben gegen-

uber den Belangen der Landwirtschaft vorgeht.
viii)  Wald
Von dem planfestgestellten Vorhaben werden auch Belange der Forstwirtschaft berthrt. Be-

sondere Bedeutung kommt hierbei den mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffen in Waldbe-

stande zu. Bei der Planung wurde zwar darauf geachtet, die Waldinanspruchnahme auf das
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notwendige MaR zu beschranken. Dennoch sind die Uberbauung und Versiegelung von Wald-
flachen im Rahmen des Vorhabens unvermeidbar. Fir das Vorhaben ist eine Beseitigung von
circa 21.349 m? Waldflache erforderlich, mithin liegt eine Rodung im Sinne von Art. 2 Abs. 1
BayWaldG vor. Die materiellen Voraussetzungen fir die Erteilung der Rodungserlaubnis
(vgl. Art. 9 Abs. 8i.V.m. Abs. 3 ff. BayWaldG) liegen vor. Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten Regensburg hat in seiner Stellungnahme der Rodung nicht widersprochen.

Bannwald im Sinne von Art. 11 BayWaldG, Schutz- oder Erholungswald (Art. 10 und 12
BayWaldG) beziehungsweise ein Naturwaldreservat (Art. 12a BayWaldG) sind von der Rodung
nicht betroffen.

Die Beseitigung von Wald zugunsten einer anderen Bodennutzungsart (Rodung) bedarf der
Erlaubnis (Art. 9 Abs. 2 S. 1 BayWaldG). Die Erlaubnis soll versagt werden, wenn die Rodung
Waldfunktionsplanen widerspricht oder deren Ziele gefahrden wiirde oder die Erhaltung des
Waldes aus anderen Griinden im 6ffentlichen Interesse liegt und dieses vor den Belangen des
Antragstellers den Vorrang verdient (Art. 9 Abs. 5 BayWaldG).

Spezielle waldrechtliche Versagungsgriinde aus Art. 9 Abs. 4 bis 7 BayWaldG sowie andere
Rechtsvorschriften, inshesondere die naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen nach § 15
BNatSchG, stehen der Rodung nicht entgegen. Die in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3,b) dargestell-
ten Griunde flr die Notwendigkeit des Vorhabens wiegen schwerer als das 6ffentliche Interesse

an der ungeschmalerten Erhaltung des betroffenen Waldbestands.

Die geplanten Eingriffe in den Wald sind unvermeidbar und kénnen auch nicht weiter verringert
werden. Der waldrechtliche Eingriff wird im Rahmen der ErsatzmalRnahme 16 E ausgeglichen.
Im Rahmen der ErsatzmalRnahme 16 E wird etwa 30 km vom Eingriffsort entfernt auf einem
Grundstuck mit der Flur-Nr. 527, Gemarkung Happurg, in der Gemeinde Happurg ein Buchen-
wald Uber Erstaufforstung mit Hauptbaumart Buche (Fagus sylvatica) und Nebenbaumarten Ei-

chen, Hainbuche, Linden, Ahorne, Esche, Tanne auf einer Flache von 3.500 m2 neu angelegt.

Im Ausgleichskonzept ist aus Grinden des Naturschutzes und der Landschaftspflege keine
weitere Aufforstung zur Sicherung der Waldfunktionen vorgesehen. In der Waldbilanz ergibt
sich somit ein dauerhafter Waldverlust von 17.849 m2. Ein zwingendes Erfordernis zum Wald-
ausgleich nach Waldgesetz ist nicht gegeben. Das AELF Amberg, Bereich Forsten, hat sich in
seiner Stellungnahme vom 19.12.2019 mit dem verbleibenden Walddefizit einverstanden er-
klart. Die freigestellten Waldbestdnde werden in Absprache mit den Grundstiickseigentiimern
auf einer Tiefe von 10 m mit standortgerechten, gebietseigenen Baumen und Stréauchern unter-
pflanzt (Vermeidungsmal3inahme 8 V). Im Rahmen der Gestaltungsmal3nahme 9 G wird auf
beiden Seiten der PWC-Anlage vor den freigestellten Waldréandern naturnahe Waldmaéntel tiber
Pflanzung und Sukzession entwickelt. Diese Malinahmen tragen zur Sicherung der Waldfunk-
tionen bei, insbesondere zum Schutz der dahinterliegenden Waldbestdnde und des Land-

schaftsbildes.
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Wahrend der Bauzeit werden auRerdem rund 0,37 Hektar voriibergehend in Anspruch genom-
men. Die temporare Nutzung von Wald ist nicht als Anderung der Bodennutzungsart (= Rodung)
im Sinne des Art. 9 Abs. 2 BayWaldG zu werten, da hier lediglich eine Abnutzung des Bestan-
des stattfindet, die keiner Erlaubnis bedarf. Ein zusatzlicher Waldausgleich nach BayWaldG ist
aufgrund der fehlenden Bedeutung fiir besondere Waldfunktionen nicht erforderlich. Die Ein-
griffe in die kleinflachig betroffenen Bestande werde im Rahmen der Vermeidungsmal3nahmen
2 V (Schutz angrenzender Lebensraume durch Schutzvorkehrungen und Bauz&une) und 7 V/IG
(Schonende Rohrverlegung und Gestaltung der Abflussmulde zum Versickerungsbecken) ver-
mieden. Wegen naherer Einzelheiten wird auf die Ausfihrungen in den festgestellten Planun-
terlagen (Planordner: Unterlage 19.1.1, Kapitel 5.3 und 7 sowie MalRBhahmenblatter in Unterlage

9.3) verwiesen.

Im Rahmen der Kompensationsmafnahme 16 E ist eine Aufforstung (3.500 m?) vorgesehen.
Auch die Aufforstung nicht forstlich genutzter Grundstiicke mit Waldbaumen durch Saat oder
Pflanzung bedarf gem. Art. 16 Abs. 1 S. 1 BayWaldG der Erlaubnis, die im Rahmen der Kon-

zentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses erteilt wird.

Eine Ersatzaufforstung auf bislang nicht forstlich genutzten Flachen, die als Auflage in einer
Rodungserlaubnis nach Art. 9 Abs. 2 BayWaldG oder in einer Satzung, Planfeststellung, Ge-
nehmigung und sonstigen behordlichen Gestattung auf Grund anderer Gesetze vorgesehen ist,
bedarf keiner gesonderten Erlaubnis nach Art. 16 Abs. 1 BayWaldG. Im Rahmen dieser Ver-
fahren ist jedoch zu prifen, ob die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fur die Erteilung der
Erlaubnis nach Art. 16 Abs. 2 BayWaldG gegeben sind.

Neben der geplanten Rodung sind in die Abwagung die sonstigen bau- und betriebsbedingten
Auswirkungen auf den Lebensraum Wald einzustellen. Dabei kann auf die Ausfihrungen im
Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung Bezug genommen werden. Im Zuge dieser Priifung
sind die vorhabenbedingten Auswirkungen auf den Menschen, die Tier- und Pflanzenwelt, den
Boden, das Wasser, das Klima und die Luft einschliel3lich etwaiger Wechselwirkungen — und
damit auch fur das im Bereich der Trasse gelegene Waldgebiet — dargestellt und bewertet.
Insgesamt werden die waldrechtlichen Belange aufgrund der Aufforstung gewahrt (Planordner
Unterlage 19.1.1, Kapitel 5.3 und 7 und Unterlage 9.3).

Die hohere Naturschutzbehdrde hat im Rahmen der Gesamtbewertung der Planunterlagen
(Planordner: Unterlage 19.1 und 9.4) keine Bedenken gegen die Eignung der beschriebenen
ErsatzmalRnahme 16 E als Kompensation fur den durch das Vorhaben dauerhaft in Anspruch

genommen Waldbestand erhoben.

Die Erweiterung der Verkehrsflachen der PWC-Anlage Laubenschlag Nord und Siid wird unter
Bericksichtigung der Belange des Waldes aus Griinden des Wohls der Allgemeinheit zugelas-
sen. Insgesamt werden die waldrechtlichen Belange aufgrund der Aufforstung gewahrt und ste-

hen dem Vorhaben nicht entgegen.
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ix)  Sonstige oOffentliche Belange

(1) Trager von Versorgungsleitungen

Als 6ffentliche Belange sind im Rahmen der Abwagung im Planfeststellungsverfahren auch die
Interessen der Trager der 6ffentlichen Ver- und Entsorgung, die im Bereich der Stralienbau-
mafinahme Leitungen, Kabel oder ahnliches betreiben, zu berlcksichtigen. In der Planfeststel-
lung ist nur Gber das "Ob und Wie" der Leitungsanderung zu entscheiden, nicht jedoch Utber die
Kosten. Von Seiten der Trager der betroffenen Leitungen wurden keine grundsatzlichen Beden-
ken gegen das geplante Bauvorhaben vorgetragen. Auf die Malinahmen im Regelungsver-
zeichnis (Planordner: Unterlage 11) und Regelungen unter Ziffer b) dieses Beschlusses wird
verwiesen. Weitere ndhere Regelungen sind daher nicht erforderlich. Im Rahmen der Gesamt-
abwagung der fur und gegen das Vorhaben sprechenden Belange entwickeln die Belange der
Trager von Ver- und Entsorgungsleitungen daher kein entscheidendes Gewicht zulasten der

Baumal3nahme.

(2) Denkmalschutz

Laut der Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes fur Denkmalpflege vom 17. Januar
2020 sind Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege vom geplanten StrafRenbauvorhaben

nicht bertihrt. Im Planungsraum befindet sich auch kein bekanntes Bodendenkmal.

In der Uberplanten Flache befindet sich die Verdachtsflache V-3- 6537-0007. Es handelt sich
nach Angaben des Bayerischen Landesamtes fur Denkmalpflege dabei um die Vermutung ei-
nes wahrscheinlich friihneuzeitlichen Wegefachers im Wald. Laut Bayerischen Landesamt fur
Denkmalpflege wirden die Wege im Bereich des Planungsraums verlaufen und es habe sich
maglicherweise in diesem Bereich eine Substruktion oder ein Bohlenweg oder vergleichbares

erhalten.

Sollten durch die bauausfihrenden Firmen oder andere am Bau Beteiligte arch&ologische Be-
funde beziehungsweise Funde beim Bau entdeckt werden, ist dies — unabh&ngig von der Frage
ob Beeintrachtigungen, wie vom Vorhabentrager angefuhrt, vermieden werden kénnen — dem
Bayerischen Landesamt flr Denkmalpflege oder der unteren Denkmalschutzbehorde beim

Landratsamt Amberg-Sulzbach unverziglich anzuzeigen (Art. 8 Abs. 1 DSchG).

Das Vorhaben kann auch unter Bericksichtigung des Denkmalschutzes, insbesondere des
Schutzes von Bodendenkméalern zugelassen werden. Die fir das Vorhaben sprechenden Be-
lange (vergleiche Teil B, Abschnitt I, Ziffer 3, b) dieses Beschlusses) gehen den Belangen des
Denkmalschutzes vor. Die in der Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes fir Denkmal-
pflege dargestellten Gegebenheiten haben insgesamt unter Berlcksichtigung allgemeiner,
auch volkerrechtlicher Verpflichtungen des Staates zum Schutz des archaologischen Erbes

nicht den Stellenwert, dass im Ergebnis die Zulassung des Vorhabens unter Berticksichtigung
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der vorgesehenen Schutzauflagen trotz der damit verbundenen mdoglichen Zerstérung von Bo-

dendenkmalern abgelehnt werden muisste.

Sollten im Zuge der Bauausfihrung auch in der Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes
fur Denkmalpflege nicht aufgezeigte Bodendenkmaler mit nationaler Bedeutung auftreten, de-
ren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht hinreichend gewahrleistet wéare, hat die
Planfeststellungsbehérde nach Art. 75 Abs. 2 S. 2 BayVwV{G die Moglichkeit, tber dann mdg-
licherweise gebotene ergdnzende Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nach-
teile fur Belange der Denkmalpflege zu entscheiden.

Die in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 3 dieses Beschlusses angeordneten Schutzauflagen dienen
dem vorrangigen, vom Vorhabentrager im Rahmen der weiteren Detailplanung méglicherweise
noch zu gewahrleistenden Schutz der Bodendenkmaler vor Beeintrachtigungen und im Fall un-
vermeidbarer Beeintrachtigungen dem angemessenen Ausgleich fur die mit deren Zulassung
verbundene Zurlckstellung der Belange der Denkmalpflege gegeniber den fir das Vorhaben
sprechenden verkehrlichen Belangen. Obgleich die damit angeordnete Verpflichtung zur Durch-
fuhrung von Sicherungsmafinahmen gegeniiber dem unveranderten Verbleib im Boden nur se-
kundare Interessen der Denkmalpflege zu bertcksichtigen vermag, bleibt auch diese Verpflich-
tung durch die fir jedes staatliche Handeln geltenden Grundséatze der Erforderlichkeit, Verhalt-
nismagigkeit und Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da diese Festlegungen beim jetzigen Planungs-
stand noch nicht abschlieRend mdglich sind, bleiben sie zunachst einer einvernehmlichen Re-
gelung zwischen Vorhabentrager und Bayerischem Landesamt fir Denkmalpflege vorbehalten,
an deren Stelle, soweit erforderlich, auch eine ergdnzende Entscheidung der Planfeststellungs-
behorde moglich bleibt.

Durch die friihzeitige Anzeige des Beginns der Erdbauarbeiten kann zum einen die Durchfih-
rung bodendenkmalpflegerischer MalZnahmen abgestimmt werden, welche in der Vereinbarung
zwischen Vorhabentrager und Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege festgelegt wurden.
Zum anderen erhalt das Bayerische Landesamt fur Denkmalpflege hierdurch Gelegenheit, nach
erfolgtem Oberbodenabtrag Flachen fachlich zu beurteilen, fir die der Vorhabentrager keine

Voruntersuchungen durchfiihren muss (Verdachtsflachen ohne sichere Erkenntnisse).

Die gegenstandliche Vermutungsflache V-3-65327-0007 liegt Uberwiegend innerhalb der Fla-
che fur die ErsatzmalRnahme 13 E (Entwicklung von standortgerechtem Extensivgrinland, vgl.
Planordner: Unterlage 9.2 und 9.4) und wird lediglich durch die Herstellung der Entwéasserungs-
rohrleitung zum Versickerungsbecken tangiert. Das Versickerungsbecken liegt jedoch aul3er-
halb der Vormutungsflache. Der Bereich des vermuteten Wegefachers wird bauzeitlich nur vor-
ribergehend und ohne wesentliche Eingriffe in den Untergrund beansprucht, da die in den Plan-

unterlagen dargestellten Trink- und Schmutzwasserleitung im Bestand bereits vorhanden sind.

Der Forderung des Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege, dass der Vorhabentréger in-

nerhalb der Vermutungsflache den Wegefacher mithilfe von gezielten Profilen und Sondagen
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reprasentativ untersuchen, ggf. ausgraben und dokumentieren soll, wird durch die in Ziffer
A.llI.3. festgesetzten Auflagen mit der Einschrdnkung nachgekommen, dass sich die Pflicht zur
Prospektion der Verdachtsflache auf diejenigen Bereiche bezieht, wo tatsachlich bauliche Ein-
griffe in den Untergrund stattfinden.

Weitere Verbesserungen der Planung, die durch entsprechende Auflagen festgelegt werden
konnten, sind nicht ersichtlich. Dabei kann nicht aul3er Betracht bleiben, dass der Bau bezie-
hungsweise der Ausbau von Straf3en eine gesetzliche Aufgabe ist. Der Zweck des BBodSchG
erstreckt sich ndmlich keineswegs nur auf den Schutz der naturlichen Funktionen des Bodens.
Vielmehr wird als geschutzte Nutzungsfunktion in 8 2 Abs. 2 Nr. 3 d BBodSchG ausdriicklich

auch die Funktion als Standort fir Verkehr genannt.

Die Belange der Denkmalpflege sind angesichts einer nicht auszuschlieRenden mdglichen Be-
troffenheit bislang unbekannter Bodendenkmaler, mit mittlerem Gewicht gegen die MaRnahme
in die Abwagung einzustellen. Dennoch sind die fur die Verwirklichung der StraRenbaumal3-
nahme sprechenden Grinde so gewichtig, dass die Belange der Denkmalpflege diese nicht zu
Uberwiegen vermdgen. Die Ausgewogenheit der Planung ist unter Beriicksichtigung der ge-

troffenen Auflagen gewabhrt.

(3) Kreislaufwirtschafts- und Abfallrecht

Abfalle, die bei Ausfiihrung des gegenstandlichen Vorhabens nicht vermieden werden kénnen,
sind entsprechend der in 8 6 Abs. 1 Nrn. 2 bis 4 KrWG festgelegten Rangfolge zu verwerten
oder — als letzte Stufe in der Abfallhierarchie — zu beseitigen (88 6 Abs. 1 Nr. 5, 15 Abs. 1
KrwaG).

Im Zuge der Bauarbeiten wird Erdmaterial (insbesondere Baufeld, Boschungsflachen, Unter-
haltungswege, Baustralen) abgetragen. Als Baustelleneinrichtungs- und Zwischenlagerungs-
flachen werden bestehende beziehungsweise geplante Stralennebenflachen, der bestehen-
den PWC-Anlage Laubenschlag, bestehende Feld- und Waldwege sowie landwirtschaftliche
Nutzflachen in Anspruch genommen. Der anfallende Oberboden wird fachgerecht abgetragen
und innerhalb des Baufelds in Mieten gelagert und entsprechend wieder eingebaut. Nicht zum
Einbau geeignete Erdmassen werden von der Baustelle entfernt und entsprechend den Vorga-

ben des Kreislaufwirtschaftsgesetzes beseitigt.

Im Planfeststellungsverfahren kann auch tber die Ablagerung von beim StralRenbau anfallen-
den Erdmassen entschieden werden. Diese sind Teil des planfestzustellenden Vorhabensi.S.d.
§ 1 Abs. 4 Nr. 4 FStrG. Daran, dass hier auch Uber die (Ab-) Lagerung von Erdmassen zu
entscheiden ist, andert auch der Umstand nichts, dass diese Ablagerung madglicherweise einen
Vorgang der Abfallbeseitigung darstellt. Bei der Verwirklichung des gegensténdlichen Vorha-

bens kann auch belastetes Erdreich anfallen, welches dann als Abfall i.S.d. 8§ 3 Abs. 1 S. 1
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KrWG anzusehen ist. Werden die abzutragenden Erdmengen dazu verwendet, im Zusammen-
hang mit dem Ausbauvorhaben rechtlich gebotene oder sachlich notwendige Aufschittungen
vorzunehmen (beispielsweise fir LArmschutzwaélle, StraRenddmme oder die Hinterfullung von
Bruckenwiderlagern) handelt es sich um die Verwertung von Abféllen (8§ 3 Abs. 1 S. 2 HS. 1
KrWG). Steht dagegen die Beseitigung im Vordergrund (beispielsweise bei Seitenablagerun-
gen), wird es sich im Zweifel um Abfélle zur Beseitigung (8 3 Abs. 1 S. 2 HS. 2 KrWG) handeln.
In letzterem Fall dirfen diese Abfalle — vorbehaltlich der vorrangigen Wiederverwertung —
grundsétzlich nur in den dafir zugelassenen Anlagen oder Einrichtungen (Abfallbeseitigungs-
anlagen) abgelagert werden (8§ 28 Abs. 1 S. 1 KrWG). Ihre Aufbringung auf die vorgesehenen
Bereiche wirde daher grundsatzlich die Errichtung einer Deponie i.S.v. 8 3 Abs. 27 S. 1 KIWG
darstellen, die der Planfeststellung durch die zustandige Behorde bedirfte (§ 35 Abs. 2 KIWG).
Auf Grund der aus Art. 75 Abs. 1 S. 1 BayVwVfG folgenden Konzentrationswirkung der stra-
Benrechtlichen Planfeststellung wére eine eigene abfallrechtliche Planfeststellung hier aber
nicht erforderlich (VGH Baden-Wiurttemberg, Urteil vom 09. Dezember 1994, Az. 5 S 1648/94,
NuR 1996, S. 297).

Im gegenstandlichen Verfahren ist die Errichtung einer Deponie in diesem Sinn aufgrund der
ausgeglichenen Erdmengenbilanz der Abtrags- und Auftragsmengen weder erforderlich noch
vorgesehen und damit von der Genehmigungswirkung dieser Planfeststellung auch nicht er-
fasst. Der gewonnene Erdabtrag wird im Rahmen der Bauarbeiten soweit rechtlich zulassig
wiederverwertet. Uberschiissige Massen verbleiben nach Umsetzung des Vorhabens praktisch
nicht. Nicht zum Einbau geeignete Erdmassen werden von der Baustelle entfernt und entspre-
chend den Vorgaben des § 28 Abs. 1 Satz 1 KrWG beseitigt. Es bedarf demnach keiner Ent-
scheidung dartiber, ob nach § 28 Abs. 2 KrWG eine Ausnahme von der aus § 28 Abs. 1 S. 1
KrWG resultierenden Pflicht, die Uberschussmassen nur in zugelassenen Abfallbeseitigungs-

anlagen abzulagern, erteilt werden kdnnte.

Die bestehenden rechtlichen Regelungen und allgemeinen technischen Regeln des Kreislauf-
wirtschafts- und des Abfallrechts gewdahrleisten den ordnungsgemaflen Umgang mit im Rah-
men der Bauausfihrung anfallenden Abfallen. Die Beachtung dieser Regelungen und Regeln
obliegt dem Vorhabentrager wegen § 4 S. 1 FStrG ohnehin. Die Planfeststellungsbehérde sieht

deshalb davon ab, weitere Nebenbestimmungen festzulegen.

Insgesamt stehen abfallwirtschaftliche Belange dem Straf3enbauvorhaben nicht entgegen. Sie
sind zwar gegen die MalRnahme in die Abwagung einzustellen. Dennoch kdnnen sie die fur die

Verwirklichung der StraRenbaumalinahme sprechenden Griinde nicht Gberwiegen.

(4) Brandschutz
Nach Art. 74 Abs. 2 S. 2 BayVwVfG hat die Planfeststellungsbehdrde dem Trager des Vorha-

bens Vorkehrungen oder die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die zum
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Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erfor-
derlich sind. Ein ausreichender Brandschutz dient dem Wohl der Allgemeinheit, da auf diese
Weise Leben und kdrperliche Unversehrtheit (vgl. Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG) sowie Sachgtter ge-
schitzt werden. Regelungen zum Brandschutz dienen dem Schutz vor Gefahren fiir die 6ffent-
liche Sicherheit und sind damit von der Regelung des Art. 74 Abs. 2 S. 2 erfasst (vgl. Lieber, in:
Mann/Sennekamp/Uechtritz, VWV{G, 2. Auflage 2019, § 74 Rdnr. 163). Die Planfeststellungs-
behdrde kann daher entsprechende Schutzauflagen treffen, sofern diese erforderlich sind.

Damit korrespondiert auch 8 4 S. 1 FStrG, der dem Trager der Stral3enbaulast die Verantwor-
tung zuweist, dass seine Bauten allen Anforderungen der Sicherheit und Ordnung gentigen.
Eine Absenkung des Anforderungsniveaus in rechtlicher beziehungsweise fachlicher Hinsicht
ist damit nicht verbunden (Dunchheim, in: Marschall, FStrG, 6. Auflage 2012, § 4 Rdnr. 8). Auch
8§ 4 S. 2 FStrG steht dem nicht entgegen, da sich die Genehmigungspflichtigkeit des Vorhabens
aus 8 17 FStrG ergibt und § 4 S. 2 FStrG nicht die umfassende Entscheidungskompetenz der
Planfeststellungsbehotrde (Art. 75 Abs. 1 S. 1 Hs. 1 BayVwVfG) zu beschranken vermag. § 4 S.
2 FStrG stellt lediglich von den formellen Voraussetzungen, auch des Bauordnungsrechts, frei,
entbindet aber nicht von der Beachtung der materiellen Anforderungen der Sicherheits- und
Ordnungsvorschriften (Dinchheim, in: Marschall, FStrG, 6. Auflage 2012, § 4 Rdnr. 18).

Auch wenn die Art. 12 i.V.m. Art. 2 Abs. 1 S. 3 Nr. 5 BayBO wegen Art. 1 Abs. 2 Nr. 1 BayBO
nicht unmittelbar zur Anwendung kommen, so kann dieser materiell-rechtliche landesrechtliche
MafRstab dennoch als Orientierung herangezogen werden (vgl. Dirnberger/Lechner, in: Si-
mon/Busse, BayBO, 135. Erg.-Lfg. 2019, Art. 1 Rdnr. 58). Die fachliche Erforderlichkeit von
Anlagen des Brandschutzes kann namlich keine Grenze in der Anwendbarkeit einer einzelnen
Rechtsform finden, sondern zeigt sich alleine daran, ob diese MaRnahmen zur Gefahrenabwehr
erforderlich sind. Entsprechend den Ausfiihrungen der Fachbehdrde (Sachgebiets 10 - Sicher-
heit und Ordnung - der Regierung der Oberpfalz) sind eine ausreichende Léschwasserversor-
gung, eine Notzufahrt zu den beiden Parkanlagen der PWC-Anlage fir die Feuerwehr sowie
eine Abstimmung mit dem 6rtlich zustandigen Kreisbrandrat Uber gegebenenfalls zu erstellende
Notfallplane erforderlich, um den fachlichen Anforderungen des Brandschutzes zu genligen. In
Abstimmung mit dem Sachgebiet 10 der Regierung der Oberpfalz wurden daher dem Vorha-
bentréger die in der Auflage in Teil A, Abschnitt I, Ziffer 9 verfigten Schutzvorkehrungen auf-

erlegt.

d) Wauardigung der Stellungnahmen der Behdrden, Verbande und Leitungstrager

Behdrden die keine Stellungnahmen abgegeben haben beziehungsweise hinsichtlich deren
Einwendungen in Anhérungsverfahren oder in sonstiger Weise eine Einigung erzielt werden

konnte:

- Regierung von Mittelfranken
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- Landratsamt Amberg-Sulzbach

- Gemeinde Kimmersbruck

- Gemeinde Ursensollen

- Wasserwirtschaftsamt Weiden i.d.OPf.

- Bayerisches Landesamt fir Umwelt

- Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung, Weiden
- Amt fur Landliche Entwicklung Mittelfranken

- Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg
- Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Roth

- IHK Regensburg

- Amt fUr Digitalisierung, Breitband und Vermessung Amberg
- Sachgebiet 10 — Sicherheit und Ordnung — der Regierung der Oberpfalz

- Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
- Regionaler Planungsverband Oberpfalz-Nord
- Regionaler Planungsverband Nirnberg

- SG 24 — Raumordnung, Landes- und Regionalplanung — der Regierung der Ober-

pfalz
- SG 50 - Technischer Umweltschutz — der Regierung der Oberpfalz
- SG 51 — Hohere Naturschutzbehdrde — der Regierung der Oberpfalz
- SG 52 —Wasserwirtschaft — der Regierung der Oberpfalz

- SG 60 — Agrarstruktur und Umweltangelegenheiten in der Landwirtschaft — der Re-

gierung der Oberpfalz

- Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege

Von den genannten Behdrden wurden keine Stellungnahme abgegeben oder keine Forderun-
gen gestellt beziehungsweise es konnte im Anhdrungsverfahren durch Zusagen des Vorhaben-
tragers eine Einigung erzielt werden. Auf die Roteintragungen und die Auflagen im vorliegenden

Beschluss (Ziffern A.lll und A.IV) wird verwiesen.

Diese und weitere Stellungnahmen von Behdrden wurden — soweit erforderlich — bereits in vor-
stehenden Ausfiihrungen behandelt. Im Folgenden werden deshalb nur wesentliche Forderun-

gen der Behorden und Verbande behandelt, welche nicht bereits Gegenstand der bisherigen
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themenkomplexbezogenen Abwégung waren. Soweit diesen Forderungen nicht durch Auflagen
in diesem Beschluss Rechnung getragen wurde oder sie sich nicht auf andere Weise (wie durch
Erklarung in der Erdrterungsverhandlung oder durch Vereinbarung mit dem Baulasttrager) im
Laufe des Planfeststellungsverfahrens erledigt haben, werden sie zurtickgewiesen.

i) Polizeiprasidium Oberpfalz

Das Polizeiprasidium Oberpfalz hat mit Schreiben vom 19.12.2019, eingegangen bei der Re-
gierung der Oberpfalz am 19.12.2019, Stellung genommen.

Die Forderung der zusatzlichen Schaffung einer Ebenen-Gleichheit fir gerichtsverwertbare
Wiegemaoglichkeiten zur Verbesserung der Kontroll-Logistik wird zuriickgewiesen. Die Langs-
und Querneigung auf den Verkehrsflachen richtet sich nach der vorhandenen Topografie und
den entwasserungstechnischen Anforderungen. Vorliegend kann die Ausfiihrung von waage-

rechten Verkehrsflachen aus entwasserungstechnischen Grinden nicht sichergestellt werden.

Hinsichtlich der Forderung der Vorbereitung von Rahmenvertiefungen fur Radlastwaagen in der
Mitte der Langsneigung wird darauf hingewiesen, dass die Herstellung von Vorrichtungen zur
Vorbereitung von Rahmenvertiefungen fir Radlastwaagen einschlie3lich der damit zusammen-
hangenden Frage der Kostentragung nicht Regelungsgegenstand des Planfeststellungsverfah-

rens ist.

Die Forderungen des Polizeiprasidiums Oberpfalz werden, soweit sie sich nicht durch verbind-
liche Zusagen des Vorhabentragers im Anhorungsverfahren oder durch Auflagen in diesem Be-

schluss erledigt haben, zuriickgewiesen.

i)  Bund Naturschutz in Bayern e.V.

Der Bund Naturschutz in Bayern e.V. hat mit Schreiben vom 10. Februar 2020, eingegangen
bei der Regierung der Oberpfalz und bei der Gemeinde Kiimmersbruck jeweils am 10. Februar
2020 Stellung genommen.

Zu Ziffer 1:

Zunachst macht der Stellungnehmende eine unzureichende Beteiligung am Verfahren geltend.
Hierzu ist festzuhalten, dass der Bund Naturschutz in Bayern e.V. nach den geltenden Rechts-
vorschriften entsprechend am Verfahren beteiligt worden ist. Die durch das Gesetz zur Be-
schleunigung von Planungsverfahren fur Infrastrukturvorhaben vom 9. Dezember 2006 (BGBI.
| S. 2833, berichtigt in BGBI. 2007 | S. 691) ge&nderten Vorschriften des Fernstral3engesetzes
waren und sind von der offentlichen Verwaltung zwingend anzuwenden (Art. 20 Abs. 3 GG).
Der durch das genannte Gesetz eingefiigte 8 17a Nr. 2 FStrG bestimmte in der bis zum
31. Mai 2015 gultigen Fassung unter anderem, dass die vom Land anerkannten Naturschutz-

vereinigungen sowie bestimmte sonstige Vereinigungen von der Auslegung des Plans durch
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die ortstibliche Bekanntmachung der Auslegung nach Art. 73 Abs. 5 S. 1 BayVwVfG in den Ge-
meinden, in denen sich das Vorhaben voraussichtlich auswirkt, benachrichtigt werden. Diese
Regelung wurde in den mit Wirkung vom 1. Juni 2015 giltigen Art. 73 Abs. 4 und 5 BayVwV{G
tubernommen. Der Bund Naturschutz in Bayern e.V. wurde damit vorliegend durch die ord-
nungsgemal erfolgten ortsuiblichen Bekanntmachungen in den Gemeinden Kimmersburck, Ur-
sensollen und Happurg, der zum Zeitpunkt der Planoffenlegung geltenden Rechtslage entspre-
chend, tber die Auslegung der Planunterlagen unterrichtet. Eine dartiber hinaus gehende In-
formation oder Ubersendung von Unterlagen war demgegentber rechtlich nicht erforderlich. Es
stellt zwar sicherlich eine gewisse Erschwernis dar, dass die Vereinigungen von der Méglich-
keit, sich durch Einsichthahme in die Planunterlagen Uber das Vorhaben zu informieren, nach
der geltenden Rechtslage nicht mehr durch individuelle Benachrichtigung unterrichtet werden.
Von den Vereinigungen, die ausweislich der gesetzlichen Anerkennungsvoraussetzungen nach
Mitgliederkreis und eigener Leistungsfahigkeit die Gewabhr fir eine sachgerechte Aufgabener-
flllung bieten missen (vgl. 8§ 3 UmwRG), kann aber erwartet werden, dass sie auch bei dieser
Bekanntmachungsform tber ihre regionalen oder 6rtlichen Untergliederungen sicherstellen, die
immerhin einmonatige Auslegungsfrist zur Sichtung und Auswertung der Planunterlagen effek-
tiv ausschdpfen zu kénnen. Insoweit ist die Routine, die sich bei dieser zu den typischen Ver-
einsaufgaben zahlenden Tatigkeit einstellt, ebenso in Rechnung zu stellen, wie die Moglichkeit,
sich Kopien der Planunterlagen tbersenden zu lassen (vgl. BVerwG, Urteil vom 14. Juli 2011,
Az. 9A 12/10, BVerwGE 140, S. 149).

Im Ubrigen ist in den Blick zu nehmen, dass auf die friiher in Planfeststellungsverfahren fir
Bundesfernstraen praktizierte Ubersendung der Planunterlagen an Vereinigungen schon vor
Inkrafttreten des Gesetzes zur Beschleunigung von Planungsverfahren fir Infrastrukturvorha-
ben kein Rechtsanspruch bestand (vgl. BVerwG, Beschluss vom 5. Oktober 1993, Az. 4 A 9/93,
DVBI 1994, S. 341). Aus der RL 2003/35/EG ergeben sich insoweit ebenso keine tber die zi-
tierten Vorschriften des Bundesfernstra3engesetzes beziehungsweise des Bayerischen Ver-
waltungsverfahrensgesetzes hinausgehenden Vorgaben hinsichtlich der Beteiligung von Verei-
nigungen. Gleiches gilt hinsichtlich der Entscheidung des Gerichtshofs der Européischen Union
vom 15. Oktober 2009, Az.: C-263/08, NVwZ 2009, S. 1553.

Weiter wird geriigt, dass die Plandarstellungen und Kartenunterlagen teilweise nicht aussage-
kraftig und Flachenangaben fehlen wiirden oder uniblich im Text verteilt seien. Dem ist entge-
genzuhalten, dass die Planfeststellungsunterlagen und insbesondere die Unterlagen der land-
schaftspflegerischen Fachbeitrage vom Vorhabentrager entsprechend den Richtlinien und Mus-
terkarten in der StraRenbauplanung erstellt wurden und alle fiir eine fachliche Uberpriifung er-

forderlichen Angaben enthalten.

zu Ziffer 2.a: Um Wiederholungen zu vermeiden wird hinsichtlich der seitens des Bund Natur-

schutz als unzureichend angesehenen Begriindung fir den Bau der geplanten PWC-Anlage
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auf die umfangreichen Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3, b) dieses Beschlusses ver-

wiesen.

Zu Ziffer 2.b: Die Notwendigkeit des Vorhabens ist nicht aus grundsatzlichen Erwagungen in
Zweifel zu ziehen. Bei alternativen Verkehrskonzepten und -systemen, einschlie3lich der Ver-
lagerung des Verkehrs auf die Schiene und des verstarkten Ausbaus des Schienenverkehrs-
netzes zur Schaffung attraktiver Personen- und Guterverkehrsstrukturen, geht es grundsétzlich
um Verkehrspolitik. Diese Einwendungen verkennen den Charakter des Planfeststellungsver-
fahrens als gesetzlich geregeltes Verfahren zur Beurteilung der Zuléssigkeit einer konkreten
EinzelmaBRnahme (hier Verkehrsflachenerweiterung der PWC-Anlage Laubenschlag Nord und
Sid). Das Gesetz, als Ergebnis eines politischen Prozesses, gibt fur die Exekutive den verbind-
lichen Prifungsmalstab fur das Planfeststellungsverfahren vor. Innerhalb dieses Planfeststel-
lungsverfahrens ist daher kein Raum fir eine Grundsatzdiskussion Uber die gegenwartige oder
kunftige Verkehrspolitik. Es sind vielmehr die Gesetzesbindung der Verwaltung und das Prinzip
der Gewaltenteilung (Art. 20 Abs. 2 und 3 GG) zu beachten. Eine verkehrstrageriibergreifende
Alternativenbetrachtung ist, da von der Legislative nicht in den Priifungskanon der stra3enrecht-
lichen Planfeststellung aufgenommen, nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens.
Nach Ansicht des Bund Naturschutz widerspricht das Vorhaben Gibergeordneten Vorgaben zum
Klimawandel. Trotz der immer deutlicher werdenden verheerenden Auswirkungen des Klima-
wandels, setze der Vorhabentrager weiter auf den Ausbau des klimaschadlichen Lkw-Verkehrs.
Der Bund Naturschutz fordert daher die Umsetzung internationaler Beschliisse zum Klima-
schutz und die Einstellung des Planfeststellungsverfahrens. Bei Weiterfilhrung des Verfahrens
werde die Vorlage aussagekraftiger Untersuchungen zu den CO2-Emissionen gefordert. Der
Klimaschutz stellt sicherlich einen wichtigen, die Umwelt insgesamt betreffenden offentlichen
Belang dar. Dieser kann aber unter anderem im Hinblick auf die insoweit relevanten Immissi-
onsbeitrage aus ganz verschiedenen Quellen nicht im Rahmen eines Einzelvorhabens bewaltigt
werden. Die Umsetzung klimapolitischer Erwagungen ist auch nicht Gegenstand des Prifbe-
ziehungsweise Abwagungsprogramms in einem, wie dem vorliegenden, vorhabenbezogenen
Zulassungsverfahren (vgl. VGH Miinchen, Urteil vom 19. Februar 2014, Az. 8 A 11.40040,
BayVBI. 2016, S. 155). Mangels hinreichender technischer und wissenschaftlicher Erkenntnisse
Uber die diesbeziglichen Wirkungszusammenhange kann eine nachteilige Veranderung des
globalen Klimas auch nicht dem Immissionsbeitrag einer einzelnen Anlage zugerechnet werden
(vgl. VGH Mannheim, Urteil vom 20. Juli 2011, Az. 10 S 2102/09, DOV 2012, 38). Soweit auf
internationale Beschllisse verwiesen wird, ist zudem festzustellen, dass mit diesen Beschliissen
zwar verbindliche Zielwerte fur den Ausstol3 von Treibhausgasen festgelegt wurden, es aller-
dings weitgehend den ratifizierenden Staaten Uberlassen wird, wie sie diese Ziele konkret er-
reichen. Eine Unzulassigkeit eines einzelnen Vorhabens l&sst sich hieraus jedenfalls nicht ab-

leiten. Wegen des dargestellten rechtlichen Rahmens verfangt auch die Argumentation des
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Bund Naturschutz, durch den Bau der PWC-Anlage wirde der Lkw-Verkehr begunstigt und da-
mit weiterer Verkehr induziert und durch die Induktion zusétzlichen Verkehrs wiirden auch zu-
satzliche Mengen klimarelevanter Gase emittiert, nicht. So ist weder eine Verbreiterung des
Fahrbahnquerschnitts zur Kapazitatserhohung vorgesehen noch kénnen sich durch die Schaf-
fung von Stellplatzen fur Lkw’s nennenswerte Auswirkungen auf die CO2-Emissionen ergeben.
Die Forderung auf Einstellung des Planfeststellungsverfahrens wird ebenso zurtickgewiesen
wie die Forderung auf Vorlage aussagekraftiger Untersuchungen zu den CO2-Emissionen.

Zu Ziffer 2.c): Wie bereits zu 2.b.) ausgefihrt ist das Planfeststellungsverfahren ein gesetzlich
geregeltes Verfahren zur Beurteilung der Zulassigkeit einer konkreten Einzelmaf3nahme. Inner-
halb dieses Verfahrens ist kein Raum fur eine Grundsatzdiskussion Uber die Erreichung oder
Verfehlung verkehrs- oder umweltpolitischer Ziele. Zur vorhabenbedingten Flachenversiege-
lung ist unter Hinweis auf die Ausfuihrungen in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 3., ¢), vii) festzustellen,
dass 4,10 Hektar versiegelt und rund 3,05 Hektar dauerhaft Uberbaut werden. Die Neuversie-
gelung betragt ca. 3,01 Hektar. Eine Neuversiegelung fuhrt zu Beeintrachtigungen des Natur-
gutes Boden, da diese zu einem vollstandigen Verlust der Funktionsfahigkeit fiihrt. Durch Uber-
bauung bleiben die Funktionen des Schutzgut Bodens lUberwiegend erhalten oder kbnnen wie-
derhergestellt werden. Die Kritik des Bund Naturschutz an dem Flachenverbrauch des Vorha-
bens verfangt im Ergebnis nicht. Die Planung tragt dem generellen Minimierungsgebot des § 1
Satz 3 BBodSchG Rechnung, wonach bei Einwirkungen auf den Boden Beeintrachtigungen
seiner natirlichen Funktionen soweit wie moglich vermieden werden sollen. Die Bodenversie-
gelung ist im Rahmen der gegenstandlichen Planung auf das unbedingt notwendige Mal3 be-
schrankt, insbesondere auch durch den, entsprechend der einschlégigen Richtlinien und Emp-
fehlungen, gewahlten Ausbaustandard (vgl. Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3., c), iii) dieses Beschlus-
ses) sowie durch die Einbeziehung der Teile der bereits bestehenden PWC-Anlage. Dadurch
wird der Flachenverbrauch der MalRnahme deutlich vermindert. Die mit der Bodenversiegelung
einhergehenden negativen Wechselwirkungen auf den Oberflachenwasserabfluss und den Na-
turhaushalt kbnnen durch den Bau des geplanten Absetzbeckens mit nachgeschaltetem Versi-
ckerungsbecken deutlich gemindert beziehungsweise durch die vorgesehene Ausgleichsmal3-
nahme kompensiert werden. Auf die Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffern 3., c), vi) (Ge-
wasserschutz) und v), (3), (d) und (g) (Kompensationsmalinahmen, naturschutzrechtliche Ab-
wagung) dieses Beschlusses wird insoweit verwiesen. Unter Hinweis auf die Ausfiihrungen in
Teil B, Abschnitt II, Ziffer 3., ), ii) dieses Beschlusses ist keine Alternative hinsichtlich weiterer

zumutbarer Verbesserungsmoglichkeiten ersichtlich.

Die Eingriffe in Natur und Landschaft werden auf das unbedingt notwendige Mal3 beschrankt
und die verbleibende Beeintrachtigungen durch Ausgleichs- und Ersatzmal3hahmen vollstandig
kompensiert. Im Zuleitungsbereich und durch das Versickerungsbecken im Muhltal wird kein
Wald in Anspruch genommen. Die freigestellten Waldrander werden auf einer Tiefe von 10 m

mit standortgerechten und gebietseigenen Gehdlzen unterpflanzt (Planordner: Unterlage 9.3,
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Mafnahme 8V). Zudem werden beidseits der Anlage vor den freigestellten Waldréandern natur-
nahe Waldmaéntel entwickelt (Planordner: Unterlage 9.3, MaRnahme 9G). Die Eingriffe in Natur
und Landschatft, insbesondere durch die Inanspruchnahme von Wald beziehungsweise Gehdolz-
gruppen im Bereich des Absetzbeckens, wurde entsprechend den Vorgaben der BayKompV
bilanziert und in der Unterlage 9.4 und 19.1.1 dargestellt. Durch die vorgesehene Aufforstung
eines naturnahen Buchenwaldes bei Happurg (Mal3hahme 16E) kann der Verlust nicht stand-
ortgerechter Nadelwalder teilweise kompensiert werden. Ein vollstandiger Waldausgleich nach
BayWaldG ist seitens des AELF Amberg und AELF Regensburg aufgrund der fehlenden Be-
deutung fur besondere Waldfunktionen nicht zwingend erforderlich. Insgesamt werden Eingriffe
durch die festgelegten Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen vollstandig kompensiert. Auf die
Ausfuhrungen unter Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3., ¢), v) (KompensationsmalRhahmen und natur-
schutzfachliche Abwagung) wird insoweit verwiesen. Die beantragte MalRnahme wurde durch
die zustandigen Naturschutzbehdérden und Amtern fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

geprift und es wurden keine Bedenken in dieser Hinsicht vorgetragen.

Zu Ziffer 2.d): Es wird vorgetragen, dass die vorgesehenen Erweiterungsflachen im Naturpark
Hirschwald und im Landschaftsschutzgebiet Kéferinger Tal liegen und es diesbeziiglich zu den
erforderlichen Herausnahmen aus den Schutzgebieten bzw. Befreiungen von Festsetzungen
der Verordnungen keine Angabe gabe. Befreiungen von den Verboten der Schutzgebietsver-
ordnungen sind nicht gesondert zu beantragen, sondern werden durch die Konzentrationswir-
kung der Planfeststellung im Einvernehmen mit der Héheren Naturschutzbehotrde ersetzt. Die
erforderlichen Befreiungen wurden im Rahmen der Konzentrationswirkung im Einvernehmen
mit der Hoheren Naturschutzbehérde erteilt. Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf die

Ziffer B.,11.,c),v),(1),(b) dieses Beschlusses verwiesen.

Zu Ziffer 2.e): Es wird insbesondere die verbindliche Festlegung von MaRnahmen gefordert, die
verhindern, dass im Havariefall Schadstoffe Giber die Entwasserung in das Koferinger Tal / Muhl-
tal und in das dortige Grundwasser gelangen. Eine ordnungsgemalle Entwasserung der Ver-
kehrsflachen und regelkonforme Mafinahmen zum Havarieschutz sind im vorliegenden Fall
durch die Planung gewahrleistet. Im Zuge der Baumaflinahme werden die bestehenden Ent-
wasserungseinrichtungen dem aktuellen Stand der Technik angepasst und neu geordnet. Das
Oberflachenwasser des beriihrten Autobahnabschnittes und der beiden Seiten der PWC-
Anlage wird Uber Mulden und Rohrleitungen gesammelt und einem neu geplanten Absetzbe-
cken zugefihrt. Das vorgereinigte Stralenwasser wird dann Uber eine abgedichtete Entwasse-
rungsleitung nach Norden abgeleitet und in einem neu anzulegenden Versickerungsbecken im
Muhltal versickert. Die entwasserungstechnischen Anlagen wurden entsprechend den einschla-
gigen Merk- und Arbeitsblattern der ,Deutschen Vereinigung fir Wasserwirtschaft, Abwasser
und Abfall e.V. Deutsche Vereinigung fir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V.“ bemes-

sen und mit dem Wasserwirtschaftsamt Weiden abgestimmt. Die geplante Entwasserung ent-
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spricht dem Stand der Technik, wie er in den Richtlinien niedergeschrieben ist, so dass Gefahr-
dungen durch betriebs- oder unfallbedingten Eintrag von Schadstoffen in das Grundwasser ins-
besondere durch bestmogliche Ausnutzung der Filter- und Speicherkapazitédten des Bodens
reduziert werden. Die Risiken von Schadstoffeintrdgen in das Grundwasser im Baubetrieb, im
StraRenverkehr und im Havariefall werden mit der Neugestaltung der Entwasserungseinrich-
tungen sowie durch die in Ziffer A., IV. dieses Beschlusses festgesetzten Nebenbestimmungen
und der Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften zum Schutz der Umwelt fir Fahrzeuge, Bau-
maschinen und Baubetrieb erheblich verringert.

Fazit: Die Forderungen des Bund Naturschutz werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche
Zusagen des Vorhabentragers im Anhorungsverfahren oder durch Auflagen in diesem Be-

schluss erledigt haben, zurtickgewiesen.

4. Zusammenfassende Abwdagung der berihrten 6ffentlichen und privaten Belange

(Gesamtergebnis)

Fir die BaumalRnahme wird privates Eigentum in Anspruch genommen. Die betroffenen Grund-
stiicke und der Umfang der daraus bendgtigten Flachen sind dem Grunderwerbsplan und dem
Grunderwerbsverzeichnis (Planordner: Unterlage 10.1, Blatt Nrn. 1 und 2 sowie Unterlage 10.2)
zu entnehmen. Bei den fur das StralRenbauvorhaben bendétigten Grundstiicken handelt es sich
insbesondere um land- und forstwirtschaftlich genutzte Flachen.

Die durch das Bauvorhaben entstehenden Auswirkungen auf das Grundeigentum zahlen in her-
vorragender Weise zu den abwagungserheblichen Belangen und wurden insbesondere bei der
Frage, ob die MalRBnahme erforderlich ist und wie sie gebaut und ausgestattet wird, berticksich-
tigt (vgl. BVerwG, Urteil vom 23. Januar 1981, Az. 4 C 4/78, BayVBI. 1981, S. 309).

Um das Planungsziel zu erreichen, ist der straBenbaubedingte Eingriff in das Grundeigentum
unvermeidbar. Eine andere Lésung, die, um das Planungsziel in gleicher Weise zu erreichen,

in geringerem Ausmal’ in Rechte Dritter eingreift, steht nicht zur Verfligung.

Die fur das Vorhaben erforderlichen Eingriffe in das Privateigentum werden im Wege der Ent-
schadigung ausgeglichen. Uber die Inbesitznahme, die Abtretung und die Héhe der Entschadi-
gung wird jedoch nicht im Planfeststellungsverfahren,das nur die o6ffentlich-rechtlichen Bezie-
hungen zwischen dem Trager der Stral3enbaulast und den durch den Plan Betroffenen rechts-
gestaltend regelt, entschieden, vielmehr bleiben diese Fragen einem gesonderten Verfahren

vorbehalten.

Fragen der Entschadigung brauchen grundsétzlich nicht in der Planfeststellung erértert und be-
schieden werden. 8§ 19 FStrG weist sie vielmehr dem nachfolgenden Enteignungsverfahren zu
(BVerwG, Urteil vom 28. Januar 1999, Az. 4 A 18.98, UPR 1999, S. 268). Dies entspricht der
standigen hdchstrichterlichen Rechtsprechung (VGH Minchen, Urteil vom 10. November 1998,
Az. 8 A 9640115)
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Die planungserheblichen 6ffentlichen und privaten Belange wurden im Ubrigen unter den Ziffern

B.11.3.c) bis B.II.3.c) in die Abwé&gung eingestellt.

Demnach ist die Malinahme objektiv erforderlich. Sie dient der Allgemeinheit und beriicksichtigt
die gesetzlichen Vorgaben und Planungsleitsétze. Die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe
in Rechte Dritter sind gerechtfertigt. Die mit der Erweiterung der Verkehrsflachen der PWC-
Anlage Laubenschlag Nord und Sid angestrebte Erhéhung der Stellplatzkapazitaten entlang
der Bundesautobahn A 6 zwischen Nurnberg und Waidhaus, die dem derzeitigen und kiinftigen
Bedurfnis der Verkehrsteilnehmer zum Halten, Parken und Erholen Rechnung und damit auch
der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs Rechnung tragt, kann mit Verwirklichung der Mal3-
nahme erreicht werden. Sie tragt dazu bei, dass die gesetzlich vorgegebenen Ruhezeiten fir
Lkw-Fahrer eingehalten werden kénnen und die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs der

Bundesautobahn gewéhrleistet wird.

Das Verfahren ergab, dass die vorgesehene Ldsung den stra3enbaulichen Zielen unter Bertick-
sichtigung der anderen Belange im notwendigen und mdéglichen Umfang am ehesten gerecht
wird und weitergehende Anderungen aus verkehrlichen, wirtschaftlichen und o6kologischen

Grinden nicht vertretbar sind.

Im Verfahren wurden auch die Einflisse auf die Umwelt ermittelt und in die Abwagung einge-
stellt. Als Ergebnis ist festzuhalten, dass die Planung auch unter diesen Gesichtspunkten Be-

stand hat. Optimierungsgebote sind beachtet.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das geplante Vorhaben bei Abwagung samtlicher Be-
lange am besten die mit der Planung verfolgten Ziele erreicht und die zweckmaRigste Losung

darstellt.

5. Begrundung der stral3enrechtlichen Verfigungen

Die Einziehung, Umstufung und die Widmung folgen aus § 2 FStrG beziehungsweise Art. 6
Abs. 6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht unerhebliche Verlegungen vorliegen.

6. Kostenentscheidung

Die Entscheidung tber die Kosten stiitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und 2 Abs. 1 KG. Von der Zah-
lung der Gebuhr ist die Bundesrepublik Deutschland nach Art. 4 S. 1 Nr. 2 KG befreit.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Be-
kanntgabe Klage erhoben werden bei dem

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in 80539 Miinchen,
Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen

Hausanschrift: Ludwigstral3e 23, 80539 Miinchen

schriftlich oder elektronisch in einer fur den Schriftftormersatz zugelassenen Form.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung

Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet
keine rechtlichen Wirkungen. Néahere Informationen zur elektronischen Einlegung von
Rechtsbehelfen entnehmen Sie bitte der Internetprasenz der Bayerischen Verwaltungsge-

richtsbarkeit (www.vgh.bayern.de).

Ab 01.01.2022 muss der in § 55d VWGO genannte Personenkreis Klagen grundsatzlich
elektronisch einreichen.
Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten infolge der Kla-

geerhebung eine Verfahrensgebuhr fallig
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Hinweise zur Auslegung

Der Planfeststellungsbeschluss ist dem Trager des Vorhabens, denjenigen, tber deren Einwen-
dungen entschieden worden ist und den Vereinigungen Uber deren Stellungnahmen entschie-
den worden ist, zuzustellen (Art. 74 Abs. 4 S. 1 BayVwVfG).

Der verfiigende Teil des Planfeststellungsbeschlusses, die Rechtsbehelfsbelehrung und ein
Hinweis auf die Auslegung einer Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses und des fest-
gestellten Plans werden im Amtsblatt der Regierung der Oberpfalz sowie in der 6rtlichen Ta-

geszeitung 6ffentlich bekannt gemacht.

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den in A.ll des Beschlusstenors

genannten Planunterlagen bei

- der Gemeinde Kimmersburck
SchulstraRe 37
92245 Kimmersbruck

- der Gemeinde Ursensollen
Rathausstrafle 1
92289 Ursensollen

- der Verwaltungsgemeinschaft Happurg
Hersbrucker Stral3e 6
91230 Happurg

wahrend der Dienststunden zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung
werden ortsublich bekannt gemacht. Dartiber hinaus kann der Beschluss im Volltext spatestens
ab dem Beginn der Auslegung auf der Homepage der Regierung der Oberpfalz unter
www.regierung.oberpfalz.bayern.de abgerufen werden. Maf3geblich sind jedoch die zur Einsicht
ausgelegten Unterlagen (Art. 27a Abs. 1 S. 4 BayVwVfG).

Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegentber den ubrigen Betroffenen als
zugestellt (Art. 74 Abs. 4 S. 3 BayVwV{G).

Regensburg, 08. April 2022

Schmid

Regierungsréatin
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