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Umgehungsstralle Stadtedreieck UVP-Bericht
Burglengenfeld — Maxhutte-Haidhof — Teublitz Unterlage 19.4

Einleitung

Anlass und Aufgabenstellung

Das gemeinsame Mittelzentrum Burglengenfeld/Maxhtte-Haidhof/Teublitz mit seinen
ca. 32.000 Einwohnern liegt im Landkreis Schwandorf in der stidlichen Oberpfalz. Die
drei Stadte bilden das sogenannte Stadtedreieck, ein historisch gewachsener und eng
miteinander verwobener Wirtschafts- und Sozialraum, der seit Jahren ein kontinuier-
lich starkes Bevolkerungswachstum erfahrt. Seit mehreren Jahren planen die drei
Stadte eine gemeinsame Ortsumfahrung, um die Ortskerne vom starken Durchgangs-
verkehr zu entlasten und den Schwerlastverkehr génzlich aus den Innenstadten zu
verbannen. Hierfir ist die Abstufung der Staatsstrale 2397 in den Ortskernen von
Teublitz und Burglengenfeld und deren Umgehung notwendig.

Bereits in den 1980er Jahren wurden die ersten beiden Bauabschnitte der Umgehung
in Burglengenfeld realisiert. Der Weiterbau wurde allerdings nach Fertigstellung des
zweiten Bauabschnitts Anfang der 1990er Jahre nicht weiterverfolgt und die bis dahin
festgelegte Trassenfuhrung verworfen.

Seit den 2010er Jahren wurden fur die Weiterflihrung der gemeinsamen Ortsumfah-
rung zahlreiche alternative Trassen entwickelt, deren verkehrliche Wirkung bereits in
einem ausfuhrlichen Verkehrsgutachten untersucht worden ist (PLANUNGSGEMEIN-
SCHAFT PRESSLER & GEILER 2013, 2020). Wegen der Uberregionalen Bedeutung der
neu zu bauenden Ortsumfahrung (= Staatsstral’e 2397) und zahlreicher potentieller
Raumnutzungskonflikte fordert die Regierung der Oberpfalz, die Raumvertraglichkeit
der Trassenvarianten im Vorfeld spaterer Genehmigungsverfahren in einem Raum-
ordnungsverfahrens (ROV) zu prufen.

Die Hauptbeteiligten in diesem Verfahren sind die drei Stadte Burglengenfeld,
Maxhtte-Haidhof und Teublitz, der Landkreis Schwandorf sowie die Raumordnungs-
behdrde an der Regierung der Oberpfalz, welche das Verfahren leiten wird.

Das Planungsbiro Dr. H. M. Schober, Gesellschaft fir Landschaftsarchitektur mbH,
wurde in Bietergemeinschaft mit SRP Schneider & Partner beauftragt, die Unterlagen
fur das Raumordnungsverfahren zu erstellen. Dazu zahlt als Teil der umwelt- und na-
turschutzfachlichen Unterlagen der Umweltbericht.

Methodisches Vorgehen

Das Ziel des UVP-Berichtes zum Raumordnungsverfahren ist, raumbedeutsame Um-
weltauswirkungen der geplanten Ortsumfahrung auf die folgenden Schutzguiter (ein-
schlie3lich mdglicher Wechselwirkungen zwischen ihnen) zu ermitteln, zu beschrei-
ben und zu bewerten:

- Menschen

- Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
- Boden, Flache

- Wasser

- Luft, Klima

- Landschaft

- Kultur- und sonstige Sachguter.

Die Bearbeitung der zu betrachtenden Schutzguter lauft nach den folgenden Bearbei-
tungsschritten ab:

- Zusammenstellung der planerischen und rechtlichen Vorgaben
- Schutzgutbezogene Beschreibung und Bewertung der Bestandssituation
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- Beschreibung von Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen
- Ermittlung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgutparameter
- Variantendiskussion fir das jeweilige Schutzgut

Die Bewertung der Schutzgiter erfolgt Gber Schutzgutparameter, die sowohl die
Schutzgutbelange aus dem UVPG reprasentieren als auch die vorhandenen Empfind-
lichkeiten der Bestandssituation des Untersuchungsraumes herausgreifen. Insofern
wird bei der Auswahl der Schutzgutparameter darauf geachtet, dass sie

- alle wesentlichen Schutzerfordernisse des Schutzgutes weitgehend integrieren,
- die zu erwartenden Beeintrachtigungen an der empfindlichsten Stelle ermitteln

und damit qualifizierbar bzw. quantifizierbar machen. Dieser indikatorische Ansatz soll
sicherstellen, dass alle entscheidungserheblichen Konfliktsituationen auch dann hin-
reichend genau dargestellt sind, wenn nicht alle denkbaren Aspekte der Schutzguter
einzeln untersucht wurden.

Uber die Bewertung sollen die Raumwiderstande ermittelt und sichtbar gemacht wer-
den. Die Bewertung der Schutzgutparameter erfolgt daher in Anlehnung an die Raum-
widerstandsklassen, wie sie in den Richtlinien fir die Erstellung von Umweltvertrag-
lichkeitsstudien im StralRenbau (BMVI 2008) definiert werden.

Tab. 1: Bewertungsklassen zur Bewertung der Schutzgutparameter
Bewertungsklasse 1 Schutzobjekte, die bei vorhabenbedingter Beeintrachtigung er-
(sehr hoch) hebliche Umweltauswirkungen erwarten lassen, welche sich zu-

lassungshemmend auswirken kénnen.
Bewertungsklasse 2 Schutzobjekte, die bei vorhabenbedingter Beeintrachtigung
(hoch) ebenfalls zu erhebliche Umweltauswirkungen fiihren kénnen und

welche sich aus gesetzlich festgelegten Mal3stdben oder aus
fachlichen Bewertungen mit hoher Entscheidungsrelevanz ab-

leiten.
Bewertungsklasse 3 Schutzobjekte, die bei vorhabenbedingter Beeintrachtigung zu
(mittel) Umweltauswirkungen unterschiedlicher Erheblichkeit fihren kon-

nen und sich aus fachlichen Bewertungen mit geringer bis mitt-
lerer Entscheidungsrelevanz begriinden (Umweltvorsorge).

Geringe und sehr geringe Raumwiderstande (= Bewertungsklassen) werden aufgrund
der geringen Entscheidungsrelevanz nicht dargestellt.

Inhalte und Vorgehen wurden im Rahmen der Antragskonferenz und weiterer Abstim-
mungen mit den zustandigen Behodrden und der Regierung der Oberpfalz festgelegt.

Verwendete Datengrundlagen

Die Bewertung der Schutzguter erfolgt groRenteils auf der Grundlage vorhandener
Daten. Daruber hinaus wurden Realnutzung und Biotoptypen flachendeckend inner-
halb des Untersuchungsgebietes durch Luftbildauswertung ermittelt und 2018 mittels
Uberpriifung im Gelande verifiziert.

Die relevanten Datenquellen werden in den Teilkapiteln zu den jeweiligen Schutzgi-
tern aufgefuhrt.
Bestandteile des UVP-Berichtes

In den Unterlagen zum Raumordnungsverfahren sind folgende Teile des UVP-Berich-
tes enthalten:
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Textteil

Der Textteil ergdnzt den allgemeinen technischen Erlauterungsbericht (Unterlage 1)

mit vertiefenden Aussagen zur Umweltvertraglichkeit.

Kartenteil

Bestand und Bewertung

Schutzgut ,Mensch” ... M 1:10.000
Schutzgut ,Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt“.................. M 1:10.000
Schutzgut ,Boden und FIAche" ..., M 1:10.000
SChUutzgut WasSer” ......ccoo e, M 1:10.000
Schutzgut ,Luft und KIIma® ... M 1:10.000
Schutzgiter "Landschaft”, ,Kulturelles Erbe"............................ M 1:10.000
Schutzgut ,SachgULer .............eueviiiiieiiieieieie e M 1:10.000
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UVP-Bericht
Unterlage 19.4

Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlichen Wirkungen

Beschreibung des Vorhabens und der zu tberprifenden Varianten

Zur Beschreibung des Vorhabens wird auf den technischen Erlauterungsbericht (Un-
terlage Nr. 1) verwiesen.

Zur Prufung verbleiben die folgenden vier Hauptvarianten mit jeweils mehreren Unter-
varianten. Die im Erlauterungsbericht aufgezeigte und bewertete Untervariante U10
wurde nicht in die Umweltvertraglichkeitsprifung aufgenommen, da mit dieser Vari-
ante keine Entlastungseffekte in der Stadt Teublitz erzielt wirden und deren Realisie-
rung daher nicht zu erwarten ist.

Legende

Hauptvarianten

Untervarianten

A

B

C

D - Neubautrasse

D - Ausbau Bestandstrasse

U1
uz2
u3
u4
us
ue
ur
us
U9
Ubergange

Untersuchungsgebiet

Gemeindegrenzen

Burglengenfeld

Maxhutte-Haidhof

[}
Haiuhe
i

MAXHUTTE HAIZHOF

Abb. 1: Zu priufende Varianten
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Tab. 2: Ubersicht der zu untersuchenden Varianten und deren Kombinationsmog-
lichkeiten

A

A Ul A

A u2 A

A u7 Endpunkt B (best. Kreisverkehr)

A us

B

B U6 A

C

C u3 C/U7/U8

C U4 C/U7/U8

C us C/U7/U8/D

C u7 Endpunkt B (best. Kreisverkehr)

C us

C U9 B/U6

D

Beschreibung der mdglichen Umweltauswirkungen des Vorhabens

Beim vorliegenden StraRenbauvorhaben sind sowohl dauerhafte direkte Wirkungen
durch Bauwerke als auch temporare sowie indirekte Wirkungen zu erwarten. Die ver-
schiedenen Wirkungen gliedern sich in:

— anlagebedingte Wirkungen
— Dbetriebsbedingte Wirkungen (verkehrs- und unterhaltsbedingt)

Als malRRgebliches Kriterium ftir die Bewertung der Wirkungen werden nachfolgend nur
die anlagebedingten Wirkungen und falls notwendig und sinnvoll die betriebsbeding-
ten Wirkungen hilfsweise herangezogen. Die baubedingten Wirkungen sind zum ge-
genwartigen Kenntnisstand nicht ausreichend zu beschreiben und zu bewerten.

Anlagebedingte Auswirkungen

Zu den anlagebedingten Wirkungen zahlen

— Versiegelung (Fahrbahn),

— Bodenauf- und -abtrage (einschlie3lich Damme und Einschnitte)
— Kunstbauwerke (Stutzmauern, Larmschutzwéande etc.).

Im spateren Planungsverlauf missen im Rahmen einer UVS diese Wirkungen durch
ihre Flache, als eindeutig quantifizierbare Versiegelung und Uberbauung sowie durch
Funktionsverluste aufgrund einer Durchschneidung durch die Trasse dargestellt wer-
den. So kénnen z. B. durch die Veranderung der Beschaffenheit von Oberflachen Ver-
anderungen des Lokalklimas oder der Versickerungsrate entstehen oder durch Barri-
erewirkungen die Funktionen von Kaltluftschneisen oder Tierwanderwegen
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beeintrachtigt werden. Funktionen wie die Tragerfunktion fir Biotope oder Speicher-
und Regelungsleistungen des Bodens gehen vor allem bei Versiegelung und Uber-
bauung zu grol3en Teilen dauerhaft und ansonsten zumindest vortibergehend oder
teilweise verloren. Durch die dauerhafte Flacheninanspruchnahme entstehen Auswir-
kungen auf die Schutzgiter "Boden" und "Sachgiter". Durch Neubau der Strafl3en-
schneise, Beeintrachtigungen von Leitstrukturen oder Verdnderung von Querungs-
moglichkeiten kdnnen beispielsweise Flugrouten von Flederm&usen, Biber, Hasel-
maus, Reptilien, Amphibien oder die Vernetzung von Habitaten fur Insekten-Arten ver-
andert werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Durch verkehrsbedingte Wirkungen der BaumalRnahme, abhangig vom Verkehrs-
aufkommen, ergeben sich Stérungen sowie Schall-, Licht- und Schadstoffimmissio-
nen, z. B. durch optische Unruhe, Larm, Stoffeintrage, Erschitterungen und Individu-
enverluste bei geschitzten Tierarten.

Die Wirkungen konnen z. B. in Erholungsgebieten oder bei empfindlichen Artenge-
meinschaften die menschliche Gesundheit, landschaftliche Qualitaten oder Habitatei-
genschaften beeintrachtigen, z. T. Uber weite Distanzen hinweg (z. B. bei besonders
stoérungsempfindlichen Tierarten). Mit dem Betrieb der Stral3e sind auch Unterhalts-
und PflegemalRnahmen (unterhaltsbedingte Wirkungen) verbunden, die Auswirkun-
gen auf angrenzende Bereiche haben kénnen, z. B. durch Streusalzeintrage in Ge-
wasser.
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Abgrenzung und Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Als Untersuchungsgebiet wurde ein Korridor von 200 m beidseits aller Trassenvarian-
ten festgelegt.

z

Legende

Hauptvarianten
- A
- P
o C
D - Neubautrasse
e | - Ausbau Bestandstrasse
Untervarianten
u1
—_— U2
— U3
u4
us
— UG
— T
us
— U9
— - Ubergange

D Untersuchungsgebiet
I__I Gemeindegrenzen

Maxhtte-Haidhof

Haihe '
P
[

,-‘ MAXHUTTE-HAIDHOF

Burglengenfeld

Abb. 2: Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet gehort verwaltungspolitisch zum Regierungsbezirk Ober-
pfalz und umfasst Teile des stidlichen Landkreises Schwandorf mit den Gemeinden
Burglengenfeld, Maxhitte-Haidhof und Teublitz.

Es liegt im Grenzgebiet zweier naturrdumlicher Haupteinheiten, dem Oberpfélzischen
Hugelland (070) und der Mittleren Frankenalb (081), mit den jeweiligen Untereinheiten
Schwandorfer Bucht und Nittenauer Bucht (070-J) sowie Hochflache der Mittleren
Frankenalb (081-A).

Tab. 3: Naturraumliche Gliederung des Untersuchungsgebietes
Naturraumliche Haupteinheit Untereinheiten
070 Oberpfalzisches Hiigelland 070-J Schwandorfer Bucht und Nittenauer
Bucht
081 Mittlere Frankenalb 081-A Hochflache der Mittleren Frankenalb

Die Landschaft der Mittleren Frankenalb ist im Untersuchungsgebiet gepragt durch
trockene Boden aus sandigem Ausgangsgestein. Im Bereich der Schwandorfer Bucht
beherrschen dagegen oberflachennahe Grundwasserhorizonte und staunasse Béden
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das Erscheinungsbild. Daher bestimmen in der nérdlichen Halfte des Untersuchungs-
gebietes Waldflachen (Rand des Samsbacher Forstes) und Teichanlagen das Land-
schaftsbild, wéhrend in der stdlichen Halfte der Wald zugunsten von Ackerflachen
starker zurlckgedrangt worden ist. Beide Naturraume sind innerhalb des Untersu-
chungsgebietes durch den Braunkohle- und Tonabbau Uberpréagt, der grof3e, meist
wassergefillte Gruben hinterlassen hat. In der Mitte des Untersuchungsgebietes er-
streckt sich ein Band aus Wohn- und Gewerbeflachen. Sie verbinden die Stadte
Maxhitte und Teublitz, deren Siedlungsflachen ansonsten wie auch im Gebiet von
Burglengenfeld nur randlich in das Untersuchungsgebiet ragen.

Hochwertige Lebensraume befinden sich v. a. im Umfeld von Weihern, in Feuchtwal-
dern, Abbaustellen (Kleingewdasser). Das Schwerpunktgebiet des Naturschutzes Nr.
F aus dem Arten- und Biotopschutzprogramm (Kalktrockenhange entlang von Naab
und Vils) bertihrt das Untersuchungsgebiet zwischen Burglengenfeld und Teublitz.
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Umweltbezogene gesetzliche und planerische Vorgaben
Rechtlich geschutzte Arten und Gebiete

Naturschutzrechtlich geschitzte Gebiete und Bestandteile von Natur und Land-
schaft

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung nach § 32 BNatSchG

Im Untersuchungsgebiet befindet sich kein Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung
(8 32 BNatSchG). Knapp auf3erhalb des Untersuchungsgebietes erstrecken sich im
Westen das FFH- Gebiet ,DE 6937-371 Naab unterhalb Schwarzenfeld und Donau
von Poikam bis Regensburg” sowie westlich der Naab das FFH-Gebiet "DE 6738-371
Miinchshofener Berg". Ostlich des Untersuchungsgebietes beginnt in einer Entfer-
nung von 2 km das FFH-Gebiet "DE 6739-301 Regentalhange bei Hirschling".

Geschitzte Gebiete und Landschaftsbestandteile nach 88 23 — 29 BNatSchG

Im Untersuchungsgebiet befindet sich kein Naturschutzgebiet (§ 23 BNatSchG), kein
Landschaftsschutzgebiet (§ 26 BNatSchG) und kein geschitzter Landschaftsbestand-
teil (8§ 29 BNatSchG). Es enthalt jedoch die folgenden Naturdenkmaler:

Tab. 4: Naturdenkmaéler nach § 28 BNatSchG im Untersuchungsgebiet

Bezeichnung

Naturdenkmal 2 Linden in Hangshohe

Naturdenkmal Eiche 6stlich von Augustenhof

Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie, europédische Vogelarten nach Art. 1
der Vogelschutzrichtlinie und weitere streng geschitzte Arten nach § 7 Abs. 2
Nr. 14 BNatSchG

In Kapitel 8 Artenschutzrechtliche Abschatzung werden die im Gebiet vorkommenden
oder zu erwartenden gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (europaische Vogel-
arten, Arten des Anhangs IV FFH-RL) auf Basis faunistischer Erhebungen im Jahr
2019 zusammengestellt und hinsichtlich der méglichen Betroffenheiten eingestuft. Zu-
dem werden mdogliche MalRBnhahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestande nach 8§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG genannt.

Fundorte der europdisch geschitzten Arten sind in den Planunterlagen zum UVP-Be-
richt dargestellt.

Gesetzlich geschitzte Lebensraume nach § 30 BNatSchG / Art. 23 (1) Bay-
NatSchG

§ 30 BNatSchG nennt 6kologisch besonders wertvolle Biotoptypen, deren Zerstérung
oder sonstige erhebliche Beeintrachtigung unzuldssig ist. Dabei handelt es sich um
Flachen wie Moore, Nass- und Feuchtgrinland oder Trocken- und Magerstandorte.
Art. 23 (1) BayNatSchG erganzt § 30 BNatSchG auf Landesebene um weitere ge-
schitzte Lebensraume.

Nach § 30 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG geschitzte Biotope wurden in der vor-
liegenden Studie nicht separat ermittelt, sie sind jedoch im Wesentlichen von der Bay-
erischen Biotopkartierung erfasst. Daher wird fir den UVP-Bericht auf diese Quelle
Bezug genommen. Die von dem Vorhaben betroffenen Flachen mit Lebensrdumen
nach 8§ 30 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG werden im Zusammenhang mit dem
Schutzgut Tiere und Pflanzen behandelt.
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Eine detaillierte Behandlung des Vorkommens bzw. der flachigen Inanspruchnahme
dieser gesetzlich geschitzten Lebensraumtypen erfolgt auf Basis von Gelandekartie-
rungen im Rahmen des spéteren Planfeststellungsverfahrens.

Wiesenbritergebiete nach Art. 23 (5) BayNatSchG

Wiesenbritergebiete sind durch die sogenannte Wiesenbriterkulisse definiert. Die
Wiesenbriterkulisse umfasst Flachen, die von Wiesenbritern genutzt werden oder
wurden oder in naher Zukunft wieder von Wiesenbrutern nutzbar sein sollen, wenn sie
ihre derzeit noch verlorene Funktion als Wiesenbriiterlebensraum wieder zurtickge-
wonnen haben. Die Wiesenbriterkulisse wird vom Bayerischen Landesamt f. Umwelt
vorgegeben. Die Online-Abfrage der Homepage des Bayerischen Landesamtes f. Um-
welt am 24.10.2018 hat ergeben, dass innerhalb des Untersuchungsgebietes keine
Wiesenbritergebiete liegen.

Lebensstatten nach § 39 BNatSchG

Im § 39 BNatSchG sind Lebensstatten genannt, deren Zerstérung oder Beeintrachti-
gung verboten ist bzw. deren Beseitigung gesonderten zeitlichen Regelungen unter-
liegt. Diese Lebensstétten sind in der Bayerischen Biotopkartierung erfasst (vgl. Kap.
5.2.2.3) und werden im Rahmen der Kartierungen ermittelt. Grundsétzlich wurden Le-
bensstatten nach § 39 BNatSchG, soweit es sich um Hecken, Feldgeholze oder Ge-
bische handelt, bei der Trassenfindung bertcksichtigt und soweit moglich umgangen.
Fur Bestande, welche durch den Bau einer Variante betroffen sind, werden in den
Schutz- und Vermeidungsmaflnahmen die in den Naturschutzgesetzen enthaltenen
zeitlichen Regelungen bei der Beseitigung bertcksichtigt.

Sonstige Schutzgebiete und schutzwurdige Flachen und Objekte

Flachen geschitzt nach Waldgesetz fur Bayern (BayWaldG)

Im Untersuchungsgebiet liegen keine nach BayWaldG geschiitzten Bannwaélder,
Schutzwalder oder Naturwaldreservate.

Flachen geschiitzt nach Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (WHG) / Bay-
erisches Wassergesetz (BayWG)

Wasserschutzgebiete nach § 51 WHG
Wasserschutzgebiete dienen dazu,

— Gewasser im Interesse der derzeit bestehenden oder kinftigen offentlichen Was-
serversorgung vor nachteiligen Einwirkungen zu schiitzen,

— das Grundwasser anzureichern,

— das schadliche AbflieRen von Niederschlagswasser sowie das Abschwemmen und
den Eintrag von Bodenbestandteilen, Dinge- oder Pflanzenschutzmitteln in Ge-
wasser zu vermeiden.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich die folgenden Wasserschutzge-
biete:

Tab. 5: Wasserschutzgebiete im Untersuchungsgebiet
WWA Bezeichnung
Weiden Teublitz
Weiden Rappenbig|
Weiden Burglengenfeld
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Uberschwemmungsgebiete nach § 76 WHG / Art. 46 BayWG

Uberschwemmungsgebiete miissen nach § 76 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) von
den Landern per Verordnung amtlich festgesetzt werden. Dafiir werden Gebiete mit
potenziell signifikantem Hochwasserrisiko nach § 73 Abs. 1 WHG als Risikogebiete
festgelegt. Innerhalb dieser Risikogebiete sind diejenigen Bereiche amtlich festzuset-
zen, in denen ein hundertjahrliches Hochwasserereignis (HQ100) zu erwarten ist.

In § 77 WHG wird zum Schutz von Riickhalteflachen festgelegt: ,Uberschwemmungs-
gebiete im Sinne des § 76 sind in ihrer Funktion als Rickhalteflachen zu erhalten.
Soweit Uberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit dem entgegenstehen, sind
rechtzeitig die notwendigen Ausgleichsmalinahmen zu treffen.”

Gemal 8§ 78 Abs. 3 Nr. 1-4 WHG kann ,(...) die Errichtung oder Erweiterung einer
baulichen Anlage genehmigt werden, wenn im Einzelfall das Vorhaben

1. die Hochwasserriickhaltung nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt und der
Verlust von verloren gehendem Ruckhalteraum zeitgleich ausgeglichen wird,

2. den Wasserstand und den Abfluss bei Hochwasser nicht nachteilig veréndert,
3. den bestehenden Hochwasserschutz nicht beeintrachtigt und

4. hochwasserangepasst ausgefuhrt wird*.

Das Untersuchungsgebiet hat Anteil an folgenden Uberschwemmungsgebieten:

Tab. 6: Uberschwemmungsgebiete im Untersuchungsgebiet

Landkreis |Bezeichnung

Festgesetztes Uberschwemmungsgebiet rechts und links der Naab im Bereich

SAD der Stadt Teublitz vom 24. Marz 20

Flachen geschutzt nach Denkmalschutz (DSchG)

Gesetzlicher Auftrag der Denkmalpflege ist es, Bau- und Bodendenkmaler zu erhalten
und vor Zerstorung zu bewahren. Rechtliche Grundlagen und planerische Vorgaben
sind insbesondere die nachfolgend aufgelisteten Gesetze:

- Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmaler (DSchG)
- Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Im BNatSchG wird zu den Kultur- und Sachgutern aufgefiihrt, dass ,(...) Naturland-
schaften und historisch gewachsene Kulturlandschaften, auch mit ihren Kultur-, Bau-
und Bodendenkmalern, vor Verunstaltung, Zersiedelung und sonstigen Beeintrachti-
gungen zu bewahren" sind (8 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG).

Im Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmaéler (DSchG) kénnen ,Handlungen,
die ein Baudenkmal schadigen oder gefahrden, (...) untersagt werden“ (Art. 4 Abs. 4
DSchG). Die Errichtung von Anlagen in der Nahe von Bau- und Bodendenkmaélern
bedirfen einer Erlaubnis, ,wenn sich dies auf Bestand oder Erscheinungsbild (...) aus-
wirken kann“ (Art. 6 Abs. 1 bzw. Art. 7 Abs. 4 DSchG).

Die vorhandenen Denkmaéaler wurden beim Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege
(BLfD) abgerufen.
Baudenkmaler

Im Untersuchungsgebiet befinden sich nur wenige Baudenkmaéler. Sie liegen im Be-
reich Maxhutte — Teublitz.
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Tab. 7: Ubersicht tiber die Baudenkmaler im Untersuchungsgebiet
NR. Beschreibung

Fabrikgebaude, mechan. Werkstatte, lang gestreckter Backsteinbau mit Sat-
D-3-76-141-3 | teldach, Fachwerkteilen und seitlichen Pultdachern, 1911 erbaut, 1920 und
1922 verlangert.

Wohnhaus, ehem. Direktorenvilla der Maxhiitte, zweigeschossiger Walm-
D-3-76-141-6 | dachbau mit Giebelrisalit, Rundbogenfenster im Obergeschoss, historisie-
rende Fassadengliederung mit Stuck- und Terrakotta-Elementen, um 1880.

"Elektrische Zentrale", dreigeschossig auf T-fomigem Grundriss mit Sattelda-
chern, nordlich ehem. Kesselhaus, stidlich ehem. Turbinenhaus, einheitlich
streng gegliederte Fassaden und Dreiecksgiebel in Schlackenziegel-Mauer-
werk, errichtet 1920.

D-3-76-170-13

Wallanlage, sog. Schwedenschanze, rechteckige, ca. 1m hohe Umwallung
in den Langen 20x15 m, mit diagonal gestellten Vorspriingen an den Ecken,
in Bruchstein gemauerte Eingange an der mittigen Langsseite, wohl mittelal-
terlich.

D-3-76-170-3

Bodendenkmaler

Bodendenkmaler sind vereinzelt in den Randbereichen des Untersuchungsgebietes
verzeichnet. Sie liegen auf3erhalb der besiedelten Gebiete.

Tab. 8: Ubersicht tiber die Bodendenkmaéler im Untersuchungsgebiet

Aktennummer Name

D-3-6738-0043 Bestattungsplatz und Siedlung vor- und friilhgeschichtlicher Zeitstellung

D-3-6738-0031 Frihneuzeitliche Schanze "Tillyschanze"

D-3-6738-0073 Mesolithische Freilandstation

D-3-6738-0176 Neuzeitliche Wistung "Weiherhauser"

D-3-6738-0050 Historisches Flinzabbaugebiet (1794-1808)

D-3-6738-0044 Bestattungsplatz und Siedlung vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung

D-3-6738-0040 Mesolithische Freilandstation, neolithische Siedlung

D-3-6738-0100 | Vorgeschichtliche Siedlung

Weitere fachliche Planungsgrundlagen

Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP)

Die umweltbezogenen Ziele und Grundsétze des LEP sind im Bericht zur Raumord-
nung dargestellt (Unterlage 21.1). Dort erfolgte auch die Zuordnung zu den Schutzgi-
tern des UVPG.

Regionalplan Region Oberpfalz-Nord (6)

Die umweltbezogenen Ziele, Grundsétze und Erfordernisse des Regionalplans sind
im Bericht zur Raumordnung dargestellt (Unterlage 21.1). Dort erfolgte auch die Zu-
ordnung zu den Schutzgitern des UVPG.

Bauleitplanung

Nach 8 1 BauGB werden die Flachennutzungs- und Bebauungsplane von den Ge-
meinden aufgestellt und sind den Zielen der Raumordnung anzupassen. Der
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Flachennutzungsplan enthalt die Gesamtkonzeption fur die kinftige stadtebauliche
Entwicklung der Gemeinde. Der Bebauungsplan konkretisiert dies fur einzelne Bau-
gebiete. Die Flachennutzungs- und Bebauungsplane der im Untersuchungsgebiet lie-
genden Gemeinden wurden bei der Erarbeitung der vorliegenden Unterlagen ausge-
wertet. Datengrundlage sind die aktuellen RIS-Daten der Regierung der Oberpfalz
(Rauminformationssystem und Raumordnungskataster). Sie wurden ergénzt durch
Mitteilungen der betroffenen Stadte zum aktuellen Stand der Bauleitplanung.

Bundeskonzept Grine Infrastruktur (BKGI) des Bundesamtes fir Naturschutz

~unter gruner Infrastruktur ist ein strategisch geplantes Netzwerk nattrlicher und na-
turnaher Flachen mit unterschiedlichen Umweltmerkmalen zu verstehen, das mit Blick
auf die Bereitstellung eines breiten Spektrums an Okosystemdienstleistungen ange-
legt und dementsprechend bewirtschaftet wird. Es umfasst terrestrische und aquati-
sche Okosysteme sowie andere physische Elemente in Land- (einschlieRlich Kiisten-
) und Meeresgebieten. Grune Infrastruktur befindet sich im terrestrischen Bereich so-
wohl in urbanen als auch in landlichen Raumen.” (BfN, Internetangebot 2018: ,Bun-
deskonzept Grine Infrastruktur®).

Ein Bestandteil dieses Bundeskonzeptes ist der landeribergreifende Biotopverbund.
Die Zerschneidung von Habitaten und Lebensraumnetzen durch lineare Elemente
(z.B. technische Infrastruktur) ist eine der Hauptursachen, die zur Gefahrdung von Ar-
ten beitragt. Technische Infrastruktur bildet Barrieren, die funktional zusammenhan-
gende Lebensraume voneinander trennen, sodass keine ausreichenden Austausch-
und Wiederbesiedlungsvorgange im Populationsverbund der Arten stattfinden kénnen.
Ziel des BKGI ist es, die Regeneration oder Wiederherstellung traditioneller Verbun-
dachsen zu gewahrleisten, um eine dauerhafte Sicherung der Populationen wildleben-
der Tiere und Pflanzen einschlieflich ihrer Lebensstatten, Biotope und Lebensgemein-
schaften und deren funktionsfahiger 6kologischer Wechselbeziehungen zu erhalten.
Diese Verbundachsen und -flachen bestehen sowohl zwischen ganz unterschiedlichen
Biotoptypen (Feucht-, Trocken-, Waldlebensraume) als auch zwischen Bestadnden
ahnlicher Lebensraumtypen. Erganzt werden diese Informationen durch die national
bedeutsamen Achsen/ Korridore fur Grof3sduger (Luchs, Wildkatze und Rothirsch).
Weiterer Bestandteil des Bundeskonzeptes sind die Lebensraumnetzwerke (auch Le-
bensraumnetze). Dabei handelt es sich um Systeme von jeweils ahnlichen, raumlich
benachbarten, besonders schutzwirdigen Lebensrdumen, die potenziell in enger funk-
tionaler Verbindung zueinanderstehen. Sie représentieren funktionsfahige 6kologi-
sche Wechselbeziehungen. Auf Basis der Daten der selektiven Biotopkartierungen der
Lander, weiteren Landschaftsinformationen und mit Hilfe des GIS-Algorithmus ,HABI-
TAT-NET" (HANEL 2007) wurden diese Wechselbeziehungen grof3rdumig bis auf we-
nige Teilraume fir das gesamte Bundesgebiet identifiziert (s. FUCHS et al. 2010, HANEL
& RECK 2011).

Lebensraumnetzwerke setzen sich aus Funktionsraumen zusammen. Funktions-
raume sind nach Entfernungs- bzw. Konnektivitatsklassen gegliederte Systeme funk-
tional verbundener Lebensraume. Je nach Distanzklasse spiegeln sie die Metapopu-
lationssysteme fur mobile Arten wider. Fur die Auswertung der Raumempfindlichkeit
wurden die Distanzklassen 250 fir die Trockenlebensraumtypen und die Distanz-
klasse 100 fir die Feucht- und Waldlebensraumtypen verwendet. Funktionsraume der
Distanzklasse 250 m bzw. 100m (FR 250 und 100) zeigen Raumzusammenhé&nge auf,
bei denen Lebensrdume i. d. R. bis zu 250 m oder 100 m voneinander entfernt liegen,
ohne dass geschlossene Barrieren dazwischen liegen. Lineare Systeme wurden bei
der Erstellung der Daten nicht berticksichtigt.
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Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern

Das Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP) wurde 1985 durch einen Beschluss
des Bayerischen Landtags ins Leben gerufen. In einem ersten Durchgang wurde bis
1997 fir alle 71 Landkreise in Bayern ein ABSP erarbeitet. Im Zuge der Aktualisierung
werden fur alle Landkreise digitale Bande auf der Grundlage aktueller Daten erstellt.
Im Vorfeld wird durch die Fachkartierung der Bestand an Biotopen sowie ausgewahlter
Tier- und Pflanzenarten in den jeweiligen Landkreisen im Gelande erhoben." (BAYERI-
SCHES LANDESAMT FUR UMWELT, 2009):

Tab. 9: Stand der Aktualisierung des Arten- und Biotopschutzprogrammes im Un-
tersuchungsgebiet
Landkreis Erstbearbeitung Aktualisierung
Schwandorf Mérz 1997 keine

Die Informationen des ABSP zum Bestand an Lebensraumen und Artvorkommen sind
veraltet und wurden durch projektbezogene Kartierungen 2019 aktualisiert. Planeri-
sche Aussagen zum Biotopverbund und zu den Schwerpunktgebietes des Arten- und
Biotopschutzes sind dagegen in die Bestandbeschreibung und Bewertung des Schutz-
gutes Tiere und Pflanzen eingeflossen (vgl. Kap. 5.2).

Waldfunktionsplanung

Gesetzliche Grundlagen fur die Waldfunktionsplanung sind Art. 5 und 6 BayWaldG.
Gemal Art. 5 Abs. 2 BayWaldG hat der Wald ,(...) Schutz-, Nutz- und Erholungsfunk-
tionen sowie Bedeutung fur die biologische Vielfalt. Er ist deshalb nach Flache, raum-
licher Verteilung, Zusammensetzung und Struktur so zu erhalten, zu mehren und zu
gestalten, dass er seine jeweiligen (...) und seine Bedeutung fir die biologische Viel-
falt bestmdglich und nachhaltig erfiillen kann.*

Gemalf Art. 6 Abs. 1 und 2 BayWaldG enthalten Waldfunktionspléane ,(...) die Darstel-
lung und Bewertung der Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktionen der Walder sowie
ihre Bedeutung fur die biologische Vielfalt“ sowie ,die zur Erfullung der Funktionen und
zum Erhalt der biologischen Vielfalt erforderlichen Ziele und MaRnahmen sowie Wege
zu ihrer Verwirklichung.”

Art. 7 BayWaldG legt zur Sicherung der Funktionen des Waldes folgendes fest: ,(...)
bei allen Planungen, Vorhaben und Entscheidungen, die Wald betreffen, (...)* sind
.insbesondere die Funktionen des Waldes (...) zu bertcksichtigen.”

Die besondere Bedeutung von Waldfunktionen findet als Grundsatz im Landesent-
wicklungsprogramm Berlicksichtigung: ,Die Waldfunktionen sollen gesichert und ver-
bessert werden* (LEP Bayern 2020: Ziffer 5.4.2). Der Regionalplan der Region Ober-
pfalz Nord formuliert das Erfordernis, den Wald zu erhalten, zu pflegen und zu gestal-
ten, dass er insbesondere die Aufgaben flr die Rohstoffversorgung, den 6kologischen
Ausgleich, den Gewasser-, Klima- und Bodenschutz, die Erholung und die Aufgaben
als Lebensraum der heimischen Tier- und Pflanzenwelt nachhaltig erfiillen kann. Die
regional und lokal fur Klima- und Immissionsschutz bedeutsamen Walder sollen in ih-
rer Flachensubstanz erhalten werden (B 11l Ziffern 3.1 und 3.2).

Die Auswertung des Waldfunktionsplans Region Oberpfalz-Nord (Stand 1985) sowie
der aktuellen Daten zur Waldfunktionskarte Landkreis Schwandorf (Stand 10/2019)
ergab, dass einem grof3en Teil der Waldflachen im Untersuchungsgebiet verschie-
dene Waldfunktionen zugeordnet sind. Sie werden bei der Bewertung der Schutzguter
Mensch (Erholung), Tiere und Pflanzen, Boden, Klima/Luft und Landschaft beriick-
sichtigt.
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Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des
Vorhabens

Schutzgut Mensch (einschliel3lich der menschlichen Gesundheit)

Ausgangssituation, Datengrundlagen

Durch die Ortsumfahrung kénnen Siedlungsflachen mit ihren Wohn- und Gewerbege-
bieten sowie Einzelgebdude und der jeweilige Nahbereich tangiert werden. Die Aus-
wirkungen der geplanten Strafl3e kdnnen

- das Wohnumfeld,

- das Arbeitsumfeld und

- die Erholungsflachen

der dort ansassigen Menschen betreffen.

Entsprechend der gesetzlichen Vorgaben werden folgende Schutzziele im Rahmen
der UVS behandelt:

1. Erhaltung von Wohnflachen fir die Bevdlkerung:

Es wird ermittelt, ob Wohngebaude durch das StralRenbauvorhaben unmittelbar
betroffen sind.

2. Erhaltung gesunder Wohnverhaltnisse:

Eine Analyse mdglicher Auswirkungen auf den Menschen durch Verkehrslarm
erfolgt durch die Abgrenzung eines 100 m breiten Pufferkorridors um Flachen mit
Wohnnutzung. In diesem Korridor werden erhebliche Beeintrachtigungen gesun-
der Wohnverhéltnisse durch eine neue Straf3e fir moglich gehalten.

3. Erhaltung von Flachen fiir die Naherholung, Ferienerholung und sonstige Frei-
zeitgestaltung (im Sinne des 8 1 Abs. 4 Satz 2 BNatSchG).

a) Mensch — Wohnen:

Das Untersuchungsgebiet liegt in einem Korridor zwischen den Siedlungsbereichen

von Burglengenfeld, Maxhiitte-Haidhof und Teublitz. Im Wirkraum eines Teils der zu

untersuchenden Varianten liegen die Hugo-Geiger-Siedlung mit den Steinbruch-

ackern, die aullersten Siedlungsrandbereiche im Stiden und Osten von Teublitz, im

Norden von Maxhitte-Haidhof und Roding sowie wenige freistehende Einzelh&user

und Wohngrundstiicke im Auf3enbereich. Es handelt sich um Flachen mit Wohnnut-

zung, mit gemischter Nutzung und fur den Gemeinbedarf (z. B. Altenpflegeheim) aus

der Datenbank ALKIS sowie aus rechtskraftigen Bebauungsplanen.

Weitere Wohn- und Mischgebiete sind nach der Flachennutzungsplanung sidlich des

Wasserschutzgebietes Teublitz geplant.

Fur die Bearbeitung des Schutzgutes Mensch - Wohnen wurden die folgenden Daten-

grundlagen herangezogen:

- Amtliches Liegenschaftskatasterinformationssystem (ALKIS) der bayerischen
Vermessungsverwaltung, Stand Juli 2018

- Rauminformationssystem (RIS) und Raumordnungskataster (ROK) der Regie-
rung der Oberpfalz: Planliche Festsetzungen von Flachen mit Wohnnutzung in
Bebauungs- und Flachennutzungspléanen, Stand Oktober 2018

- Informationen der beteiligten Stadte zu Bebauungsplanen vom Juni und Juli
2019

- Informationen zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplans Teublitz, Stand Juli
2019
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- Gutachterliche Abgrenzung eines 100 m breiten Pufferkorridors um Flachen mit
Wohnnutzung zur Darstellung larmempfindlicher Bereiche fur den Schutzgegen-
stand Mensch-Wohnen.

b) Mensch — Erholung:

Im Untersuchungsgebiet befinden sich mehrere Einrichtungen fir die Naherholung
(Spielplatze, Sportanlagen, Freibad). Als attraktive, siedlungsnahe Freirdume werden
insbesondere das Eselweihergebiet mit dem Freibad Tegelgrube und die ehemaligen
Baggerseen im Nordosten von Teublitz genutzt. Auch die Waldflachen im nérdlichen
Untersuchungsgebiet sind fiir die Feierabend- und Wochenenderholung von Bedeu-
tung. Betrachtet wird ferner ein Pufferkorridor von 300 m um Wohnflachen, innerhalb
dessen eine Empfindlichkeit im Hinblick auf die Feierabenderholung angenommen
wird. Mehrere Rad- und Wanderwege durchziehen das Untersuchungsgebiet.

Fur die Bearbeitung des Schutzgutes Mensch - Erholung wurden die folgenden Da-

tengrundlagen herangezogen:

- Amtliches Liegenschaftskatasterinformationssystem (ALKIS) der bayerischen
Vermessungsverwaltung, Stand Juli 2018

- Rad- und Wanderwege: Geodaten der bayerischen Vermessungsverwaltung,
Stand August 2019

- Rauminformationssystem (RIS) und Raumordnungskataster (ROK) der Regie-
rung der Oberpfalz: Planliche Festsetzungen von offentlichen Griinflachen in Be-
bauungs- und Flachennutzungsplanen, Stand Oktober 2018

- Daten zur Waldfunktionskarte (Wald mit besonderer Bedeutung fur die Erho-
lung), Bayerische Landesanstalt fur Wald und Forstwirtschaft, Stand Oktober
2018

- Landschaftsplan Stadt Teublitz (BARTSCH 2004)

- Gutachterliche Abgrenzung von Raumen mit besonderer Bedeutung fur die Er-
holungsnutzung

- Gutachterliche Abgrenzung eines 300 m breiten Pufferkorridors um Flachen mit
Wohnnutzung zur Darstellung von Flachen mit Bedeutung fir die Erholung im
Wohnungsumfeld.

Schutzgutparameter und -bewertung

Abgeleitet aus den umweltbezogenen gesetzlichen und planerischen Vorgaben wer-
den im Schutzgut ,Mensch” fir den Umweltbericht die folgenden Parameter unter-
sucht:

Flachen mit Wohnnutzung

Die Abgrenzung der Flachen mit Wohnungsnutzung setzt sich zusammen aus den
Kategorien "Wohnbauflache" und "Flache gemischter Nutzung" des amtlichen Liegen-
schaftskatasterinformationssystems (ALKIS) sowie aus den Kategorien "Wohnbaufla-

che", "gemischte Bauflache" und "Sondergebiet" (Altenpflegeheim) bestehender Be-
bauungsplane.

Bewertung

Flachen mit Wohnnutzung werden aufgrund der direkten Betroffenheit mit der hdchs-
ten Raumempfindlichkeitsklasse (1, "sehr hoch") belegt.
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Gesunde Wohnverhéaltnisse

Durch den dauerhaften Betrieb der Stral3e kbnnen Flachen mit Wohnnutzung in rela-
tiver Nahe des Vorhabens durch z.B. Larm, Schadstoffemissionen, Staub und Er-
schitterungen beeintrachtigt werden. Um der Empfindlichkeit der Wohnflachen ge-
genlber betriebsbedingten Wirkungen (z.B. Verkehrslarm) zu entsprechen, wurden
diese mit einem Puffer von 100 m versehen.

Bewertung

Das Umfeld der Flachen mit Wohnnutzung (siehe Abschn. 5.1.2.1) wird in einem Ab-
stand von 100 m zur Wohnnutzung mit "hoch" (2) bewertet. Dort kann es zu erhebli-
chen Beeintrachtigungen der Gesundheit kommen.

Geplante Siedlungsflachen fur Wohnnutzung

Im Untersuchungsgebiet werden auch die planerischen Vorgaben zur Siedlungsent-
wicklung betrachtet. Die Informationen zu geplanten Siedlungsflachen wurden aus
den in Aufstellung befindlichen Bebauungsplanen (Kategorien "Wohnbauflache", "Ge-
mischte Bauflache") und aus der Flachennutzungsplanung (Kategorien "Wohnbaufl&-

che", "Gemischte Bauflache") entnommen.

Bewertung

Geplante Siedlungsflachen fur Wohnnutzung werden aufgrund ihrer Bedeutung fiur die
Siedlungsentwicklung mit der Wertung ,hoch*” (2) belegt.

Erholungsflachen

Das Untersuchungsgebiet wird nordlich von Maxhutte-Haidhof grof3enteils von Wald-
flachen mit Erholungsfunktion eingenommen. Weitere bestehende oder geplante Fla-
chen mit Erholungsfunktion (6ffentliche Grunflachen, Freizeitanlagen, Freibad, Spiel-
platz, Sportanlage, Kleingarten) befinden sich verteilt Uber das gesamte Untersu-
chungsgebiet, insbesondere am Siedlungsrand von Teublitz, am Rand von Maxhitte-
Haidhof (Sportanlage, Spielplatz), im Wohngebiet Stdliche Hugo-Geiger-Siedlung, im
Bereich der Freibader Tegelgrube und Naturbad Hoéllohe sowie im Waldgebiet zwi-
schen Gemeindeholzweiher und Schwemmweiher.

Mehrfach queren Rad- und Wanderwege das Untersuchungsgebiet.

Flachen mit Bedeutung flr die Feierabenderholung im Umkreis von 300 m um beste-
hende Wohnnutzung fullen den Wirkraum der meisten Varianten.

Bewertung

Bei intensiv genutzten Erholungseinrichtungen und Naherholungsflachen fuhrt eine
neue StrafRe zu hohen Konflikten. Diese Parameter werden daher mit ,hoch" (2) be-
wertet.

Die ubrigen Parameter (Wohnumfeld mit Bedeutung fur die Feierabenderholung,
Waldflachen mit Erholungsfunktion, 6ffentliche Grunflachen und Freizeitwege) kenn-
zeichnen Bereiche, die fur die Erholung ebenfalls von Bedeutung sind. Aufgrund der
geringeren Konfliktintensitat werden sie mit "mittel" (3) bewertet.

C_19_4_UVS_VV_Text_210915.docx Seite 17



Umgehungsstralle Stadtedreieck UVP-Bericht
Burglengenfeld — Maxhutte-Haidhof — Teublitz Unterlage 19.4

Tab. 10: Schutzgutparameter im Schutzgut "Mensch"”, verwendete Datenquellen
und Bewertungsklassen

Schutzgutparameter Verwendete Datenquellen Bewer-
tungs-
klasse

Flachen mit Wohnnutzung — Auswertung Luftbild
(Vermeidung direkter Betroffenheit —  ALKIS: Wohnbauflache, Flache
von Wohngebéauden) gemischter Nutzung

— BPIlan-Bestand (RIS/ROK):
Wohnbauflache, Gemischte Bau-
flache, Sondergebiet Altenpfle-

geheim
Gesunde Wohnverhaltnisse — Quellen wie o.g., Puffer von
(Schutz vor Larm, Schadstoffen, Er- 100 m um alle Flachen mit 2
schitterungen, Staub, etc.) Wohnnutzung
Geplante Siedlungsflachen fir — Bebauungsplane in Aufstellung
Wohnnutzung (RIS/ROK): Wohnbauflache, Ge-
mischte Bauflache, Versorgungs-
flache 5
— Flachennutzungsplane
(RIS/ROK): Wohnbauflache, Ge-
mischte Bauflache, Gemeinbe-
darfsflache
Erholungseinrichtungen — Freizeitanlage, Kleingartenan-
(Schutz vor Immissionen, Aufrechter- lage, Freibad, Spielplatz, Sport-
haltung der Erreichbarkeit etc.) anlage (ALKIS) 2
Erholungsflachen von besonderer — Eigene Abgrenzung
Bedeutung 5
(Schutz vor Immissionen, Aufrechter-
haltung der Erreichbarkeit etc.)
Freizeitwege — Radwege, Wanderwege (Lan- 3

desvermessungsverwaltung)

Sonstige Erholungsflachen —  Puffer von 300 m um beste-
(Schutz vor Immissionen, Aufrechter- hende Siedlungsflachen (ALKIS,
haltung der Erreichbarkeit etc.) BPlan-Bestand): Wohnbaufla-

che, Flache gemischter Nutzung
bzw. Gemischte Bauflache, Son-
dergebiet Altenpflegeheim 3

—  Wald mit Erholungsfunktion
(Waldfunktionskarte LWF bzw.
AELF)

- Offentliche Griinflachen geméan
Bauleitplanung (RIS/ROK)
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Zusammenfassende Bewertung fur das Schutzgut "Menschen"

Zu den konfliktreichsten Bereichen zahlen Flachen mit bestehender und geplanter
Wohnnutzung und deren Umfeld (Larm). Sie liegen Uberwiegend am Rand des Unter-
suchungsgebietes, bilden jedoch in mehreren Fallen (Haugshohe, Lehenhaus, Hugo-
Geiger-Siedlung mit Steinbrucké&ckern) auch Hindernisse mitten im Untersuchungsge-
biet.

Das Untersuchungsgebiet besitzt auch eine wichtige Funktion fir die Naherholung.
Flachen mit hoher Bedeutung bedecken groRRe Teile des Untersuchungsgebietes und
nehmen fast die gesamte nérdliche Halfte des Untersuchungsgebietes ein. Intensiv
genutzte Bereiche von hoher Bedeutung bilden einen zusammenhéngenden Riegel
im Eselweihergebiet.

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Ausgangssituation, Datengrundlagen

Waldlebensraume (Preiselbeerreiche Kiefernwélder, Feuchtwalder) u. Teiche mit
Feuchtflachen bilden groR3flachige Lebensraumkomplexe im nérdlichen Teil des Un-
tersuchungsgebietes (ndrdlich der Ortsverbindungsstralle Rappenbigl — Teublitz).
Der sidliche Teil des Untersuchungsgebietes wird dagegen von kleinflachigen Le-
bensraumstrukturen gekennzeichnet. Es handelt sich um Hecken- und Gehdlzstruk-
turen, z. B. in den Stadtrandbereichen siiddstlich von Burglengenfeld und nérdlich von
Maxhiitte, sowie um Magerrasen im Raum Burglengenfeld, gro3enteils in Verbindung
mit kleinen Waldflachen und Gehdlzbestanden. Um Maxhitte sind in Abbaustellen
(Tonabbau, Braunkohlentagebau) neue Lebensraume entstanden (feuchte Mulden,
Kleingewasser, Weiher, Steilwande, Sukzessionsgehdlze).

Natura 2000-Gebiete und Naturschutzgebiete nach §23 BNatschG sind im UG nicht
enthalten.

Am Nordrand quert ein GroRwildkorridor mit Bedeutung flr den bundesweiten Bio-
topverbund das Untersuchungsgebiet. Flachen mit Entwicklungspotenzial zur Erwei-
terung und zum Verbund bestehender Lebensrdume nehmen grof3e Flachen im Um-
feld der Teiche im nérdlichen Untersuchungsgebiet ein, ferner kleinere Teilgebiete des
Oberpfalzischen Bruchschollenlandes.

Fur Aussagen zu Lebensrdumen und Vorkommen von Tieren und Pflanzen innerhalb
des Untersuchungsraumes wurden folgende Datengrundlagen herangezogen:

- Datenbank Artenschutzkartierung des BAYLFU (ASK), Stand 04.09.2018
- Datenbank Biotopkartierung des BAYLFU (BK), Stand 12/2018
- Okoflachenkataster des BAYLFU, Stand 01/2021

- Daten aus dem Bundeskonzept fur Grine Infrastruktur (BKGI) des Bundsamtes
fr Naturschutz (BfN)

- ABSP Landkreis Schwandorf, Stand 03/1997
- Waldfunktionskarte, Stand 10/2018

- Faunistische Erhebungen 2019 (Haselmaus, Fledermause, Vdgel, Amphibien,
Reptilien, Tagfalter, Heuschrecken, Libellen)

- Ortsbegehung zur Groberfassung von Biotop- und Nutzungstypen.

Schutzgutparameter und -bewertung

Abgeleitet aus den umweltbezogenen gesetzlichen und planerischen Vorgaben wer-
den im Schutzgut ,Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt” fir den Umweltbericht die
folgenden Parameter untersucht:
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National bedeutsamer Korridor fur GroRsauger

Informationen zu bedeutenden Biotopverbundachsen und -flachen wurden dem Bun-
deskonzept ,Grine Infrastruktur* (BKGI) des Bundesamtes fir Naturschutz entnom-
men.

.unter griner Infrastruktur ist ein strategisch geplantes Netzwerk nattrlicher und na-
turnaher Flachen mit unterschiedlichen Umweltmerkmalen zu verstehen, das mit Blick
auf die Bereitstellung eines breiten Spektrums an Okosystemdienstleistungen ange-
legt und dementsprechend bewirtschaftet wird. Es umfasst terrestrische und aquati-
sche Okosysteme sowie andere physische Elemente in Land- (einschlieRlich Kiisten-
) und Meeresgebieten. Griine Infrastruktur befindet sich im terrestrischen Bereich so-
wohl in urbanen als auch in landlichen Raumen.” (BfN, Internetangebot 2018: ,Bun-
deskonzept Griine Infrastruktur®).

Ein Bestandteil dieses Bundeskonzeptes ist der landeribergreifende Biotopverbund.
Die Zerschneidung von Habitaten und Lebensraumnetzen durch lineare Elemente
(z.B. technische Infrastruktur) ist eine der Hauptursachen, die zur Gefahrdung von Ar-
ten beitragt. Technische Infrastruktur bildet Barrieren, die funktional zusammenhan-
gende Lebensrdume voneinander trennen, sodass keine ausreichenden Austausch-
und Wiederbesiedlungsvorgange im Populationsverbund der Arten stattfinden kénnen.
Ziel des BKGI ist es, die Regeneration oder Wiederherstellung traditioneller Verbun-
dachsen zu gewahrleisten, um eine dauerhafte Sicherung der Populationen wild le-
bender Tiere und Pflanzen einschlielilich ihrer Lebensstatten, Biotope und Lebensge-
meinschaften und deren funktionsfahiger 6kologischer Wechselbeziehungen zu erhal-
ten. Diese Verbundachsen und -flachen bestehen sowohl zwischen ganz unterschied-
lichen Biotoptypen (Feucht-, Trocken-, Waldlebensraume) als auch zwischen Bestan-
den &hnlicher Lebensraumtypen. Erganzt werden diese Informationen durch die nati-
onal bedeutsamen Achsen/ Korridore fir GroRRsduger (Luchs, Wildkatze und Rot-
hirsch).

Flachen mit Bedeutung fiir den landeribergreifenden Biotopverbund wurden im Un-
tersuchungsgebiet nicht ermittelt. Die n&chst gelegenen Flachen befinden sich entlang
des Naabtales sowie in einem Waldgebiet westlich des Regens. Allerdings durchzieht
ein national bedeutsamer Korridor fir Grof3sauger den Nordrand des Untersuchungs-
gebietes.

Bewertung

Der national bedeutsame Korridor fir GroRsduger wird der Raumempfindlichkeits-
klasse ,sehr hoch” (1) zugeordnet.

Geschitzte Gebiete und Landschaftsbestandteile nach 8§ 23 — 29 BNatSchG
Im Untersuchungsgebiet befindet sich das Naturdenkmal "2 Linden in Hangshéhe".

Bewertung

Naturschutzrechtlich geschitzte Flachen und Objekte werden der Raumempfindlich-
keitsklasse ,sehr hoch” (1) zugeordnet.

Amtlich kartierte Biotope

"Die bayerische Biotopkartierung liefert...eine Ubersicht Giber Lage, Verbreitung, Hau-
figkeit und Zustand der wertvollen und erhaltenswerten Biotope in ganz Bayern"
(BAYER. LFU, Internetangebot 2017: "Biotopkartierung — Flachland, Stadt").

Der Schwerpunkt der amtlich kartierten Biotopflachen befindet sich im Umfeld der Tei-
che im nordlichen Untersuchungsgebiet (Feucht- und Waldlebensrdume). Das Ubrige
Untersuchungsgebiet ist vergleichsweise arm an Biotopstrukturen. GroRRere Flachen
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liegen am Almerberg sidostlich von Burglengenfeld (Hange mit Wald-Magerrasen-
Komplexen) und im noérdlichen Stadtrandbereich von Maxhutte (Gehdlzflachen). An-
sonsten beschranken sich die amtlich kartierten Biotopflachen auf vereinzelte Hecken,
Geblusche und Feldgeholze sowie auf wenige Kleinstbiotope in Abbaustellen.

Eine vollstandige Auflistung der amtlich kartierten Biotope findet sich im Anhang.

Bewertung

Bei den Flachen der bayerischen Biotopkartierung handelt es sich um Lebensraume,
die Uber einer definierten Erfassungsschwelle liegen. Aus fachlicher Sicht besitzen sie
damit eine mindestens mittlere Raumempfindlichkeit (Bewertungsklasse 3).

GroRRenteils enthalten die kartierten Flachen Lebensraume, welche gem. § 30
BNatSchG beziehungsweise Art 23 (1) BayNatSchG geschiitzt sind. Handlungen, die
Zu einer Zerstérung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung geschitzter
Biotope fuhren kénnen, sind verboten. Im Falle einer ausnahmsweisen Zulassung sind
Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen gem. § 15 BNatSchG durchzufihren. Flachen
der amtlichen Biotopkartierung mit geschiitzten Lebensraumen wird daher eine min-
destens hohe Raumempfindlichkeit (Bewertungsklasse 2) zugewiesen. Bei Vorkom-
men von geschitzten Lebensraumern, deren Entwicklungszeit Ianger als 25 Jahre be-
tragt (nach Biotopwertliste zur BayKompV), erhéht sich die Raumempfindlichkeit auf
die Bewertungsklasse 1 ("sehr hoch"). Ebenfalls sehr hoch ist die Bedeutung der bio-
topkartierten Flachen als hochwertige Teilflachen des Uberregional bedeutsamen
Eselweiherkomplexes.

Da fir das Untersuchungsgebiet im jetzigen Planungsstadium noch keine Kartierung
nach der Biotopwertliste zur Anwendung der Bayerischen Kompensationsverordnung
(BayKompV) durchgefiihrt wurde, liegt keine Abgrenzung geschitzter Lebensraume
vor. In der Datenbank Biotopkartierung des Landesamtes fir Umwelt Bayern ist die
Einstufung in gesetzlich geschitzte Lebensrdume noch nicht an das neue Bayerische
Naturschutzgesetz angepasst. Die vorgenommene Auswertung der gesetzlich ge-
schutzten Lebensrdume ist daher liickenhaft. Die Informationsliicke wirkt sich insbe-
sondere auf die im Gebiet vorkommenden Extensivwiesen aus.

Okokontoflachen

Im Okoflachenkataster werden Flachen gefiihrt, die gemaR der naturschutzrechtlichen
und baurechtlichen Eingriffsregelung als Ausgleichs- und Ersatzflachen festgesetzt
wurden. Das vorrangige Ziel dieser Flachen ist es, Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zu kompensieren. Gleichzeitig sollen die Okokontoflachen zur Erreichung
von Ubergeordneten naturschutzfachlichen Zielen oder zur Schaffung von Biotopver-
bundsystemen beitragen. Zur Umsetzung dieser Ziele werden auf den Flachen land-
schaftspflegerische MaRnahmen durchgefiihrt Okokontoflachen sind dauerhaft zu si-
chern und zu erhalten.

Bewertung

Aufgrund ihrer Bedeutung flr die Sicherung, Entwicklung und Erhaltung der natirli-
chen Leistungsfahigkeit und der rechtlichen Bindung werden die Okokontoflachen mit
der Raumempfindlichkeitsklasse ,hoch" 2 belegt.

Bereiche von herausragender faunistischer Bedeutung

Nach der faunistischen Kartierung 2019 zeichnen sich drei Bereiche ab, in denen sich
Habitate von stark gefahrdeten oder vom Aussterben bedrohten Arten mit unginsti-
gem Erhaltungszustand befinden. Dies sind:
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- Krometzwinkelteiche und Ostufer des nordlichen Eselweihers mit angrenzenden
Waldflachen (Lebensraum des Moorfrosches, sehr hohe Fledermausaktivitaten)

- Randbereiche des sudlichen Eselweihers mit Eselwiese und angrenzenden
Waldflachen (Lebensraum des Braunkehlchens, Rast- und Uberwinterungsge-
biet mit einer hohen Anzahl an stark gefahrdeten oder vom Aussterben bedroh-
ten Vogelarten, Lebensraum des Moorfrosches)

- Tongrube der Fa. erutec (Lebensraum von Gelbbauchunke, Zauneidechse, Blau-
flugeliger Odlandschrecke, Blaufligeliger Sandschrecke, Kleiner Zangenlibelle)

Bewertung

Eine Beeintrachtigung dieser Bereiche durch eine neue Stral3entrasse erzeugt sehr
hohe Hirden bei der Bewdltigung der artenschutzrechtlichen Erfordernisse. Die Be-
reiche werden daher der Bewertungsklasse 1 (sehr hoch) zugeordnet.

Nachweise der Haselmaus

Die Haselmaus (Muscardinus avellanarius, FFH-1V) wurde bei den faunistischen Er-
hebungen 2019 an 11 von 79 Probestandorten erfasst. Die Vorkommen liegen am
Rand eines lichten Eichen-Kiefernwaldes sudostlich von Burglengenfeld, in Waldfla-
chen am Ostrand der Eselweiher sowie am Westrand des Samsbacher Forstes.

Tab. 11: Haselmaus
. BArt-
Art deutsch Art lateinisch RLD | RLB | FFH | saP Schv bg | sg | [IUCN | Erhz
Haselmaus Muscardinus avel- G * v | x - X | x - u
lanarius
Bewertung

Aufgrund des unginstigen Erhaltungszustandes wurden die Vorkommen der in Bay-
ern nicht gefahrdeten Art in die Bewertungsklasse 2 (hohe Raumempfindlichkeit) ein-
gestuft. Die Vorkommen liegen in oder am Rand sehr hoch bewerteter Gehélzflachen.

Fledermausaktivitat

Bei den faunistischen Erhebungen 2019 wurden an 9 Batcorder-Standorten sowie in
9 Transekten die Rufe von Fledermausen aufgezeichnet. Dabei wurden die folgenden
Arten im Untersuchungsgebiet auf dem Uberflug oder jagend festgestellt:

Tab. 12: Im Untersuchungsgebiet festgestellte Fledermausarten (Jagd, Uberflug)
-~ BArt-
Art deutsch Art lateinisch RLD | RLB | FFH | saP Schv bg | sg | IUCN | Erhz
Mopsfledermaus Barbastella barbastel- 2 3 Il, x i % | x NT u
lus \Y,

Nordfledermaus Eptesicus nilssonii G 3 \% X - X | X u u
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus G 3 \% X - X | X - u
Brandtfledermaus Myotis brandtii \% 2 \% X - X | x - u
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus \% * \% X - X | X -
Wasserfledermaus Myotis daubentonii * * \% X - X | x -
Grol3es Mausohr Myotis myotis \% * :i/ X - X | X - g
Fransenfledermaus Myotis nattereri * * \% X - X | X - g
Grol3er Abendsegler | Nyctalus noctula \% * \% X - X | X - u
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Art deutsch Art lateinisch RLD | RLB | FFH | saP g?&/ bg | sg | IUCN | Erhz
Braunes Langohr Plecotus auritus \% * \% X - X | x - g
Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 \% X - X | X -
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * * \% X - X | x - u
Zwergfledermaus E'E'Stre"us pipistrel- * * v | x - X | x - g
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus | D \% \% X - X | X -
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus D 2 \% X - X | x - ?

Bewertung

Die Batcorder-Standorte zeigen ein relativ einheitliches Bild im Hinblick auf die dort
aufgezeichneten Arten. Eine differenzierte Bewertung konnte daher nur mit Hilfe der
Anzahl der Rufsequenzen vorgenommen werden. Standorte, deren Rufaktivitat mehr
als 20% der Gesamtaufzeichnung ausmacht, besitzen die héchste Raumempfindlich-
keit (Bewertungsklasse 1). Standorte, deren Rufaktivitat zwischen 10% und 20% der
Gesamtaufzeichnung liegt, haben eine hohe Raumempfindlichkeit (Bewertungsklasse
2). Bei einer Rufaktivitat < 10% der Gesamtaufzeichnung wurde der Standort mit mittel
bewertet (Bewertungsklasse 3). Die sehr hoch und hoch bewerteten Standorte liegen
am Rand der Eselweiher und der Krometzwinkel-Teiche sowie in einem Gebiet mit
guter Ausstattung an Gehdlzstrukturen studlich von Teublitz.

Nachweise gegeniiber dem Vorhaben empfindlicher, saP-relevanter Vogelarten

Bei den faunistischen Erhebungen 2019 wurden im Untersuchungsgebiet die folgen-
den sicher oder wahrscheinlich britenden Vogelarten festgestellt:

Tab. 13: Im Untersuchungsgebiet festgestellte saP-relevante Brutvogelarten

Art deutsch Art lateinisch RLD | RLB | FFH | saP gﬁ‘gi} bg| sg [ [IUCN | Erhz
Braunkehichen Saxicola rubetra 2 1 - X - X | - - S
Dorngrasmucke Sylvia communis * \% - X - X | - - g
Eisvogel Alcedo atthis * 3 - X 88 | x | x - g
Feldschwirl Locustella naevia 3 \% - X - X | - - g
Feldsperling Passer montanus \% \% - X - X | - - g
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoeni-

curus \% 3 - X - X | - - u
Goldammer Emberiza citrinella \% * - X - X | - - g
Graugans Anser anser * * - X - X | - - g
Graureiher-Kolonie Ardea cinerea * Y, - X - X | - - g
Grauschnéapper Muscicapa striata \% * - (x) - X | - - ?
Grauspecht Picus canus 2 3 - X 88 | x| X - s
Griinspecht Picus viridis * * - X 88 | x| X - u
Klappergrasmiicke Sylvia curruca * 3 - X - X | - - ?
Kleinspecht Dendrobates minor \% \% - X - X | - - u
Kuckuck Cuculus canorus \% \% - X - X | - - g
Mausebussard Buteo buteo * * - X - X | X - g
Mittelspecht Dendrocopos medius * * - X 88 | x| X - ?
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Art deutsch Art lateinisch RLD | RLB | FFH | saP ggﬁl bg | sg | [IUCN | Erhz
Neuntdter Lanius collurio * \% - X - X | - - g
Pirol Oriolus oriolus Y, Y, - X - X | - - g
Schwarzspecht Dryocopus martius * * - X 88 | x| X - u
Star Sturnus vulgaris 3 * - (x) - X | - - ?
Stieglitz Carduelis carduelis * \Y, - (x) X ?
Teichrohrsanger Acrocephalus scir- * * ) x ) x| - ) g
paceus
Trauerschnépper Ficedula hypoleuca 3 \% - X - X | - - g
Turmfalke Falco tinnunculus * * - X - X | X - g
Waldkauz Strix aluco * * - X - X | X - g
Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix | * 2 - X - X | - - ?
Waldohreule Asio otus * * - X - X | X - u
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis * * - x) - X | - - ?

Vorkommen seltener, gefahrdeter Vogelarten konzentrieren sich im Eselweiherkom-
plex mit angrenzenden Wiesen- und Waldflachen. Sie besiedeln ferner den Samsba-
cher Forst mit den randlichen Teichen und Feuchtflachen sowie den Wald und die
etwas besser strukturierten Hange noérdlich und nordwestlich der Siedlung ,Stein-
bruckéacker”.

Bewertung

Die Vorkommen der genannten Arten besitzen eine mindestens mittlere Raumemp-
findlichkeit (Bewertungsklasse 3), bei ungtinstigem Erhaltungszustand eine mindes-
tens hohe Raumempfindlichkeit (Bewertungsklasse 2) und bei zusatzlich starker Ge-
fahrdung (RLB 1 oder 2) eine sehr hohe Raumempfindlichkeit.

Vorkommen bewertungsrelevanter Reptilienarten

Bei den faunistischen Erhebungen 2019 wurden im Untersuchungsgebiet Bereiche mit
Vorkommen der Zauneidechse bzw. gutem Potenzial fur die Art abgegrenzt.

Die Kreuzotter konnte nicht nachgewiesen werden. Im Untersuchungsgebiet befindet
sich jedoch am Sidostrand der Eselweiher ein Bereich mit sehr gutem Lebensraum-
potenzial, wodurch Vorkommen der Kreuzotter nicht ausgeschlossen werden kdnnen.
Auch von einem Vorkommen der Ringelnatter ist im Bereich der Weiher auszugehen.
Ein Nachweis konnte bislang nicht lokalisiert werden. Das wahrscheinliche Vorkom-
men wird jedoch durch einen Totfund bestatigt (LBV, 2020).

Tab. 14: Im Untersuchungsgebiet zu berlicksichtigende bewertungsrelevante Rep-
tilienarten

Art deutsch Art lateinisch RLD | RLB | FFH | saP ggﬁl bg | sg | IUCN | Erhz

Zauneidechse Lacerta agilis \% 3 \% X - X | X - u

N
f
'
x
f
'
f

Kreuzotter Vipera berus

Ringelnatter Natrix natrix \% 3 - - § X | - - -

Bewertung

Die Zauneidechse ist eine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit unginstigem
Erhaltungszustand, die Kreuzotter ist stark gefdhrdet (RLB 2). Bereiche mit
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Vorkommen bzw. gutem Potenzial flr die beiden Arten haben daher eine hohe Raum-
empfindlichkeit. Die Ringelnatter wurde nicht bewertet, da bislang kein Nachweis lo-
kalisiert werden konnte.

Vorkommen bewertungsrelevanter Amphibienarten

Bei den faunistischen Erhebungen 2019 wurden im Untersuchungsgebiet 16 Gewas-
ser auf Amphibienvorkommen untersucht. Dabei wurden die folgenden saP-relevanten
Amphibienarten erfasst:

Tab. 15: Im Untersuchungsgebiet vorkommende saP-relevante Amphibienarten
- BArt-
Art deutsch Art lateinisch RLD | RLB | FFH | saP Schv bg | sg | IUCN | Erhz
Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 |ILIV] x - X | x - s
Moorfrosch Rana arvalis 3 1 \% X - X | X - u
Springfrosch Rana dalmatina * \% \% X - X | x - g

Die Vorkommen befinden sich am Rand der Eselweiher (Moorfrosch), in der im Abbau
befindlichen Tongrube der Fa. erutec (Gelbbauchunke) sowie im Feuchtgebiet im
Nordosten von Teublitz (Springfrosch).

Bewertung

Die Vorkommen der genannten Arten besitzen eine mindestens mittlere Raumemp-
findlichkeit (Bewertungsklasse 3), bei ungtinstigem Erhaltungszustand eine mindes-
tens hohe Raumempfindlichkeit (Bewertungsklasse 2) und bei zusatzlich starker Ge-
fahrdung (RLB 1 oder 2) eine sehr hohe Raumempfindlichkeit.

Vorkommen bewertungsrelevanter Libellen-, Heuschrecken und Tagfalterarten

Bei den faunistischen Erhebungen 2019 wurden aus diesen Artengruppen keine Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie gefunden. Bewertungsrelevant sind daher die fol-
genden Arten der Roten Listen Bayerns (mit Vorwarnlisten):

Tab. 16: Im Untersuchungsgebiet vorkommende Libellen-, Heuschrecken- und Tag-
falterarten
- BArt-
Art deutsch Art lateinisch RLD | RLB | FFH | saP Schv bg | sg | IUCN
Libellen:
Gemeine Binsenjungfer | Lestes sponsa \ * - - 8§ X | - -
Kleine Zangenlibelle Onychogomphus forci- v v ) ) 5 « | - _
patus

Heuschrecken:
Blaufligelige Odland- Oedipoda caerulescens

Y, 3 - - § X | - -
schrecke
Blaufliigelige Sand- Sphingonotus caerulans

2 2 - - § X | - -
schrecke
Sumpfschrecke Stethophyma grossum * \ - - - -l - -
Wiesengrashupfer Chorthippus dorsatus * \% - - - -l - -
Tagfalter:
Himmelblauer Blauling Polyommatus bellargus 3 3 - - 8§ X | - -
Kurzschwénziger Blau- | Cupido argiades v . ) ) ) | _
ling

C_19_4_UVS_VV_Text_210915.docx Seite 25



5.2.2.12

5.2.2.13

Umgehungsstralle Stadtedreieck UVP-Bericht

Burglengenfeld — Maxhutte-Haidhof — Teublitz Unterlage 19.4
-~ BArt-
Art deutsch Art lateinisch RLD | RLB | FFH | saP Schv bg | sg | IUCN
Magerrasen-Perlmuttfal- | Boloria dia . v 5 X

ter

Wachtelweizen-Schne- | Melitaea athalia
ckenfalter

Die Vorkommen befinden sich im Eselweihergebiet (Kleine Zangenlibelle, Gemeine
Binsenjungfer), in der im Abbau befindlichen Tongrube der Fa. erutec (Blauflligelige
Odlandschrecke, Blaufliigelige Sandschrecke, Himmelblauer Blauling, Kurzschwénzi-
ger Blauling, Kleine Zangenlibelle) auf einer Wiese am Rand des Lehmholzes (Sumpf-
schrecke, Wiesengrashipfer, Kurzschwanziger Blauling) sowie im Feuchtgebiet im
Nordosten von Teublitz (Wachtelweizen-Scheckenfalter, Magerrasen-Perimuttfalter,
Sumpfschrecke, Wiesengrashupfer).

Bewertung

Die Vorkommen der genannten Arten besitzen eine mindestens mittlere Raumemp-
findlichkeit (Bewertungsklasse 3), bei hoher Gefahrdung oder Seltenheit (RL Bayern
1 oder 2) eine hohe Raumempfindlichkeit (Bewertungsklasse 2).

Wasserflachen im Eselweiherkomplex

Die Wasserflachen des Eselweiherkomplexes sind nicht in der amtlichen Biotopkartie-
rung enthalten. Sie stellen jedoch aus faunistischer Sicht ebenfalls bedeutsame Ele-
mente des Lebensraumkomplexes dar (z. B. fur Rastvogel, Flederm&use). Die Ab-
grenzung wurde den ALKIS-Daten entnommen.

Bewertung

Die Wasserflachen werden als Teilflachen des Uberregional bedeutsamen Eselwei-
herkomplexes der Bewertungsklasse 2 (hoch) zugeordnet.

Wald mit besonderer Bedeutung als Lebensraum von Tieren und Pflanzen

Im Waldfunktionsplan der Region 6 Oberpfalz-Nord werden Waldflachen mit einer be-
sonderen Bedeutung als Lebensraum und fir die biologische Vielfalt dargestellt. Es
handelt sich um Waldflachen im Umfeld der Teiche zwischen Maxhitte und Teublitz
(Bedeutung fir die Gesamtokologie) sowie um eine kleinere Waldflache am Rodinger
Berg (Bedeutung als Biotop). Eine erhthte Bedeutung besitzen ferner weitere Wald-
flachen in Bereichen, die gutachterlich als Potenzialrdume von herausragender oder
hoher ornithologischer Bedeutung eingestuft wurden.

Bewertung

Waldflachen mit Bedeutung fir die Gesamtdkologie oder als Biotop nach Waldfunkti-
onsplan, die keinen anderen Schutzparametern (z. B. Biotopkartierung) zugeordnet
werden kdnnen, besitzen eine mindestens mittlere Raumempfindlichkeit (Bewertungs-
klasse 3), sofern nicht Artinformationen auf eine héhere Raumempfindlichkeit hinwei-
sen. In Potenzialrdumen von herausragender oder hoher ornithologischer Bedeutung
wurden sie zusammen mit den Laubwaldbereichen anhand des kartierten Artenspek-
trums (u.a. Brutvorkommen von Mittelspecht, Grauspecht, Kleinspecht, Schwarz-
specht, Grinspecht, Gartenrotschwanz) der Bewertungsklasse 2 (hohe Raumemp-
findlichkeit) zugeordnet. Alle weiteren Waldflachen dieser Potenzialraume besitzen
eine mittlere Raumempfindlichkeit (Bewertungsklasse 3).
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Lebensraumnetzwerke

Informationen zu bedeutenden Lebensraumnetzwerken wurden dem Bundeskonzept
,Grine Infrastruktur’ (BKGI) des Bundesamtes fur Naturschutz entnommen.
Lebensraumnetzwerke (auch Lebensraumnetze) sind Systeme von jeweils ahnlichen,
raumlich benachbarten, besonders schutzwirdigen Lebensrdumen, die potenziell in
enger funktionaler Verbindung zueinanderstehen. Sie reprasentieren funktionsfahige
Okologische Wechselbeziehungen. Auf Basis der Daten der selektiven Biotopkartie-
rungen der Lander, weiteren Landschaftsinformationen und mit Hilfe des GIS-Algorith-
mus ,HABITAT-NET" (HANEL 2007) wurden diese Wechselbeziehungen grof3rdumig
bis auf wenige Teilraume flr das gesamte Bundesgebiet identifiziert (s. FUCHS et al.
2010, HANEL & RECK 2011).

Lebensraumnetzwerke setzen sich aus Funktionsrdumen zusammen. Funktions-
raume sind nach Entfernungs- bzw. Konnektivitatsklassen gegliederte Systeme funk-
tional verbundener Lebensraume. Je nach Distanzklasse spiegeln sie die Metapopu-
lationssysteme fur mobile Arten wider. Fur die Auswertung der Raumempfindlichkeit
wurden die Distanzklassen 250 fir die Trockenlebensraumtypen und die Distanz-
klasse 100 fur die Feucht- und Waldlebensraumtypen verwendet. Funktionsraume der
Distanzklasse 250 m bzw. 100m (FR 250 und 100) zeigen Raumzusammenhé&nge auf,
bei denen Lebensrdume i. d. R. bis zu 250 m oder 100 m voneinander entfernt liegen,
ohne dass geschlossene Barrieren dazwischen liegen. Lineare Systeme wurden bei
der Erstellung der Daten nicht berucksichtigt.

Diese Flachen haben dementsprechend auch eine Bedeutung fiir den lokalen Bio-
topverbund und liefern Informationen tber die Funktionsbeziehungen im engeren Un-
tersuchungsraum. Besonders fur wenig mobile Arten ist die entsprechende Erhaltung
von Lebensraumen ausgehend von den betroffenen Habitaten unter Bertcksichtigung
der Querbarkeit der Barrieren erforderlich.

Bewertung

Aufgrund ihrer Bedeutung fur die rAumlich-funktionalen Wechselbeziehungen diverser
Arten werden Flachen mit Bedeutung fiir die Lebensraumnetzwerke mit der Raum-
empfindlichkeitsklasse ,mittel“ 3 belegt.

Funktionsbeziehungen

Im Norden durchzieht ein national bedeutsamer Korridor fir Grol3sauger das Untersu-
chungsgebiet (siehe Abschn. 5.2.2.1). Funktionsbeziehungen auf der lokalen Ebene
bestehen entlang linearer Strukturen wie der FlieRgewdasser, der Teichketten, der
Bahnlinie oder der Waldrander. Sie wurden nicht bewertet und sind in der Karte zum
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt nicht dargestellt.

Tab. 17: Schutzgutparameter im Schutzgut "Tiere, Pflanzen und biologische Vie-
falt", verwendete Datenquellen und Bewertungsklassen

Schutzgutparameter Verwendete Datenquellen Bewer-
tungs-
klasse

National bedeutsamer Korridor fir — Informationen des Bundeskon-

GroRRsauger zepts fur Grine Infrastruktur
(BKGI)

Naturdenkmal nach §28 BNatSchG | — Abgrenzung der Schutzgebiete,
LfU
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Schutzgutparameter Verwendete Datenquellen Bewer-
tungs-
klasse

amtl. kartierte Biotope — Flachen der Bayerischen Biotop-
kartierung, LfU

Okokontoflachen — Daten des LfU
Bereiche von herausragender — gutachterliche Flachenabgren-
faunistischer Bedeutung zung nach Kartierung 2019

Nachweise der Haselmaus — Kartierung 2019

Fledermausaktivitat
(Batcorderaufzeichnung)
— Kartierung 2019

ben empfindlicher saP-relevanter
Vogelarten — Kartierung 2019

Bereich mit sehr gutem Lebens-

raumpotenzial fur die Kreuzotter ~ Kartierung 2019

Bereiche mit Vorkommen der Zaun-
eidechse oder gutem Lebensraum- | — Kartierung 2019
potenzial fur die Art

Vorkommen von Amphibienarten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie — Kartierung 2019

Nachweise von Libellen-, Heu-
schrecken- und Tagfalterarten der — Kartierung 2019
Roten Listen

2
3
2
2
2
3
Nachweise gegeniiber dem Vorha- -
2
3
2
2
2
2
3
2
2
3
3

Wasserflachen Eselweiherkomplex | — ALKIS
Waldflachen mit besonderer Be- — Waldfunktionskarte, LWF
deutung als Lebensraum von Tie- — gutachterliche Flachenabgren-
ren und Pflanzen

zung
Flachen fur den lokalen Biotopver- | — Informationen des Bundeskon-
bund (Lebensraumnetzwerke) zepts fur Griine Infrastruktur

(BKGI)
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Zusammenfassende Bewertung flr das Schutzgut "Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt"

Wahrend die nordliche Halfte des Untersuchungsgebiet fast vollstandig von Flachen
mit mindestens mittlerem Raumwiderstand eingenommen wird, erstrecken sich in der
sudwestlichen Halfte des Untersuchungsgebietes die Flachen mit héherem Raumwi-
derstand eher am Rand des Untersuchungsgebietes.

Sehr hohe Raumwiderstande sind anzutreffen

- auf Biotopflachen und in faunistisch hochwertigen Lebensrdumen rund um die
Eselweiher und sudlich der Eselweiher,

- im Bereich der Krometzwinkelteiche und in den siudlich anschlieRenden Waldbe-
reichen,

- am Burgerweihergraben und um die Teiche nordlich der SAD 1,

- am Ubergang zwischen Wald und Feuchtwiesenareal im Nordosten von Teublitz,
- am Nordrand des Untersuchungsgebietes (hochwertige Kiefernwaldbereiche)

- im 6stlichen Teil der Tongrube der Fa. erutec

- sowie am Almerberg siddstlich Burglengenfeld.

Hohe Raumwidersténde bilden

- die Wasserflachen im Bereich des Eselweiherkomplexes und die 6stlich an-
schlieRenden laubholzreichen Waldbereiche,

- der Westrand des Samsbacher Forstes und die zentralen Bereiche des Feucht-
wiesenareals im Nordosten von Teublitz,

- Biotopflachen und Zauneidechsenlebensrdume am Schitzengraben bzw. am
Sidrand des Lehmholzes

- sowie Zauneidechsenlebensrdume im ehemaligen Braunkohleabbaugebiet in
Maxhutte.

Mittlere Raumwiderstdnde nehmen die restliche nérdliche Halfte des Untersuchungs-
gebietes ein: Im Bereich des Jura (= sidwestliche Halfte des Untersuchungsgebietes)
zéhlen dazu insbesondere ein Wald und die Feldflur mit Gehdlzbestanden zwischen
Burglengenfeld und Teublitz sowie den hochwertigen Waldflachen am Almerberg vor-
gelagerte Bereiche.

Schutzgut Boden und Flache

Ausgangssituation, Datengrundlagen

Wahrend fur das Schutzgut Boden die Empfindlichkeit gegenliber dem Bauvorhaben
zu ermitteln und zu bewerten ist, wird fur das Schutzgut Flache die Flacheninan-
spruchnahme durch das Bauvorhaben in ihrer Gesamtheit betrachtet. Die in Anspruch
zu nehmenden Flachen werden dabei nicht differenziert bewertet. Die nachfolgenden
Ausfuihrungen betreffen daher nur das Schutzgut Boden.

Fir die Bearbeitung des Schutzgutes Boden wurden die folgenden Datengrundlagen
herangezogen:

- Geologische Karte M1:25.000 (Bayerisches Landesamt flir Umwelt)

- Bodenibersichtskarte M 1:25.000 (Bayerisches Landesamt fiir Umwelt)

- Moorbodenkarte M 1:25.000 (Bayerisches Landesamt fur Umwelt)

- Waldfunktionskarte (Bayerische Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft)

- Geotopkataster Bayern (Bayerisches Landesamt fiir Umwelt)

- Altlastenkataster (Landratsamt Schwandorf).
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Demnach kommen im Untersuchungsgebiet die folgenden Bdden vor:

Tab. 18: Bodeneinheiten im Untersuchungsgebiet

Bodeneinheit nach Ubersichtsbodenkarte 1:25.000

Verbreitung im Untersu-
chungsgebiet

Bdden durch Abbau von Massenrohstoffen gepragt, ein-
schlieBlich rekultivierter Flachen

rekultivierte Flachen des ehe-
maligen Braunkohletagebaus
in Maxhatte

Bodenkomplex Gleye und andere grundwasserbeein-
flusste Boden aus Sand, Schluff bis Lehm, selten aus Ton
(Talsediment)

kleinflachig am Schiitzengra-
ben und bei Lehenhaus

Fast ausschl. Rendzina, Braunerde-Rendzina u. Terra
fusca-Rendzina, selten (flache) Braunerde Uber Terra
fusca aus Schuttlehm ber Schuttton bis Tonschutt (Car-
bonatgestein)

am Rodinger Berg (Burglen-
genfeld)

Fast ausschlief3lich Braunerde aus Gruslehm (Hauptlage)
Uber (Kryo-)Sandgrus (Granit)

kleinflachig am Muhlberg
nordlich Rappenbigl

Fast ausschlie3lich Braunerde und (flache) Braunerde
Uber Terrafusca aus (skelettfihrendem) Schluff bis Ton
(Deckschicht) tber Lehm- bis Ton(-schutt) (Carbonatge-
stein)

zerstreut im NR 081

Fast ausschlief3lich Braunerde, unter Wald meist podsolig
aus Sand (Flugsand)

3 Flachen (Acker, Wald) um
Teublitz

Fast ausschlie3lich Gley-Braunerde aus (skelettfiihren-
dem) Sand (Talsediment)

kleinflachig beim Freibad Teu-
blitz

Fast ausschlieRlich Pararendzina aus Schuttlehm bis —ton
(Sand-, Ton- und Carbonatgest. des Jura in wechselnden
Anteilen)

stidlich Teublitz am Rand des
Naturraumes 081

Uberw. Braunerde aus Sand bis Sandlehm (Decksch.)
Uber (Ton-)Schutt (Carbonatgest.), ger. verbr. Braunerde
Uber Terra fusca aus Sand bis Sandlehm Uber (Schutt-
)Ton (Carbonatgestein)

zwischen Burglengenfeld und
Maxhutte (Ackerflachen)

Vorherrschend Anmoorgley und humusreicher Gley, ge-
ring verbreitet Niedermoorgley aus (skelettfhrendem)
Sand (Talsediment)

grof3flachig im Umfeld der Tei-
che

Vorherrschend Braunerde (podsolig), gering verbreitet Po-
dsol-Braunerde aus (kiesfiihrendem) Sand, Sand bis
Sandlehm, gering verbreitet aus Kiessand oder mit Flug-
sanddecke

verbreitet im Untersuchungs-
gebiet

Vorherrschend Braunerde, ger. verbr. Pseudogley-Braun-
erde, unter Wald ger. verbr. podsolig aus (grusfihr.) Sand
(Deckschicht oder Sandstein) Giber (grusfuhr.) Lehm bis
Ton (Sedimentgestein)

kleinflachig am NufR3blger! bei
Rappenblg!

Vorherrschend Braunerde, gering verbreitet Podsol-
Braunerde aus Sand ((Kalk-)Sandstein), selten mit flacher
Deckschicht

eine groRe Flache zwischen
Burglengenfeld und Maxhitte

Vorherrschend Pseudogley-Braunerde und pseudover-
gleyte Braunerde aus Sand (Deckschicht) tber (kiesfiih-
rendem) Lehmsand bis Sandlehm

schmaler Streifen am Rand
des Untersuchungsgebiets in
Maxhitte

Die Boden sind im Nordteil des Untersuchungsgebietes grofRenteils von Wald bedeckt,
im Sudteil dominiert landwirtschaftliche Nutzung. In Maxhitte liegen grof3e Flachen
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des rekultivierten Braunkohletagebaus sowie eine noch im Abbau befindliche Ton-
grube. Bei intensiver landwirtschaftlicher Nutzung sind die Boden sowohl in ihrer Struk-
tur als auch in der stoffichen Zusammensetzung veréndert. Durch den Abbau und
auch im Siedlungsbereich sind die Bodenfunktionen stark verandert bis vollstandig
zerstort. Béden mit intakten Bodenfunktionen sind am ehesten in Wéldern (bei Durch-
fuhrung bodenschonender Holzernte und Waldpflege), bei extensiver Grunlandnut-
zung oder auf Feuchtflachen zu finden. Entlang stark befahrener Straf3en sind die Bo-
den durch Schadstoffeintrage belastet.

Schutzgutparameter und -bewertung

Abgeleitet aus den umweltbezogenen gesetzlichen und planerischen Vorgaben wer-
den im Schutzgut ,Boden, Flache* fur den Umweltbericht die folgenden Parameter
untersucht:

Grundwasserbeeinflusste Boden

Grundwasserbeeinflusste Boden (Gleye, Anmoorgley, Niedermoorgley) sind empfind-
liche Komplexe, deren Funktionsféahigkeit durch bauliche Eingriffe sehr schnell einge-
schrankt wird. Diese quellfahigen Béden beeinflussen entscheidend den lokalen Was-
serhaushalt. Sie kdnnen als Retentionsraum und Stoffsenken fiir Kohlenstoffspeicher
dienen und haben somit auch eine Auswirkung auf das lokale Klima. Als Standorte
von aktuellen und potenziellen Feuchtlebensraumen sind sie flr den Arten- und Bio-
topschutz von hoher Bedeutung. Dartber hinaus kénnen grundwasserbeeinflusste
Bbdden auch bautechnische Herausforderungen mit sich bringen. Baumaf3nahmen, die
eine Regulierung der Gewasser bzw. Versiegelung der Feuchtflachen zur Folge ha-
ben, bedingen eine Absenkung des Grundwasserspiegels sowie eine Verringerung
der Uberflutungswahrscheinlichkeit und der Grundwasserspiegelschwankungen. Da-
mit wird eine Entwicklung der grundwassergepragten Béden hin zu terrestrischen Bo-
denbildungen eingeleitet, mit der eine zunehmende Verwitterung, Versauerung, Ver-
armung an Nahrstoffen und Bodenverdichtungen einhergehen. In der Kategorie der
grundwasserbeeinflussten Béden sind auch potenzielle Moorstandorte und Moorbg-
den enthalten.

Bewertung

Grundwasserbeeinflusste Boden (Gleye, Anmoorgley, Niedermoorgley) werden auf-
grund ihrer Empfindlichkeit gegentiber dem Vorhaben mit der Bewertungsklasse
»hoch" (2) belegt.

Sehr trockene bis trockene Boden

Aus der Gruppe der sehr trockenen bis trockenen Bdden besitzen die Rendzinen aus
Malmkalk die héchste Raumempfindlickeit. Die sehr flachgriindigen Béden sind durch
eine hohe Wasserdurchlassigkeit und ein geringes Nahrstoffangebot gekennzeichnet.
Sie sind Lebensraum stark spezialisierter Tier- und Pflanzenarten (Standort nach § 30
BNatSchG geschutzter Lebensrdume) und besitzen ein hohes Biotopentwicklungspo-
tenzial. Aufgrund der hohen Wasserdurchlassigkeit haben sie eine hohe Bedeutung
fur die Grundwasserneubildung. Darlber hinaus sind sie besonders empfindlich ge-
genuber Nahr- und Schadstoffeintragen (Grundwassergefahrdung) sowie baulichen
Malnahmen.

Bewertung

Rendzinen aus Malmkalk werden aufgrund ihrer Empfindlichkeit gegeniiber dem Vor-
haben mit der Bewertungsklasse ,mittel" (3) belegt.
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Waldboden

Waldboden ist tber Jahrzehnte gewachsen und damit nicht kurzfristig wiederherstell-
bar.

Bewertung
Waldflachen, die nicht im Bereich der grundwasserbeeinflussten Boden liegen, haben

daher fir das Schutzgut ,Boden” ebenfalls eine mittlere Empfindlichkeit (Bewertungs-
klasse 3).

Altlastenverdachtsflachen

Altlastenverdachtsflachen wurden v. a. im Bereich ehemaliger Abbaugebiete ermittelt.
Bewertung

Eine Betroffenheit von Altlastenflachen kann bei Bauvorhaben zu schadlichen Auswir-
kungen auf benachbarte Boden oder auf das Grundwasser fihren. Au3erdem missen
bei einem Eingriff in kontaminierte Flachen die Flachen i. d. R. saniert werden. Die ist
mit einem hohen Aufwand verbunden. Ein Eingriff in Altlastenverdachtsflachen ist da-
her entscheidungserheblich, sodass diese Flachen eine hohe Empfindlichkeit (Bewer-
tungsklasse 2) gegeniiber dem Vorhaben besitzen.

Tab. 19: Schutzgutparameter im Schutzgut "Boden", verwendete Datenquellen und
Bewertungsklassen

Schutzgutparameter Verwendete Datenquellen Bewer-
tungs-
klasse

Grundwasserbeeinflusste Béden — Bodeniibersichtskarte (LfU) 5

(Gleye, Anmoorgley, Niedermoorgley)

Sehr trockene bis trockene Boden — Bodenibersichtskarte (LfU)

. 3
(Rendzina)
Waldbéden — BNT-Kartierung 3
Altlastenverdachtsflachen — Altlastenkataster (LRA) 2

Zusammenfassende Bewertung fur das Schutzgut Boden und Flache

Fur das Schutzgut Flache wurde keine Raumempfindlichkeit ermittelt.
Im Schutzgut Boden wurde die héchste Raumempfindlichkeit nicht vergeben.

Eine hohe Empfindlichkeit wird bei Altlastenverdacht und bei grundwasserbeeinfluss-
ten Boden angenommen. Altlastenverdachtsflachen liegen grof3flachig im Bereich des
ehemaligen Eisenhiittenwerkes und ehemaliger Braunkohleabbauflachen in der Mitte
des Untersuchungsgebietes. Grundwasserbeeinflusste Boden nehmen im Umgriff der
Weiher- und Teichanlagen, Bache und Graben grol3e Bereiche in der ndrdlichen Halfte
des Untersuchungsgebietes ein. Zusammen mit den Waldflachen besteht das nordli-
che Untersuchungsgebiet daher aus einem zusammenhangenden Komplex von Bo-
den mit hoher bis mittlerer Empfindlichkeit, an den sich nach Sidwesten ein Riegel
aus Altlastenverdachtsflachen anschlief3t.

Zwischen Burglengenfeld und Teublitz dominieren dagegen Béden mit geringer
Raumempfindlichkeit, welche im UVP-Bericht nicht gesondert dargestellt werden.
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Trockene Boden mit mittlerer Raumempfindlichkeit ragen nur am Beginn des Ausbau-
vorhabens bei Burglengenfeld in das Untersuchungsgebiet.

Schutzgut Wasser

Ausgangssituation, Datengrundlagen

Im Schutzgut Wasser werden Oberflachengewasser und das Grundwasser betrachtet.

Dafur wurden die folgenden Datengrundlagen herangezogen:

- Digitale Daten des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt zu Gewéassergeomet-
rien und Gewasserkategorien

- Digitale Daten des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt zu Trinkwasserschutz-
gebieten (incl. Zonierung), Uberschwemmungsgebieten, Hochwassergefahren-
flachen und wassersensiblen Bereichen

- Informationen aus dem Raumordnungskataster zu wasserwirtschaftlichen Vor-
rang- und Vorbehaltsgebieten

- UmweltAtlas Bayern des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt - Kartendienst
Gewasserbewirtschaftung.

Oberflachengewdasser bestimmen mit zahlreichen Teichen und Bachen das nérdliche
Untersuchungsgebiet. Alle Bache (Oberer Blirgergraben, Burgerweihergraben, Schit-
zengraben) entwassern zur Naab. Sie sind in ihrem Verlauf mehrfach zu Teichen und
Teichketten aufgestaut. Weitere Stillgewasser sind im Zuge des Braunkohletagebaus
entstanden. Angaben zum chemischen und 6kologischen Gewasserzustand liegen
nur fur den Burgerweihergraben vor. Die FlieRgewasser des Untersuchungsgebietes
werden von wassersensiblen Bereichen (= durch den natirlichen Einfluss von Wasser
gepragte Gebiete) begleitet. Eine Hochwassergefahrenflache des HQ100 (gleichzeitig
festgesetztes Uberschwemmungsgebiet) berihrt kleinflachig am Biirgerweihergraben
auf Hohe des Naturbades Teublitz das Untersuchungsgebiet, wird aber von den ge-
planten Varianten nicht beeinflusst.

Der gréi3te Teil des Untersuchungsgebietes liegt im Bereich des Grundwasserkorpers
"Malm — Burglengenfeld”, der Samsbacher Forst Ostlich der Eselweiher im Bereich
des Grundwasserkorpers "Bodenwohrer Bucht — Schwandorf". Im Grundwasserkorper
"Malm — Burglengenfeld" befinden sich genutzte Trinkwasservorkommen, die mit zwei
Trinkwasserschutzgebieten in das Untersuchungsgebiet ragen. Vorranggebiete fir
den Hochwasserschutz und fir die Wasserversorgung sind nicht vorhanden.

Schutzgutparameter und Bewertung

Fur die Betrachtung des Schutzgutes sind die folgenden Funktionen von Bedeutung:
Umweltbezogene Nutzungsfunktionen (abhangig von der Qualitat der Gewasser):
- Trinkwassernutzung (Nutzung als Lebensmittel)

- Erholung

- Fischerei

Regelungsfunktionen:

- Aufnahme bzw. Abfihrung des Niederschlags- und Grundwassers

- Wasserspeicherung

- Selbstreinigungskraft der Gewéasser

Lebensraumfunktionen (biotische Funktionen):

- Lebensraum fiir aquatische und amphibische Lebewesen
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pragender Standortfaktor, bestimmend fur die Wechselbeziehungen zwischen
aquatischen, amphibischen und terrestrischen Okosystembestandteilen

- Ubergreifendes Vernetzungsmedium.
Fur die Bewertung des Schutzgutes sind auch gesetzliche Vorgaben von Bedeutung.

- Nach § 51 WHG sind Wasserschutzgebiete (WSG) festgesetzt und in Zonen auf-
gegliedert. Fur sie gelten die anhand von § 52 Abs. 1 WHG formulierten Anfor-
derungen.

- Nach § 76 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) mussen die Lander Uberschwem-
mungsgebiete per Verordnung amtlich festsetzen. Dafiir werden Gebiete mit po-
tentiell signifikantem Hochwasserrisiko nach 8 73 Abs. 1 WHG als Risikogebiete
festgelegt. Innerhalb dieser Risikogebiete sind diejenigen Bereiche amtlich fest-
zusetzen, in denen ein hundertjahrliches Hochwasserereignis (HQ100) zu erwar-
ten ist. Die Uberschwemmungsgebiete sind gemaR § 77 WHG in ihrer Funktion
als Ruckhalteflachen zu erhalten, ggf. durch Schaffung von (wasserrechtlich zu
bestimmenden) Ausgleichsflachen.

Raumplanerische Vorgaben (Vorranggebiete fur den Hochwasserschutz und fur die
Wasserversorgung) liegen fiir das Untersuchungsgebiet nicht vor.

Der Schutzgutparameter "Oberflachengewasser" umfasst Fliel3- und Stillgewasser als
Komplexe aus Wasserkorper, Ufer und Gewassersohle, deren Wasserhaushalt, Ab-
flussgeschehen und Morphologie in verschiedenster Gestalt auftreten kénnen. Die
Festlegung des raumlichen Umgriffs von schutzwirdigen Bereichen um die Oberfla-
chengewasser erfolgte nach gutachterlichen Kriterien. Um der Empfindlichkeit von Ge-
wassern und Uferbereichen z. B. gegen Eintrage symbolisch eine flachige Dimension
zu geben, wurden Flie3- und Stillgewasser jeweils mit einem Puffer von 15 m verse-
hen. Dabei wurden verschiedene Gewassergiteklassen nicht unterschiedlich behan-
delt, da sowohl eine Belastung bisher gering belasteter, als auch eine Belastung be-
reits stark belasteter Gewdasser problematisch sein kénnen.

Abgeleitet aus den umweltbezogenen gesetzlichen und planerischen Vorgaben wer-
den im Schutzgut ,Wasser" die folgenden Parameter untersucht:

Wasserschutzgebiete

Innerhalb des Untersuchungsgebiets befinden sich Teilflachen von zwei Wasser-
schutzgebieten. Das Wasserschutzgebiet "Burglengenfeld" (Nr.: 2210683800021)
umfasst im UG den ehemaligen Braunkohleabbau in Maxhiitte, die landwirtschaftli-
chen Fluren um Roding sowie die Auslaufer des Waldgebietes Raffa. Das Wasser-
schutzgebiet "Rappenbigl” (Nr.: 2210673860000) umfasst die Walder des Hechen-
berges und der studlich angrenzenden Flachen im Siiden des Untersuchungsgebietes.
Esist ferner geplant, den Einzugsbereich des Wasserschutzgebietes ,Burglengenfeld”
nach Norden zu erweitern und als Schutzzone Il auszuweisen.

Bewertung
Die Zone | der Wasserschutzgebiete wurde mit der hochsten Bewertungsklasse "sehr
hoch" (1) belegt. Die Zonen IlI, Ill A und lll B wurden in die Bewertungsklasse

"hoch" (2) eingestellt.

Uberschwemmungsgebiete

Am Burgerweihergraben auf Hohe des Naturbades Teublitz ragt kleinflachig ein amt-
lich festgesetztes Uberschwemmungsgebiet in das Untersuchungsgebiet.
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Bewertung

Das amtlich festgesetzte Uberschwemmungsgebiet wurde in der Raumempfindlich-
keitsanalyse mit der Bewertungsklasse "hoch" (2) belegt.

Hochwassergefahrenflachen

Im Informationsdienst "Uberschwemmungsgefahrdete Gebiete" (IUG) des Bayeri-
schen Landesamtes fur Umwelt werden Hochwassergefahrenflachen fiir folgende
Szenarien aufgezeigt: haufiges Hochwasser (alle 5 — 20 Jahre), 100-jahrliches Hoch-
wasser, Extremhochwasser.

Gefahrenflachen fur hdufiges Hochwasser liegen nicht im Untersuchungsgebiet. Ge-
fahrenflachen fir ein 100-jahrliches Hochwasser sind als Uberschwemmungsgebiet
amtlich festgesetzt (siehe Kap. 5.4.2.2). Gefahrenflachen fir extreme Hochwasserer-
eignisse ragen im Norden von Teublitz in das Untersuchungsgebiet. Sie sind Teilfl&-
chen der wassersensiblen Bereiche und werden zusammen mit diesem Schutzgutpa-
rameter betrachtet (siehe Kap. 5.4.2.5).

Oberflachengewasser

Folgende Gewasser befinden sich im Untersuchungsgebiet:
- Oberer Birgergraben

- Birgerweihergraben mit Zuflissen

- Eselweihergraben

- Schitzengraben

- Teichanlagen

- Weiher in ehemaligen Abbaugebieten

Die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) strebt europaweit an, alle Oberflichenwasser-
kérper in einen guten Zustand zu Uberfihren. Um dieses Ziel zu erreichen, wurden im
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) Bewirtschaftungsziele fir oberirdische Gewasser
festgelegt. Dazu gehoren die Vermeidung der Verschlechterung des 6kologischen Zu-
stands/ Potenzials und des chemischen Zustands (Verschlechterungsverbot) sowie
die Erhaltung bzw. Erreichung eines guten ¢kologischen Zustands/ Potenzials und
chemischen Zustands (Verbesserungsgebot). Die Bewirtschaftungsziele wurden je-
doch nur fiir FlieRgewasser mit einem Einzugsgebiet von mindestens 10 km2 sowie
fir Seen mit einer Gewasseroberflache von mindestens 0,5 km2 festgelegt. Dies be-
trifft im Untersuchungsgebiet nur den Blrgerweihergraben. Fir die tGbrigen Oberfla-
chengewasser liegen keine Untersuchungen und Bewirtschaftungsziele zur Umset-
zung der Wasserrahmenrichtlinie vor.

Bewertung

Oberflachengewasser kénnen durch den Bau und den Betrieb von StraRen erheblich
beeintrachtigt werden. lhre Funktionen kdnnen jedoch durch Minimierungsmalf3nah-
men (Briicken, Durchléasse) weitgehend erhalten bleiben. Dies gilt auch fir das Errei-
chen der Bewirtschaftungsziele (= Zielvorgaben der WRRL) am Biirgerweihergraben.
In diesem Fall wird den Gewassern eine mittlere Raumempfindlichkeit (3) zugeordnet.

Entscheidungserheblich ist die Querung groR3er Stillgewasser, da in diesem Fall grof3e
Brickenbauwerke erforderlich sind oder Bruckenbauwerke nicht moglich sind. Die
Raumempfindlichkeit grof3er Stillgewasser (Eselweiherkomplex, Tegelgrube, Gemein-
deholzweiher, Krometzwinkelteiche) ist daher "hoch" (2).

Die Lebensraumfunktion von Gewéassern wird beim Schutzgut Tiere, Pflanzen, Bio-
diversitat bewertet.
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Wassersensible Bereiche

Wassersensible Bereiche "kennzeichnen den natirlichen Einflussbereich des Was-

sers, in dem es durch Hochwasser an Flissen und Bachen, Wasserabfluss in Tro-
ckentalern oder hoch anstehendes Grundwasser zu Uberschwemmungen und Uber-
spulungen kommen kann. Im Unterschied zu den Hochwassergefahrenflachen kann
bei diesen Flachen keine definierte Jahrlichkeit des Abflusses angegeben werden"
(BAYER. LFU, Internetangebot, 2017: "Informationsdienst Uberschwemmungsgefahr-
dete Gebiete").

Wassersensible Bereiche nehmen dem Gewassernetz folgend grof3e Flachen im

nordlichen Teil des Untersuchungsgebietes ein.

Bewertung

Im Einflussbereich von Hochwasser und Grundwasser kdnnen durch den Bau und den
Betrieb von Stral’en verschiedene Beeintréchtigungen ausgeldst werden (Behinde-
rung des Wasserabflusses, Reduzierung der Grundwasserneubildung, Gefahrdung
des Grundwassers, Reduzierung des Lebensraumpotenzials). Daher ist in wassersen-
siblen Bereichen mit einem erhodhten Aufwand fir Vermeidung, Minimierung und Kom-
pensation zu rechnen. Aufgrund des erhéhten Aufwandes werden wassersensible Be-
reiche in die Bewertungsklasse "mittel" (3) eingestuft.

Tab. 20: Schutzgutparameter im Schutzgut "Wasser", verwendete Datenquellen
und Bewertungsklassen
Schutzgutparameter Verwendete Datenquellen Bewertungs-
klasse
Wasserschutzgebiete Zone | — Daten des LfU -
Wasserschutzgebiete Zone lll; 1l A, I B | — Daten des LfU 2

Amtlich festgesetztes Uberschwem- — Daten des LfU
mungsgebiet, gleichzeitig Hochwasser- 2
gefahrenflache (HQ 100)

Hochwassergefahrenflache (HQ ext- — Daten des LfU Teilflache

rem) der wasser-
sensiblen
Bereiche

Oberflachengewdasser mit 15 Meter Puf- | — Daten des LfU, 2

fer — Auswertung der TK 25 3

Wassersensible Bereiche — Daten des LfU 3

Zusammenfassende Bewertung fir das Schutzgut "Wasser"

Im Schutzgut Wasser treten auf grol3er Flache hohe Hindernisse auf. Zwischen Burg-
lengenfeld und dem ehemaligen Eisenhittenwerk erstreckt sich tGber das gesamte
Untersuchungsgebiet die geplante Schutzzone Ill des Wasserschutzgebietes Burg-
lengenfeld. In der ndrdlichen Halfte des Untersuchungsgebietes bilden die Wasserfla-
chen der Teiche sowie das Wasserschutzgebiet Rappenbuigl erhebliche Hindernisse.
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Luft und Klima

Ausgangssituation, Datengrundlagen

Nach 81 (3) BNatSchG sind zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und Funktions-
fahigkeit des Naturhaushalts "insbesondere (...) 4. Luft und Klima auch durch Maf3-
nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu schiitzen; dies gilt insbe-
sondere fur Flachen mit glnstiger lufthygienischer oder klimatischer Wirkung wie
Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiete oder Luftaustauschbahnen".

Der Regionalplan der Region Oberpfalz Nord formuliert als regionalplanerisches Er-
fordernis, dass die regional und lokal fur Klima- und Immissionsschutz bedeutsamen
Walder in ihrer Flachensubstanz erhalten werden sollen (B Il 3.2).

Fur die Bearbeitung des Schutzgutes Klima / Luft wurden die folgenden Datengrund-
lagen herangezogen:

- BNT-Groberfassung (DR. H. M. SCHOBER GMBH 2019, 2020)

- Daten zur Waldfunktionskarte (Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirt-

schaft)

- Landschaftsplan Stadt Teublitz (BARTSCH 2004).

Dem Landschaftsplan Stadt Teublitz (S. 49) sind die folgenden Klimadaten zu entneh-
men:

»Teublitz liegt im Regenschatten der Frankenalb und gehért damit zu den niederschlagarmsten
Regionen Bayerns. Relativ groRe jahreszeitliche Temperaturunterschiede machen den konti-
nentalen Einfluss deutlich. Die Hauptwindrichtung ist Giberwiegend West bis Nord.

Folgende Jahresmittelwerte kennzeichnen das Klima des Raums:

Mittlerer Jahresniederschlag: ca. 600 mm

Mittlerer Jahresabfluss: 200 — 300 mm auf den Jurahochflachen
300 — 400 mm Restgebiete

Mittlere Jahresverdunstung: 450 — 550 mm

Mittlere Jahrestemperatur: 7-7,5°C

Mittlere Lufttemperatur Juli: +17°C - 18°C

Mittlere Lufttemperatur Januar -2°C - 3°C*

Als Frischluftentstehungsgebiete sind die Waldflachen des Untersuchungsgebietes zu
betrachten. Kaltluft entsteht auf den Offenlandflachen, insbesondere Giber Wasserfla-
chen und in Senken. Sie ist fur den Luftaustausch in den Warmeinseln der Siedlungs-
gebiete und Innenstadtbereiche von Bedeutung. Als Korridor fur den Luftaustausch
besitzt das auBRerhalb des Untersuchungsgebietes liegende Naabtal die gré3te Be-
deutung. Informationen zu lokalen Luftaustauschbahnen mit Bedeutung fir die Frisch-
und Kaltluftversorgung der Innenstadte liegen nicht vor.

Schutzgutparameter und Bewertung

Von dieser Datengrundlage ausgehend werden im Schutzgut ,Luft und Klima“ die fol-
genden Parameter bewertet:

Waldflachen

Walder beeinflussen das Klima in einer fur den Menschen positiven Weise. Die grof3en
Waldgebiete verbessern das Klima in Siedlungsbereichen durch groRraumigen Luft-
austausch. Die kleinen Waldstiicke im Nahbereich der Siedlungen schiitzen vor Kalt-
luftschaden, Temperatur- und Feuchtigkeitsextremen sowie nachteiligen Windeinwir-
kungen. Dies wird unterstlitzt durch die Aussagen der Waldfunktionskarte. Dort sind
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die grof¥flachigen Waldgebiete (Samsbacher Forst, Waldgebiet Raffa) als Flachen mit
regionaler Bedeutung fur den Klimaschutz und die kleineren Waldsticke als Flachen
mit lokaler Bedeutung bewertet.

Bewertung

Das regionalplanerische Erfordernis und die Einstufung des Waldunktionsplans geben
den Waldflachen eine entscheidungserhebliche Bedeutung in der Abwagung. Die
Waldflachen des Untersuchungsgebietes werden daher in die Bewertungsklasse
»hoch" (2) eingestuft.

GrolRe Wasserflachen

Teublitz ist im Norden und Osten von groRen Wasserflachen umgeben (Baggerseen,
Teiche). Die Wasserflachen sind bedeutsame Kaltluftentstehungsgebiete. Weitere
Kaltluftentstehungsgebiete konnen mit der vorliegenden Datengrundlage nicht abge-
grenzt werden.

Bewertung
Die Kaltluftentstehungsflachen sind von mittlerer Bedeutung (Bewertungsklasse 3).

Tab. 21: Schutzgutparameter im Schutzgut "Luft und Klima", verwendete Daten-
guellen und Bewertungsklassen
Schutzgutparameter Verwendete Datenquellen Bewer-
tungs-
klasse
Waldflachen — BNT-Groberfassung, gutachterli- 5
che Auswahl
GroRe Wasserflachen — BNT-Groberfassung, gutachterli- 3
che Auswanhl

Zusammenfassende Bewertung fir das Schutzgut "Luft und Klima"

Das Untersuchungsgebiet liegt zwischen drei Stadten und spielt eine wichtige Rolle
fur die Frisch- und Kaltluftversorgung der Stadte. Da die nérdliche Hélfte des Untersu-
chungsgebietes groRRenteils von Wald- und Wasserflachen eingenommen wird, ist sie
flachendeckend von hoher bis mittlerer Bedeutung fir das Schutzgut Luft und Klima.
Im Ubrigen Untersuchungsgebiet bilden die zerstiickelten Waldflachen Barrieren von
hoher Raumempfindlichkeit fir das Schutzgut Luft und Klima. Wie im Bericht zur
Raumordnung dargestellt, widerspricht die Inanspruchnahme von Waldflachen dem
raumordnerischen Erfordernis, die regional und lokal fur Klima- und Immissionsschutz
bedeutsamen Walder in ihrer Flachensubstanz zu erhalten.
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Landschaft

Ausgangssituation, Datengrundlagen

Das Umweltqualitatsziel fir das Schutzgut "Landschaft" leitet sich aus § 1 Abs. 1
BNatSchG ab: "Natur und Landschaft sind auf Grund ihres eigenen Wertes und als
Grundlage fur Leben und Gesundheit des Menschen [...] so zu schiitzen, dass [...] die
Vielfalt, Eigenart und Schénheit [...] von Natur und Landschaft [...] auf Dauer gesichert
sind".

Als Schutzziel wird daher formuliert:

- Erhaltung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Landschaft

- Erhaltung der Kulturlandschaft.

Fur die Bearbeitung des Schutzgutes Landschaft wurden die folgenden Datengrund-
lagen herangezogen:

- RIS / ROK, Stand Oktober 2018
- Landschaftsplan Stadt Teublitz (BARTSCH 2004)

- Internetseite des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt zu bedeutsamen Kultur-
landshaften in Bayern?

- Gelandeeinsicht 2018.

Das Landschaftsbild des Untersuchungsgebietes ist vielféltig, da es an der Grenze
zweier naturrdumlicher Einheiten liegt (Hochflache der Mittleren Frankenalb, Schwan-
dorfer Bucht). In der stidlichen Halfte dominieren trockene Béden aus sandigem Aus-
gangsgestein. Dort findet man eine hiigelige, von kleineren Waldstiicken gegliederte
und von landwirtschaftlicher Nutzung gepragte Kulturlandschaft vor. Der nordliche Teil
zéhlt dagegen zum Naturraum Schwandorfer Bucht und wird von den Randbereichen
des Samsbacher Forstes eingenommen. Durch Anstau und Abbau ist dort eine Viel-
zahl von Teichen und Weiher entstanden, zum Teil mit Feuchtflachen. In beiden Na-
turrdumen befinden sich Nachfolgelandschaften des ehemaligen Braunkohletagebaus
und eine noch in Abbau befindliche grof3e Tongrube. Kleinflachig ragen die Stadtrand-
bereiche von Burglengenfeld, Teublitz und Maxhitte-Haidhof in das Untersuchungs-
gebiet. Zwischen Maxhitte und Teublitz ist 6stlich der SAD 5 ein groRflachiges Indust-
riegebiet entstanden, an welches sich westlich der SAD 5 ein Wohngebiet anschliel3t.

Fur die Bewertung des Schutzgutes Landschaft werden in der Raumempfindlichkeits-
analyse diejenigen Landschaftsteile bestimmt, flr die grundsatzlich von einer beson-
deren Empfindlichkeit gegeniiber dem zu beurteilenden Eingriff auszugehen ist. Dies
sind Landschaftsbereiche, die z. B. eine ausgepragte Eigenart oder eine geringe Vor-
belastung durch Stérungen aufweisen. Dazu zéhlen Bereiche, die markante Relieffor-
men besitzen, besonders représentativ fir naturrdumlich typische Formationen sind,
als Aussichtspunkte oder Blickachsen fungieren oder ungestorte Landschaftseindri-
cke ermoglichen. Die Auswahl erfolgt gutachterlich.

Weitere Schutzgutparameter ergeben sich erganzend aus den Festsetzungen des Re-
gionalplans (landschaftliche Vorbehaltsgebiete, regionale Griinziige, Trenngriin) so-
wie aus der naturschutzrechtlichen Sicherung (Naturdenkmaler). Flachen aus dem
Projekt ,,Bedeutsame Kulturlandschaften in Bayern* des Bayerischen Landesamtes fur
Umwelt sind im Untersuchungsgebiet nicht enthalten.

1 https://www.lfu.bayern.de/natur/kulturlandschaft/bedeutsam/index.htm
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Schutzgutparameter und Bewertung

Von dieser Datengrundlage ausgehend und abgeleitet aus den umweltbezogenen ge-
setzlichen und planerischen Vorgaben werden im Schutzgut ,Landschaft* die folgen-
den Parameter untersucht:

Naturdenkmaler

Im Untersuchungsraum befindet sich die Naturdenkmaler "2 Linden in Hangshdhe"
(gemeint ist die Ortsbezeichnung Haugshohe) sowie ,Eiche bei Augustenhof”. Die
Ausweisung dieser Objekte erfolgt durch Rechtsverordnung. Es handelt sich um mar-
kante Einzelbdume.

Bewertung

Naturschutzrechtlich geschiitzte Flachen und Objekte werden der Raumempfindlich-
keitsklasse ,sehr hoch” (1) zugeordnet.

Besonders bedeutsame Landschaftsbildeinheiten

Die abgegrenzten Landschaftseinheiten haben ein weitgehend homogenes bzw. von
bestimmten Charakteristika gepragtes Erscheinungsbild. Die Kriterien fir die Abgren-
zung sind eine Kombination aus geomorphologischen und nutzungsbezogen-struktu-
rellen Merkmalen (attraktive oder selten gewordene Landschaftsbilder, "unverfalschte
Natur"), auch Sichtbeziehungen und Vorbelastungen kdnnen eine Rolle spielen. Im
Einzelnen wurden folgende Bereiche als besonders eingriffsrelevant abgegrenzt:

1  Eselweiherkomplex einschlie3lich der umgebenden Feuchtflachen

2 Sonstige Teiche und Weiher einschlie3lich eines naturnahen Teichumfeldes
3 Strukturreiches Vorfeld des Samsbacher Forstes
4

Stadtrandbereich mit naturnahen Elementen und Waldflachen mit Sichtschutz-
funktion

Hange mit landschaftsbildpragenden Strukturen

6  Nachfolgelandschaft des ehemaligen Braunkohletagebaus mit naturnaher Ent-
wicklung

7  Wiesenlandschaft mit Waldkulisse um Verau und Rappenbiigl
8 Lehmholz.

62

Bewertung

Die Bewertung der Empfindlichkeit erfolgt anhand der von einem Stralenbauvorha-
ben ausgehenden beeintrachtigenden Faktoren. Hier stellt insbesondere die Beein-
trachtigung der Erlebbarkeit und die Zerschneidung der Landschaft mogliche negative
Auswirkungen dar. GroRRe Wasserflachen und ehemalige Abgrabungsgebiete sind nur
mit grof3en Briickenbauwerken zu queren, was zum einen das Landschaftsbild veran-
dert, aber auch das Bauvorhaben erschwert oder unmdéglich macht. Gegeniiber die-
sen Auswirkungen des geplanten Vorhabens sind alle oben genannten Landschafts-
bildeinheiten als besonders empfindlich einzustufen, weshalb eine Bewertung mit
"hoch" (2) erfolgt.

Landschaftliche Vorbehaltsgebiete

In landschaftlichen Vorbehaltsgebieten kommt den Belangen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege ein besonderes Gewicht zu, soweit diese nicht anderweitig be-
reits naturschutzrechtlich gesichert sind. Bei landschaftsverdndernden MalRhahmen
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oder neuen Nutzungen ist sorgfaltig zu prifen, ob Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes zu erwarten sind.

Im Regionalplan sind fur das Untersuchungsgebiet zwei landschaftliche Vorbehalts-
gebiete ausgewiesen: das Naabtal (mit angrenzenden Ausschnitten der Mittleren
Frankenalb) und der Samsbacher Forst.

Bewertung

Die regionalplanerische Festsetzung eines landschaftlichen Vorbehaltsgebietes
schlief3t einen StralRenneubau nicht aus, doch sind die landschaftlichen Vorbehalts-
gebiete bei der Genehmigung als abwagungsrelevant zu bericksichtigen. Sie wurden
daher mit einer Raumempfindlichkeit von ,mittel* (3) bewertet.

5.6.2.4 Regionale Griinzige

Innerhalb der regionalen Griinziige sollen die zusammenhé&ngenden Teile der freien
Landschaft gesichert werden. Hierbei kommt insbesondere der dkologischen und der
klimatischen Funktion, der Erholungseignung und dem Landschaftsbild eine beson-
dere Bedeutung zu. Auf3erdem dienen die Grunzige der Sicherung weitestgehend
unbesiedelter Raume. Die Freihaltung der Griinziige von Bebauung ist somit vordring-
lich. Der regionale Griinzug entlang der Naab berlhrt das Untersuchungsgebiet im
aullersten Nordwesten (Romansee).

Bewertung

Die regionalplanerische Festsetzung schliel3t einen StralRenneubau in einem regiona-
len Grinzug nicht aus, doch besitzt in einem regionalen Griinzug bei der Abwagung
das Landschaftshild eine erhebliche Bedeutung. Der regionale Griinzug wird daher
wie die landschaftlichen Vorbehaltsgebiete der Raumempfindlichkeitsklasse "mit-
tel" (2) zugeteilt.

5.6.2.5 Freiflachen fiur Trenngrin

Im Regionalplan werden im Raum zwischen Burglengenfeld-Teublitz-Maxhtte-Haid-
hof Freiflachen fur Trenngriin ausgewiesen, um den Raum von Siedlungstatigkeit frei-
zuhalten und den Zugang zur freien Landschaft zu erhalten.

Bewertung

Die regionalplanerische Festsetzung schlief3t einen StralRenneubau in diesem Raum
nicht aus, doch besitzt bei der Abwagung das Landschaftsbild eine erhdhte Bedeu-
tung. Die Freiflachen fir Trenngriin werden daher wie die landschaftlichen Vorbehalts-
gebiete der Raumempfindlichkeitsklasse "mittel" (3) zugeteilt.

Tab. 22: Schutzgutparameter im Schutzgut "Landschaft", verwendete Datenquellen
und Bewertungsklassen

Schutzgutparameter Verwendete Datenquellen Bewertungs-
klasse

Landschaftsbildeinheiten

gutachterliche Abgrenzung

(mit besonderer Empfindlichkeit ge- 2

geniber einem StralRenneubau)

Naturdenkmaéler - RIS/ROK _
Landschaftliche Vorbehaltsgebiete | — RIS/ROK 3
Regionale Grunzuge - RIS/ROK 2
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Schutzgutparameter Verwendete Datenquellen Bewertungs-
klasse
Freiflachen flr Trenngrin - RIS/ROK 3

Zusammenfassende Bewertung fir das Schutzgut Landschaft

Hohe Raumempfindlichkeiten (Bewertungsklasse 2) bestehen beim Queren der
Teichlandschaften, des Lehmholzes und des Vorfeldes des Samsbacher Forstes,
ebenso beim Queren strukturreicher Kulturlandschaftsrelikte im Jura, des ,griinen*
Siedlungsrandes von Maxhutte-Haidhof und des ehemaligen Braunkohletagebaus.
Hinzukommen zwei landschaftliche Vorbehaltsgebiete, die sich jeweils Gber die ge-
samte Breite des Untersuchungsgebietes erstrecken und gequert werden missen.
Dies stellt hohe Anforderungen an die Trassenfihrung. Die Naturdenkmaler "2 Linden
in Hangshohe" und ,Eiche bei Augustenhof* kdnnen als Einzelobjekte umgangen wer-
den.

Kulturelles Erbe

Ausgangssituation, Datengrundlagen

Das kulturelle Erbe umfasst Zeugnisse menschlichen Handelns, die fiir die Geschichte
des Menschen bedeutsam sind oder waren. Sie werden in folgende Gruppen unter-
teilt:

- Baudenkmaler und schutzwirdige Bauwerke

- achaologische Fundstellen (friihzeitgeschichtliche Siedlungsplatze, Hugelgraber
etc.)

- Statten historischer Landnutzungsformen (alte Streuobstwiesen, Torfstiche, Hu-
tungen, Lesesteinwélle, Hohlwege)

- kulturell bedeutsame Stadt- und Ortsbilder.

Im Rahmen der vorliegenden Raumempfindlichkeitsanalyse wurden zur Bearbeitung
des Schutzgutes Kulturelles Erbe nur die Denkmaldaten des Bayerischen Landesam-
tes fir Denkmalschutz (BLfD) ausgewertet. Stadt- und Ortsbilder sind nicht betroffen.
Informationen und Hinweise zu Statten historischer Landnutzungsformen liegen mit
Ausnahme ehemaliger Abbaugebiete nicht vor.

Die Denkmaldaten des BLfD enthalten Baudenkmaéler, Bodendenkmaler und Ver-
dachtsflachen fiir Bodendenkmaler. Eine Uberplanung der Denkmaéler sollte grund-
satzlich ausgeschlossen werden. Das BLfD ist bei allen Planungs-, Anzeige-, Zustim-
mungs- sowie Erlaubnisverfahren nach Art. 6 DSchG und bei allen baurechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren zu beteiligen, von denen Baudenkmaéler bzw. Ensembles un-
mittelbar oder in ihrem Nahbereich betroffen sind.

Schutzgutparameter und Bewertung

Von dieser Datengrundlage ausgehend und abgeleitet aus den umweltbezogenen ge-
setzlichen und planerischen Vorgaben werden im Schutzgut ,Landschaft” fir den Um-
weltbericht die folgenden Parameter untersucht:

Baudenkmaler

Im Untersuchungsgebiet befinden sich zwischen Maxhiitte und Teublitz vier Baudenk-
maler. Sie sind in Abschn. 3.2.2.3 tabellarisch beschrieben.
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Bewertung

Baudenkmaler werden in der Raumempfindlichkeitsanalyse mit "sehr hoch" (1) bewer-
tet.

Bodendenkmaler

Im Untersuchungsgebiet liegen mehrere Bodendenkmaler. Bis auf eine vorgeschicht-
liche Siedlung an der SAD 1 auf Hohe der Eselweiher und die neuzeitliche Wistung
Weiherhauser 6stlich der Eselweiher erstrecken sie sich randlich entlang des Unter-
suchungsgebietes. Die Bodendenkmaler sind in Abschn. 3.2.2.3 tabellarisch beschrie-
ben.

Bewertung
Bodendenkmaler werden in der Raumempfindlichkeitsanalyse mit "hoch" (2) bewertet.
Tab. 23: Schutzgutparameter im Schutzgut "Kulturelles Erbe", verwendete Daten-
guellen und Bewertungsklassen
Schutzgutparameter Verwendete Datenquellen Bewer-
tungs-
klasse
Baudenkmaler — Daten des BLfD
Bodendenkmaler — Daten des BLfD 2

Zusammenfassende Bewertung fur das Schutzgut "Kulturelles Erbe"

Das kulturelle Erbe beschrankt sich im Untersuchungsgebiet auf Bau- und Boden-
denkmaéler. Die wenigen, zerstreut liegenden Denkmaler konnen groRRenteils umgan-
gen werden. Beeintrachtigungen sind beim derzeitigen Planungsstand im Bereich des
bereits von der SAD 5 zerschnittenen Bodendenkmals "Mesolithische Freilandstation”
sudlich von Teublitz und im Bereich des Bodendenkmals "Vorgeschichtliche Siedlung”
norddstlich der Eselweiher zu erwarten.

Sachguter

Ausgangssituation, Datengrundlagen

Das Schutzgut "Sachguter" umfasst die Untersuchungsgegenstande

- Flachen fir Gewerbe, Industrie, Handel und Dienstleistung, Ver- und Entsor-
gungsflachen, Sondergebiete

- Flachen fur die Gewinnung und Sicherung von Bodenschétzen

- Waldflachen

- Landwirtschaftliche Nutzflachen.

Flachen fur Gewerbe, Industrie, Handel und Dienstleistung, Ver- und Entsorgungsfla-

chen, Sondergebiete:

Bei diesem Untersuchungsgegenstand werden die bereits bestehenden sowie in ei-
nem Bebauungsplan festgesetzten Flachen betrachtet. Sie stellen ein erhebliches Hin-
dernis fur das geplante Stralenbauvorhaben dar. Geplante Flachen aus dieser Kate-
gorie haben gegeniber dem Straldenbauvorhaben eine geringe Raumempfindlichkeit
und werden nicht in die Beurteilung einbezogen.

Flachen fir die Gewinnung und Sicherung von Bodenschatzen:
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Im Regionalplan werden Vorrang- und Vorbehaltsgebiete zur Gewinnung und Siche-
rung von Bodenschétzen festgelegt und abgegrenzt. In Vorranggebieten soll der Ge-
winnung und Sicherung von Bodenschétzen der Vorrang gegentiber anderen Nut-
zungsansprichen eingeraumt werden. In Vorbehaltsgebieten soll den MaRnahmen
zur Gewinnung von Bodenschatzen auch unter Abwagung mit konkurrierenden Nut-
zungsansprichen besonderes Gewicht beigemessen werden.

Im Untersuchungsgebiet liegen ferner die Braunkohleverleihungen ,Heidhofzeche*,
.Ponholzzeche” und ,Austria I“. Lage und Abgrenzung dieser Verleihungen konnten
nicht ermittelt werden. Sie wurden daher nicht in die Umweltvertraglichkeitsuntersu-
chung einbezogen.

Waldflachen:

Der Schutz und die Sicherung von Waldflachen sind zentrale Ziele des BayWaldG.
Bannwald ist im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Da alle Waldflachen im Unter-
suchungsgebiet eine besondere Bedeutung fiir den Klimaschutz besitzen, wurde der
Untersuchungsgegenstand ,Waldflachen* bereits im Schutzgut Luft und Klima voll-
standig dargestellt und bewertet.

Landwirtschaftliche Nutzflachen:

Der Regionalplan legt als raumordnerisches Erfordernis fest, in Gebieten mit glinsti-
gen und durchschnittlichen Erzeugungsbedingungen auf den Erhalt und die Verbes-
serung der nattrlichen und strukturellen Voraussetzungen fiir eine intensive Boden-
nutzung hinzuwirken (RP Oberpfalz-Nord (6), Stand 01.06.2018: Zziffer B 1l 2.1). In der
Begrindung zu 2.1 wird ausgefuhrt, dass dazu auch der Erhalt der Nutzflache gegen-
Uber konkurrierenden Nutzungsanspriichen zahlt.

Zur Untersuchung wurden die folgenden Datengrundlagen herangezogen:

- Amtliches Liegenschaftskatasterinformationssystem (ALKIS) der bayerischen
Vermessungsverwaltung

- Festsetzungen in genehmigten Bebauungsplanen (RIS/ROK, aktualisiert durch
Mitteilungen der beteiligten Stadte)

- Regionalplan der Planungsregion Oberpfalz Nord (6)
- BNT-Groberfassung (Dr. H. M. Schober GmbH, 2019, 2020)
- Landwirtschaftliche Standortkartierung.

Schutzgutparameter und Bewertung

Von dieser Datengrundlage ausgehend und abgeleitet aus den umweltbezogenen ge-
setzlichen und planerischen Vorgaben werden im Schutzgut ,Sachguter” fir den Um-
weltbericht die folgenden Parameter untersucht:

Flachen fiur Gewerbe, Industrie, Handel und Dienstleistung, Ver- und Entsor-
gungsflachen, Sondergebiete

Der Schutzgutparameter umfasst die folgenden Flachenkategorien der ALKIS-Daten:
- Industrie und Gewerbe

- Handel und Dienstleistung

- Flache besonderer funktionaler Pragung

- Klaranlage, Klarwerk

- Entsorgung

- Umspannstation

- Versorgungsanlage.
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Diese Bestandsdaten wurden ergéanzt um die folgenden planlichen Festsetzungen in
bestehenden Bebauungsplénen:

- Gewerbliche Bauflache

- Sondergebiet, Sonderbauflache.

Derartig genutzte Flachen konzentrieren sich auf die folgenden Schwerpunkte:
- Gewerbe- und Industriegebiet zwischen Maxhitte und Teublitz

- Siedlungsrand Burglengenfeld westlich der B 15

- Gewerbegebiet Am Burgweiher Teublitz westlich der SAD 5.

Bei der Neuaufstellung des Flachennutzungsplans der Stadt Teublitz sind weitere Fla-
chen fur Industrie und Gewerbe zwischen Schwandorfer Straf3e und Bahnlinie sowie
westlich des Industriegebietes L&apple geplant.

Bewertung

Eine Inanspruchnahme dieser Flachen fur die geplante Umgehung kann sich zulas-
sungshemmend auswirken. Der Schutzgutparameter "Flachen fir Gewerbe, Industrie,
Handel und Dienstleistung, Ver- und Entsorgungsflachen, Sondergebiete" wird daher
mit der Raumempfindlichkeit ,sehr hoch* (1) bewertet.

Aktuelle Abbaugebiete von Bodenschéatzen

Zwischen Maxhitte-Haidhof und Teublitz liegt das im Abbau befindliche Tonabbauge-
biet der Firma erutec.

Bewertung

Durch den Tonabbau ist eine gro3e Grube entstanden, die nach Auskunft des Bewirt-
schafters wiederverfillt werden soll. Ein Ende des Abbaubetriebs ist nicht absehbar.
Die Grube stellt fir das geplante Stral3enbauvorhaben ein Hindernis dar, welches nur
durch ein ca. 400 m langes Bruckenbauwerk zu tUberwinden ist. Sie hat daher eine
hohe Raumempfindlichkeit (2).

Vorrang-/Vorbehaltsgebiete fiir Bodenschatze

Folgende Vorranggebiete oder Vorbehaltsgebiete befinden sich im Umfeld der zu pru-
fenden Trassen:

Tab. 24: Ubersicht der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fir Bodenschéatze im UG
Art Bezeichnung
Vorranggebiet KS 53 Kies und Sand norddstlich Teublitz

TO 18 Ton stdlich Teublitz

Vorbehaltsgebiet | TO 43 Ton sidlich Teublitz

Bewertung

Vorranggebiete flr Bodenschétze kénnen sich fur die geplante Umgehungsstral3e zu-
lassungshemmend auswirken. Sie werden daher mit der Raumempfindlichkeit ,sehr
hoch” (1) bewertet.

Im Vorbehaltsgebiet flir Bodenschétze soll der Gewinnung von Bodenschétzen bei der
Abwéagung ein besonderes Gewicht eingerdumt werden. Da das Vorbehaltsgebiet im
Bereich der Eselweiher liegt, ist die Realisierbarkeit aufgrund zu erwartender hoher
Konflikte mit dem Naturschutz fraglich. Es stellt somit keinen entscheidungserhebli-
chen Konflikt dar und wird der Raumempfindlichkeit ,mittel" (3) zugeordnet.
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Landwirtschaftliche Nutzflachen mit mittleren und ginstigen Erzeugungsbedin-
gungen

Nach der landwirtschaftlichen Standortkartierung herrschen auf den landwirtschaftli-
chen Nutzflachen im Untersuchungsgebiet tUberwiegend mittlere und geringfligig
gunstige Erzeugungsbedingungen vor (siehe Bericht zur Raumordnung, DR. H. M.
SCHOBER GMBH 2019).

Bewertung

Das raumordnerische Erfordernis, auf den Erhalt von Flachen fir eine intensive Bo-
dennutzung hinzuwirken, gibt dem Schutzgutparameter eine bedingte Entscheidungs-
relevanz bei der Abwagung. Er wird daher mit einer mittleren Raumempfindlichkeit (3)
bewertet.

Tab. 25: Schutzgutparameter im Schutzgut "Sachgiter", verwendete Datenquellen
und Bewertungsklassen
Schutzgutparameter Verwendete Datenquellen Bewer-
tungs-
klasse
Flachen fur Gewerbe, Industrie, — ALKIS, RIS/ROK (BPlan-Be-
Handel und Dienstleistung, Ver- stand, Mitteilungen der beteilig-
und Entsorgungsflachen, Sonder- ten Stadte)
gebiete
Bestehende Abbaugebiete - RIS/ROK
Vorranggebiete fir Bodenschéatze - RIS/ROK
Vorbehaltsgebiete fiir Boden- - RIS/ROK 3
schatze
Waldflachen —  BNT-Groberfassung siehe SG
Luft und
Klima
Landwirtschaftliche Nutzflachen - LSK
mit mittleren und giinstigen Erzeu- 3
gungsbedingungen

Zusammenfassende Bewertung fur das Schutzgut "Sachguter"

Die Betrachtung des Schutzgutes zeigt grof3e Flachen auf, die sich auf einen Stral3en-
neubau zulassungshemmend auswirken kdnnen. Sehr hohe Raumempfindlichkeiten
bestehen bei bestehenden und in Bebauungsplanen festgesetzten Flachen fur Ge-
werbe, Industrie, Handel und Dienstleistung, Ver- und Entsorgung, Sondergebieten
sowie bei den Vorranggebieten fir die Sicherung und Gewinnung von Bodenschatzen
sudlich und nordéstlich Teublitz.

Eine hohe Raumempfindlichkeit besitzt das aktuelle Tonabbaugebiet stidlich von Teu-
blitz. Wahrend das geplante Kiesabbaugebiet nordostlich Teublitz von den zu prifen-
den Trassen unbeeintrachtigt bleibt, stellen die mittig im Untersuchungsgebiet gele-
genen Vorrang- und Vorbehaltsflachen fur die Tongewinnung nur schwer zu umge-
hende Hindernisse dar.
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Wechselwirkungen

Beziglich der Schutzglter "Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt" bestehen zahl-
reiche Wechselwirkungen mit anderen Schutzgitern. So zeigen im Bereich der
Schutzgiter "Boden" und "Wasser" Vorkommen bestimmter seltener Biotoptypen wie
auch zahlreicher gefdhrdeter bzw. geschitzter Arten gleichermalRen schutzrelevante
bodenkundliche bzw. hydrologische Verhéltnisse an. Im Hinblick auf das Schutzgut
"Klima und Luft" besitzen viele der fur "Tiere und Pflanzen" bedeutsamen Gelan-
destrukturen wie Talztige, Walder und Feuchtlebensrdume ebenfalls vorrangige Funk-
tionen als lokalklimatische Ausgleichsraume. Auch im Hinblick auf das Schutzgut
"Menschen" spielen "Tiere, Pflanzen und Lebensrdume” eine Rolle, vor allem im Kon-
text der naturgebundenen Erholung. Zugleich gibt es eine Beeinflussung des Schutz-
gutes "Landschaft" durch pragende Vegetationsstrukturen wie auch eine deutliche Ab-
hangigkeit der Eignung eines Raumes fur naturgebundene Erholung vom Schutzgut
"Landschaft".

Ferner beeinflussen besondere Qualitaten etwa der Schutzguter "Boden”, "Wasser"
und "Klima und Luft" die Mdglichkeit besonderer Auspragungen der Schutzguter
"Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt", wobei selbstverstandlich z. B. zwischen den
Schutzgitern "Boden" und "Wasser" haufig Querbeziehungen bestehen, insbeson-
dere bei hydromorphen Bdden und deren Zustand angesichts menschlicher Einfluss-
nahme. Bekannt ist auch ein Zusammenhang zwischen dem Schutzgut "Kulturelles
Erbe", im Speziellen den erhaltenen Bereichen mit traditioneller Kulturlandschaft, und
dem Schutzgut "Tiere und Pflanzen™: Mit der massiven Zunahme grof3flachiger und
intensiver Landnutzungen seit der Mitte des 19. Jahrhunderts und zunehmendem Be-
bauungsdruck schwanden mit den kleinteiligen, vielfaltigen Landschaften bauerlicher
Pragung zahlreiche Lebensrdume und Arten, die sich mit den an die jeweiligen Gege-
benheiten angepassten Nutzungsweisen entwickelt bzw. angesiedelt hatten.

Die genannten Wechselwirkungen sind nicht gebietsspezifisch, sondern allgemein be-
kannt. Im Einzelfall werden diese augenscheinlichen und ggf. weiteren Wechselwir-
kungen bei der Gesamtschau der Bedeutung von Teilrdumen bericksichtigt. Bei ent-
sprechender Problemlagerung sind auch Wechselwirkungen innerhalb der Schutzgi-
ter, z. B. bkosystemare Wechselwirkungen, zu betrachten. Umfangreich wird die M6g-
lichkeit von Wirkungsverlagerungen wie auch allgemein die Problematik von Wech-
selwirkungen im Variantenvergleich integriert.

Die Schutzgiter stehen direkt oder indirekt miteinander in Beziehung, so dass Ver-
anderungen eines Schutzgutes auch Verdnderungen eines anderen Schutzgutes
nach sich ziehen kdnnen. Die moglichen Wechselwirkungen werden textlich beschrie-
ben. Dabei handelt es sich um Beeintrachtigungen durch Sekundareffekte und um
Beeintrachtigungen durch Summationswirkungen.

Zusammenfassende Bewertung der Ausgangssituation

Nahezu das gesamte Untersuchungsgebiet wird von Flachen mit sehr hoher oder ho-
her Bewertung einzelner Schutzguter eingenommen.

Flachen mit sehr hoher Bewertung finden sich bei den Schutzgitern Mensch-Wohnen
(Wohngebiete), Tiere und Pflanzen (Bereiche von herausragender faunistischer Be-
deutung, Naturdenkmadler, gesetzlich geschitzte Lebensraume), Wasser (Wasser-
schutzgebiet Zone 1), Sachgiter (Flachen fir Gewerbe und Industrie, Vorranggebiete
fur die Gewinnung von Bodenschétzen), Landschaftsbild (geschitzter Baumbestand)
und Kulturelles Erbe (Baudenkmaler).

Sie befinden sich an den Siedlungsrandern von Teublitz, Burglengenfeld und
Maxhitte-Haidhof, umfassen mehrere Streusiedlungen, das Industriegebiet zwischen
Teublitz und Maxhitte mit der benachbarten Hugo-Geiger-Siedlung, wertvolle
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Lebensraume rund um die Eselweiher und die tbrigen Teiche, den Blrgerweihergra-
ben, den Rand des Feuchtwiesenareals im Nordosten von Teublitz, den Almerberg
sudostlich Burglengenfeld, ein Teilgebiet der Tongrube der Fa. erutec, das daran an-
schlieRende Vorranggebiet fir die Gewinnung von Bodenschéatzen sowie ein weiteres
Vorranggebiet sidlich Kremplschlag.

Flachen mit hoher Bewertung finden sich bei allen Schutzgttern, grof3flachig insbe-
sondere bei den Schutzgutern Landschaft (Landschaftsbild), Klima (Walder), Wasser
(Trinkwasserschutzgebiete Zonen lll, 1l A und Il B), Tiere und Pflanzen (u. a. Esel-
weiher) sowie Mensch — Erholung (Eselweihergebiet. Lehmholz, Samsbacher Forst).
Sie verteilen sich flachendeckend Uber beinahe das gesamte restliche Untersu-
chungsgebiet.

Eine Addition der betroffenen Schutzgiter zeigt hohe Empfindlichkeitswerte im Be-
reich der Eselweiher mit angrenzenden Feuchtflachen, Wiesen und Waldern, bei
Lehenhaus, entlang des Schiitzengrabens Richtung Pfaltermuihle, im Bereich der Kro-
metzwinkelteiche mit stdlich anschlieRenden Waldflachen, der Gemeindeholzweiher
mit Burgerweihergraben, des Ziegelholzes und des Almerberges.
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Abb. 3: Zusammenfassende Bewertung aller Schutzguter

Fur diese Darstellung wurde die Bewertung der einzelnen Schutzguter mit Hilfe eines geografischen In-
formationssystems zu einer Gesamtbewertung zusammengefasst. Dabei ist eine Vielzahl von Einzelfla-
chen entstanden. Jede Einzelflache wird mit dem hoéchsten Wert dargestellt, der fir mindestens eines der
Schutzglter auf dieser Flache vergeben worden ist.
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Beschreibung der MaRhahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswir-
kungen vermieden und vermindert werden kénnen.

Folgende Vermeidungs- und Minimierungsmaflhahmen sind in den weiteren Pla-
nungsschritten moéglich, um die Auswirkungen auf die umweltrelevanten Schutzguter
zu begrenzen:

Larm- und SichtschutzmalRnahmen, Feinstaub

Bestehende Siedlungsflachen, Streusiedlungen und Einzelanwesen wurden in der
REA bertcksichtigt. Eine Beeintrachtigung dieser schutzwiirdigen Bereiche ist beim
Bau der Umgehung zu vermeiden.

Ein Teil der zu prifenden Varianten lauft nah an bestehenden Bebauungen vorbei. In
diesem Fall sollten bereits im Zuge der Planung, soweit mdglich, trassierungstechni-
sche MalRnhahmen zum Schutz vor Larm- und Lichteinflissen bertcksichtigt werden
sollten. Diese immissionsmindernden MafRnahmen missen jedoch keine Unterschrei-
tung der gesetzlichen Grenzwerte bewirken, so dass weitere Malinahmen erforderlich
werden. Die Erarbeitung von Aussagen zu evitl. erforderlichen aktiven Larmschutz-
maflfhahmen bestehend aus Larmschutzwall, LA&rmschutzwand, Wall-Wand-Kombina-
tionen, sowie deren Hohe Uiber Gradiente oder Angaben zu passiven Larmschutzmalf3-
nahmen bestehend aus Larmschutzfenster /-tiren mit evtl. Liftungsanlagen obliegt
den weiteren Planungsphasen.

Grundsatzlich gilt fir die weiteren Planungsphasen:

Bei einer Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte nach 16. BImSchV werden ent-
sprechende aktive und passive MalRnahmen, je nach Lage und Erfordernis, ausge-
fuhrt. Im Zuge der Planung werden, abhangig von Vorgaben aus den Richtlinien fiir
die Anlage von LandstraRen und den topographischen Gegebenheiten, folgende Mal3-
nahmen berticksichtigt:

— Auswahl der Ausbauvariante mit der geringsten Betroffenheit von besonders
schutzbedurftiger Bebauung

— Nutzung von larmmindernden StraRenbeléagen.
Bei einer Uberschreitung der Grenzwerte der 16. BImSchV sind in erster Linie aktive
LarmschutzmalRnahmen vorzusehen:

— Errichtung von Larmschutzwallen und -wénden zur Begrenzung der Larmbelas-
tung

— Erforderlicher Sichtschutz ist auf Grundlage weiterer Planungsschritte (z.B. Kartie-
rung, Wahl der Boschungsgestaltung) konkret planbar und zu bertcksichtigen:

— Larm- und Sichtschutzwéande/-walle zur Minderung betriebsbedingter Storeffekte
(vor allem Larm- und visuelle Stérungen), fur die Wohnbevdlkerung, erholungssu-
chende Menschen sowie storungsempfindliche Tiere.

Sofern Eigentumer Grundstucksflachen zur Verfugung stellen und Uberschussmas-
sen vorhanden sind, konnen Erdwalle als L&rm- und Sichtschutzmafinahmen auch bei
Unterschreitung der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV angelegt werden.

Die zu erwartende Feinstaubbelastung wird in den weiteren Planungsphasen auf
Grundlage der dann gultigen Gesetze und Richtlinien berechnet und entsprechende
MalRnahmen dazu beschrieben.

Allgemeiner Schutz von Biotopen und Lebensstatten

— Trassenausbau auf3erhalb von Bereichen wertvoller Biotope oder faunistischer
Funktionsrdume
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Erhalt schutzwirdiger Biotop- und Gehdélzbestande durch Ausnahme von Baustel-
leneinrichtungen

Schutz angrenzender Biotop- und Gehdlzflachen durch Errichtung von an die je-
weilige Geldndesituation angepassten Schutzeinrichtungen (z.B. Bauzéune)

Geholzfallarbeiten bzw. Gehdlzschnittmallnahmen und Mahd von Roéhrichten er-
folgen aul3erhalb der Brutzeit von Vdgeln und auf3erhalb der Sommerquartierszeit
von Fledermausen

Vermeidung von Eintrdgen in Gewasser und sonstige bedeutsame Lebensraume

Durchlassigkeit der Trasse zur freien Landschaft in Bereichen mit bedeutsamen
Wechselbeziehungen (z.B. Griinbriicke)

Durchfihrung der Mal3nahmen unter Bertcksichtigung der zeitlichen Einschrén-
kungen zum Schutz von Lebensstatten

Langfristige Sicherung von Altbaumbestanden

Einrichtung von Querungshilfen und Leiteinrichtungen (z. B. Durchlasse, Unterfiih-
rungen und Griunbricken) zur Reduzierung von Trenneffekten, insbesondere fir
Tiere (siehe auch Merkblatt fiir Amphibienschutz an Stra3en [MamS], des BMVBW
und Leitfaden fir die Anlage von Tierquerungshilfen an StralBen der FGSV sowie
des Forschungsvorhabens zur "Nutzung von Grinbriicken und anderen Querungs-
bauwerken durch Saugetiere" [BMVBS, 2007a] und Leitfaden fur die Anlage von
Tierquerungshilfen an Straf3en der FGSV)

Neuorganisation von Leitstrukturen durch Pflanzungen.

Maflnahmen in Bezug auf das Landschaftsbild:

Einpassung der Trasse in das Gelande soweit moglich, damit Verzicht auf grof3e
Abgrabungen und Aufschiittungen (Erhalt von Grundwasserdeckschichten) sowie
Veranderung der Oberflachenformen (landschaftsangepasste Formgebung)

landschaftsgerechte Modellierung von Regelb6schungen zur Minderung von Be-
eintrachtigungen des Landschaftsbildes (in Abwagung mit den mafgeblichen
Funktionen des Naturhaushaltes)

Durchfuihrung grunordnerischer MaRnahmen zur Umfeldgestaltung im Trassen-
nahbereich

Erhalt und Erganzung der landschaftsbildpragenden Grinstrukturen, Einbezie-
hung in geplante Grinverbindung. Gestaltung der neu entstehenden Stral3enbd-
schungen zur Einbindung in das Landschaftsbild.

MalRnahmen zum schonenden Umgang mit Boden:

Schutz vor Bodenverdichtung durch sachgerechte Lagerung des Oberbodens, um
irreversible Schadigung des Bodengefliges zu verhindern

geordnete Lagerung und schonender Umgang mit umweltgefahrdenden Bau- und
Betriebsstoffen

frihzeitige Wiederbegrinung / Zwischenansaat offen liegender Béden
MafRnahmen zur Vermeidung von Massendefiziten:

- Optimierung der Gradiente (z. B. Absenken der Gradiente und Verringerung
der Dammschuttungen oder Bau von langeren Briicken)

Integration eines Bodenmanagementkonzepts mit Verwertungskonzept, Boden-
schutzkonzept und bodenkundlicher Baubegleitung wahrend der Baumalinahme.
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Malnahmen zum Schutz von Oberflachen- und Grundwasser:

Nutzung der unversiegelten, begrinten Flachen fir die Speicherung und Versicke-
rung des anfallenden Regenwassers

Versickerung des anfallenden Niederschlagswassers iiber Versickerungseinrich-
tungen (Mulden und Entwasserunganlagen) zur Vermeidung von Direkteinleitun-
gen von StraRenabwasser in FlieRgewasser und zur Verringerung des Schadstof-
feintrags in Béden und Grundwasser

Vermeidung von Grundwasseranschnitten und damit Behinderung seiner Bewe-
gung

Einhaltung von geeigneten MaRnahmen gegen Schadstoff- und Sedimenteintrag
in Oberflachenwasser

Beschrankung der Flacheninanspruchnahme durch das Baufeld im Umfeld von
Gewassern

Keine Einleitung von Bauwasser in Oberflachengewéasser

Verwendung von Material mit geringem Feinanteil fr die Vorschittung zur Verrin-
gerung der vortbergehenden baubedingten Feinstoffbelastung.

MaRRnahmen zum Schutz von Bodendenkmalern:

Die BaumalRnahmen werden bei Bedarf archaologisch begleitet. Werden im Zuge
von Erdarbeiten Bodendenkmaéler angetroffen, wird dies gemaf Art. 8 DSchG un-
verziglich der Unteren Denkmalschutzbehérde oder dem Bayerischen Landesamt
fur Denkmalpflege angezeigt. Die aufgefundenen Gegenstande und der Fundort
werden bis zum Ablauf von einer Woche nach der Anzeige unverandert belassen.
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Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Um-
weltauswirkungen und Vergleich der untersuchten Varianten

In den nachfolgenden Kapiteln werden die zu erwartenden erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Schutzgiter beschrieben.
Hierzu werden die in Kap. 5 definierten Schutzgutparameter herangezogen und fir
jedes Schutzgut zusammengefasst zu Flachen unterschiedlicher Bewertung (= Kon-
fliktintensitat). Die Ubersicht der diskutierten Varianten wird in Abb. 1 dargestellt. Die
Hauptvarianten und deren mdgliche Kombinationen mit den Untervarianten kénnen
dem Kap. 2.1 entnommen werden.

Fir die Auswertung der Hauptvarianten A, B, C und D wurden die Trassenlinien mit-
tels eines Geoinformationssystems (ArcGis) mit den mittel bis sehr hoch bewerteten
Flachen der Schutzgiter Uberlagert, teils auch einzelner Schutzgutparameter. Die
Querungslange ist eine quantitative GrofRe, mit deren Hilfe die Betroffenheit unter-
schiedlich hoher Konfliktbereiche verglichen werden kann.

AnschlieRend wurde verbal-argumentativ geprift, ob durch eine Kombination mit
Untervarianten fir das jeweilige Schutzgut Verbesserungen erzielt werden konnen.
Fur Variantenkombinationen, die glnstiger sind als die jeweilige Hauptvariante, wurde
ebenfalls eine quantitative Auswertung der Auswirkungen durchgefihrt.

Die Kapitel zu den Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgtter werden jeweils durch
einen Vergleich der Hauptvarianten und der ginstigen Kombinationen mit Untervari-
anten abgeschlossen.

Schutzgut Mensch (Bevolkerung und menschliche Gesundheit)

Fur alle untersuchten Kriterien des Schutzgutes Mensch gilt, dass Flachen nach Fer-
tigstellung der Stral3e dauerhaft durch betriebsbedingte oder anlagebedingte Auswir-
kungen beeintrachtigt werden. Hinzu kommt, dass es wahrend der Bauphase zu zu-
satzlichen Auswirkungen kommen kann, welche das Schutzgut Mensch betreffen.
Diese baubedingten Beeintrachtigungen wurden in der Auswertung der entstehen
Auswirkungen auf das Schutzgut nicht beriicksichtigt, da sie erst im spateren Pla-
nungsverlauf relevant werden.

Fir die derzeitige Planungsebene stehen noch keine Larmberechnungen der Varian-
ten zur Verfiigung. Die Abschirmungen durch Einschnittslagen, umgebendes Gelande
oder LarmschutzmalRnahmen sind bei den Auswertungen noch nicht beriicksichtigt,
da es sich um eine rein zweidimensionale Uberlagerung der Technik mit dem abge-
grenzten Bestand handelt. Durch angepasste Vermeidungs- und Minimierungsmal3-
nahmen konnen stark betroffene Siedlungs- und Wohngebiete mdglicherweise vor
den Larmimmissionen geschiitzt werden, so dass die gesetzlich vorgeschriebenen
Grenzwerte gem. BImSchV eingehalten werden kénnen. Eine Aussage hierzu ist al-
lerdings in der vorliegenden Planungsebene noch nicht mdglich.

Schutzgut Mensch — Wohnen

Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch - Wohnen

Fur das Schutzgut Mensch —Wohnen werden die folgenden Auswirkungen betrachtet:
- Inanspruchnahme von Flachen mit bestehender Wohnnutzung
- Auswirkungen durch betriebsbedingten Larm

Um mogliche Beeintrachtigungen durch Larm abschétzen zu kdnnen, wurde ein
Pufferkorridor von 100 m um bestehende Flachen mit Wohnnutzung, gemischter
Nutzung und Altenheime konstruiert. Innerhalb dieses Korridors sind erhebliche
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Larmbeeintrachtigungen maglich, kénnen jedoch durch LarmschutzmalRhahmen
soweit minimiert werden, dass die Anforderungen der 16. BImSchV erfullt blei-
ben.

- Zerschneidung von geplanten Siedlungsflachen.

Hauptvariante A mit zugehdrigen Untervarianten

Die Hauptvariante A und die zugehdrigen Untervarianten fiihren zu keiner Inanspruch-
nahme von Flachen mit bestehender Wohnnutzung und zu keiner Zerschneidung von
geplanten Siedlungsflachen.

Dagegen kommt es bei allen Trassen zu einer Zunahme der betriebsbedingten Larm-
belastung. Die Hauptvariante A fiihrt im Bereich Haugshéhe und am Siedlungsrand
von Teublitz nérdlich der Schwedenschanze (Maxhuitter StralRe, Schanzstral3e) auf
jeweils kurzer Strecke durch einen 100m-Korridor um Flachen mit Wohnnutzung. Die
Entfernung betrégt im Bereich Haugshohe 50-100 m und ndrdlich der Schweden-
schanze 30-100 m.

Die Untervariante U1 zweigt stidlich der Haugshohe nach Westen ab. Hierdurch wird
der Pufferbereich um die Flachen mit Wohnnutzung im Umfeld der Haugshéhe eben-
falls durchschnitten. Die Untervariante U1 besitzt hier keine entscheidungserheblichen
Unterschiede gegenlber der Hauptvariante A. Bei beiden Fallen ist mit einer ver-
gleichbaren Beeintrachtigung zu rechnen.

Die Untervarianten U2 und U8 schonen den Siedlungsrand von Teublitz nérdlich der
Schwedenschanze (Maxhitter Stral3e, SchanzstralRe). Sie durchschneiden jedoch
Ostlich des Eselweihers den Pufferbereich um eine Flache mit Wohnnutzung (,Am
Eckstein®), wobei die Untervariante U2 nur knapp an dem betreffenden Grundstiick
vorbeifihrt und die Untervariante U8 einen Abstand von ca. 50 m einhélt. Durch die
Hauptvariante A wird dieser schutzbedirftige Pufferbereich umfahren. Die Untervari-
anten U2 und U8 bringen somit keine Verbesserung fir das Schutzgut Mensch — Woh-
nen.

Die Untervariante U7 wird beim Kreisverkehr im Norden von Teublitz an die beste-
hende St 2397 angebunden. Hier durchschneidet sie den Pufferbereich um Flachen
mit Wohnnutzung. Diese Flachen werden mit der Untervariante U7 starker durch Larm
belastet als mit der Hauptvariante A. Die Untervariante bringt somit keine Verbesse-
rung fur das Schutzgut Mensch — Wohnen.

Hauptvariante B mit zugehdrigen Untervarianten

Die Hauptvariante B und die zugehérigen Untervarianten filhren zu keiner Inanspruch-
nahme von Flachen mit bestehender Wohnnutzung und zu keiner Zerschneidung von
geplanten Siedlungsflachen.

Wie die Variante A fuhrt auch die Hauptvariante B im Abstand von 50-100 m an Fla-
chen mit Wohnnutzung des Weilers Haugshothe vorbei. Die Variante B stellt ferner
denjenigen Planfall dar, welcher am nachsten am Siedlungsbereich von Teublitz ver-
lauft. Aufgrund dessen durchquert die Hauptvariante B am sidlichen Siedlungsrand
von Teublitz auf langer Strecke den Pufferbereich fir gesunde Wohnverhaltnisse und
fuhrt zu einer starkeren Larmbelastung im Bereich der Kreisverkehrs an der Regens-
burger Stral3e bei der Anbindung an die St 2397.

Die Kombination der Hauptvariante B mit der Untervariante U6 entlastet den dstlichen
Siedlungsrand von Teublitz und ist daher fir das Schutzgut Mensch — Wohnen giins-
tiger als die Hauptvariante B.

Die Kombination mit der Untervariante U9 schont zwar den sudlichen Siedlungsrand
von Teublitz. Sie fuhrt aber zu einer Zunahme der Larmbelastung am Ostrand der
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Hugo-Geiger-Siedlung und bringt damit keine Verbesserung fur das Schutzgut
Mensch — Wohnen.

Hauptvariante C mit zugehdrigen Untervarianten

Die Hauptvariante C bertihrt am nérdlichen Siedlungsrand von Maxhutte randlich meh-
rere Flurstiicke mit Wohnnutzung. Dabei kann der Verlust von Wohngebaduden, die
wegen der Trassierung zwingend beseitigt werden mussten, nicht ausgeschlossen
werden. Eine Zerschneidung von geplanten Siedlungsflachen findet nicht statt.

Die Hauptvariante C fuhrt ferner auf langer Strecke durch Pufferbereiche flr gesunde
Wohnverhaltnisse. Betroffen sind der Sudteil der Hugo-Geiger-Siedlung, der Nordrand
von Maxhutte, der Ortsteil Verau sowie die Weiler Lehenhaus und Am Eckstein dstlich
des Eselweihers. Die Trasse fuhrt mehrfach direkt an oder in kurzer Entfernung zu
den Wohngrundstticken vorbei.

Ein Grof3teil der Untervarianten bringt keine Verbesserung fiir das Schutzgut Mensch
— Wohnen:

- Eine Kombination der Hauptvariante C mit den Untervarianten U5 und U8 zeigt
kaum Unterschiede im Hinblick auf das Schutzgut Mensch — Wohnen.

- Eine Kombination der Hauptvariante C mit der Untervariante U4 schont Verau,
fuhrt aber zu einer starkeren Belastung von Lehenhaus.

- Eine Kombination mit der Untervariante U7 flhrt zusatzlich zu einer starkeren
Larmbelastung im Bereich des Kreisverkehrs an der Regensburger Stralie bei
der Anbindung an die St 2397.

- Eine Kombination mit der Untervariante U9 und der Hauptvariante B schont
Maxhutte, Verau, Lehenhaus und das Grundstiick Am Eckstein, flhrt aber in ver-
gleichbarem Umfang zu Larmbelastungen fir die Hugo-Geiger-Siedlung und den
sudlichen Siedlungsrand von Teublitz.

- Eine Kombination mit der Untervariante 5 und der Hauptvariante D schont das
Grundsttick Am Eckstein, fuhrt aber zu starkeren Larmbelastungen am norddst-
lichen Ortsrand von Teublitz.

Am glnstigsten fiir das Schutzgut Mensch — Wohnen ist eine Kombination der Haupt-

variante C mit der Untervariante U3. Mit dieser Kombination werden Verau, Lehen-

haus sowie Wohnbereiche am Ziegelholz und am Gartenweg (nérdlicher Siedlungs-
rand von Maxhutte) von zusatzlichen Larmbelastungen ausgenommen.

Hauptvariante D

Die Hauptvariante D fuhrt wie die Hauptvarianten A und B zu keiner Inanspruchnahme

von Flachen mit bestehender Wohnnutzung und zu keiner Zerschneidung von geplan-

ten Siedlungsflachen.

Mit erheblichen betriebsbedingten Larmbelastungen ist zu rechnen

- im Bereich Haugshohe (= Neubaustrecke, siehe Variante A)

- am Siedlungsrand von Teublitz nérdlich der Schwedenschanze (= Neubaustre-
cke, siehe Variante A)

- im Sudosten von Teublitz vor und nach der Einmindung auf die St 2397.

Variantendiskussion im Schutzgut Mensch- Wohnen

Bei allen untersuchten Varianten sind Auswirkungen durch betriebsbedingten Larm
der Stral3e zu erwarten, da sie teilweise im naheren Umfeld von Siedlungsflachen,
Streusiedlungen und Einzelanwesen verlaufen. In der Voruntersuchung kénnen Ver-
meidungsmalflinahmen noch nicht berticksichtigt werden. Es ist jedoch davon auszu-
gehen, dass bei den ortsnahen Varianten wirksame Larmschutzmafinahmen maoglich
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bzw. erforderlich sein werden. Zur Auswertung der erheblichen Auswirkungen auf die
ortliche Bevélkerung und die gesunden Wohnbedingungen durch Larmimmission des
Verkehrs der untersuchten Varianten wurde die mdgliche Beeintrachtigung durch eine
Uberschneidung der Technik mit den Flachen mit Wohnnutzung und den Pufferberei-
chen um diese (gesunde Wohnverhéltnisse) ermittelt.

Die wesentlichen Unterschiede ergeben sich durch die Néhe der Trassen zu den Sied-
lungsbereichen von Teublitz und Maxhitte. Aufgrund der N&he der Hauptvariante C
zu den Siedlungsbereichen von Maxhitte ist diese als ungunstig fur das Schutzgut
Mensch- Wohnen zu bewerten. Hier werden durch die Trasse ausgewiesene Wohn-
bauflachen randlich durch die Béschungen angeschnitten, was zu einer direkten Be-
eintrachtigung von Flachen mit Wohnnutzung fuhrt.

Ebenfalls unginstig ist die Hauptvariante B. Aufgrund der Nahe zum Siedlungsbereich
von Teublitz hat diese eine langere Querung von Pufferbeichen zur Folge als die
Hauptvariante A.

Die Hauptvariante A weist aufgrund ihrer Entfernung zu Siedlungsflachen die ge-
ringsten Beeintrachtigungen von bedeutsamen Flachen des Schutzgutes auf und wird
deshalb als glinstige Hauptvariante eingestuft.

Bei der Hauptvariante D sind die Beeintrachtigungen im Bereich der Neubaustrecke
identisch mit den Beeintrachtigungen durch die Hauptvariante A. Allerdings kénnen im
Bereich der Ausbaustrecke fur Flachen mit Wohnnutzung beim Kreisverkehr im Nord-
osten von Teublitz sowie beim Grol3en Strebelweiher erhebliche Larmbelastungen
nicht ausgeschlossen werden.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass sich durch alle Ortsumgehungen der Ver-
kehr in den Siedlungsbereichen reduziert wird und es daher zu Entlastungen im
Schutzgut Menschen-Wohnen in diesen Bereichen kommen wird.

Tab. 26: Schutzgut Mensch- Wohnen, Auswertung Hauptvarianten und glinstige
Kombinationen mit Untervarianten
Auswirkungen A B B+U6 C C+U3 C+U5+U8 | D
Inanspruchnahme von - - - 0,21 ha | 0,12 ha 0,21 ha -

Flachen mit bestehen-
der Wohnnutzung (ha)

Querung von Pufferbe- 05 | 15 1,3 2,1 15 2,0 0,9
reichen fir gesunde
Wohnverhéltnisse
(Querungslange, km)

Zerschneidung von ge- - - - - - - -
planten Siedlungsfla-
chen

Schutzgut Mensch — Erholen

Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch — Erholen

Fur das Schutzgut Mensch — Erholen werden die folgenden Auswirkungen betrachtet:
- Inanspruchnahme von Erholungseinrichtungen oder von Griinflachen

- Auswirkungen durch betriebsbedingten Larm im Wohnumfeld (wohnungsnahe
Erholung im Umkreis von 300 m um bestehende Flachen mit Wohnnutzung)

- Zerschneidung von Naherholungsgebieten und Beeintrachtigung durch betriebs-
bedingten Larm
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Zerschneidung von Waldflachen mit Bedeutung fur die Erholung nach Waldfunk-
tionsplan und Beeintrachtigung durch betriebsbedingten Larm

- Querung von Wander- und Radwegen.

Hauptvariante A mit zugehdrigen Untervarianten

Bestehende Einrichtungen fiir die Erholung und Griunflachen werden nicht in Anspruch
genommen.

Fur die Naherholung bedeutsame Bereiche werden im Eselweihergebiet, im Lehmholz
und im Samsbacher Forst auf einer Lange von 2,8 km gequert.

In groBem Umfang werden ferner wohnungsnahe Naherholungsraume zerschnitten.
Es handelt sich um das Wohnumfeld von Roding, von Haugshéhe, der Hugo-Geiger-
Siedlung, am sudlichen Siedlungsrand von Teublitz, des Anwesens Am Eckstein so-
wie im Nordosten von Teublitz.

Rad- und Wanderwege werden folgendermal3en neu gequert:

- Eselweiherrunde: 3mal

- Panoramasteig im Stadtedreieck: 3mal

- Radweg zwischen Roding und Burglengenfeld: 1mal

Durch die Kombination der Hauptvariante A mit der Untervariante U2 werden weniger
erholungsrelevante Raume zerschnitten, da die Untervariante Uber das Industriege-
biet Lapple verlauft und auf etwas kurzerer Strecke das Eselweihergebiet umgeht.
Kombinationen mit den Gbrigen Untervarianten U1, U7/U7noq und U8/UBnora bringen
keine oder allenfalls geringfligige Verbesserungen gegeniber der Hauptvariante A.

Hauptvariante B mit zugehdrigen Untervarianten

Bestehende Einrichtungen fir die Erholung und Grinflachen werden nicht in Anspruch
genommen.

Dagegen werden mit der Hauptvariante B insbesondere wohnungsnahe Naherho-
lungsraume zerschnitten. Betroffen ist das Wohnumfeld von Roding, Haugshohe, der
Hugo-Geiger-Siedlung und im Nahbereich des Teublitzer Siedlungsrandes. Darunter
befindet sich auch das fur die Naherholung bedeutsame Eselweihergebiet. Es wird an
dessen Westrand siedlungsnah auf einer Lange von 0,9 km gequert. Erholungsrele-
vante Waldflachen sind kaum betroffen.

Rad- und Wanderwege werden folgendermal3en neu gequert:
- Marienthal-Wanderweg: 1mal

- Panoramasteig im Stadtedreieck: 3mal

- Radweg zwischen Roding und Burglengenfeld: 1mal

Eine Kombination der Hauptvariante mit der Untervariante U6 bringt keine Verbesse-
rungen gegenuber der Hauptvariante B.

Hauptvariante C mit zugehd&rigen Untervarianten

Bestehende Einrichtungen fir die Erholung und Grinflachen werden mit Ausnahme
der Untervariante U4 (siehe unten) nicht in Anspruch genommen.

Far die Naherholung bedeutsame Bereiche im Eselweihergebiet, im Lehmholz und im
Samsbacher Forst werden auf einer Lange von 2,4 km gequert.

In groRem Umfang werden auch durch die Hauptvariante C wohnungsnahe Naherho-

lungsrdume zerschnitten. Betroffen sind das Wohnumfeld von Roding, von Haugs-
hohe, der Hugo-Geiger-Siedlung (vorbelastet durch die SAD 8), am ndérdlichen
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Siedlungsrand von Maxhitte (vorbelastet durch die Bahnlinie), von Verau und des An-
wesens Am Eckstein.

Rad- und Wanderwege werden folgendermal3en neu gequert:
- Eselweiherrunde: 3mal

- Okumenischer Besinnungsweg in Maxhiitte: 1mal

- Panoramasteig im Stadtedreieck: 1mal

- Radweg zwischen Roding und Burglengenfeld: 1mal

Geringere Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch — Erholung kénnen durch die
Kombination mit der Untervariante U3 erzielt werden, weil dadurch das Wohnumfeld
von Verau verschont bleibt.

Auch die Kombination der Hauptvarianten C und B (C+U9+B) ist als glnstigere Vari-
ante zu betrachten, da fiir die Naherholung bedeutsame Bereiche auf der kleinst még-
lichen Strecke gequert werden. Allerdings geht dies zu Lasten der Hugo-Geiger-Sied-
lung, welche dadurch im Suden und Osten von hohem Verkehrsaufkommen um-
schlossen wird.

Eine Kombination mit weiteren Untervarianten (U4, U5, U7, U8) bringt keine oder al-
lenfalls geringfugige Verbesserungen gegenuber der Hauptvariante C. Kritisch sind
insbesondere die Kombinationen mit der Untervariante U4, welche die Liegewiese des
Freibades Tegelgrube durchschneidet.

Eine Kombination mit der Untervariante U5 und der Hauptvariante D fiihrt in weiterer
Entfernung um das Eselweihergebiet als die Hauptvariante C und vermeidet die Que-
rung des Samsbacher Forstes, hat aber eine lange Querungsstrecke im Lehmholz
sowie eine starkere Beeintrachtigung von wohnumfeldnahen Freiraumen zur Folge.

Hauptvariante D

Bestehende Einrichtungen fur die Erholung und Grinflachen werden nicht in Anspruch
genommen.

Fir die Naherholung bedeutsame Bereiche im Eselweihergebiet und im Lehmholz
werden auf einer Lange von 2,3 km gequert. Anders als bei den Hauptvarianten A und
C unterbleibt eine Querung des Waldgebietes nordlich der SAD 1.

In groBem Umfang werden auch durch die Hauptvariante D wohnungsnahe Naherho-
lungsraume zerschnitten. Betroffen sind im Bereich der Neubaustrecke das Wohnum-
feld von Roding, von Haugshéhe, der Hugo-Geiger-Siedlung und am stdlichen Sied-
lungsrand von Teublitz. Im Bereich der Ausbaustrecke handelt es sich um wohnungs-
nahe Naherholungsraume im Nordosten von Teublitz, bei denen die vorhandene Be-
eintrachtigung aufgrund des bestehenden StralRennetzes (St 2397, SAD 1) durch den
Ausbau verstarkt wird.

Rad- und Wanderwege werden folgendermal3en neu gequert:
- Eselweiherrunde: 2mal

- Mihlbergrunde: 1mal

- Panoramasteig im Stadtedreieck: 3mal

- Radweg zwischen Roding und Burglengenfeld: 1mal

Variantendiskussion im Schutzgut Mensch- Erholen

Bestehende Einrichtungen fiir die Erholung und Grinflachen werden mit Ausnahme
der Untervariante U4 nicht in Anspruch genommen.

Messbare Unterschiede fiir das Schutzgut Mensch — Erholen ergeben sich insbeson-
dere durch die Trassenlange bei der Querung von Naherholungsrdumen. Die deutlich
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geringsten Querungslangen von erholungsrelevanten Bereichen ergeben sich mit
der Variante B. Die Hauptvarianten A, C und D zeigen nur geringe Unterschiede bei
den Querungslangen. Sie unterscheiden sich v. a. darin, welche Erholungsraume
durch Larm und Zerschneidung beeintrachtigt werden (stidlicher Siedlungsrand Teu-
blitz, Hugo-Geigersiedlung, nordlicher Siedlungsrand Maxhiitte, Verau, Am Eckstein).

Tab. 27: Schutzgut Mensch- Erholen, Auswertung Hauptvarianten und giinstige
Kombinationen mit Untervarianten

Auswirkungen A A+U2 B C C+U3 D

Inanspruchnahme von Erho-
lungseinrichtungen oder von
Grunflachen

Querung von Bereichen mit ho- 2,8 2,4 0,9 2,4 2,4 2,5
her Bedeutung fiir die Naherho-
lung (Eselweihergebiet, Lehm-

holz, Samsbacher Forst) (Que-
rungslange, km)

Querung von Bereichen mit 3,3 2,8 3,3 3,7 3,3 4,1
mittlerer Bedeutung fiir die Nah-
erholung (Wohnumfeld) (Que-
rungslange, km)

Querung von Wander- und Rad- 7 7 5 6 5 7
wegen (Anzahl der Querungs-
stellen)

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Durch das Stral3enbauvorhaben ist mit folgenden Auswirkungen auf das Schutzgut
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt zu rechnen:

- Verlust von Lebensraumen durch Versiegelung und Uberbauung

- Beeintrachtigung von Lebensrdumen durch Larm und Stoffeintrage

- Beeintrachtigung von Lebensrdumen durch Zerschneidung und Verkleinerung

- Auslosung von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG bei gemeinschafts-
rechtlich geschitzten Arten (europaisch geschiitzte Vogelarten, Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie).

Im vorliegenden Planungsstadium kdnnen die Auswirkungen nur tberschlagig ermit-

telt werden. Eine Eingriffsermittiung nach BayKompV sowie die Ermittlung von Fla-

chen mit gesetzlichem Schutz nach 8§ 30 BNatSchG / Art. 23(1) BayNatSchG erfolgen
in einem spéateren Planungsstadium, ebenso die Ermittlung des Grades der Betroffen-
heit gemeinschaftsrechtlich geschiitzter Arten.

Die Uberschlagige Ermittlung der Auswirkungen fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und

biologische Vielfalt wird folgendermalf3en vorgenommen:

- Versiegelung oder Uberbauung von Schutzgebieten, Flachen der Biotopkartie-
rung und Okokontoflachen

- Querung von Flachen der Bewertungsklassen 1 — 3

- Vorkommen gemeinschaftsrechtlich geschutzter Arten im Umfeld der Trassen,
bei denen Verbotstatbestdande nur mit hohem Aufwand zu vermeiden sind
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(zeitlicher Vorlauf erforderlich, Herstellung neuer Lebensraume problematisch,
aufwandige MafRnahmen).

Hauptvariante A mit zugehdrigen Untervarianten

Die Hauptvariante A schneidet wie auch die Ubrigen Varianten beim Anschluss an die
B 15 ein biotopkartiertes Feldgeholz. Nach der Querung der Stral3e ,Im Fuhrtal“ quert
die Hauptvariante A unter weitgehender Schonung der Biotopflachen die Hange am
Almerberg zwischen Burglengenfeld und Haugshohe. Von hoher Bedeutung ist dort
ein Vorkommen der Waldohreule. Sie britet im Wald in ca. 150 m Entfernung zur
Trasse. Aufgrund der Entfernung kdnnen Verbotstatbestande ggf. mit konfliktvermei-
denden MalRnahmen ausgeschlossen werden. Brutplatze der Goldammer im Trassen-
bereich und im Umfeld sind von mittlerer Bedeutung, ebenso die Fledermausaktivita-
ten in diesem verhaltnismafig strukturreichen Gebiet (Waldrander, Hecken). Vorkom-
men der hoch bedeutsamen Haselmaus befinden sich in mehr als 200 m Entfernung,
jedoch ist bei allen gequerten Waldbereichen von einer Betroffenheit der Art auszuge-
hen. Im weiteren Verlauf quert die Trasse landwirtschaftliche Nutzflachen, in welchen
Feldlerche, Wachtel und Rebhuhn zu beachten sind. Danach fuhrt die Trasse an ei-
nem grofReren Nadelwaldgebiet vorbei, dessen Randbereiche dabei tiberbaut und ver-
siegelt werden. Am Rand dieses Waldgebietes befinden sich mehrere Brutplatze der
Goldammer. Beeintrachtigungen der Goldammer sowie der im Wald britenden Vogel-
arten einschlie3lich des Schwarzspechtes kdénnen im Vorfeld und wéhrend des Baus
soweit minimiert werden, dass keine Verbotstatbestédnde ausgeldst werden. Weitere
Geholzbestande missen im Siden des Teublitzer Siedlungsrandes gequert werden.
Dort kommt es zur Inanspruchnahme von biotopkartierten Hecken und Feldgeholzen.
Hohe Fledermausaktivitaten erzeugen in diesem Bereich ein hohes Konfliktpotenzial.
Dort sind ohne geeignete, teils aufwandige VermeidungsmalRnahmen (ausreichend
dimensionierte Querungshilfen, Kollisionsschutzmallnahmen, Neuordnung von Leit-
strukturen) gravierende Beeintrachtigungen von strukturgebunden fliegenden Arten zu
erwarten.

Das Sudende der Eselweiher ist einschlief3lich der angrenzenden Eselwiese und des
Waldes westlich der Eselwiese von herausragender faunistischer Bedeutung als Le-
bensraum von Limikolen, des Moorfrosches und des Braunkehlchens. Dieses Gebiet
wird unter weitestgehender Schonung der Ufernahbereiche und der Eselwiese mog-
lichst weit im Suden gequert. Dabei kommt es jedoch zur Inanspruchnahme von nur
in langen Zeitrdumen wiederherstellbaren Feuchtwaldern sowie zur Querung des
Schitzengrabens sowie eines weiteren namenlosen Grabens. An den Querungsstel-
len missen die Funktionsbeziehungen fur Arten der FlieRgewasser und Feuchtflachen
durch ausreichend dimensionierte Durchlasse erhalten bleiben. Im Trassenbereich
befindet sich ein Brutplatz des Kleinspechtes (ungunstiger Erhaltungszustand, Bewer-
tungsklasse hoch), fur den mit Vermeidungs-, Minimierungs- und CEF-MalRnahmen
zu rechnen ist. Entlang des Waldrandes wurde eine Fledermausaktivitat von mittlerer
Intensitat festgestellt. Hier sind genauere Untersuchungen zur Beurteilung und Ver-
meidung moglicher Verbotstatbestande erforderlich. Nach der Querung des Schitzen-
grabens werden die Eselweiher mit einem weiten Bogen im Osten umfahren. Dabei
werden Waldflachen von mittlerem (Nadelwalder) und hohem Wert (Laubwélder, Wal-
der mit Bedeutung als Biotop nach Waldfunktionsplan) in Anspruch genommen. Das
Waldgebiet ist Lebensraum mehrerer Spechtarten (Schwarzspecht, Mittelspecht,
Grauspecht, Grinspecht), von denen nach derzeitigem Kenntnisstand ein Brutplatz
des Schwarzspechtes im Trassenbereich liegt. Mit Vermeidungs-, Minimierungs- und
CEF-MalRnahmen fir héhlenbewohnende Vogelarten ist zu rechnen. Kritisch ist die
Querung der Krometzwinkelteiche dstlich der Eselweiher. Beidseits der geplanten
Trasse sind Vorkommen des Moorfrosches nachgewiesen, so dass beim Bau und
beim Betrieb der Stral3e ein erhdhter Aufwand zur Vermeidung des Totungsverbotes
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erforderlich sein wird. Mdglicherweise muss als vorgezogene AusgleichsmalRnahme
geeigneter Lebensraum fiur den Moorfrosch neu hergestellt werden. Zudem muss zur
Aufrechterhaltung der Funktionsbeziehungen entlang der Teichkette die Durchgéngig-
keit fur Arten der Feuchtlebensrdume (Amphibien, Libellen) erhalten bleiben und ein
ausreichend dimensionierter Durchlass vorgesehen werden. Nordlich der KreisstralRe
SAD 1 setzt sich die StralR3entrasse mit der Querung des Samsbacher Forstes fort.
Der Wald ist von mittlerer bis hoher Bedeutung als Lebensraum. Als Brutvogelarten
treten Schwarzspecht, Griinspecht, Waldkauz und Kuckuck auf. Auch hier ist mit Ver-
meidungs-, Minimierungs- und CEF-Mal3nahmen fur hohlenbewohnende Vogelarten
zu rechnen. Beim Austritt der Trasse aus dem Wald erhoht sich die Konfliktintensitat.
Die Trasse quert einen Feuchtkomplex mit angrenzenden Magerwiesen und mehreren
Graben von sehr hoher bis hoher Bedeutung. Randlich betroffen ist ferner ein Lebens-
raum der Zauneidechse. Vorkommen der Haselmaus wurden in geringer Entfernung
zur Trasse kartiert. Entlang der Geholzstrukturen ist auch mit jagenden Fledermausen
zu rechnen, entlang der Graben sowie in den Feuchtflachen mit dem Springfrosch.

Tab. 28: Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
durch die Hauptvariante A

Abschnitt Inan- Querung von Potenzialrdu- | Zu beach-  |[Faunistische Konfliktin-

spruch- men (Querungslange) tende Arten |Funktionsver- | tensitat

nahme von vt 1 [ wert2 | wert3 bindungen

Flachen

der Biotop-

kartierung
Anschluss 241 m2 - - 0,01 km |- Funktionsbezie- | Gering
St2397 BUL |61 m2 hung zwischen
bis GVS ,Im Waldflachen
Fuhrtal”
GVS ,Im Fuhr- {315 m? - - 0,25 km | Goldammer, |Funktionsbezie- | Mittel
park” bis SAD Flederméuse |hung zwischen
8 (Umfahrung (Jagd) Waldflachen
Almerberg)
SAD 8 bis - - - - Feldlerche, |- Hoch
Waldgebiet Wachtel,
zw. BUL u. Rebhuhn
Hugo-Geiger-
Siedlung
Randliche - - - 0,19 km | Goldammer, |Funktionsbezie- | Mittel bis
Querung des Waldlaub-  (hung zwischen |hoch
Waldgebietes sanger, Fle- |Wald / Wald-
mit Vorfeld derméuse rand und Gehdl-

zen in der Feld-
flur
Querung von |1.773 m2 - - 0,53 km | Goldammer, |Funktionsbezie- | Hoch
Gehdlzstruktu- Flederméuse |hung zwischen
ren sudlich (hohe Aktivi- |Gehdlzstruktu-
Teublitz tat) ren
IG Lapple bis |- - - - - 1 Querung einer| Gering
Eselweiherge- Bahnlinie
biet
Sidliche Um- |5.191 m2 0,49 0,02 0,40 km [ Kleinspecht, |2 FlieRgewéas- | Uberwie-
fahrung der km km Waldkauz, |[serquerungen |gend sehr
Eselweiher Fledermause |1 Waldrand hoch
(geringe Ak-
tivitat)
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Abschnitt Inan- Querung von Potenzialrdu- | Zu beach- Faunistische Konfliktin-
spruch- men (Querungslange) tende Arten [Funktionsver- | tensitat
nahme von 'yyert 1 | wert2 | wert3 IR
Flachen
der Biotop-
kartierung

Ostliche Um-  [535 m2 - 0,50 0,25 km | Schwarz- - Mittel —

fahrung der km specht (ggf. hoch

Eselweiher weitere

Spechte)

Querung der |- 0,26 - - Moorfrosch, |1 Querung einer|Sehr

Krometzwin- km Fledermause |Teichkette hoch

kelteiche und (sehr hohe

des angren- Aktivitat)

zenden Wal-

des

Querung des |542 m2 0,02 0,11 0,72 km | Kuckuck, 1 FlieRgewas- Uber-

Samsbacher km km Waldkauz, |serquerung wiegend

Forstes nord- Spechte, mittel —

lich der SAD 1 Fleder- hoch

mause (ge-
ringe Aktivi-
tat)

Wiesengebiet [1.357 m2 0,06 0,12 0,21 km | Haselmaus, |3 FlieBgewas- Sehr

mit Feuchtfla- [3.444 m2 km km Zau- serquerungen, | hoch bis

chen neidechse, |Funktionsbezie- | hoch
Feldschwirl, |hungen am
Fleder- Rand des
mause (mitt- |Samsbacher
lere Aktivi- |Forstes
tat), Spring-
frosch

Gesamt 13.459 m? | 0,82 0,75 2,55 km

km km

Die Untervariante U1 zweigt stdlich der Haugshéhe nach Westen ab. Hierdurch reicht
die Trasse néher an die hochwertigen Lebensraume am Almerberg und bringt daher
keine Verbesserung gegentber der Hauptvariante A.

Die Untervariante U2 quert die strukturreichen Hangbereiche im Siiden von Teublitz
auf geringerer Strecke als die Hauptvariante A. Allerdings sind im weiteren Verlauf die
Beeintrachtigungen des Schutzgutes Tiere und Pflanzen sudlich der Eselweiher star-
ker als bei der Hauptvariante A (Zerschneidung der Eselwiese, hohere Wahrschein-
lichkeit fir Verbotstatbestande bei Moorfrosch, Braunkehlchen, Rast- und Uberwinte-
rungsvogeln). Die Untervariante U2 bringt somit keine Verbesserung gegentber der
Hauptvariante A.

Die Untervariante U7 umfahrt wie die Untervariante U2 das Eselweihergebiet biotop-
nah und fuhrt infolgedessen in diesem sensiblen Gebiet zu starkeren Beeintrachtigun-
gen und Gefahrdungen des Schutzgutes Tiere und Pflanzen als die Hauptvariante A
(Zerschneidung der Eselwiese, hthere Wahrscheinlichkeit fiir Verbotstatbestande bei
Moorfrosch, Braunkehlchen, Rast- und Uberwinterungsvogeln). Die Querung des
Samsbacher Forstes noérdlich der SAD 1 erfolgt auf geringerer Strecke als mit der
Hauptvariante A und flhrt im weiteren Verlauf zu einer geringeren Zerschneidung des
Wiesengebietes mit Feuchtflachen im Nordosten von Teublitz. Die Inanspruchnahme
von hochwertigen Lebensrdumen in diesem Bereich ist jedoch vergleichbar mit der
Hauptvariante A, ebenso die Zerschneidung von Funktionsbeziehungen entlang des
Waldrandes des Samsbacher Forstes (Fortsetzung in den Biotopbestanden entlang
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der Gemeindeholzweiher). Insgesamt ist somit die Konfliktintensitat durch die Un-
tervariante U7 im Bereich des Feuchtwiesenareals unwesentlich geringer und im Be-
reich des Eselweihergebietes héher als mit der Hauptvariante A. Eine spatere Ab-
zweigung von der Hauptvariante A zur Anbindung der Hauptvariante an den Kreisver-
kehr an der Regensburger Stral3e im Nordosten von Teublitz (U7norq) fihrt aufgrund
der kiirzeren Trasse trotz der Inanspruchnahme von Biotopflachen und der Zerschnei-
dung von Funktionsbeziehungen zu einer geringflgigen Verbesserung des Schutz-
gutes Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt.

Die Untervariante U8 umfahrt wie die Untervariante U2 das Eselweihergebiet biotop-
nah und fihrt infolgedessen in diesem sensiblen Gebiet auch zu starkeren Beeintrach-
tigungen und Gefahrdungen des Schutzgutes Tiere und Pflanzen als die Hauptvari-
ante A (Zerschneidung der Eselwiese, hohere Wahrscheinlichkeit fir Verbotstatbe-
stande bei Moorfrosch, Braunkehlchen, Rast- und Uberwinterungsvogeln). Im weite-
ren Verlauf erstreckt sich die Untervariante U8 mdglichst weit am Ostrand des Unter-
suchungsgebietes und wird nach der Umfahrung des Hundesportplatzes an die St
2397 angebunden. Das Feuchtwiesenareal im Nordosten von Teublitz wird dadurch
geschont. Im Vergleich zur Hauptvariante A steht somit einer starkeren Beeintrachti-
gung des Eselweihergebietes die Schonung des Feuchtwiesenareals gegenlber,
wodurch in der Gesamtschau fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Viel-
falt keine wesentliche Verbesserung erreicht wird.

Am gunstigsten fur das Schutzgut ist eine Kombination der Hauptvariante A mit
Abzweigung zur Untervariante U8 im Samsbacher Forst, weil dadurch sowohl das
Eselweihergebiet als auch das Feuchtwiesenareal méglichst weit umfahren und somit
weitestmoglich geschont werden.

Hauptvariante B mit zugehd&rigen Untervarianten

Die Hauptvariante B verlauft bis zur Schwedenschanze wie die Hauptvariante A. Bei
der Schwedenschanze biegt die Hauptvariante B nach Norden ab und durchzieht das
Eselweihergebiet an dessen Westrand. Dabei werden in grofiem Umfang sehr hoch
bewertete Waldflachen der Biotopkartierung in Anspruch genommen, die zudem reich
an Brutvogeln sind. Unter anderem ist dort mit Vorkommen der hoch bewerteten Vo-
gelarten Mittelspecht und Grauspecht zu rechnen. Ferner wird ein Verbreitungsgebiet
der Zauneidechse zerschnitten und missen Bereiche mit hoher Fledermausaktivitat
gequert werden. Auch ist bei der Waldquerung von einer Betroffenheit der Haselmaus
auszugehen.

Tab. 29: Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
durch die Hauptvariante B
Abschnitt Inan- Querung von Potenzialrau- Zu beach- Faunistische |Konfliktin-
spruch- men (Querungslange) tende Arten |Funktionsbe- |tensitat
nahme von F\ver 1 [wert2 | Wert 3 ziehungen
Flachen
der Biotop-
kartierung
Anschluss 204 m2 - - 0,01 Funktionsbe- |Gering
St2397 BUL 42 mz km ziehung zwi-
bis GVS ,Im schen Wald-
Fuhrtal” flachen
GVS ,Im Fuhr- | 277 m2 - - 0,32 Goldammer, |Funktionsbe-|Mittel
park” bis SAD km Flederméuse |ziehung zwi-
8 (Umfahrung (Jagd) schen Wald-
Almerberg) flachen
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Abschnitt Inan- Querung von Potenzialru- Zu beach- Faunistische |Konfliktin-
spruch- men (Querungslange) tende Arten |Funktionsbe- |tensitat
nahme von F\ver 1 [ wert2 | Wert 3 AT
Flachen
der Biotop-
kartierung
SAD 8 bis - - - - Feldlerche, Hoch
Waldgebiet zw. Wachtel,
BUL u. Hugo- Rebhuhn
Geiger-Sied-
lung
Randliche - - - 0,24 Goldammer, |Funktionsbe-|Mittel bis
Querung des km Waldlaub- ziehung zwi- |hoch
Waldgebietes sanger, Fle- |schen Wald /
mit Vorfeld derméuse Waldrand
und Gehdol-
zen in der
Feldflur
Querung von 1.381 m2 - - 0,60 Goldammer, |[Funktionsbe-|Hoch
Gehdlzstruktu- km Fledermause |ziehung zwi-
ren sudlich (hohe Aktivi- [schen Ge-
Teublitz tat) hoélzstruktu-
ren
Zwischen IG - - - - - 1 Querung |Gering
Lapple und einer Bahnli-
Eselweiher ge- nie
biet
Querung am 9.404 m2 0,48 km | 0,29 0,05 Zau- 2 Querungen|Hoch bis
Westrand des | 289 m? km km neidechse, von Funkti- [sehr hoch
Eselweiherge- Mittelspecht, |onsbezie-
bietes Grauspecht, [hungen ent-
Fledermause |lang des
(hohe Aktivi- |Weiherran-
tat), Hasel- des, 1 Fliel3-
maus gewasser-
querung
Gesamt 11.598 m? 0,48 km | 0,29 1,23
km km

Eine Kombination mit der Untervariante U6 bringt keine Verbesserung fir das Esel-
weihergebiet und erzeugt zusatzliche Beeintrachtigungen durch die Querung der Ge-
meindeweiher, des Samsbacher Forstes und des Feuchtwiesenareals im Nordosten
von Teublitz. Eine Graureiherkolonie in geringem Abstand zur geplanten Trasse er-
zeugt moglicherweise einen nicht vermeidbaren Verbotstatbestand. In diesem Fall
muissen MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes vorgesehen werden.

Hauptvariante C mit zugehdrigen Untervarianten

Die Hauptvariante C fuhrt bis zur Querung der Bahntrasse zwischen dem ehemaligen
Eisenwerk und Verau nur zu geringen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt. Es werden in geringem Umfang biotopkartierte Ge-
holzflachen in Anspruch genommen. Bei der Umfahrung der Tongrube und des sudli-
chen Eselweihergebietes wird ein Potenzialraum von tGberwiegend mittlerem Wert ge-
guert. Dabei werden wiederum in geringem Umfang biotopkartierte Flachen in An-
spruch genommen. Zusétzlich werden ein Verbreitungsgebiet der Zauneidechse so-
wie der Schutzengraben gequert. Starkere Konflikte sind bei der Umfahrung im Osten
und der Querung der Krometzwinkelteiche zu erwarten. Das Waldgebiet ist Lebens-
raum mehrerer Spechtarten (Schwarzspecht, Mittelspecht, Grauspecht, Griinspecht),
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weshalb mit Vermeidungs-, Minimierungs- und ggf. CEF-Maflinahmen fir héhlenbri-
tenden Vogelarten zu rechnen ist. Bei der Querung der Krometzwinkelteiche sind beid-
seits der Trasse Vorkommen des Moorfrosches (erhdhter Aufwand zur Vermeidung
des Totungsverbotes, ggf. Herstellung neuer Lebensrdume fir den Moorfrosch als
CEF-MalBnahme) sowie eine sehr hohe Fledermausaktivitdt zu beachten. Zudem
muss zur Aufrechterhaltung der Funktionsbeziehungen entlang der Teichkette die
Durchgangigkeit fiir Arten der Feuchtlebensrdume (Amphibien, Libellen) erhalten blei-
ben und ein ausreichend dimensionierter Durchlass vorgesehen werden.

Nordlich der KreisstraRe SAD 1 setzt sich die StralRentrasse mit der Querung des
Samsbacher Forstes fort. Ab hier ist die Trassenbeurteilung identisch mit der Variante
A. Der Wald ist von mittlerer bis hoher Bedeutung als Lebensraum. Als Brutvogelarten
treten Schwarzspecht, Griinspecht, Waldkauz und Kuckuck auf. Auch hier ist mit Ver-
meidungs-, Minimierungs- und CEF-MalRnahmen fir h6hlenbewohnende Vogelarten
zu rechnen. Beim Austritt der Trasse aus dem Wald erhoht sich die Konfliktintensitat.
Die Trasse quert einen Feuchtkomplex mit angrenzenden Magerwiesen und mehreren
Graben von sehr hoher bis hoher Bedeutung. Im Ubergang vom Samsbacher Forst
zum Wiesengebiet ist mit Vorkommen der Haselmaus und der Zauneidechse zu rech-
nen, entlang aller Graben und Geholzstrukturen auch mit jagenden Flederméusen.

Entlang der Graben sowie in den Feuchtflachen ist der Springfrosch nachgewiesen.

Tab. 30: Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
durch die Hauptvariante C
Abschnitt Inan- Querung von Potenzial- Zu beach- Faunistische Konfliktin-
spruch- raumen (Querungslange) |tende Arten Funktionsbe- | tensitat
nahme von f\yert 1 | wert2 | wert 3 ziehungen
Flachen
der Biotop-
kartierung
Anschluss 204 m2 - - 0,01 Goldammer Funktionsbe- Gering
St2397 BUL km ziehung zwi-
bis GVS ,Im schen Waldfla-
Fuhrtal chen
GVS ,Im 199 m2 - - 0,02 Goldammer, |Funktionsbe- Gering
Fuhrpark” bis km Fledermause |ziehung zwi-
Haugshohe (Jagd) schen Waldfla-
chen
Haugshohe |- - - - - Funktionsbe- Gering
bis Hugo-Gei- ziehung zwi-
ger-Siedlung schen Waldfla-
chen
Nordlicher 747 m2 - - 0,01 Feldsperling, |Querung der Gering
Siedlungs- km Stieglitz, Bahnlinie
rand Grauschnéap-
Maxhutte per
Umfahrung 1.154 m2 - 0,05 0,21 - Funktionsbe- Mittel
der Tongrube km km ziehung zwi-
schen Gehdlz-
lebensrdaumen
Umfahrung 300 m2 - 0,20 0,59 Zau- 1 FlieRgewas- | Mittel bis
des Eselwei- [442 m2 km km neidechse, serquerung, 1 | hoch
hergebietes - Kuckuck, Waldrand
Sadteil Waldkauz,
Fledermause
(mittlere Akti-
vitat)
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Abschnitt Inan- Querung von Potenzial- Zu beach- Faunistische Konfliktin-
spruch- raumen (Querungslénge) |tende Arten Funktionsbe- | tensitat
nahme von \yert 1 | wert2 | wert 3 AR
Flachen
der Biotop-
kartierung

Ostliche Um- |1.488 m2 |0,25 0,35 Moorfrosch, |Querung einer | Hoch bis

fahrung der km km Fledermause |Teichkette, sehr hoch

Eselweiher (sehr hohe Funktionsbe-

Aktivitat), ziehung zwi-
Spechte (Mit- | schen Waldfla-
telspecht, chen
Grauspecht,

Schwarz-

specht, Klein-

specht)

Querung des |310 m2 0,02 0,12 0,67 Spechte 1 FlieRgewdas- | Mittel bis

Samsbacher km km km (Schwarz- serquerung, hoch

Forstes nérd- specht, Griin- | Funktionsbe-

lich der SAD specht), Wald- | ziehung zwi-

1 kauz, Kuckuck | schen Waldfla-

chen

Wiesengebiet {1080 m? 0,06 0,10 0,25 Haselmaus, 3 FlieRgewas- | Sehr hoch

mit Feuchtfla- {2626 m2 km km km Zau- serquerungen, | bis hoch

chen im Nord- neidechse, Funktionsbe-

osten von Flederméuse |ziehungen am

Teublitz (mittlere Akti- |Rand des

vitat), Feld- Samsbacher
schwirl, Forstes
Springfrosch
Gesamt 8.550m? 10,33 0,83 1,79
km km km

Kombinationen mit Untervarianten fihren zu folgenden Ergebnissen:

Eine Kombination mit der Untervariante U3 (Querung der Tongrube sowie der
Eselwiese) bringt keine Verbesserung fir das Schutzgut im Vergleich zur
Hauptvariante C.

Eine Kombination mit der Untervariante U4 vermeidet den Eingriff in das Verbrei-
tungsgebiet der Zauneidechse norddstlich von Lehenhaus. Sie ist daher fir das
Schutzgut geringfligig gunstiger als die Hauptvariante C.

Eine Kombination mit der Untervariante U5 vermeidet ebenfalls den Eingriff in
das Verbreitungsgebiet der Zauneidechse nordéstlich von Lehenhaus und nimmt
in geringerem Umfang Potenzialflachen (v. a. Laubwald) in Anspruch. Sie ist da-
her fur das Schutzgut ebenfalls geringfligig ginstiger als die Hauptvariante C.
Weiteres Konfliktpotenzial wird durch die zusétzliche Kombination mit der Unter-
variante U8 vermieden, weil dadurch auch ein Eingriff in das Feuchtwiesenareal
im Nordosten von Teublitz vermieden werden kann (siehe unten).

Eine Kombination mit der Untervariante U5 und der Hauptvariante D hat bis zur
Querung des Lehmholzes die Vorteile der Variante C+U5 mit sehr geringen Ein-
griffen in Potenzialraume der Wertstufen 1 und 2. Danach folgt die Varianten-
kombination der Hauptvariante D. Auch mit dieser Variantenkombination lasst
sich die Querung der Krometzwinkelteiche mit Eingriffen in den Lebensraum des
Moorfrosches nicht vermeiden. Der weitere Verlauf folgt jedoch grof3enteils vor-
handenen StraRen. Dabei kommt es lediglich zu Eingriffen in eine Feuchtflache
am Rand der Gemeindeholzweiher sowie zur randlichen Querung des
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Feuchtwiesenareals im Nordosten von Teublitz. Im Gegensatz zur Hauptvariante
C bleibt das Feuchtwiesenareal grofRenteils unzerschnitten, der Samsbacher
Forst wird nicht gequert. Dadurch ist die Variantenkombination gtinstiger als die
Hauptvariante C (und auch ginstiger als die Hauptvariante D, siehe unten).

- Eine Kombination mit der Untervariante U7 verursacht eine héhere Konfliktinten-
sitdt am Nordostrand der Eselweiher und eine unwesentlich geringere Konfliktin-
tensitat im Bereich des Feuchtwiesenareals im Nordosten von Teublitz. (siehe
Beschreibung zu Hauptvariante A). Eine spéatere Abzweigung von der Hauptva-
riante C zur Anbindung der Hauptvariante an den Kreisverkehr an der Regens-
burger Stral3e im Nordosten von Teublitz fihrt wegen der Inanspruchnahme von
Biotopflachen und der Zerschneidung von Funktionsbeziehungen ebenfalls zu
keiner wesentlichen Verbesserung des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und bio-
logische Vielfalt.

- Die Untervariante U8 umfahrt das Eselweihergebiet weiter dstlich, was im Be-
reich der Krometzwinkelteiche zu etwas geringeren Beeintrachtigungen flihrt,
und schont das Feuchtwiesenareal im Nordosten von Teublitz. Sie ist damit fur
das Schutzgut glinstiger als die Hauptvariante C. Auch die spatere Abzweigung
auf die Untervariante U8 (zur Anbindung von C an die St 2397 nach dem Hun-
delibungsplatz) schont das Feuchtwiesenareal im Nordosten von Teublitz und ist
damit gunstiger als die Hauptvariante C.

- Eine Kombination mit der Untervariante U9 und der Hauptvariante B verlagert
die Beeintrachtigung des Eselweihergebietes auf dessen Westrand. Die Konflikte
sind dort nicht geringer als bei der Querung am Ostrand. Da jedoch mit dieser
Variante auf die Querung des Samsbacher Forstes und des Wiesengebietes im
Nordosten von Teublitz verzichtet werden kann, ist diese Variantenkombination
fur das Schutzgut gunstiger als die Hauptvariante.

Hauptvariante D

Die Hauptvariante D ist bis zur Querung des Schitzengrabens identisch mit der
Hauptvariante A. Danach wendet sie sich nach Osten Richtung Autobahn. Dabei quert
sie Waldbereiche von mittlerer (Nadelwalder) bis hoher Bedeutung (Laubwalder). Das
Waldgebiet ist Lebensraum mehrerer Spechtarten (Schwarzspecht, Mittelspecht,
Grauspecht, Grinspecht). Mit Vermeidungs-, Minimierungs- und CEF-MalRnahmen flr
héhlenbewohnende Vogelarten ist zu rechnen. Kritisch ist die Querung der Krometz-
winkelteiche 6stlich der Eselweiher. Dort kann ein Vorkommen des Moorfrosches nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht ausgeschlossen werden, so dass beim Bau und beim
Betrieb der Stral3e moglicherweise ein erhdhter Aufwand zur Vermeidung des To-
tungsverbotes erforderlich sein wird. Gegebenenfalls muss als vorgezogene Aus-
gleichsmalinahme geeigneter Lebensraum fir den Moorfrosch neu hergestellt wer-
den. Zudem muss zur Aufrechterhaltung der Funktionsbeziehungen entlang der Teich-
kette die Durchgangigkeit fur Arten der Feuchtlebensrdume (Amphibien, Libellen) er-
halten bleiben und ein ausreichend dimensionierter Durchlass vorgesehen werden.
Nach der Querung der Teichkette verlauft die Variante D auf der KreisstraRe SAD 1
(Fischbacher StrafRe). Vor dem Gewerbegebiet ,Am Burgweiher* wendet sich die
Trassenvariante nach Norden und quert dabei eine Feuchtflache am Gemeindeholz-
weiher von sehr hoher Bedeutung, bevor sie wieder auf der bestehenden SAD 1 weiter
verlauft. Zum Anschluss an die St 2397 ist wiederum eine neue Kurve erforderlich. Die
Kurve fihrt durch den Rand eines Feuchtwiesenareals. Dabei sind der Burgerweiher-
graben, ein namenloser Graben und Feuchtflachen von hohem bis sehr hohem Wert
zu queren.
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Variantendiskussion im Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Geht man von der Gesamtlange der zu querenden Potenzialflachen (Wert mittel, hoch
und sehr hoch) aus, schneidet die Variantenkombination C-U9-B am besten ab, ge-
folgt von der Hauptvariante B. Deutlich schlechter sind aufgrund der langeren Stre-
ckenfihrungen die Hauptvariante C und deren Variantenkombinationen sowie insbe-
sondere die Hauptvariante A und deren Variantenkombinationen, welche zusétzlich
den Samsbacher Forst und teilweise das Feuchtwiesenareal im Nordosten von Teu-
blitz queren, wahrend die ortsnahe Hauptvariante B nordlich der SAD 1 auf der beste-
henden Trasse der SAD 5 weitergefuhrt wird. Die Hauptvariante D verschont das
Waldgebiet nordlich der SAD 1 und ist daher geringfligig gunstiger als die Hauptvari-
ante A und deren Variantenkombinationen. Aufgrund der langen Streckenfiihrung
guert aber auch die Hauptvariante D mehr Potenzialflachen als die Hauptvarianten B
oder C.

Kritische Bereiche innerhalb des Untersuchungsgebietes sind das Eselweihergebiet,
das Feuchtwiesenareal im Nordosten von Teublitz sowie die Tongrube der Fa. erutec.
Wahrend die Tongrube nur von der Untervariante U3 gequert wird und das Feucht-
wiesenareal von den Hauptvarianten B und D weitgehend verschont bleibt bzw. bei
Einbeziehung von Untervarianten umgangen werden kann, muss das Eselweiherge-
biet mit der angrenzenden Kette der Krometzwinkelteiche von allen Varianten bewal-
tigt werden. Die Hauptvariante B quert das Eselweihergebiet an dessen Westrand.
Dabei werden sehr hoch bewertete Feuchtwaldkomplexe der Biotopkartierung mit ei-
ner hohen Anzahl von Brutvogelarten in Anspruch genommen. Ferner wurden Uber
und am Rand der Wasserflachen hohe bis sehr hohe Fledermausaktivitaten festge-
stellt. Die Hauptvariante A quert sehr hoch bewertete Waldflachen der Biotopkartie-
rung sudlich des Schitzengrabens und halt dabei ausreichend Distanz zu den sehr
konflikttrachtigen Lebensraumen des Moorfrosches, des Braunkehlchens sowie von
Rast- und Uberwinterungsvogeln. Die Fledermausaktivitaten sind in diesem gewés-
serferneren Bereich geringer als bei der Querung durch die Hauptvariante B. Die
zweite kritische Querungsstelle ist mit der Hauptvariante A im Bereich der Krometz-
winkelteiche zu bewaéltigen, wo sich Lebensrdaume des Moorfrosches befinden und
wiederum eine sehr hohe Fledermausaktivitat festgestellt wurde. Zusétzlich werden
bei der Umfahrung der Eselweiher auf einer Lange von 1,6 km Waldlebensrdume mit
Vorkommen verschiedener Spechtarten gequert. Die Hauptvariante A ist daher im
Hinblick auf die Bewaltigung artenschutzrechtlicher Erfordernisse nicht besser einzu-
stufen als die Hauptvariante B. Dasselbe gilt fir die Hauptvariante D, die bis zur Que-
rung des Schitzengrabens auf derselben Trasse verlauft wie die Hauptvariante A,
danach aber in 6stliche Richtung fuhrt und die Krometzwinklteiche an deren 6stlichem
Ende quert. Die Hauptvariante C schont das hochwertige Gebiet im Stden der Esel-
weiher, fuhrt jedoch biotopnah am Ostrand der Weiher vorbei. Bei der Querung der
Krometzwinkelteiche treten vergleichbare Konflikte auf wie bei der Hauptvariante A.
Auch werden auf einer Lange von ca. 1 km Waldlebensraume mit Vorkommen ver-
schiedener Spechtarten gequert. Somit ist bei allen Varianten von hohen bis sehr ho-
hen Konflikten bei der Querung bzw. Umgehung des Eselweihergebietes auszugehen.

Unterschiede kénnen im derzeitigen Planungsstadium nur durch die Querungslange
von Potenzialrdumen deutlich gemacht werden. Daraus ergibt sich die folgende Rei-
henfolge bei der Einstufung der Hauptvarianten:

- Am glinstigsten ist die Variantenkombination C-U9-B, gefolgt von der Hauptvari-
ante B. In beiden Fallen werden in deutlich geringerem Umfang PotenzialrAume
gequert als bei allen anderen Varianten. Allerdings werden in starkerem Umfang
biotopkartierte Flachen in Anspruch genommen als bei der Hauptvariante C.
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Die Hauptvariante C schont am ehesten den Eselweiherkomplex, insbesondere
in Verbindung mit den Untervarianten U8 und U5 sowie mit der Hauptvariante D.
Dies kommt in geringen Querungslangen von sehr hoch bewerteten Potenzial-
raumen sowie in einer geringen Inanspruchnahme von biotopkartierten Flachen
zum Ausdruck. Allerdings fuhrt die im Vergleich zur Hauptvariante B langere
Streckenfiihrung zu einer deutlich lAngeren Querung von Potenzialraumen (ins-
besondere Waldlebensraume), wodurch die Hauptvariante C und deren Unter-
varianten insgesamt schlechter bewertet werden als die Hauptvariante B, auch
bei Schonung des Feuchtwiesenareals im Nordosten von Teublitz.

Am schlechtesten fUr das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
schneiden die Hauptvarianten A und D ab. Sie besitzen einschliel3lich der Vari-
antenkombination mit U8 die hdchsten Querungslangen von PotenzialrAumen,
auch von PotenzialrAumen der Wertstufe 1, und haben die héchsten Werte bei
der Inanspruchnahme biotopkartierter Flachen. Da die Hauptvariante D das
Feuchtwiesenareal im Nordosten von Teublitz weitgehend verschont und den
Samsbacher Forst nicht zerschneidet, besitzt sie Vorteile gegentiber der Haupt-

variante A und deren Untervarianten.

Tab. 31: Schutzgut Tiere, Pflanzen biologische Vielfalt: Auswertung Hauptvarianten
und giinstige Kombinationen mit Untervarianten
Auswirkungen A A+ A+ B C |C+U4 |C+U5 |C+U8/|C+U5 |C+U5 |C+U9 | D
U7Nord | U8Nord U8Nora | +U8 +D +B

Inanspruchnahme | 1,3 | Nicht | Nicht | 1,2 | 0,9 | Nicht | Nicht | Nicht | Nicht | Nicht | Nicht | 2,0
von Flachen der ha |ermit- |ermit- | ha | ha |ermit- | ermit- | ermit- |ermit- |ermit- | ermit- | ha
Biotopkartierung telt telt telt telt telt telt telt telt
Querung von Po- |0,83| 0,89 | 0,77 |0,480,33|/ 0,33 | 0,34 | 0,25/ | 0,26 | 0,33 | 0,48 (0,81
tenzialrdumen mit 0,27

Wert 1 (Que-

rungslange, km)

Querung von Po- |0,77| 0,67 | 0,67 |0,29 |0,83| 0,70 | 0,65 | 0,88/ | 0,72 | 0,70 | 0,29 |0,71
tenzialrAumen mit 0,74

Wert 2 (Que-

rungslange, km)

Querung von Po- (2,79 | 2,40 | 2,85 (1,23|1,79| 1,76 | 1,61 | 2,14/ | 2,09 | 1,51 | 0,60 (2,27
tenzialrdumen mit 2,04

Wert 3 (Que-

rungslange, km)

Querung von Po- | 4,1 4,0 4,3 2,0 13,0] 2,8 2,6 3,3/ 3,1 2,5 1,4 | 38
tenzialrAumen 3,1

(gesamte Que-

rungslange, km)

Seite 68

C_19_4_UVS_VV_Text_210915.docx




7.3

7.3.1

7.3.11

Umgehungsstralle Stadtedreieck UVP-Bericht
Burglengenfeld — Maxhutte-Haidhof — Teublitz Unterlage 19.4

Schutzgut Boden und Flache
Schutzgut Boden

Auswirkungen auf das Schutzgut Boden

Durch das StraRenbauvorhaben ist mit folgenden Auswirkungen auf das Schutzgut
Boden zu rechnen:

- Versiegelung nattirlich gewachsener Boden

Die Versiegelung fuhrt zu einem vollstandigen Verlust der nattrlichen Bodenbil-
dungsprozesse. Aufgrund der Dauerhaftigkeit des Bauvorhabens bedeutet dies
eine erhebliche Beeintrachtigung durch anlagebedingte Auswirkungen. Aller-
dings kann auf der Ebene des Raumordnungsverfahrens nur die geplante
Stral3e, also ohne Anschlussstellen und ohne die Anpassung des nachgeordne-
ten Stral3en- und Wegenetzes zugrunde gelegt werden. Diese dient als Ver-
gleichsgroi3e fur die Trassenvarianten und nicht als absolute Grof3e der mit dem
Vorhaben zu erwartenden Gesamtversiegelung. Erst in den nachfolgenden Pla-
nungsschritten wird die technische Planung soweit konkretisiert, dass weitere
Flachenversiegelungen durch Bauwerke, Nebenwege und Nebenanlagen ermit-
telt werden konnen. Da sich erfahrungsgemald diese zusatzlichen Versiegelun-
gen proportional zur Stra3enflache verhalten, ist die Beschrankung im Zuge des
Variantenvergleichs ausreichend aussagekraftig.

- Beeintrachtigung von Béden durch Uberbauung

Bodenumschichtungen und Dammbéschungen fiihren zu einer Veranderung der
Oberflachengestalt und der Bodenfunktionen.

- Beeintrachtigung von Béden durch Schadstoffeintrage
Durch das Vorhaben sind auch Beeintrachtigungen der Béden durch Schadstof-
feintrage zu erwarten. Die Schadstoffe nehmen Einfluss auf die Speicher- und
Regelfunktion der Bdden. Da aber zu diesen betriebsbedingten Auswirkungen

auf der Ebene der Voruntersuchung noch keine belastbaren Daten ermittelt wer-
den kénnen, werden sie erst in nachfolgenden Planungsschritten beriicksichtigt.

Die Uberschlagige Ermittlung der Auswirkungen auf das Schutzgut Boden wird folgen-
dermal3en vorgenommen:

- Querung von grundwasserbeeinflussten Boden

- Querung von sehr trockenen bis trockenen Bdden
- Querung von Waldbdden mittlerer Standorte

- Querung von Altlastenverdachtsflachen.

Hauptvariante A mit zugehdérigen Untervarianten

Durch die Hauptvariante A wird auf Hohe des Industriegebietes Lapple geringfligig
eine ausgewiesene Altlastenflache beeintrachtigt. Im folgenden Verlauf kommt es zu
einer Durchschneidung von grundwasserbeeinflussten Boden rund um die Eselweiher
sowie im Nordosten von Teublitz (Oberer Birgergraben, Feuchtwiesenareal). Im
Lehmholz, im Samsbacher Forst und randlich zwischen Burglengenfeld und Industrie-
gebiet Lapple werden Waldbdden mittlerer Standorte in Anspruch genommen.

Kombinationen mit Untervarianten filhren zu folgenden Ergebnissen:

- Durch die Untervariante U1 ist kein entscheidungserheblicher Unterschied
erkennbar, da im relevanten Landschaftsbereich keine bedeutsamen Flachen
des Schutzgutes vorzufinden sind.
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- Die Untervariante U2 zerschneidet zusétzlich das Industriegebiet Lapple, wo es
aufgrund der Altlastenverdachtsflachen zu héheren Konflikten kommen kann.
Von allen Varianten verlauft sie ferner am langsten auf grundwasserbeeinfluss-
ten Béden. Die Kombination mit der Untervariante U2 wird daher unginstiger
flr das Schutzgut Boden eingestuft als die Hauptvariante A.

- Die Variante U8 quert in geringerem Umfang empfindliche Béden der Bewer-
tungsklassen mittel und hoch, insbesondere grundwasserbeeinflusste Bdden.
Die Kombination mit der Untervariante U8 wird daher geringfligig gunstiger
eingestuft als die Hauptvariante A. Der Anschluss der Hauptvariante A an die
Untervariante U8 im Samsbacher Forst (A+U8nora) bringt dagegen fir das
Schutzgut Boden keine Vorteile, da zwar weniger grundwasserbeeinflusste Bo-
den betroffen sind, empfindliche Béden jedoch insgesamt starker betroffen sind
als bei der Hauptvariante.

- Die Untervariante U7 quert aufgrund der biotopnahen Umfahrung des Eselwei-
hergebietes auf langerer Strecke grundwasserbeeinflusste Boden. Sie nimmt je-
doch deutlich weniger Waldbdden mittlerer Standorte in Anspruch. Empfindliche
Bodden sind daher mit der Variantenkombination A+U7 in geringerem Umfang
betroffen als mit der Hauptvariante. Dies gilt auch flir den Anschluss der Haupt-
variante A an die Untervariante U7 im Samsbacher Forst (A+U7nord).

Hauptvariante B mit zugehdrigen Untervarianten

Auch durch die Hauptvariante B wird auf Hohe des Industriegebietes Lapple geringfi-
gig eine Altlastenverdachtsflache gequert. Im weiteren Verlauf der Trasse kommt es
zu umfangreichen Eingriffen in grundwasserbeeinflusste Béden. Zwischen Burglen-
genfeld und Industriegebiet Lapple werden randlich Waldbdden mittlerer Standorte in
Anspruch genommen.

Bei der Kombination der Hauptvariante B mit der Untervariante U6 kommt es aufgrund
des langeren Trassenverlaufs zu einer langeren Querung von grundwasserbeeinfluss-
ten Boden sowie von Waldbdden. Sie ist daher fir das Schutzgut Boden ungunstiger
als die Hauptvariante B.

Hauptvariante C mit zugehdrigen Untervarianten

Durch die Variante C wird im sudlichen Abschnitt des Industriegebietes Lapple eine
Altlastenverdachtsflache angeschnitten. Im weiteren Trassenverlauf der Variante C
kommt es zu umfangreichen Querungen von grundwasserbeeinflussten Béden. Wald-
bdden werden in héherem Umfang als mit den tbrigen Hauptvarianten und deren Va-
riantenkombinationen in Anspruch genommen.

Wahrend durch die Variantenkombinationen mit U3, U4 und U8 empfindliche Boden
gleichermaf3en in Anspruch genommen werden wie mit der Hauptvariante, kénnen
Kombinationen mit den Untervarianten, U5, U7, U5+U8 und insbesondere mit U9+B
sowie U5+D Verbesserungen fur das Schutzgut Boden erzielen.

Hauptvariante D

Wie bei der Hauptvariante A werden auf H6he des Industriegebietes Lapple geringfii-
gig Altlastenflachen beeintrachtigt und grundwasserbeeinflusste Boden sudlich der
Eselweiher in Anspruch genommen. Zu Eingriffen in grundwasserbeeinflusste Boden
kommt es ferner bei der Querung der Krometzwinkler Teiche, bei der Neubaustrecke
an den Gemeindeholzweihern und bei der Einmindung auf die St 2397. Waldflachen
werden bei der Querung des Lehmholzes sowie randlich zwischen Burglengenfeld und
Industriegebiet Lapple in Anspruch genommen.
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Variantendiskussion im Schutzgut Boden

Von allen Varianten werden empfindliche Boden aller Kategorien in Anspruch genom-
men.

Am gunstigsten schneiden aufgrund der kurzen Trassenldngen die Hauptvariante B
und eine Kombination der Hauptvariante C mit U9+B ab.

Im mittleren Bereich liegen die Hauptvarianten A und D sowie Kombinationen von A
mit den Untervarianten U7, U7norg Und U8. Sie unterscheiden sich v. a. im Verhéltnis
der Querungsléangen von grundwasserbeeinflussten Boden zu den Querungslangen
von Waldbdden mittlerer Standorte. Bei allen Parametern kommen sie nicht in die
Nahe der kurzen Varianten.

Am ungunstigsten fur das Schutzgut Boden ist die Hauptvariante C. Auch hier sind mit
Variantenkombinationen Verbesserungen mdoglich. Die Verbesserungen betreffen v.
a. grundwasserbeeinflusste Boden. Sie erreichen damit nicht die Hauptvarianten A
und D und deren glnstige Variantenkombinationen.

Tab. 32: Schutzgut Boden: Auswertung Hauptvarianten und giinstige Kombinatio-
nen mit Untervarianten

Auswirkungen A A+ A+ B C C+ | C+U5 C+ |C+U9 (C+U5 | D
u7/ us us | +U8 u7/ +B +D
U7Nord U7Nord

Querung von 1,98 2,21/ | 1,58/ | 1,29 [2,22 |1,94| 1,22 | 2,04/ | 1,29 | 1,19 | 1,60

grundwasserbe- 1,75 1,97

einflussten Bo-

den, Wert 2

(Querungslange)

km)

Querung von Alt- [ 0,10 | 0,10/ 0,10 | 0,07 |0,29 |0,29| 0,29 0,29/ | 0,07 | 0,29 | 0,10

lastenverdachts- 0,10 0,29

flachen, Wert 2

(Querungslange

km)

Querung von 1,62| 0,81/ 1,84 | 051|212 |2.07| 3,03| 2,03/ | 0,62 | 2,62 | 1,49

Waldbdden mitt- 1,66 2,18

lerer Standorte,

Wert 3 (Que-

rungslange km)

Gesamt (km) 3,7 | 3,1/ 35 19 | 4,6 4,3 45 | 4,4/4,4| 2,0 4,0 3,2
3,5

Schutzgut Flache

Auswirkungen auf das Schutzgut Flache

Fir die schutzgutbezogene Auswertung wird hinsichtlich des Schutzgutes Flache die
voraussichtliche Gesamtinanspruchnahme durch die Varianten betrachtet, unabhan-
gig von der Art der in Anspruch genommenen Flache. Bengtigt wird

- Flache fur den StraRenkorper einschliel3lich des erforderlichen Stral3enbegleit-
grins, der Anschlisse an das bestehende Stral3en- und Wegenetz sowie tech-
nischer Einrichtungen (z. B. fiir die Entwasserung)

- Flache fur den naturschutzrechtlichen und waldrechtlichen Ausgleich.

Im vorliegenden Planungsstadium kann der Flachenbedarf nur Gberschlagig ermittelt
werden. Fir die Hauptvarianten liegt eine Grobplanung der Fahrbahnen und
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Bdschungsbereiche vor. Fur die Untervarianten existieren nur Trassenlinien. Daraus
abgeleitet wird die Ermittlung der Auswirkungen auf das Schutzgut Flache folgender-
mafien vorgenommen:

a) Ermittlung des Flachenbedarfs fiir Versiegelung und Uberbauung bei den Haupt-
varianten entsprechend der technischen Grobplanung (StraRenkérper) und unter
Hinzufigen eines Mehrbedarfs von 30 % fir Anschliisse an das bestehende
Stralen- und Wegenetz, technische Einrichtungen (z. B. fir die Entwasserung)
und StralRenbegleitgriin.

b) Ermittlung des Flachenbedarfs bei den Untervarianten erfolgt durch einen Ver-
gleich der Trassenlangen. Da fur die Hauptvariante die Flache bekannt ist, wird
fur die Untervariante der Flachenbedarf entsprechend dem Verhaltnis der Tras-
senlangen von Hauptvariante und Untervariante abgeschétzt (siehe Tab. 33,
Zeile 2)

c) Abschatzung des Flachenbedarfs fir den naturschutzrechtlichen Ausgleich bei
den Hauptvarianten durch Verschneidung der Flache fir den StralRenkoérper mit
den PotenzialrAumen aus dem Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Viel-
falt. Die unterschiedliche Wertigkeit der Potenzialraume flieRt mit einem Faktor
in die Abschatzung des Flachenbedarfs ein (siehe Tab. 34). Die StralRenneben-
flachen und Anschlisse sind darin nicht enthalten, da hierfir noch keine Planun-
gen vorliegen.

d) Abschatzung des Flachenbedarfs flr den naturschutzrechtlichen Ausgleich bei
den Untervarianten entsprechend dem Verhaltnis der Trassenlangen von Haupt-
variante und Untervariante bei der Querung der mittel, hoch und sehr hoch be-
werteten Potenzialrdume (siehe Tab. 35).

e) Abschatzung des Flachenbedarfs fur den waldrechtlichen Ausgleich.

Der Flachenbedarf fur artenschutzrechtliche Vermeidungs-, Minimierungs- oder Kom-
pensationsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) kann weder abgeschétzt werden, noch
kann der Bedarf fur die verschiedenen Varianten anhand von Parametern verglichen
werden. Dieser Punkt geht daher nicht in die vergleichende Abschatzung des Flachen-
bedarfs ein.

Hauptvariante A mit zugehdérigen Untervarianten

a) Flachenbedarf fir Versiegelung und Uberbauung bei der Hauptvariante A:
Flachenbedarf gemaf technischer Grobplanung: 23,2 ha
Zuziglich 30 % (7,0 ha) fur technische Einrichtungen, Anschlisse etc.: 30,2 ha

b) Flachenbedarf fur Versiegelung und Uberbauung bei den Variantenkombinationen
mit A:

Kombinationen mit den Untervarianten U2 und U7 reduzieren die Trassenldnge um
jeweils ca. 1 km und sind damit im Hinblick auf den Flachenverbrauch ginstiger als
die Hauptvariante.
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Tab. 33: Trassenlangen der Variantenkombinationen mit A
Variantenkombina- | A A+U1l A+U2 A+U7/U7Nord | A+U8/U8Nord
tion
Trassenlange 8,05 km 8,05 km 7,08 km 7,01/7,62 8,0/8,0 km

km

Verhéltnis Varian- 100 % 88 % 87/95 % 99 %
tenkombination :
Hauptvariante
Daraus abgeleiteter 30,2 ha 26,6 ha 26,3/ 28,6 30,0 ha
Flachenbedarf ha

c) Flachenbedarf fur den naturschutzrechtlichen Ausgleich bei der Hauptvariante A:

Fur die Versiegelung und Uberbauung nach der technischen Grobplanung entsteht
ein Flachenbedarf fur den naturschutzrechtlichen Ausgleich von 9,5 ha.

Tab. 34: Abschatzung des Flachenbedarfs fir den naturschutzrechtlichen Aus-
gleich mit der Hauptvariante A
Potenzialraum Flache versiegelt o- | Kompensationsfak- | Flachenbedarf (ha)
der Uberbaut (ha) tor
Wert 1 25 15 3,8
Wert 2 2,1 1 2,1
Wert 3 7,3 0,5 3,6
Gesamt 11,9 9,5

d) Flachenbedarf fur den naturschutzrechtlichen Ausgleich bei Variantenkombinati-
onen mit A:

Vergleicht man die Querungslangen der mittel bis sehr hoch bewerteten Potenzialfla-
chen aus dem Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt und multipliziert man
die Querungslangen mit dem Kompensationsfaktor fir die jeweilige Bewertungs-
klasse, zeigt es sich, dass die Variantenkombination mit der Untervariante U2 einen
deutlich geringeren Flachenbedarf fir den naturschutzrechtlichen Ausgleich hervorruft
als die Hauptvariante A. Die Ubrigen Variantenkombinationen unterscheiden sich nur

geringflugig.
Tab. 35:

Querungslange von mittel bis sehr hoch bewerteten Potenzialflachen
(Schutzgut Tiere, Pflanzen) fur die Variantenkombinationen mit A

Variantenkombination | A A+U1 A+U2 A+U7/U7Nord | A+U8/U8Nord
Querungslénge von 0,82 km 0,82 km 0,85 km 0,90/ 0,89 0,72/ 0,77
Flachen Wert 1 km km
Querungslénge von 0,75 km 0,75 km 0,68 km 0,66/ 0,67 0,67/ 0,67
Flachen Wert 2 km km
Querungslénge von 2,55 km 2,60 km 1,82 km 2,37/ 2,40 3,15/ 2,85
Flachen Wert 3 km km
Gesamt 4,12 km 4,17 km 3,35 km 3,93/ 3,96 4,54/ 4,28

km km
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Variantenkombination A A+U1 A+U2 A+U7/U7nord | A+UB/U8BNord
Querungslange Wert 1 1,23 km 1,23 km 1,28 km 1,36/ 1,34 1,09/ 1,16
x Faktor 1,5 km km
Querungslange Wert 2 0,75 km 0,75 km 0,68 km 0,66/ 0,67 0,67/ 0,67
x Faktor 1 km km
Querungslange Wert 3 1,27 km 1,30 km 0,91 km 1,18/ 1,20 1,57/ 1,43
x Faktor 0,5 km km
Summe Querungslén- 3,25 km 3,28 km 2,87 km 3,20/ 3,21 3,33/ 3,26
gen x Faktor km km
Verhaltnis Varianten- 101% 88 % 98/ 99 % 102/ 100 %
kombination : Haupt-
variante
Daraus abgeleitetes 9,6 ha 8,4 ha 9,3/ 9,4 ha 9,7/ 9,5 ha
naturschutzrechtliches
Erfordernis

e) Flachenbedarf fir den waldrechtlichen Ausgleich bei der Hauptvariante A:

Der Flachenbedarf fur den waldrechtlichen Ausgleich betragt auf der Grundlage der
Grobplanung bei der Hauptvariante A 8,4 ha. Da wald- und naturschutzrechtlicher
Ausgleich auf einer Flache kombiniert werden kénnen, ist davon auszugehen, dass
das Flachenerfordernis fur den naturschutzrechtlichen Ausgleich von 9,5 ha den wald-
rechtlichen Ausgleich groR3enteils einschlieRen wird und somit kein zusatzlicher Fla-
chenbedarf fir den waldrechtlichen Ausgleich erforderlich wird.

Dies gilt auch fur die Variantenkombinationen mit A.

Tab. 36: Abschatzung des Flachenbedarfs fiir den waldrechtlichen Ausgleich mit
der Hauptvariante A

Waldflache (BNT- Flache versiegelt o- | Kompensationsfak- | Flachenbedarf (ha)
Grobkartierung) der Uberbaut (ha) tor
Waldflache 8,4 ha 1,0 8,4 ha

Tab. 37: Querungslange von Waldflachen fir die Variantenkombinationen mit A
Variantenkombination A A+U1l A+U2 A+U7 A+U8
Querungslénge von 2,83 km 2,86 km 2,32 km 2,12 km 2,92 km
Waldflachen (BNT-
Groberfassung)
Verhdltnis Varianten- 101 % 82 % 75 % 103 %
kombination:Hauptvari-
ante
Daraus abgeleitetes 8,5 ha 6,9 ha 6,3 ha 8,7 ha
waldrechtliches Erfor-
dernis
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Hauptvariante B mit zugehdrigen Untervarianten

a) Flachenbedarf fir Versiegelung und Uberbauung bei der Hauptvariante B:
Flachenbedarf gemalf technischer Grobplanung: 11,3 ha

Zuzuglich 30 % (3,4 ha) fur technische Einrichtungen, Anschliisse etc.: 14,7 ha

b) Flachenbedarf fir Versiegelung und Uberbauung bei den Variantenkombinationen
mit B:

Eine Kombination mit der Untervariante U6 ist deutlich l[anger und damit im Hinblick
auf den Flachenverbrauch ungunstiger als die Hauptvariante.

c) Flachenbedarf fiir den naturschutzrechtlichen Ausgleich bei der Hauptvariante B:

Fir die Versiegelung und Uberbauung nach der technischen Grobplanung entsteht
ein Flachenbedarf fur den naturschutzrechtlichen Ausgleich von 3,1 ha.

Tab. 38: Abschatzung des Flachenbedarfs fir den naturschutzrechtlichen Aus-
gleich mit der Hauptvariante B
Potenzialraum Flache versiegelt oder | Kompensationsfaktor Flachenbedarf (ha)
Uberbaut (ha)
Wert 1 1,0 15 1,5
Wert 2 0,4 1 0,4
Wert 3 2,3 0,5 1,2
Gesamt 3,7 3,1

d) Flachenbedarf fir den naturschutzrechtlichen Ausgleich bei Variantenkombinati-
onen mit B:

Vergleicht man die Querungslangen der mittel bis sehr hoch bewerteten Potenzialfla-
chen aus dem Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt und multipliziert man
die Querungslangen mit dem Kompensationsfaktor fir die jeweilige Bewertungs-
klasse, zeigt es sich, dass die Variantenkombination mit der Untervariante U6 deutlich
schlechter abschneidet als die Hauptvariante B.

Tab. 39: Querungslange von mittel bis sehr hoch bewerteten Potenzialflachen
(Schutzgut Tiere, Pflanzen) fur die Variantenkombinationen mit B

Variantenkombination B B+U6

Querungslange von Flachen Wert 1 0,48 km 0,88 km
Querungslange von Flachen Wert 2 0,29 km 0,74 km
Querungslange von Flachen Wert 3 1,24 km 1,82 km
Gesamt 2,01 km 3,44 km
Querungslange Wert 1 x Faktor 1,5 0,72 km 1,32 km
Querungslange Wert 2 x Faktor 1 0,29 km 0,74 km
Querungslange Wert 3 x Faktor 0,5 0,62 km 0,91 km
Summe Querungslangen x Faktor 1,63 km 2,97 km
Verhdltnis Variantenkombination : Hauptvariante 182%
Daraus abgeleitetes naturschutzrechtliches Erfordernis 5,6 ha

e) Flachenbedarf fiir den waldrechtlichen Ausgleich bei der Hauptvariante B:

Der Flachenbedarf fur den waldrechtlichen Ausgleich betragt auf der Grundlage der
Grobplanung bei der Hauptvariante B 2,0 ha. Da wald- und naturschutzrechtlicher
Ausgleich auf einer Flache kombiniert werden kénnen, ist davon auszugehen, dass
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das Flachenerfordernis fur den naturschutzrechtlichen Ausgleich von 3,1 ha den wald-
rechtlichen Ausgleich gro3enteils einschlieRen wird und somit kein zusatzlicher Fla-
chenbedarf fir den waldrechtlichen Ausgleich erforderlich wird.

Dies gilt auch fur die Variantenkombinationen mit U6.

Tab. 40: Abschéatzung des Flachenbedarfs fur den waldrechtlichen Ausgleich mit
der Hauptvariante B

Waldflache (BNT- Flache versiegelt o- | Kompensationsfak- | Flachenbedarf (ha)
Grobkartierung) der Uberbaut (ha) tor
Waldflache 2,0 ha 1,0 2,0 ha

Tab. 41: Querungslange von Waldflachen fir die Variantenkombinationen mit B
Variantenkombination B B+U6
Querungslange von Waldflachen (BNT-Groberfassung) 1,06 km 1,73 km
Verhéltnis Variantenkombination : Hauptvariante 163 %
Daraus abgeleitetes waldrechtliches Erfordernis 3,3 ha

Hauptvariante C mit zugehdrigen Untervarianten

a) Flachenbedarf fir Versiegelung und Uberbauung bei der Hauptvariante C:
Flachenbedarf gemafr technischer Grobplanung: 15,6 ha
Zuzuglich 30 % (4,7 ha) fur technische Einrichtungen, Anschlisse etc.: 20,3 ha

b) Flachenbedarf fur Versiegelung und Uberbauung bei den Variantenkombinationen
mit C:

Kombinationen mit den Untervarianten U3, U4, U5 und U8 unterscheiden sich bei der
Trassenlange nur geringfligig von der Hauptvariante (£ 3 %) und sind daher wie die
Hauptvariante zu bewerten. Deutlich glnstiger als die Hauptvariante sind die Kom-
bination mit der Untervariante U7 und insbesondere die Kombination mit der Unterva-
riante U9 und der Hauptvariante B. Deutlich schlechter sind die Variantenkombina-
tion mit den Untervarianten U5+U8 sowie die Variantenkombination U5+D.

Tab. 42: Trassenlangen der Variantenkombinationen mit C
Variantenkombina- | C C+U3 |[C+U4 [C+U5 |C+U7/ |C+U8/ |C+U5+ |C+U9+ | C+U5+
tion U7nord | U8Nord | U8 B D
Trassenléange (km) | 7,05 (6,83 6,95 7,28 6,55/ |7,19/ |8,21 5,87 7,47

6,70 7,05

Verhéltnis Varian- 97 % 99% |103% |93/95 |102/ 116 % |83 % 106 %
tenkombination: % 100 %
Hauptvariante
Daraus abgeleiteter 19,7 ha | 20,1 ha {20,9 ha | 18,9/ 20,7/ 23,5ha|16,8 ha | 21,5
Flachenbedarf 19,3 ha|20,3 ha ha

C_19_4_UVS_VV_Text_210915.docx Seite 76



Umgehungsstralle Stadtedreieck UVP-Bericht
Burglengenfeld — Maxhutte-Haidhof — Teublitz Unterlage 19.4

c) Flachenbedarf fir den naturschutzrechtlichen Ausgleich bei der Hauptvariante C:

Fur die Versiegelung und Uberbauung nach der technischen Grobplanung entsteht
ein Flachenbedarf fur den naturschutzrechtlichen Ausgleich von 5,4 ha.

Tab. 43: Abschatzung des Flachenbedarfs fir den naturschutzrechtlichen Aus-
gleich mit der Hauptvariante C
Potenzialraum Flache versiegelt oder | Kompensationsfaktor | Flachenbedarf (ha)
Uberbaut (ha)
Wert 1 0,9 1,5 1,4
Wert 2 1,8 1 1,8
Wert 3 4.4 0,5 2,2
Gesamt 7,1 5,4

d) Flachenbedarf fir den naturschutzrechtlichen Ausgleich bei Variantenkombinati-
onen mit C:

Vergleicht man die Querungslangen der mittel bis sehr hoch bewerteten Potenzialfla-
chen aus dem Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt und multipliziert man
die Querungslangen mit dem Kompensationsfaktor fir die jeweilige Bewertungs-
klasse, zeigt sich folgendes Ergebnis:

- Einen deutlich geringeren Flachenbedarf haben die Kombinationen mit U9+B,
U4, U5, und U5+D.

- Einen deutlich héheren Flachenbedarf hat die Kombination mit U3.

- Verhaltnismalig geringfligige Unterschiede zur Hauptvariante bestehen bei den
Kombinationen mit U7, U8 sowie U5+U8 (x 7 %).

Tab. 44: Querungslange von mittel bis sehr hoch bewerteten Potenzialflachen
(Schutzgut Tiere, Pflanzen) fur die Variantenkombinationen mit C

Variantenkombina- C C+U3 | C+U4 | C+U5 | C+U7 | C+U8 | C+U5 | C+U9 | C+U5

tion +U8 +B +D

Querungslénge von 0,46 1,20 0,33 0,34 0,56 0,25 0,26 0,48 0,42
Flachen Wert 1
(km)

Querungsléange von 0,83 0,64 0,70 0,65 0,85 0,88 0,85 0,29 0,70
Flachen Wert 2
(km)

Querungsléange von 2,00 1,54 1,76 1,61 1,64 2,14 2,09 0,60 1,51
Flachen Wert 3
(km)

Gesamt (km) 3,29 3,38 2,79 2,60 3,05 3,27 3,20 1,37 2,62

Querungslange 0,69 1,80 0,50 0,51 0,84 0,38 0,39 0,72 0,63
Wert 1 x Faktor 1,5
(km)

Querungslange 0,83 0,64 0,70 0,65 0,85 0,88 0,85 0,29 0,70
Wert 2 x Faktor 1
(km)

Querungslange 1,00 0,77 0,88 0,81 0,82 1,07 1,05 0,30 0,76
Wert 3 x Faktor 0,5
(km)

Summe Querungs- 2,52 3,21 2,08 1,97 2,51 2,33 2,29 1,31 2,09
langen x Faktor
(km)
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Variantenkombina- | C C+U3 | C+U4 | C+U5 | C+U7 | C+U8 | C+U5 | C+U9 | C+U5
tion +U8 +B +D
Verhaltnis Varian- 127% | 83% | 78% 100 93% | 91% | 52% | 83 %
tenkombination: %

Hauptvariante

Daraus abgeleite- 69ha| 45ha| 42ha|54ha|50ha|49ha| 2,8ha | 4,5ha
tes naturschutz-

rechtliches Erfor-

dernis

e) Flachenbedarf fur den waldrechtlichen Ausgleich bei der Hauptvariante C:

Der Flachenbedarf fir den waldrechtlichen Ausgleich betragt auf der Grundlage der
Grobplanung bei der Hauptvariante C 8,3 ha. Damit Ubersteigt das Erfordernis fir den
waldrechtlichen Ausgleich das Erfordernis fiir den naturschutzrechtlichen Ausgleich.
Auch wenn wald- und naturschutzrechtlicher Ausgleich auf einer Flache kombiniert
werden konnen, ist eine Mindestflache von 8,3 ha fur den wald- und naturschutzfach-
lichen Ausgleich erforderlich.

Ein Vergleich der Querungslange von Waldflachen fir die Variantenkombinationen mit
C zeigt, dass bei allen Variantenkombinationen der Flachenbedarf fur den waldrecht-
lichen Ausgleich hoher ist als fir den naturschutzrechtlichen Ausgleich.

- Den deutlich geringsten Flachenbedarf fir die Kompensation nach Natur-
schutz- und Waldrecht hat die Variantenkombination mit U9+B.

- Einen deutlich hdheren Flachenbedarf haben die Variantenkombinationen mit U8
sowie U5+U8.

- Verhaltnism&Rig geringfugige Unterschiede zur Hauptvariante bestehen bei den
Kombinationen mit U3, U4, U5, U7 sowie U5+D (x 7 %).

Tab. 45: Abschéatzung des Flachenbedarfs fur den waldrechtlichen Ausgleich mit
der Hauptvariante C

Waldflache (BNT-Grob- | Flache versiegelt oder | Kompensationsfaktor Flachenbedarf (ha)
kartierung) Uberbaut (ha)

Waldflache 8,3 ha 1,0 8,3 ha

Tab. 46: Querungslange von Waldflachen fir die Variantenkombinationen mit C
Variantenkombina- | C C+U3 | C+U4 | C+U5 | C+U7 | C+U8 | C+U5 | C+U9 | C+U5
tion /U7Nor | /U8Nor | +U8 +B +D

d d

Querungslange von | 3,63 3,39 3,63 3,41 3,51/ | 4,36/ | 4,43 1,41 3,53
Waldflachen (BNT- 3,63 4,17
Groberfassung)
(km)
Verhaltnis Varian- 93 % 100 94 % 97/ 120/ 122 39% | 97 %
tenkombination: % 100 115 %
Hauptvariante C % %
Daraus abgeleite- 7,7 8,3 7,8 8,1/ 10,0/ 10,1 3,2 8,1
tes waldrechtliches 8,3 9,5
Erfordernis (ha)
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Hauptvariante D

a) Flachenbedarf fiir Versiegelung und Uberbauung bei der Hauptvariante D:
Flachenbedarf gemaf technischer Grobplanung: 24,0 ha
Zuzuglich 30 % (7,2 ha) fur technische Einrichtungen, Anschlisse etc.: 31,2 ha

b) Flachenbedarf firr Versiegelung und Uberbauung bei den Variantenkombinationen
mit D:

c) Flachenbedarf fiir den naturschutzrechtlichen Ausgleich bei der Hauptvariante D:

Fir die Versiegelung und Uberbauung nach der technischen Grobplanung entsteht
ein Flachenbedarf fur den naturschutzrechtlichen Ausgleich von 8,7 ha.

Tab. 47:

Abschatzung des Flachenbedarfs fir den naturschutzrechtlichen Aus-
gleich mit der Hauptvariante D

Potenzialraum Flache versiegelt oder | Kompensationsfaktor | Flachenbedarf (ha)
Uberbaut (ha)

Wert 1 2,3 15 3.4

Wert 2 1,8 1 1,8

Wert 3 7,0 0,5 3,5

Gesamt 111 8,7

d) Flachenbedarf fir den naturschutzrechtlichen Ausgleich bei Variantenkombinati-
onen mit D:

e) Flachenbedarf fiir den waldrechtlichen Ausgleich bei der Hauptvariante D:

Der Flachenbedarf fur den waldrechtlichen Ausgleich betragt auf der Grundlage der
Grobplanung bei der Hauptvariante D 7,4 ha. Damit liegt das Erfordernis fur den wald-
rechtlichen Ausgleich unter dem Erfordernis fiir den naturschutzrechtlichen Ausgleich.
Da wald- und naturschutzrechtlicher Ausgleich auf einer Flache kombiniert werden
kénnen, ist davon auszugehen, dass das Flachenerfordernis fir den naturschutzrecht-
lichen Ausgleich von 8,7 ha den waldrechtlichen Ausgleich grof3enteils einschliel3en
wird und somit kein zusétzlicher Flachenbedarf fir den waldrechtlichen Ausgleich er-
forderlich wird.

Tab. 48: Abschatzung des Flachenbedarfs fiir den waldrechtlichen Ausgleich mit
der Hauptvariante D
Waldflache (BNT-Grob- | Flache versiegelt oder | Kompensationsfaktor Flachenbedarf (ha)
kartierung) Uberbaut (ha)
Waldflache 7,4 ha 1,0 7.4 ha
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Variantendiskussion im Schutzgut Flache

Bezuglich der Inanspruchnahme von Flachen fiir Versiegelung und Uberbauung ist
deutlich ein Zusammenhang mit der Lange der Trassen festzustellen. Am wenigsten
Flache fur den StralRenkdrper und die Nebeneinrichtungen wird von der ortsnahen
Variante B in Anspruch genommen, gefolgt von der Hauptvariante C und deren Kom-
binationen. Am schlechtesten schneiden die Hauptvariante A und deren Kombinatio-
nen sowie die Hauptvariante D ab.

Rechnet man den Kompensationsbedarf nach Naturschutz- und Waldrecht hinzu, blei-
ben die Hauptvariante B sowie die Variantenkombination C+U9+B immer noch die bei
weitem glnstigsten Trassen fir das Schutzgut Flache, gefolgt von den Hauptvarianten
C, D und A einschlief3lich deren Variantenkombinationen. Der Kompensationsbedarf
nach Naturschutz- und Waldrecht veréndert jedoch geringfuigig die Reihenfolge inner-
halb der jeweiligen Variantenkombinationen von C und von A.

Tab. 49: Schutzgut Flache: Auswertung Hauptvarianten und giinstige Kombinatio-
nen mit Untervarianten

Auswirkungen | A |A+U2| A+U7/| A+U8/| B | C |C+U3|C+U4|C+U5 | C+U7/ |C+U9| D
U7Nord | U8Nord U7Nord +B

Flachenbedarf (30,2 | 26,6 | 26,3/ 30,0/ |14,7|20,3| 19,7 | 20,1 | 20,9 | 18,9/ | 16,8 | 31,2

fur Versiegelung | ha | ha 28,6 30,0 | ha| ha| ha ha ha 19,3 ha ha

und Uberbau- ha ha ha

ung

Flachenbedarf 95| 84 9,3/ 9,77 [{3,1]8,3|7,7ha|83ha| 7,8 8,1/ 3,2 8,7

fur Kompensa- ha ha 94ha| 95ha| ha | ha ha |8,3ha ha ha

tion nach Natur-

schutz- und

Waldrecht

Gesamt 40 |35ha| 36/38 | 40/40 | 18 | 29 |27 ha|28 ha|29 ha | 27/28 |20 ha| 39,9
ha ha ha ha | ha ha ha

Schutzgut Wasser

Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

Durch das StraRenbauvorhaben ist mit folgenden Auswirkungen auf das Schutzgut
Wasser zu rechnen:

- Verénderung von Oberflachengewassern und Beeintrachtigung der Funktionen
bei der Querung durch die geplante Straf3e

- Beeintrachtigung des Hochwasserschutzes durch Behinderung des Hochwas-
serabflusses und durch Verringerung des Hochwasserretentionsraumes

- Beeintrachtigung der Schutzfunktion der Grundwasseriiberdeckung sowie Ver-
ringerung der Grundwasserneubildung durch Inanspruchnahme bisher nicht ver-
siegelter Boden

- Beeintrachtigung der Trinkwasserversorgung bei der Querung von Wasser-
schutzgebieten

Die Beeintrachtigung der Erholungs- und Lebensraumfunktionen der Gewasser wird

bei den Schutzgitern Mensch-Erholen sowie Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

bilanziert.

Die uberschlagige Ermittlung der Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser wird fol-
gendermal3en vorgenommen:
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- Querung von Potenzialflachen fir das Schutzgut Wasser der Bewertungsklasse
1 (Fassungsbereich in Trinkwasserschutzgebieten)

- Querung von Potenzialflachen fir das Schutzgut Wasser der Bewertungsklasse
2 (Schutzzonen lII, 1l A und Il B in Trinkwasserschutzgebieten, festgesetztes
Uberschwemmungsgebiet, groRe Weiher)

- Querung von Potenzialflachen fir das Schutzgut Wasser der Bewertungsklasse
3 (wassersensible Bereiche, Flachen mit Uberflutung bei extremen Hochwasse-
rereignissen, Bache, Graben, sonstige Stillgewasser).

Hauptvariante A mit zugehdérigen Untervarianten

Die Hauptvariante A fuhrt auf einer Lange von 3,15 km durch die bestehende und die
geplante Schutzzone Ill des Wasserschutzgebietes Burglengenfeld. Zu weiteren Be-
eintrachtigungen des Schutzgutes kommt es im Umfeld der Eselweiher sowie bei der
Querung des Feuchtwiesenareals im Nordosten von Teublitz. In diesen Bereichen ist
die Landschaft durch wassersensible Bereiche gepragt. Zudem muissen die Krometz-
winkelteiche und mehrere Bache gequert werden.

Variantenkombinationen:

- Geringflgige Verbesserungen fir das Schutzgut Wasser sind durch Kombina-
tionen mit den Untervarianten U7norg, U8 und U8norg zU erzielen. In allen drei
Fallen wird das Feuchtwiesenareal im Nordosten von Teublitz auf geringerer
Lange als mit der Hauptvariante gequert. Geringfiigig gunstiger ist auch die Kom-
bination mit der Untervariante U2, da sie auf kirzerer Strecke die geplante
Schutzzone 11l des Wasserschutzgebietes Burglengenfeld schneidet, dafir je-
doch fur die Umfahrung der Eselweiher eine langere Strecke durch wassersen-
sible Bereiche bendtigt.

- Schlechter schneidet die Kombination mit der Untervariante U1 ab, das sie auf
langerer Strecke die geplante Erweiterung der Schutzzone Il fur das Wasser-
schutzgebiet Burglengenfeld quert.

- Die Kombination mit der Untervariante U7 ist gleichzusetzen mit der Hauptvari-
ante A. Sie quert empfindliche Bereiche auf vergleichbarer LaAnge und schneidet
bei der Umfahrung der Eselweiher auf kurzer Strecke den Ostrand des nordli-
chen Eselweihers. Dies bedeutet keinen Unterschied zur Querung der 6stlich
anschlieRenden Krometzwinkelteiche durch die Hauptvariante A.

Hauptvariante B mit zugehdérigen Untervarianten

Wie die Hauptvariante A fuhrt auch die Hauptvariante B auf einer Lange von 3,15 km
durch die bestehende und die geplante Schutzzone Ill des Wasserschutzgebietes
Burglengenfeld. Die Querung des Eselweihergebietes erfolgt auf deutlich kirzerer
Strecke an dessen Westrand. Dabei ist jedoch auf einer Lange von 210 m der Fran-
kenweiher zu Uberqueren. Nordlich anschlieRend wird die neue Umfahrung auf der
bestehenden SAD 5 ausgebaut. Dabei werden in wassersensible Bereiche eingegrif-
fen, die jedoch durch die vorhandene Kreisstral3e bereits vorbelastet sind.

Variantenkombinationen:

- Die Kombination mit der Untervariante U6 bringt keine Verbesserung, da sie
auf langerer Strecke wassersensible Bereiche beeintrachtigt und dabei der Ge-
meindeholzweiher tberquert werden muss.

Hauptvariante C mit zugehd&rigen Untervarianten

Die Hauptvariante C fuhrt auf einer etwas kirzeren Strecke von 2,8 km durch die be-
stehende und geplante Schutzzone Ill des Wasserschutzgebietes Burglengenfeld als
die Hauptvarianten A und B. Im weiteren Verlauf wird jedoch zusatzlich das
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Wasserschutzgebiet Rappenbigl gequert, wobei die Trasse in nur geringer Entfer-
nung am Fassungsbereich vorbeifiihrt. Zu weiteren Beeintréachtigungen des Schutz-
gutes kommt es im Umfeld der Eselweiher sowie bei der Querung des Feuchtwiesen-
areals im Nordosten von Teublitz. In diesen Bereichen ist die Landschaft durch was-
sersensible Bereiche gepragt. Zudem missen die Krometzwinkelteiche und mehrere
Bache gequert werden.

Variantenkombinationen:

- Verbesserungen fur das Schutzgut Wasser sind inshesondere durch die Kom-
bination mit der Untervariante U9 und der Hauptvariante B zu erzielen. Diese
Kombination vereinigt die Vorteile der Hauptvarianten C und B. Sie fuhrt auf kir-
zester Strecke durch die bestehende und geplante Schutzzone Ill des Wasser-
schutzgebietes Burglengenfeld und quert auf kiirzester Strecke das Eselweiher-
gebiet. Die wassersensiblen Bereiche im Nordosten von Teublitz werden durch
die Trassenfuhrung auf der bestehenden SAD 5 weitestgehend geschont. Kri-
tisch ist dabei die Querung des Frankengrabenweihers.

- Verbesserungen sind auch durch die Kombination mit der Untervariante U4 zu
erzielen, weil damit das Wasserschutzgebiet Rappenbiigl umfahren werden
kann.

- Verbesserungen bringen Kombinationen mit den Untervarianten U8 und U7,
welche in geringerem Umfang wassersensible Bereiche im Nordosten von Teu-
blitz queren.

- Keine Verbesserung entsteht durch Kombinationen mit den Untervarianten U3
und U5. Die Untervariante U3 schont zwar das Wasserschutzgebiet Rappenbig|,
beeintrachtigt jedoch durch die biotopnahe Querung des Eselweihergebietes auf
langerer Strecke wassersensible Bereiche. Die Untervariante U5 quert in gréRe-
rer Entfernung zum Fassungsbereich, aber auf langerer Strecke das Wasser-
schutzgebiet Rappenbiigl.

- Die Kombination mit der Hauptvariante D (C+U5+D) ist unglnstiger bei der Que-
rung von grof3en Wasserflachen (Krometzwinkelteiche, Rand der Gemeindehol-
zweiher). Das Wasserschutzgebiet Rappenbugl wird ebenfalls auf langerer Stre-
cke gequert, dafiir jedoch in weiterem Abstand zum Fassungsbereich als die
Hauptvariante C. Deutlich geringer ist die Inanspruchnahme wasserempfindli-
cher Bereiche, sodass empfindliche Bereiche insgesamt auf geringerer Strecke
gequert werden als mit der Hauptvariante C und die Variantenkombination daher
ginstiger eingestuft wird als C.

Hauptvariante D

Die Hauptvariante D verlauft bis zur Querung des Schiitzengrabens identisch mit der
Hauptvariante A. Danach wendet sich deren Trasse nach Osten Richtung Autobahn.
Bei der Querung der Krometzwinkelteiche werden weniger wassersensible Bereiche
in Anspruch genommen als mit den tbrigen Varianten. Im weiteren Verlauf nutzt die
Hauptvariante D bis zu Einmindung auf die St 2397 groRenteils die bestehende Kreis-
stral3e SAD 1. Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser entstehen v. a. im Bereich
der neu zu bauenden Kurven.

Variantendiskussion im Schutzgut Wasser

Beim Schutzgut Wasser zeichnen sich die folgenden konflikttrachtigen Bereiche ab:
- Querung von Wasserschutzgebieten

- Querung / Umfahrung der Eselweiher
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- Querung von wassersensiblen Bereichen
Querung von Wasserschutzgebieten:

Alle Varianten missen Wasserschutzgebiete queren. Am gunstigsten sind Varianten-
kombinationen mit C, welche das Wasserschutzgebiet Rappenbligl schonen (C+U4,
C+U9+B). Bei den ubrigen Varianten(kombinationen) gibt es kaum entscheidungser-
hebliche Unterschiede. Moglicherweise ist die Hauptvariante C etwas ungunstiger als
die Ubrigen Varianten, da sie das Wasserschutzgebiet Rappenbigl nahe am Fas-
sungsbereich quert.

Querung / Umfahrung der Eselweiher:

Alle Varianten missen Wasserflachen von Teichen queren. Am ungunstigsten sind
Variantenkombinationen mit der Hauptvariante B, weil dadurch der Frankengraben-
weiher gequert werden muss, wahrend die Ubrigen Varianten die leichter zu bewalti-
genden Krometzwinkelteiche queren. Die Hauptvariante D berihrt zusatzlich den
Rand der Gemeindeholzweiher.

Querung von wassersensiblen Bereichen:

Alle Varianten mussen wassersensible Bereiche queren. Am gtinstigsten sind Kombi-
nationen der Hauptvariante C mit B (C+U9+B), D (C+U5+D) und U8 (C+US8,
C+U5+U8) sowie die Hauptvariante B. Die hdchsten Betroffenheiten entstehen durch
Variantenkombinationen, welche die Eselweiher biotopnah queren und das Feucht-
wiesenareal im Nordosten von Teublitz schneiden.

In der Zusammenschau treten bei allen Varianten starke Konflikte beim Schutzgut
Wasser auf. Die Konflikte sind bewaltigbar, z. B. durch die Anwendung der Richtlinien
fur bautechnische MalBhahmen an Stral3en in Wasserschutzgebieten (RiStWag) so-
wie durch Briickenbauwerke zur Querung von Teichflachen.

Tab. 50: Schutzgut Wasser: Auswertung Hauptvarianten und gunstige Kombinatio-
nen mit Untervarianten

Auswirkungen A | A+ |A+U7/|A+U8) B | C |C+U7/|C+U8/| C+ [C+U5|C+U9|C+U5| D
U2 |U7nNord |U8Nord U7Nord [U8Nora | U4 | +U8 | +B +D

Querung von gro- 0,09 (0,03 | 0,06/ |0,09/|0,21(0,09| 0,09/ | 0,08/ |0,09|0,09 |0,21 | 0,19 |0,19
Ren Wasserfla- 0,09 | 0,09 0,09 | 0,09
chen, Wert 2 (Que-
rungslange) (km)

Querung von Was- 2,77 (2,40 | 2,77/ |2,77/|2,75|2,41| 2,41/ | 2,41/ |2,05| 2,57 | 2,05 | 2,57 | 2,74

serschutzgebieten 2,77 | 2,77 2,41 | 2,41

— Schutzzone lll,

Wert 2 (Querungs-

lange) (km)

Querung von sons- (2,05(2,46 | 2,12/ |1,61/{1,30(1,85|1,63/ 1,17/ |2,16|0,99 | 1,30 | 1,06 | 1,77
tigen wassersen- 1,77 | 1,68 1,58 | 1,48

siblen Bereichen
und Gewassern,
Wert 3 (Querungs-
lange) (km)

Gesamt (km) 49 149 | 49/ | 44/ 42|43 | 4,1 | 3,7 |43 |36 |36 |38 |47
4,6 4,5 4,1 4,0
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Schutzgut Luft und Klima

Auswirkungen auf das Schutzgut Luft und Klima

Wie in Kap. 5.5 beschrieben befinden sich im Untersuchungsgebiet keine Schutzge-
biete oder Bereiche mit verbindlichen Festlegungen zum Schutzgut Luft und Klima.

Im aktuellen Planungsstadium kénnen nur Auswirkungen auf die Frischluftentstehung
in Waldflachen sowie auf die Kaltluftentstehung tiber Wasserflachen bilanziert werden.
Da die Auswirkungen auf den Schutzgutparameter ,Wasserflachen* durch Bricken-
bauwerke weitgehend minimiert werden kénnen, werden die Auswirkungen auf das
Schutzgut Luft und Klima fir den Variantenvergleich durch folgende GroR3e reprasen-
tiert:

- Querung von Waldflachen.

Hauptvariante A mit zugehdérigen Untervarianten

Die Hauptvariante A durchschneidet auf einer Lange von 2,8 km Waldflachen und so-
mit Bereiche mit einer relevanten Klimafunktion.

Variantenkombinationen:

- Fir die Untervarianten U1 und U8 sind keine entscheidungserheblichen Unter-
schiede in der Beeintrachtigung erkennbar.

- Kombinationen mit den Untervarianten U2 und U7 sind aufgrund kirzerer Tras-
senverlaufe in Waldflachen als glinstiger anzusehen.

Tab. 51: Querungslange von Waldflachen fir die Variantenkombinationen mit A

Variantenkombination A A+U1l A+U2 A+U7 A+U8
2,83 km 2,86 km 2,32 km 2,12 km 2,92 km

Querungslénge von
Waldflachen (BNT-
Groberfassung)

Verhaltnis Varianten- 101 % 82 % 75 % 103 %
kombination: Hauptva-
riante

Hauptvariante B mit zugehdrigen Untervarianten

Da die Hauptvariante B die ortsnachste Variante darstellt, verlauft sie auf kirzerer
Strecke in der freien Landschaft. Dies hat mit einer Streckenlange von 1,1 km die
geringste Durchschneidung der bestehenden Waldflachen zur Folge.

Variantenkombinationen:
- Die Kombination mit der Untervariante U6 flihrt zu einer starkeren Zerschneidung
von Waldflachen und ist damit ungtinstiger als die Hauptvariante B.

Tab. 52: Querungslange von Waldflachen fir die Variantenkombinationen mit B

Variantenkombination B B+U6
Querungslénge von Waldflachen (BNT-Groberfassung) 1,06 km 1,73 km
Verhdltnis Variantenkombination: Hauptvariante 100 % 163 %

Hauptvariante C mit zugehdrigen Untervarianten
Die Hauptvariante C durchschneidet Waldflachen mit einer Gesamtléange von 3,6 km.
Variantenkombinationen:

- Fur die Untervarianten U4, U7 und U5+D sind keine entscheidungserheblichen
Unterschiede in der Beeintrachtigung erkennbar.
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- Kombinationen mit den Untervarianten U3, U5 und U9 sind aufgrund kurzerer
Trassenverlaufe in Waldflachen als ginstiger anzusehen.

- Kombinationen mit der Untervariante U8 stellen aufgrund des langen Verlaufes
innerhalb von Waldflachen die unginstigste Variante dar.

Tab. 50: Querungslange von Waldflachen fir die Variantenkombinationen mit C

Variantenkombination | C C+U3 | C+U4 | C+U5 | C+U7 | C+U8 | C+U5 | C+U5 | C+U9
+U8 +D +B

Querungslénge von 3,63 3,39 3,63 3,41 3,51 4,36 4,43 3,53 1,41
Waldflachen (BNT-
Groberfassung) (km)

Verhéltnis Varianten- | 100% | 93% [(100% | 94% | 97 % |120% |122% | 97 % | 39 %
kombination: Haupt-
variante A

Hauptvariante D

Die Hauptvariante D durchschneidet Waldflachen neu auf einer Gesamtléange von 2,5
km. Auf einer bestehenden Waldstrecke von 1,7 km L&ange (SAD 1) wird die Frischluft
durch stark zunehmenden Verkehr beeintrachtigt.

Variantendiskussion im Schutzgut Klima/ Luft

Die Hauptvariante C ist mit fast allen Variantenkombinationen aufgrund ihres langen
Trassenverlaufs in Waldbereichen als die ungtinstigste Variante im Schutzgut Klima/
Luft anzusehen. Lange Waldquerungen kennzeichnen auch die Hauptvarianten D, A
und deren Variantenkombinationen, jedoch mit geringerem Ausmal als die Hauptva-
riante C und deren Variantenkombinationen. Die giinstigsten Planfélle fir das Schutz-
gut Klima / Luft bilden die Hauptvariante B sowie deren Kombination mit der Hauptva-
riante C.

Tab. 51: Schutzgut Klima / Luft: Auswertung Hauptvarianten und giinstige Kombi-
nationen mit Untervarianten
Auswirkungen A A+U2 | A+U7 B C C+U3 | C+U5 | C+U9 D
+B

Querungslange (Neubau) 2,8 2,3 2,1 11 3,6 3,4 3,4 1,4 2,5
von Waldflachen (km)

Schutzgut Landschaft

Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft

Durch das StraRenbauvorhaben ist mit folgenden Auswirkungen auf das Schutzgut
Landschaft zu rechnen:

- Anlagebedingte Verédnderung des Landschaftsbildes, z. B. durch Einschnitte,
Damme, Bauwerke

- Verlust optisch bedeutsamer Landschaftsraume oder Landschaftselemente.

Hierbei sind vor allem Landschaftsausschnitte von Bedeutung, welche eine besondere
Eigenart oder eine geringe Vorbelastung besitzen und dem Vorhaben gegenuber be-
sonders empfindlich auf Eingriffe in das Landschaftsbild reagieren, aber auch Land-
schaftsrdume, in welchen den Belangen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege gemanR Regionalplan besonderes Gewicht zukommt.
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Die Uberschlagige Ermittlung der Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft wird
folgendermalRen vorgenommen:

- Querung von Landschaftsraumen der Bewertungsklasse 2 (Gebiete mit beson-
derer Empfindlichkeit gegenlber einem Stralienneubau, Naturdenkmaler)

- Querung von Landschaftsraumen der Bewertungsklasse 3 (Landschaftliche Vor-
behaltsgebiete, Regionale Griinzlge, Freiflachen fur Trenngrin)

Hauptvariante A mit zugehd&rigen Untervarianten

Die Hauptvariante A zerschneidet zwischen Burglengenfeld und Teublitz die landwirt-
schaftlich genutzte higelige Juralandschatft (= landschaftliches Vorbehaltsgebiet). Sie
fuhrt dabei knapp an den hoch bewerteten Waldbestanden des Almerberges vorbei
und durchquert am Rand die verhaltnismafig strukturreichen Jurahédnge zwischen
dem suddlichen Siedlungsrand von Teublitz und der Hugo-Geiger-Siedlung. Bei der
Umfahrung der Eselweiher wird ein gro3flachiges Waldgebiet gequert einschlie3lich
der Krometzwinkelteiche und des Birgerweihergrabens (= landschaftliches Vorbe-
haltsgebiet). Vor der Anbindung an die St 2397 norddstlich von Teublitz wird eine hoch
bewertete strukturreiche Feuchtwiesenlandschaft zerschnitten.

Variantenkombinationen:

- Die Variantenkombination mit der Untervariante U1 quert zusatzlich strukturrei-
che Hange am Vorderen Hiesel und bringt daher keine Verbesserung zur
Hauptvariante A.

- Die Ubrigen Variantenkombinationen sind glnstiger, da sie hoch bewertete Land-
schaftsrdume auf kiirzeren Strecken queren.

Tab. 52: Querungslange von besonders empfindlichen Landschaftsraumen fur die
Variantenkombinationen mit A
Variantenkombination A A+U1 A+U2 | A+tU7 | A+tU7nord | A+U8 | A+US8Nord
Querungslange von Land- 3,1 3,1 2,2 2,5 29 2,4 2,7

schaftsrdumen Bewertungs-
klasse 2 (km)

Querungslange von Land- 2,0 2,1 2,0 1,9 2,0 2,0 2,0
schaftsrdumen Bewertungs-
klasse 3 (km)

Gesamt (km) 51 52 4,2 4,4 4,9 4,4 4,7

Hauptvariante B mit zugehdrigen Untervarianten

Die Hauptvariante B zerschneidet wie die Hauptvariante B zwischen Burglengenfeld
und Teublitz die landwirtschaftlich genutzte higelige Juralandschaft (= landschaftli-
ches Vorbehaltsgebiet). Sie fiihrt ebenfalls knapp an den hoch bewerteten Waldbe-
standen des Almerberges vorbei und durchquert am Rand die verhaltnismafig struk-
turreichen Jurahange zwischen dem sidlichen Siedlungsrand von Teublitz und der
Hugo-Geiger-Siedlung. Im weiteren Verlauf weicht sie ab der Schwedenschanze von
der Hauptvariante A ab und verlauft durch den Westrand des sehr hoch bewerteten
Eselweiherkomplexes. Danach kommt zu keinen neuen Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes, da die Trasse auf einer vorhandenen StralR3e ausgebaut wird.

Variantenkombinationen:

- Die Variantenkombination mit der Untervariante U6 quert zuséatzlich den Ge-
meideholzweiher sowie die strukturreiche Feuchtwiesenlandschaft im Nordosten
von Teublitz und bringt daher keine Verbesserung zur Hauptvariante B.
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Tab. 53: Querungslange von besonders empfindlichen Landschaftsraumen fiir die
Variantenkombinationen mit B
Variantenkombination B B+U6
Querungslénge von Landschaftsraumen Bewertungsklasse 2 (km) 1,3 1,9
Querungslénge von Landschaftsraumen Bewertungsklasse 3 (km) 1,8 1,8
Gesamt (km) 3,1 3,7

Hauptvariante C mit zugehdrigen Untervarianten

Die Hauptvariante C fuhrt auf der kirzesten Strecke durch die landwirtschaftlich ge-
nutzte hugelige Juralandschaft zwischen Burglengenfeld und dem ehemaligen Eisen-
hattenwerk. Nach der Hugo-Geiger-Siedlung erstreckt sich die Trasse zwischen dem
Industriegebiet im Bereich der ehemaligen Eisenhiitte und dem ndérdlichen Siedlungs-
rand von Maxhiitte. Der Siedlungsrand wird von Gehdlzbestanden vom Industriege-
biet abgeschirmt. Diese hoch bewerteten Gehdlzbestidnde werden durch die geplante
Trasse zerschnitten. Im weiteren Verlauf fuhrt sie durch die klein strukturierte Land-
schaft um Verau und umfahrt die Eselweiher an deren Ostrand. Dabei wird ein grof3-
flachiges Waldgebiet gequert einschlief3lich der Krometzwinkelteiche und des Blrger-
weihergrabens (= landschaftliches Vorbehaltsgebiet). Vor der Anbindung an die St
2397 norddstlich von Teublitz wird eine hoch bewertete strukturreiche Feuchtwiesen-
landschaft zerschnitten.

Variantenkombinationen:

- Die Variantenkombination mit der Untervariante U3 schont den hoch bewerteten
Gehoélzrand beim Siedlungsrand am Ziegelholz sowie den Auf3enraum von
Verau, quert jedoch den Sidrand des sehr hoch bewerteten Eselweiherkomple-
xes im Bereich der Eselwiese. Da die Querungsstrecke kirzer ist, bedeutet dies
insgesamt eine Verbesserung zur Hauptvariante C.

- Die Variantenkombination mit der Untervariante U4 umfahrt das Wasserschutz-
gebiet Rappenbiigl, beeintrachtigt jedoch Lehenhaus Dies bringt aufgrund der
kirzeren Querungsstrecke fir das Landschaftsbild insgesamt eine geringfligige
Verbesserung zur Hauptvariante C.

- Die Variantenkombination mit der Untervariante U5 flhrt in etwas grol3erer Ent-
fernung an Verau vorbei. Dies bringt keine Verbesserung fur das Landschafts-
bild. Noch ungiinstiger ist die Kombination mit der Untervariante U5 und der
Hauptvariante D (C+U5+D), welche von allen Moéglichkeiten die langste Que-
rungsstrecke durch empfindliche Landschaftsrdume aufweist.

- Die Variantenkombination mit der Untervariante U7 zweigt am Nordrand der
Eselweiher nach Nordwesten ab und schliel3t beim bestehenden Kreisverkehr im
Nordosten von Teublitz an die St 2397. Dabei wird der nordliche Eselweiher auf
kurzer Strecke randlich gequert. Der Feuchtwiesenkomplex im Nordosten von
Teublitz wird ebenfalls nur randlich auf kurzer Strecke gequert. Insgesamt ergibt
sich dadurch fur das Schutzgut Landschaft eine etwas geringere Beeintrachti-
gung als mit der Hauptvariante C. Dies gilt auch fUr die spatere Abzweigung zum
Anschluss an den Kreisverkehr (C+U7nordq).

- Die Variantenkombination mit der Untervariante U8 umféhrt die Eselweiher mag-
lichst weit im Osten und schliel3t nach dem Hundelbungsplatz an die St 2397.
Dabei wird der strukturreiche Feuchtwiesenkomplex im Nordosten von Teublitz
geschont, was eine Verbesserung zur Hauptvariante C bedeutet. Auch der spéa-
tere Anschluss an die Untervariante U8 nach Umfahrung der Eselweiher sowie
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die Kombination mit den Untervarianten U5+U8 fithren aus diesem Grund zu ei-
ner Verbesserung zur Hauptvariante C.

- Die Variantenkombination mit der Untervariante U9 und der Hauptvariante B
quert das hoch bewertete Eselweihergebiet an dessen Westrand. Dafiir werden
das Landschaftshild dstlich der Eselweiher, die Eingrinung am nérdlichen Sied-
lungsrand von Maxhitte, der Aufenraum von Verau sowie das strukturreiche
Feuchtwiesenareal im Nordosten von Teublitz geschont. Da es sich um eine
randliche Querung des Eselweiherkomplexes handelt und ein grol3er Teil des
Gebietes ungestort erhalten bleibt, wird diese Variantenkombination fir das
Schutzgut Landschaft glinstiger eingestuft als die Hauptvariante C.

Tab. 54: Querungslange von empfindlichen Landschaftsrdumen fur die Varianten-

kombinationen mit C

Variantenkombination C | C+U3 | C+U4 | C+U5 | C+U7/ | C+U8/ | C+U5+ | C+U9+ | C+U5+
U7Nord U8nord u8 B D

Querungslange von 30| 26 2,8 3,1 2,8/ 2,7/ 2,6 0,8 3,1

Landschaftsraumen Be- 2,8 2,6

wertungsklasse 2 (km)

Querungslange von 13| 1.3 1,3 1,2 1,2/ 1,3/ 1,3 0,9 1,7

Landschaftsraumen Be- 1,2 1,2

wertungsklasse 3 (km)

Gesamte Querungs- 43| 39 4,1 4,3 4,0/ 4,0/ 3,9 1,7 4,8

lange empfindlicher 4,0 3,8

Landschaftsraume (km)

Hauptvariante D

Die Hauptvariante D verlauft bis zur Querung des Schiitzengrabens sidlich der Esel-
weiher identisch mit der Hauptvariante A. Danach fuhrt D bis zur Anbindung an die
SAD 1 durch ein groRes Waldgebiet und quert die Krometzwinkelteiche an deren
Ostende. Der Ausbauabschnitt zwischen der Anbindung an die SAD 1 und die St 2397
verlauft weitgehend auf bestehenden StraRen. Beim Ausbau kommt es zu randlichen
Eingriffen in hoch bewertete Landschaftsrdume um die Gemeindeholzweiher und die
strukturreiche Feuchtwiesenlandschaft im Nordosten von Teublitz.

Tab. 55: Querungslange von empfindlichen Landschaftsrdumen fur die Varianten-

kombinationen mit D

Variantenkombination

D

ohne Bestandsstrecken

Querungsléange von Landschaftsraumen Bewertungsklasse 2 (km) 3,2
Querungsléange von Landschaftsraumen Bewertungsklasse 3 (km) 2,4
Gesamte Querungslange empfindlicher Landschaftsraume (km) 5,6
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Variantendiskussion im Schutzgut Landschaft

Beim Schutzgut Landschaft zeichnen sich die folgenden konflikttrachtigen Bereiche
ab:

- Querung der Juralandschaft zwischen Burglengenfeld und Maxhiitte (= land-
schaftliches Vorbehaltsgebiet)

- Siedlungsrand Maxhutte
- AulRenraum von Verau und Lehenhaus

- Teichlandschaften (Eselweiherkomplex, Krometzwinkelteiche, Gemeindeholz-
weiher)

- Lehmholz
- Feuchtwiesenareal im Nordosten von Teublitz.
Querung der Juralandschaft zwischen Burglengenfeld und Maxhitte:

Die geringsten Eingriffe in das Schutzgut erfolgen in diesem Bereich durch die Haupt-
variante C und deren Variantenkombinationen. Bei den Hauptvarianten A, B und D
sind keine Unterschiede festzustellen. Sie beeintréchtigen einschlie3lich ihrer Varian-
tenkombinationen das Landschaftsbild in diesem Bereich starker als C.

Querung des Siedlungsrandes von Maxhtitte:

Eingriffe erfolgen nur durch die Hauptvariante C und deren Variantenkombinationen,
ausgenommen C+U9+B.

Querung des Aul3enraumes von Verau und Lehenhaus:

Eingriffe erfolgen nur durch die Hauptvariante C und deren Variantenkombinationen.
Die Untervariante U3 schont dieses Gebiet und zahlt daher zu den gunstigen Unter-
varianten.

Querung der Teichlandschaften:

Der starkste Eingriff erfolgt in diesem Bereich durch die Hauptvariante B. Die Haupt-
varianten A, C und D umgehen die Wasserflachen und Uferbereiche, welche den op-
tischen Reiz dieses Gebietes ausmachen, und queren das Gebiet in Waldflachen im
Osten (Lehmholz). Dabei schneiden die Hauptvariante A sowie Variantenkombinatio-
nen mit der Untervariante U8 etwas besser ab als die gewassernahe Trasse der
Hauptvariante C und die Hauptvariante D, welche zusatzlich den Rand der Gemein-
deholzweiher quert.

Querung des Lehmholzes:

Alle Varianten, welche die Eselweiher umfahren, missen die 6stlich anschlielRende
Waldflache des Lehmholzes queren. Die Querung erfolgt durch die Hauptvarianten A,
D und C auf anndhernd gleich langen Strecken. Mit mehreren Untervarianten zu A und
zu C kdnnen die Querungsstrecken verkirzt werden.

Querung des Feuchtwiesenareals im Nordosten von Teublitz:

Eine Beeintrachtigung des Schutzgutes erfolgt in diesem Bereich durch die Hauptva-
rianten A und C. Die Hauptvariante B sowie Kombinationen mit den Untervarianten
U8 und U7 schonen dieses Gebiet. Die Hauptvariante D greift nur randlich in diesen
Landschaftsraum ein.

In der Zusammenschau stellt bei den Hauptvarianten die Variante B den glnstigsten

Planfall fir das Schutzgut dar, gefolgt von C, A und D. Noch gunstiger als die Haupt-
variante B ist die Kombination von C und B (C+U9+B).

Ebenfalls glinstiger als die Hauptvarianten sind mehrere Kombinationen mit Unterva-
rianten. Es handelt sich um Untervarianten, welche auf kiirzeren Strecken das

C_19_4_UVS_VV_Text_210915.docx Seite 89



7.7

7.7.1

Umgehungsstralle Stadtedreieck UVP-Bericht
Burglengenfeld — Maxhutte-Haidhof — Teublitz Unterlage 19.4

Eselweihergebiet umfahren (z. B. U2, U7, U3) bzw. das Feuchtwiesenareal im Nord-
osten von Teublitz schonen (Variantenkombinationen mit U7, U7nord, U8 und U8nord).

Am ungunstigsten flr das Schutzgut Landschaft schneidet aufgrund der langen
Trasse die Hauptvariante D ab, obwohl sie im nordlichen Abschnitt teilweise auf vor-
handenen Strallen ausgebaut wird. Eine Kombination von C und D (C+U5+D) ist
gunstiger als A und D, quert aber auf langerer Strecke empfindliche Landschaftsraume
als die Hauptvariante C.

Tab. 56: Schutzgut Landschaft: Auswertung Hauptvarianten und giinstige Kombi-
nationen mit Untervarianten

Auswirkungen | A | A+ |[A+U7/|[A+U8/| B | C | C+ |C+ |C+U5+|C+U7/ [C+U8/ | C+ |D
U2 [U7nord |U8Nord U3 U4 U8 U7Nord U8Nord | U9+B

Querungslange | 3,1(2,2| 255/ | 2,4/ |1,3|3,0| 2,6 |2,1| 2,6 (2,8/28|2,7726| 08 |3,2
von Land- 2,9 2,7
schaftsraumen
Bewertungs-
klasse 2 (km)

Querungsléange | 2,0|2,0| 1,9/ | 2,0/ |1,8(1,3| 1,3 (13| 13 (1,2/1,2|1,3/1,2| 09 (24
von Land- 2,0 2,0
schaftsraumen
Bewertungs-
klasse 3 (km)

Gesamt (km) 5142 | 4,4/ | 44/ |3,1[43| 39 |41| 39 |(4,0/4,0|4,0/38| 1,7 |56
49 4,7

Schutzgut Kulturelles Erbe

Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe

Durch das Vorhaben sind dauerhafte Beeintrachtigungen der im Untersuchungsgebiet
vorhandenen Kulturguter nicht auszuschlieen. Es sind Uberwiegend bekannte Bo-
dendenkmaéler und Verdachtsflachen fur Bodendenkmaler betroffen. Hierbei kdnnen
anlage- und baubedingt Beeintrachtigungen von Bodendenkmaélern auftreten. Betrof-
fenheiten lassen sich nicht vollstandig vermeiden.

Baudenkmaler sind durch keine der untersuchten Varianten betroffen.
Hauptvariante A mit zugehdérigen Untervarianten

Mit der Hauptvariante A werden die folgenden Bodendenkmaler gequert:

- »Mesolithische Freilandstation“ im stdlichen Siedlungsbereich von Teublitz
- svorgeschichtliche Siedlung“ ndrdlich Krometzwinkelteiche.
Variantenkombinationen:

- Mit der Untervariante U2 bleibt das Bodendenkmal im Stiden von Teublitz unbe-
ruhrt.

- Fur die dbrigen Untervarianten U1, U7 und U8 ist kein entscheidungserheblicher
Unterschied erkennbar.
Hauptvariante B mit zugehd&rigen Untervarianten

Mit der Hauptvariante B wird das folgende Bodendenkmal gequert:
- .Mesolithische Freilandstation* im stidlichen Siedlungsbereich von Teublitz.
Dies gilt auch fur die Kombination mit der Untervariante U6.
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Hauptvariante C mit zugehdrigen Untervarianten

Mit der Hauptvariante C wird das folgende Bodendenkmal gequert:
- Lvorgeschichtliche Siedlung“ ndrdlich Krometzwinkelteiche.

Die Kombination mit Untervarianten andert nichts am Umfang der Betroffenheit von
Bodendenkmalern. Die Variantenkombination C+U5+D tangiert das Bodendenkmal
beim Ausbau der vorhandenen Stral3e (SAD 1) an dessen Sudrand. Mit der Varian-
tenkombination C+U9+B wird statt des Bodendenkmals ndrdlich der Krometzwinkel-
teiche das Denkmal ,Mesolithische Freilandstation* stidlich des Siedlungsbereichs
von Teublitz gequert.

Hauptvariante D

Mit der Hauptvariante D wird das folgende Bodendenkmal gequert:
- »Mesolithische Freilandstation“ im stdlichen Siedlungsbereich von Teublitz.

Zusatzlich wird beim Ausbau der SAD 1 das Bodendenkmal ,Vorgeschichtliche Sied-
lung“ nordlich Krometzwinkelteiche an dessen Sidrand tangiert.

Variantendiskussion im Schutzgut Kulturelles Erbe

Durch alle Hauptvarianten und deren Variantenkombinationen werden ein bis zwei
Bodendenkmaéler gequert. Die Bodendenkmaler werden dabei nicht vollstandig zer-
stort, sondern jeweils auf einer Teilflaiche Uberbaut und versiegelt. Sollten bei den
Bauarbeiten arch&ologische Denkmaéler gefunden werden, wird unverziglich die
Denkmalschutzbehérde benachrichtigt. Dadurch kénnen die archaolgischen Funde
sachgerecht geborgen und dokumentiert werden.

Dies gilt fur alle Hauptvarianten und deren Variantenkombinationen. Die festgestellten
Unterschiede bei der Querung von Bodendenkmalern sind nicht entscheidungserheb-
lich.

Schutzgut Sachgdter

Auswirkungen auf das Schutzgut Sachgiter

Durch das Strafenbauvorhaben ist mit folgenden Auswirkungen auf das Schutzgut
Sachgiiter zu rechnen:

- Inanspruchnahme und Zerschneidung von Flachen fir Gewerbe, Industrie, Han-
del und Dienstleistung, Ver- und Entsorgung, Sondergebiete

- Inanspruchnahme und Zerschneidung von Flachen fur die Sicherung und Gewin-
nung von Bodenschéatzen

- Inanspruchnahme und Zerschneidung von landwirtschaftlichen Nutzflachen.

Die Inanspruchnahme von Waldflachen und eine Abschatzung des Flachenbedarfs fir

die waldrechtliche Kompensation wurde bereits im Schutzgut Flache bilanziert.

Die Uberschlagige Ermittlung der Auswirkungen auf das Schutzgut Sachguter umfasst

damit die folgenden Parameter:

- Querung von Bereichen der Bewertungsklasse 1 mit vermutlich zulassungshem-
menden Umweltauswirkungen (Flachen fir Gewerbe, Industrie, Handel und
Dienstleistung, Ver- und Entsorgung, Sondergebiete; Vorranggebiete Boden-
schatze)

- Querung von Bereichen der Bewertungsklasse 2 mit vermutlich hoher Entschei-
dungsrelevanz (bestehendes Tonabbaugebiet)
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- Querung von Bereichen der Bewertungsklasse 3 mit vermutlich bedingter Ent-
scheidungsrelevanz (landwirtschaftliche Nutzflachen mit mittleren und giinstigen
Erzeugungsbedingungen, Vorbehaltsgebiet Bodenschéatze im Bereich der Esel-
weiher).

Hauptvariante A mit zugehdrigen Untervarianten

Die Hauptvariante A quert zwischen Burglengenfeld und dem Industriegebiet Lapple
auf langer Flache landwirtschaftlich Nutzflachen mit mittleren Erzeugungsbedingun-
gen. Das Industriegebiet wird geringfligig an der nordlichen Ecke in Anspruch genom-
men. Betroffen sind Grinflachen am Rand des Industriegebietes. Die Hauptvariante
zerschneidet im weiteren Verlauf in einer Schleife das Vorranggebiet TO 18 Ton sud-
lich Teublitz. Nach der Querung des Samsbacher Forstes werden im Feuchtwiesen-
komplex im Nordosten von Teublitz nochmals landwirtschaftliche Nutzflachen mit mitt-
leren Erzeugungsbedingungen in Anspruch genommen.

Variantenkombinationen:

- Die Kombination mit der Untervariante U1 bringt fir das Schutzgut keine Ver-
besserung zur Hauptvariante A.

- Die Kombination mit der Untervariante U2 verringert geringfuigig die Inanspruch-
nahme von landwirtschaftlichen Nutzflachen zwischen Burglengenfeld und dem
ehemaligen Eisenhiittenwerk. Sie quert jedoch mittig das Industriegebiet im ehe-
maligen Eisenhittenareal sowie zuséatzlich die bestehende Tongrube der Fa.
erutec. Da auch das Vorranggebiet TO 18 Ton sudlich Teublitz in Anspruch ge-
nommen werden muss, entstehen mit der Untervariante U2 héhere Konflikte
als mit der Hauptvariante.

- Die Kombination mit den Untervarianten U7 und U7nera bringt eine Verbesse-
rung, da das Feuchtwiesenareal im Nordosten von Teublitz auf geringerer Lange
(und nur randlich) durchquert wird als mit der Hauptvariante A. Zusatzlich durch-
Zieht die Untervariante U7 nur randlich das Vorranggebiet TO 18 Ton stdlich
Teublitz.

- Die Abzweigung von der Hauptvariante im Samsbacher Forst mit Anschluss an
die St 2397 beim Hundelbungsplatz (A+U8word) vermeidet die Inanspruchnahme
landwirtschaftlicher Nutzflachen im Nordosten von Teublitz und bedeutet daher
ebenfalls eine Verbesserung zur Hauptvariante A.

- Dagegen quert die Kombination mit der Untervariante U8 das Vorranggebiet TO
18 Ton sidlich Teublitz auf langerer Strecke und wird trotz Schonung landwirt-
schaftlichen Nutzflachen im Nordosten von Teublitz nicht giinstiger als die
Hauptvariante A eingestuft.

Hauptvariante B mit zugehdrigen Untervarianten

Die Hauptvariante B verlauft bis zur Schwedenschanze auf der gleichen Trasse wie

die Hauptvariante A. Nach der Schwedenschanze schwenkt sie nach Norden und

guert das Eselweihergebiet an dessen Westrand. Dabei wird das Vorbehaltsgebiet TO

43 Ton sudlich Teublitz randlich in Anspruch genommen. Bei der Umfahrung von Teu-

blitz werden zum Ausbau der bestehenden Strafl3e landwirtschaftliche Nutzflachen

Uberbaut und versiegelt.

Variantenkombinationen:

- Die Kombination mit der Untervariante U6 bringt fir das Schutzgut keine Ver-
besserung zur Hauptvariante A, da im Nordosten von Teublitz auf langerer Stre-

cke landwirtschaftliche Nutzflachen in Anspruch genommen werden. Nach der
Querung des Samsbacher Forstes werden im Feuchtwiesenkomplex im
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Nordosten von Teublitz nochmals landwirtschaftliche Nutzflachen mit mittleren
Erzeugungsbedingungen in Anspruch genommen.

Hauptvariante C mit zugehdrigen Untervarianten

Die Hauptvariante C zerschneidet die landwirtschaftlich genutzte Flur bei Burglengen-
feld auf deutlich kiirzerer Strecke. Das Industrie- und Gewerbegebiet im ehemaligen
Eisenhuttenareal wird am Stdrand gequert, wobei Uberwiegend Gehdlzflachen in An-
spruch genommen werden, jedoch auch zwei Gebaude. Zwischen Verau und Lehen-
haus wird bei der Querung landwirtschaftlicher Nutzflachen ein Wasserriickhaltebe-
cken randlich tUberbaut, bevor das Vorranggebiet TO 18 Ton sudlich Teublitz zer-
schnitten wird. Nach der Querung des Samsbacher Forstes werden im Feuchtwiesen-
komplex im Nordosten von Teublitz nochmals landwirtschaftliche Nutzflachen mit mitt-
leren Erzeugungsbedingungen in Anspruch genommen.

Variantenkombinationen:

- Die Kombination mit der Untervariante U3 bringt fir das Schutzgut keine Ver-
besserung zur Hauptvariante C, da zuséatzlich die Tongrube erutec gequert wer-
den muss und der sidliche Rand des ehemaligen Eisenhiittenareals starker in
Anspruch genommen wird.

- Die Kombinationen mit der Untervariante U4 schont das Regenriickhaltebecken
und die landwirtschaftlichen Nutzflachen zwischen Verhau und Lehenhaus, hat
jedoch eine langere Zerschneidung des Vorranggebietes TO 18 Ton slidlich Teu-
blitz zur Folge. Dies ist keine Verbesserung zur Hauptvariante C.

- Die Kombination mit der Untervariante U5 flihrt ebenfalls am Regenriickhaltebe-
cken vorbei und quert auf kiirzerer Strecke das Vorranggebiet TO 18 Ton sudlich
Teublitz. Dies ist eine geringfligige Verbesserung zur Hauptvariante C.

- Die Kombination mit den Untervarianten U7 und U7norg bringt eine geringfligige
Verbesserung, da das Feuchtwiesenareal im Nordosten von Teublitz auf gerin-
gerer Lange durchquert wird als mit der Hauptvariante C.

- Eine Verbesserung bringen auch alle Kombinationen mit der Untervariante U8,
weil dadurch die landwirtschaftlichen Nutzflachen im Nordosten von Teublitz ge-
schont werden.

- Am gunstigsten fir das Schutzgut sind Kombinationen mit der Hauptvariante B
(C+U9+B) und mit der Hauptvariante D (C+U5+D). In beiden Fallen wird eine
Querung des Vorranggebietes TO 18 Ton sudlich Teublitz vermieden, landwirt-
schaftliche Nutzflachen werden in geringem Umfang in Anspruch genommen.
Bei der Kombination C+U9+B wird zuséatzlich die Engstelle am Sidrand des ehe-
maligen Eisenhittenareals umgangen.

Hauptvariante D

Die Beeintrachtigung von Sachgutern ist bei dieser Variante von Burglengenfeld bis
zur Querung des Schutzengrabens sidlich der Eselweiher identisch mit den Beein-
trachtigungen durch die Hauptvariante A. Wahrend die Hauptvariante A danach das
Vorranggebiet TO 18 Ton sudlich Teublitz ein zweites Mal zerschneidet, verlauft die
Hauptvariante D ohne eine weitere Beeintrachtigung des Schutzgutes durch das 6st-
lich liegende Waldgebiet zur KreisstraRe SAD 1. Von dort fiihrt die Hauptvariante D
weitgehend auf vorhandenem Stral3enbestand weiter bis zur Einmindung auf die St
2397 nordostlich von Teublitz. Zu Beeintrachtigungen kommt es durch die Querung
von landwirtschaftlichen Nutzflachen vor der Einmindung in die St 2397.
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Variantendiskussion im Schutzgut Sachguter

Ein Vergleich der Hauptvarianten bringt deutliche Vorteile fur die Hauptvariante B,
weil sich die Inanspruchnahme und Zerschneidung des Vorranggebietes TO 18 Ton
sudlich Teublitz vermeiden lasst. Noch glnstiger ist eine Kombination mit der Haupt-
variante C (C+U9+B), weil dadurch zuséatzlich in geringerem Umfang landwirtschaftli-
che Nutzflachen in Anspruch genommen werden. Ebenfalls glinstig fur das Schutzgut
ist die Kombination der Hauptvarianten C und D (C+U5+D), weil damit ebenfalls die
Zerschneidung des Vorranggebietes TO 18 Ton sudlich Teublitz vermieden werden
kann.

In einer zweiten Gruppe folgen die Hauptvarianten D und C mit mehreren Varianten-
kombinationen. Bei diesen Varianten wird das Vorranggebiet TO 18 Ton sudlich Teu-
blitz an unterschiedlichen Stellen, aber jeweils nur einmal durchschnitten. Innerhalb
dieser Gruppe besitzt die Hauptvariante D Vorteile, da die Hauptvariante C und deren
Variantenkombinationen zuséatzlich zur Uberbauung von 2-3 Gebauden siidlich der
HuttenstraRe am Sudrand des ehemaligen Eisenhittenareals fuihren. Dies wird star-
ker gewichtet als die héhere Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Nutzflachen durch
die Hauptvariante D.

Die Hauptvariante A schneidet mit allen Variantenkombinationen fur das Schutzgut
Sachgiiter am schlechtesten ab. Sie hat die starkste Zerschneidung des Vorrangge-
bietes TO 18 Ton sudlich Teublitz zur Folge sowie eine hohe Inanspruchnahme von
landwirtschaftlichen Nutzflachen.

Tab. 57: Schutzgut Sachgiter: Auswertung Hauptvarianten und ginstige Kombina-
tionen mit Untervarianten
Auswirkungen A |A+U7/{A+U8/ | B | B+ | C | C+|C+U5 |C+U5|C+U7/|C+U8/ |C+U9 | D
U7Nord | U8Nord U6 Us5| +Us8 +D |U7Nord | UBNord | +B
Querungslange von |1,5| 1,4/ |1,7/ 0,1/0,1(1,2(1,0| 1,0 0,4 1,2/ |1,3/ 0,1 (1,0
Bereichen der Be- 15 |15 12 |1,2
wertungsklasse 1
(km)
Querungslénge von | - - - - - - - - - - - - -
Bereichen der Be-
wertungsklasse 2
(km)
Querungslange von |3,4| 2,9/ |2,6/ 3,31 35(2,3| 2,3| 1,6 2,0 1,9/ |1,6/ 2,0 |30
Bereichen der Be- 3,0 |2,6 19 (1,6
wertungsklasse 3
(km)
Gesamt (km) 49| 4,4/ 4,3/ 3,4| 3,6 (35| 33| 26 2,4 3,1/ |2,9/ 2,1 |40
45 (41 31 |28

Wechselwirkungen

Umweltauswirkungen sind im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG einerseits in Bezug
auf einzelne Schutzgiter zu bewerten. Dies ist den vorstehenden Kapiteln zu entneh-
men. Zudem ist eine "medientbergreifende Bewertung zur Berlcksichtigung der je-
weiligen Wechselwirkungen" durchzuftihren.

In diesem Zusammenhang ist zu prifen, inwiefern die Auswirkungen des Vorhabens
zu Synergieeffekten fihren, welche neue Betroffenheiten nach sich ziehen. Weiterhin
sind schutzguttibergreifende Wirkungen mdaglich, welche durch Malinahmen zur Ver-
ringerung von Auswirkungen des Vorhabens entstehen. Beispiel hierfur ist z. B. die
zusétzliche Inanspruchnahme von Flachen durch Larmschutzmal3nahmen oder
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naturschutzfachliche Anforderungen. Damit steigt zwar die gesamte Flacheninan-
spruchnahme (Schutzgut Flache) allerdings ergeben sich Verbesserungen beim
Schutzgut Menschen oder beim Schutzgut Tiere und Pflanzen.

Da jedoch der Detaillierungsgrad der technischen Planung und damit auch der Aus-
sagen zu den Beeintrachtigungen auf der Ebene der Voruntersuchung noch nicht sehr
hoch ist, kénnen keine gesicherten Prognosen Uber Auswirkungen, die durch Wech-
selwirkungen entstehen kénnen, getroffen werden. Es wird daher auf eine gesonderte
Auswertung der Wechselwirkungen verzichtet.
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Artenschutzrechtliche Abschatzung

Durch den Bau der Ortsumgehung konnen Tier- und Pflanzenarten beeintrachtigt wer-
den, die nach européischen Vorgaben geschitzt sind.

Im Folgenden werden im Sinne einer artenschutzrechtlichen Abschéatzung

. die moglicherweise von dem Vorhaben betroffenen gemeinschaftsrechtlich ge-
schitzten Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, alle europaischen Vo-
gelarten) nach den vorhandenen Datengrundlagen ermittelt;

. denkbare Beeintrachtigungen dieser Arten, die zu artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestanden nach 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fuhren kdnnten, fur
die einzelnen Varianten dargestellt und

. mdgliche Malinahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG genannt.

Die Abarbeitung der relevanten Artengruppen und die artenschutzrechtliche Beurtei-
lung orientieren sich an den mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fur
Wohnen, Bau und Verkehr (BAYSTMB) vom 20. August 2018 Az. G7-4021.1-2-3 ein-
gefuhrten "Hinweisen zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung in der Stral3enplanung (saP)" (Fassung mit Stand
08/2018). Als Datengrundlagen dienen insbesondere die 2019 durchgeflihrten projekt-
spezifischen Kartierungen. Die Daten der Artenschutzkartierung des BAYLFU sowie
die Datenbank des BAYLFU zur artenschutzrechtlichen Prufung (Stand 2020) werden
zusatzlich zur Ermittlung des potenziellen Artenspektrums herangezogen.

Die Auswertung letztgenannter Datenquelle fir den Landkreis Schwandorf bildet die
Basis fur die Auswahl der zunédchst projektrelevanten Arten, deren aktuelles oder po-
tenzielles Vorkommen im Untersuchungsgebiet der UVS dargestellt und beurteilt wird.
Fir die Arten mit tatsachlichem oder wahrscheinlichem Vorkommen werden die mog-
lichen Auswirkungen der verschiedenen Varianten des Vorhabens und der Aufwand
zur Vermeidung artenschutzrechtlich relevanter Beeintrachtigungen abgeschatzt. Da-
bei wird davon ausgegangen, dass sich mit entsprechendem Aufwand und zeitlichem
Vorlauf grundsatzlich artenschutzrechtliche Verbotstatbestande vermeiden lassen.

An die vorgezogenen Ausgleichsmal3Bhahmen (CEF-MalRhahmen zur Vermeidung ar-
tenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG) werden die fol-

genden Anforderungen gestellt2:

- Erhalt der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétte, d. h. die
Fortpflanzungs- und Ruhestéatte muss nach dem Bau der Ortsumfahrung unter
Bertcksichtigung der vorgezogenen AusgleichsmalRnahme (CEF) mindestens
die gleiche Ausdehnung und Qualitat fur die zu schitzende Art aufweisen bzw.
es darf nicht zur Minderung des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemaoglichkei-
ten des Individuums bzw. der Individuengemeinschaft der betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatte kommen.

- Lage im raumlich-funktionalen Zusammenhang mit der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte.
- Vollstandige Wirksamkeit der MaRnahmen bereits zum Eingriffszeitpunkt und

dauerhaft Uber den Eingriffszeitpunkt hinaus, so dass die Funktionalitat der
Statte kontinuierlich gewahrleistet wird.

2 nach Internetseite des BfN:
https://www.bfn.de/themen/planung/eingriffe/besonderer-artenschutz/regelung-des-44-abs-5-
bnatschg.html
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- Ausreichende Sicherheit, dass die MaRnahme tatsachlich wirksam ist.

- Festlegung eines hinreichenden Risikomanagements aus Funktionskontrollen
und KorrekturmaflRnahmen, insbesondere wenn trotz hoher Erfolgsaussichten
Zweifel verbleiben.

Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Die Vorkommen von Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-RL sind i.d.R. gut untersucht
und weitgehend durch die Meldungen in der Artenschutzkartierung bekannt. Durch die
enge Bindung an spezifische Lebensrdume kdnnen Vorkommen auch aus dem Fehlen
entsprechend geeigneter Lebensrdume in einem Gebiet ausgeschlossen werden. Bei
den projektspezifischen Ubersichtsbegehungen (DR. SCHOBER GMBH) wurde keine
der relevanten Arten gefunden.

Tab. 61: Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Landkreis Schwandorf
EHZ . .
Art RLD|RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsgebiet
Blaugruner Streifen- |Asplenium adulteri- 2 2 Ul |Kein Vorkommen, kein geeigneter Le-
farn num bensraum im UG.

Nachste Nachweise nach LfU-Steckbrief
in TK 6540 Oberviechtach.

Herzloffel Caldesia parnassifo- | 1 1 U2 |Kein Vorkommen, kein geeigneter Le-
lia bensraum im UG.

Néachste aktuelle Vorkommen nach LfU-
Steckbrief in TK 6639 Wackersdorf.

Liegendes Blichsen- |Lindernia procum- 2 2 U2 |Kein Vorkommen im UG bekannt.

kraut bens N&chste aktuelle Vorkommen nach ASK
im Regental stidostlich des Untersu-
chungsgebietes.

Sumpf-Glanzkraut |Liparis loeselii 2 2 Ul |Kein Vorkommen, kein geeigneter Le-
bensraum im UG.

Néachste aktuelle Vorkommen nach LfU-
Steckbrief in TK 6639 Wackersdorf.

Erlauterungen:

RLD/RLB Rote Liste Deutschland / Rote Liste Bayern
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet

EHZ KBR Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region
Ul ungunstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)
u2 unglnstig - schlecht

Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Saugetiere

Zu den Fledermausen wurden im Juli, August und September 2019 Untersuchungen
mit Batdetektoren und Batcordern in ausgewahlten Bereichen des UG durchgefihrt
(FLORA+FAUNA PARTNERSCHAFT 2020). Weitere Informationen zu Vorkommen von Fle-
dermausen liefert die Artenschutzkartierung. Ferner wurde von April bis November
2019 in ausgewahlten Bereichen des UG nach Vorkommen der Haselmaus gesucht
und Daten zu Bibervorkommen recherchiert. Fur die Ubrigen Séaugetierarten nach An-
hang IV FFH-RL liegen lediglich Streudaten in der ASK vor.
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Tab. 58:

dorf

Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Landkreis Schwan-

Art

RLD

RLB

EHZ
KBR

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Fledermause

Bechsteinfledermaus

Myotis bechsteinii

Ul

ASK: Nachweise in Fledermauskasten
in den Waldgebieten um das UG.

Brandtfledermaus,
Kleine Bartfleder-
maus

Myotis brandtii/ Myo-
tis mystacinus

VIV

2/*

Ul

F+F2019: Rufaktivitaten an allen BC-
Standorten.

ASK: Brandtfledermaus in einer Dach-
verkleidung bei Loisnitz (2000).

Kleine Bartfledermaus in Naabeck
(2014).

Braunes Langohr/
Graues Langohr

Plecotus auritus/
Plecotus austriacus

V/I2

*2

FVIU2

F+F2019: einzelne Rufe an wenigen
Probestellen.

ASK: Winterquartier des Braunen und
des Grauen Langohrs in einer Hohle bei
Ponholz (2017), Hangplatz des Braunen
Langohrs in Premberg Kirche (bis 2000)
und in Pirkensee Kirche (bis 2000),
mehrere Einzelfunde des Braunen
Langohrs an Geb&auden und im Burglen-
genfelder Forst, Einzelfund des Grauen
Langohrs in Bubach (2012).

Breitfligelfledermaus

Eptesicus serotinus

Ul

F+F2019: einzelne Rufe zerstreut im
UG.

Fransenfledermaus

Myotis nattereri

FV

F+F2019: einzelne Rufe zerstreut im
UG.

ASK: Winterquartier in einer Hohle bei
Ponholz (2017), Hangplatz in Kirche
Wiefelsdorf (2008), Nachw. in Fleder-
mauskasten um das UG.

GroRe Hufeisennase

Rhinolophus
ferrumequinum

u2

Online-Artinformationen LfU; im UG
nicht nachgewiesen.

Grol3er Abendsegler

Nyctalus noctula

Ul

F+F2019: zahlreiche Rufe mit Schwer-
punkt am sudlichen Eselweiher und an
den Krometzwinkelteichen.

ASK: Nachweise in Fledermauskasten
im Burglengenfelder Forst und im Wald-
gebiet Raffa (2017).

Grol3es Mausohr

Myotis myotis

Ul

F+F2019: im UG sehr selten, einzelne
Rufe an drei Probestellen.

ASK: Hangplatz (Wochenstube?) in
Wiefelsdorf Kirche St. Peter u. Paul
(2017), Winterquartier in Ponholzhéhle
(2017); mehrere Einzelnachweise im
weiteren Umfeld.

Kleinabendsegler

Nyctalus leisleri

Ul

ASK: Jagdbeobachtung an der Naab in
Burglengenfeld (2002).

Mopsfledermaus

Barbastella barbas-
tellus

Ul

F+F2019: einzelne Rufe zerstr. im UG.

Mickenfledermaus

Pipistrellus pygma-
eus

Fv

F+F2019: einzelne Rufe.
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Art

RLD

RLB

EHZ
KBR

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Nordfledermaus

Eptesicus nilssonii

Ul

F+F2019: héhere Rufaktivitat im ehema-
ligen Braunkohleabbau, am sidlichen
Eselweiher und an den Krometzwinkel-
teichen, ansonsten einzelne Rufe zer-
streut im UG.

ASK: Einzeltiere in Maxhiitte-Haidhof
(2017, 2007) und im weiteren Umfeld

Rauhautfledermaus

Pipistrellus nathusii

Ul

F+F2019: mittlere Rufaktivitdt an mehre-
ren Probestellen.

ASK: Einzeltiere in Fledermauskésten
im Burglengenfelder Forst (2017) und im
Samsbacher Forst (2017).

Wasserfledermaus

Myotis daubentonii

FV

F+F2019: hohere Rufaktivitat im Gebiet
der Eselweiher und Krometzwinkeltei-
che sowie im Bereich von Geholzen an
der SAD5 sudlich von Teublitz, ansons-
ten einzelne Rufe zerstreut im UG.

ASK: Winterquartiere in der Ponholz-
héhle (2017) und im Keller des Ober-
pfalzer Volkskundemuseums (2017),
mehrfach in Késten im Waldgebiet Raffa
(2017), im Burglengenfelder Forst
(2015) und im Samsbacher Forst
(2015).

Zweifarbfledermaus

Vespertilio murinus
(Vespertilio discolor)

Ul

F+F2019: einzelne Rufe.

ASK: Einzelfund in Maxhiitte-Haidhof
(2016).

Zwergfledermaus

Pipistrellus pipistrel-
lus

FV

F+F2019: haufigste Art der Untersu-
chung, an allen Standorten, besonders
zahlreich im Gebiet der Eselweiher und
Krometzwinkelteiche sowie im Bereich
von Gehoélzen an der SADS5 sidlich von
Teublitz.

ASK: Einzelfunde in Maxhiitte-Haidhof
(2017) und Teublitz (2005)

weitere Saugetierarten

Biber

Castor fiber

FV

F+F2019: Im gesamten Weihergebiet
Nachweise, keine Lokalisierung von Bi-
berburgen, aber im Bereich Eselweiher
zu vermuten.

ASK: an der Naab und an Gewassern
westlich der Naab.

Fischotter

Lutra lutra

Ul

Online-Artinformationen LfU; im UG
nicht nachgewiesen.

Wegen anhaltender Ausbreitungsten-
denzen Vorkommen in den Weiherge-
bieten nicht sicher auszuschlieRen.

Haselmaus

Muscardinus avel-
lanarius

Ul

DR. ScHoBER GMBH (2020): Nachweise
am Waldrand des Samsbacher Forstes
im Nordosten von Teublitz, 6stlich der
Eselweiher und am Almerberg.

Wildkatze

Felis silvestris

Ul

Online-Artinformationen LfU; im UG
nicht nachgewiesen.
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Erlauterungen:
RLD/RLB Rote Liste Deutschland / Rote Liste Bayern

0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 geféahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geografischer Restriktion
\ Arten der Vorwarnliste
D Daten defizitéar
* ungefahrdet
EHZ KBR Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region
FV glnstig (favourable)
Ul unglinstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)
u2 unglinstig - schlecht (unfavourable - bad)
XX unbekannt (unknown)
Vorkommen im UG F+F2019 Kartierungen 2019 von FLORA + FAUNA PARTNERSCHAFT

Fledermause

Bei der Beurteilung der Betroffenheit von Fledermausarten sind im Wesentlichen zu
berticksichtigen:

- die Schadigung oder Beseitigung von Quatrtieren (Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten) (1);

- die Zerstérung essenzieller Nahrungshabitate im Nahbereich von Fortpflan-
zungsstatten mit nachhaltiger Wirkung auf den lokalen Bestand (2);

- die Stérung von Funktionsbeziehungen (wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-
, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten) durch Veranderungen von Leitlinien-
systemen (Hecken, Baumreihen, Gewdasser) oder durch Barrieren fir regelma-
Rige Transferflige (3);

- die Stérung in Jagdgebieten (z. B. Stérung durch Larm und Licht) (4);
- die Storung in Quartieren beim Bau oder Betrieb der StralRe (5);

- die Totung oder Verletzung von Individuen im Zuge der Beseitigung von Quar-
tieren (6);

- das individuenbezogene Kollisionsrisiko durch den Betrieb der Straf3e (7).

Nach den Kartierungsergebnissen von 2019 und nach Auswertung der ASK ist im Un-
tersuchungsgebiet mit dem Auftreten von bis zu 17 Fledermausarten zu rechnen. Die
Analyse der bisherigen Daten zeigt, dass in einigen Bereichen des Untersuchungsge-
bietes sehr hohe Fledermausaktivitaten zu verzeichnen sind, insbhesondere im Umfeld
der Weihergebiete.

Die Trassenvarianten queren nachgewiesene Leitstrukturen und Jagdhabitate in un-
terschiedlichem Ausmalf3. Hier sind die Beeintrachtigungsfaktoren (2), (3), (4) und (7)
relevant. Hervorzuheben sind die Bereiche mit hoher bis sehr hoher Fledermausakti-
vitat im Bereich der Krometzwinkelteiche, im Umfeld der Eselweiher und an einer Ge-
hélzstruktur stdlich von Teublitz. Hier sind ohne geeignete, teils aufwandige Vermei-
dungsmafinahmen (ausreichend dimensionierte Querungshilfen, Kollisionsschutz-
mafnahmen, Neuordnung von Leitstrukturen) gravierende Beeintrdchtigungen von
strukturgebunden fliegenden Arten zu erwarten. Die Beeintrachtigungen fir wenig bis
nicht strukturgebundene Arten sind dagegen gering.

Die Beeintrachtigung von Quartieren (Beeintrachtigungsfaktoren (1), (5) und (6)), be-
schrankt sich auf potenzielle Baumquartiere in Gehdlzbestanden und Waldern mit al-
terem Baumbestand. Derartige Bestéande mit einer gréReren Anzahl von potenziellen
Quartierbdumen befinden sich nach entsprechenden Kartierungen 2019 im
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Eselweihergebiet (Westrand, Sud- und Ostufer) und am Westrand des Samsbacher
Forstes. Jede der Varianten und Variantenkombinationen trifft jedoch einen oder meh-
rere dieser Bestande, so dass keine wesentlichen Unterschiede erkennbar werden.
Bei Eingriffen in diese Bestéande werden Vermeidungsmaflnahmen (Beschrankung
der Fallzeiten, ggf. Versetzen von Hohlenbaumabschnitten) und ggf. vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen (zusatzliches Quartierangebot durch Sicherung von Altb&au-
men oder Anbringung und Betreuung von Fledermauskasten) erforderlich.

Biber (Castor fiber)

Biber leben in den Weihergebieten (Eselweiher, Krometzwinkelteiche) und kdénnen
durch Uberbauung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (aktuell keine Nachweise in
den Trassenbereichen) sowie Beeintrachtigung von Wanderstrecken in den Gewas-
sern und entlang der Ufer betroffen sein. Dort werden zur Sicherung der Funktionsbe-
ziehungen ausreichend dimensionierte Durchldsse oder Briickenbauwerke sowie
SchutzmaRhahmen wéahrend der Bauzeit erforderlich.

Fischotter (Lutra lutra)

Ein Vorkommen von Fischottern im Gebiet ist zwar nicht bekannt, aber aufgrund der
aktuellen Ausbreitung im ostbayerischen Raum nicht unwahrscheinlich. Die Beein-
trachtigungen und erforderlichen Malinahmen sind ahnlich wie beim Biber einzuschét-
zen.

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Bei den exemplarischen Untersuchungen zum Vorkommen der Haselmaus im Gebiet
wurden in 3 der 4 Probeflachen Haselmause nachgewiesen. Demnach ist zumindest
bei allen gequerten Waldbereichen von einer Betroffenheit der Art auszugehen. Der
fehlende Nachweis in dem schmalen Gehdlz sudlich der erutec-Grube wird dahinge-
hend interpretiert, dass nicht jede Gehdlzstruktur im Gebiet ebenfalls von Haselmau-
sen besiedelt ist. Die erforderlichen Mal3nahmen zur Vermeidung artenschutzrechtli-
cher Verbotstatbestéande bei der Art (zeitliche Differenzierung bei der Geholzbeseiti-
gung, Vergramung, Neuanlage bzw. Optimierung von Lebensraumen, ausreichende
Dimensionierung von Querungshilfen) unterschieden sich bei den einzelnen Varianten
allenfalls graduell, da durch alle Varianten geeignete Haselmaus-Lebensraume auf
langerer Strecke durchschnitten werden.

Art A B c D A+U7|A+U8 c+Us|c+U7 C+U7 c+U8 C+U8|C+U5 B+U6
Nord | Nord Nord Nord | +U8

Fledermause: 2 2 1 2 2 2 1 1 1 1 1 1 2

streng oder Uberwie-
gend strukturgebun-

den fliegende Arten [ VW [ VW [ VW | VW | VW | W [ W [ W | W | W | W | W | W

mit Nutzung von CEF|CEF|CEF|CEF| CEF | CEF | CEF | CEF | CEF | CEF | CEF | CEF | CEF
Baumquartieren
Flederméuse: 2 2 1 2 2 2 1 1 1 1 1 1 2

nicht strukturgebun-

den fliegende Arten

mit Nutzung von VW I VW |W |[W| W | W |VW|W]|VW]|VW|VW|VW]|W
Baumquartieren CEF|CEF |CEF|CEF| CEF | CEF | CEF | CEF | CEF | CEF | CEF | CEF | CEF
Fledermause: 2 2 1 2 2 2 1 1 1 1 1 1 2

nicht strukturgebun-
den fliegende, gebéu-
degebundene Arten
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Art A|lB | c| b [AMYTAUBIC s cru7|Ct YT cayg|CTUB CHUS 5L 46
Nord | Nord Nord Nord | +U8

Biber NW |NW |NW |NW | NW | NW | NW | NW | NW | NW | NW | NW | NW
WI|IW | W |W| W |W/|W]|VW/|VW|VW/|VW]|VW|VW

Fischotter pot | pot | pot | pot | pot | pot | pot | pot | pot | pot | pot | pot | pot
WI|W | W |W| W |W/|VW]|VW|VW|VW/|VW]|VW|VW

Haselmaus NW | pot | NW | pot | NW | NW | NW | NW | NW | pot | pot | pot | NW
VW W |W|[W| VW | W |W/|VW]|VW]|W/|W|VW]|W
CEF|CEF |CEF|CEF| CEF | CEF | CEF | CEF | CEF | CEF | CEF | CEF | CEF

Erlauterungen:

A, B, C... Trassenvariante

0,1,2... Anzahl der durch die Trassenvariante tangierten Bereiche mit hoher bis sehr hoher Fledermausaktivitat

0,1,2... Anzahl der durchschnittenen Waldbereiche mit Altbaumbestanden

\Y konfliktvermeidende MaRnahmen ggf. erforderlich

VvV aufwandige konfliktvermeidende MalRnahmen ggf. erforderlich

CEF vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen ggf. erforderlich

- keine Betroffenheit zu erwarten

Reptilien

Im Landkreis Schwandorf sind 3 Reptilienarten nach Anhang IV FFH-RL nachgewie-
sen. Im UG ist nach den ausgewerteten Unterlagen, den Habitatanspriichen der Arten
und den Gelandebegehungen lediglich mit dem Vorkommen der Zauneidechse zu

rechnen.
Tab. 59: Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Landkreis Schwan-
dorf
EHZ . .
Art RLD|RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsgebiet
Mauereidechse Podarcis muralis \Y, 1 FV  |Online-Artinformationen LfU; im UG
nicht nachgewiesen.
Schlingnatter Coronella austriaca 3 2 Ul |F+F2019: Im UG nicht nachgewiesen
ASK: Nachweise im Umfeld des UG (bis
2016).
Zauneidechse Lacerta agilis \% 3 Ul |F+F2019: Mehrere Bereiche mit Vor-
kommen bzw. gutem Potenzial von Zau-
neidechsen im UG.

Erlauterungen: vgl. Tab. 62

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Bei den Kartierungen 2019 wurden im Untersuchungsgebiet die folgenden Bereiche
mit Vorkommen bzw. gutem Potenzial von Zauneidechsen festgestellt:

- Strukturreicher Ubergangsbereich vom Samsbacher Forst zur Wiesenlandschaft
im Nordosten von Teublitz

- Nordrand des Gemeindeholzweihers
- Siedlungsrand Teublitz westlich der Eselweiher
- Waldrand im Siiden des Lehmholzes norddstlich von Lehenhaus
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- Tongrube Fa. erutec
- Ehemaliger Braunkohleabbau im Westen von Maxhiitte.

Bei einer Durchschneidung dieser Schwerpunktbereiche durch Trassenvarianten wird
angenommen, dass aufwandigere Vermeidungsmalnahmen und CEF-MalRnahmen
(Neuanlage von Habitaten) zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
standen erforderlich werden.

Weitere Vorkommen, insbesondere entlang der Bahnlinie, an sonnigen Wald- und He-
ckenréandern oder an Weg- und Grabenbdschungen kdnnen aber nicht ausgeschlos-
sen werden (ggf. weniger aufwandige VermeidungsmafRnahmen wie Vergramung und
erforderlich).

Art A|B | c| b [AYTATUIc Uscrur|CTY | crus|CTUBICHUS B, g
Nord Nord Nord Nord | +U8
Zauneidechse 1 1 (2|0 1 0 1 2 2 1 1 0 2
V |W|VW |V V \% \% VW | VW | W \% V vV
CEF|CEF|CEF CEF CEF | CEF | CEF | CEF | CEF CEF
Erlauterungen:
A, B, C... Trassenvariante
0,1,2... Anzahl der durch die Trassenvariante tangierten Zauneidechsen-Lebensraume (Vorkommen oder gutes
Potenzial)
\Y konfliktvermeidende MaRnahmen ggf. erforderlich
VvV aufwandige konfliktvermeidende MalRnahmen ggf. erforderlich
CEF vorgezogene Ausgleichsmalinahmen ggf. erforderlich
Amphibien

Fir den Landkreis Schwandorf werden 9 Amphibienarten nach Anhang IV FFH-RL in
der saP-Arbeitshilfe des BAYLFU geflhrt, fir 7 dieser Arten sind, teils &ltere, Nach-
weise aus der Umgebung des Untersuchungsgebietes in der ASK dokumentier. 3 die-
ser Arten wurden bei den Kartierungen 2019 im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Tab. 60: Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Landkreis Schwan-
dorf
EHZ . .
Art RLD|RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsgebiet
Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 U2 |F+F2019: Tongrube Fa. erutec.

ASK: Nachweise im Umfeld des UG,

z. B. Wasserstelle im Samsbacher Forst
Ostlich des UG (2010), Tonabbaugebiet
sudostlich Weiherdorf (2010).

Kammmolch Triturus cristatus \% 2 Ul |F+F2019: Im UG nicht nachgewiesen.

ASK: Die nachsten Vorkommen liegen
7-9 km sudlich des UG im Lkrs. Regens-

burg.
Kleiner Wasser- Pelophylax lessonae | G 3 XX |Online-Artinformationen LfU; im UG
frosch (Rana lessonae) nicht nachgewiesen.
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EHZ . .

Art RLD|RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsgebiet
Knoblauchkrote Pelobates fuscus 3 2 Ul |F+F2019: Im UG nicht nachgewiesen.

ASK: Mehrere Nachweise an Teichen
und Weihern im weiteren Umfeld des
UG.

Kreuzkrote Bufo calamita \% 2 U2 |F+F2019: Im UG nicht nachgewiesen.

ASK: Altnachweise im ehemaligen
Braunkohleabbau am westlichen Orts-
rand von Maxhitte (1989) und beim
Nassabbau stdlich Kremplschlag
(1989), weitere Nachweise in (ehemali-
gen) Abbaustellen im weiteren Umfeld
des UG.

Laubfrosch Hyla arborea 3 2 Ul |F+F2019: Im UG nicht nachgewiesen.

ASK: mehrfach im UG und dessen Um-
feld nachgewiesen, u.a. 2012 in Garten-
teich in Teublitz.

Moorfrosch Rana arvalis 3 1 Ul |F+F2019: Krometzwinkelteiche, Nord-
ostecke der Eselweiher, Stidwestecke
der Eselweiher.

ASK: mehrfach im UG und dessen Um-
feld nachgewiesen (Uberwiegend Alt-
nachweise vor 2000)

Springfrosch Rana dalmatina * \% FV |F+F2019: Feuchtwiesenareal im Nord-
osten von Teublitz.

ASK: selten im Umfeld des UG.

Wechselkrote Cufo viridis 3 1 U2 |F+F2019: Im UG nicht nachgewiesen.

ASK: Altnachweis (2010) im Zement-
werk Burglengenfeld auRerhalb des UG.

Erlauterungen: vgl. Tab. 62

Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Die Gelbbauchunke wurde 2019 mit ca. 50 Individuen in zwei Tumpeln in der Ton-
grube der Fa. erutec kartiert. Die Tongrube wird von den vier Hauptvarianten und fast
allen Variantenkombinationen umgangen. Nur die Variantenkombination C+U3 quert
die Tongrube mit einem grofRen Briickenbauwerk. Diese Variantenkombination wird
jedoch bei der schutzgutiibergreifenden Bewertung ausgeschieden (siehe Kap. 9.2).
Der Bestand der Gelbbauchunke wird somit durch das StraRenbauvorhaben nicht be-
eintrachtigt.

Moorfrosch (Rana arvalis)

Der Moorfrosch wurde an drei Standorten in den Randbereichen der Eselweiher und
der Krometzwinkelteiche kartiert. Daher ist von Beeintrachtigungen der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten sowie von Funktionsbeziehungen im Bereich der Krometz-
winkelteiche, im Lehmholz stdlich der Krometzwinkelteiche und im Gebiet sudlich der
Eselweiher auszugehen. Die Beeintrachtigungen durch samtliche Varianten A, C und
D kénnen durch Querung der Weiherkette mit einem ausreichend dimensionierten

C_19_4_UVS_VV_Text_210915.docx Seite 104



8.24

Umgehungsstralle Stadtedreieck UVP-Bericht
Burglengenfeld — Maxhutte-Haidhof — Teublitz Unterlage 19.4

Briickenbauwerk (einschl. Amphibienleiteinrichtungen) und ggf. mit CEF-MalRnahmen
(Neuanlage oder Optimierung von Laichgewassern und Landlebensrdumen vorrangig
im Bereich der Eselweiher oder der Krometzwinkelteiche) minimiert werden.

Springfrosch (Rana dalmatina)

Der Springfrosch wurde in einem temporaren Gewdasser im Feuchtwiesenareal im
Nordosten von Teublitz kartiert. Bei der Zerschneidung des Feuchtwiesenareals durch
die Hauptvarianten A und C einschl. der Variantenkombination C+U5 sowie durch die
Variantenkombination B+U6 wird der Lebensraum des Springfrosches verkleinert und
die Funktionsbeziehungen werden eingeschrankt. MalRnahmen zum Erhalt der Funk-
tionsbeziehungen (z. B. Durchlasse mit Amphibienleiteinrichtungen), ggf. auch Neu-
anlagen von Laichgewdassern und Landlebensraumen waren bei Verwirklichung dieser
Varianten erforderlich. Die Hauptvarianten B, D und Variantenkombinationen mit U7
und U8 tangieren dagegen des Gesamtlebensraum der Art nur randlich.

Art Al B | c| b AYIATUEC, usicur| STV |crus STV CT Y5156
Nord | Nord Nord Nord | +U8
Gelbbauchunke - - - - - - - - - - - - -
Moorfrosch NW | - [ NW | pot | NW | NW | NW | NW | NW | NW | NW | NW -
VvV - VW | VW [ VW | VW | VW |VW]|VW/|VW]|W]|W -
CEF CEF | CEF | CEF | CEF | CEF | CEF | CEF | CEF | CEF | CEF
Springfrosch NW | - [NW | - - - NW - - - - - NW
VvV - VvV - - - VvV - - - - - \AY
CEF CEF CEF CEF
Erlauterungen:
A, B, C... Trassenvariante
NW Vorkommen der Art im Bereich der Trassenvariante
\AY) aufwandige konfliktvermeidende MalRnahmen ggf. erforderlich
CEF vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen ggf. erforderlich

Libellen

Fur den Landkreis Schwandorf werden 3 Libellenarten nach Anhang IV FFH-RL in der
saP-Arbeitshilfe des BAYLFU gefiihrt. Zu keiner dieser Arten liegen trotz Nachsuche
2019 Nachweise im Untersuchungsgebiet vor, die Lebensraume sind als Fortpflan-
zungsgewasser fur die Arten nicht geeignet.

Tab. 61: Libellenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Landkreis Schwandorf
EHZ . .
Art RLD|RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsgebiet
Ostliche Moosjungfer|Leucorrhinia albi- 2 1 Ul |Online-Artinformationen LfU; im UG
frons nicht nachgewiesen.

Kein geeigneter Lebensraum im UG.

Grof3e Moosjungfer |Leucorrhinia pectora-| 3 2 Ul |F+F2019: Im UG nicht nachgewiesen.
lis ASK: Hirtlohweiher.
Kein geeigneter Lebensraum im UG.
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EHZ . .
Art RLD|RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsgebiet
Grine Flussjungfer |Ophiogomphus ce- * \Y FV |F+F2019: Im UG nicht nachgewiesen.
cilia ASK: Naab siidlich Burglengenfeld
(1992).

Kein geeigneter Lebensraum im UG.

Erlauterungen: vgl. Tab. 62

Libellenarten nach Anhang IV FFH-RL

Nach den vorliegenden Nachweisen in der ASK in deutlicher Entfernung zum UG und
aufgrund der fehlenden Nachweise bei den aktuellen Kartierungen wird ein Vorkom-
men der relevanten Libellen-Arten im Untersuchungsgebiet und damit eine arten-
schutzrechtlich relevante Beeintrachtigung durch eine der Trassenvarianten ausge-
schlossen.

Schmetterlinge

Fur den Landkreis Schwandorf werden 4 Schmetterlingsarten nach Anhang IV FFH-
RL in der saP-Arbeitshilfe des BAYLFU geflihrt. Zu keiner dieser Arten liegen Nach-
weise im Untersuchungsgebiet vor, in dem 2019 auf geeigneten Probeflachen nach
relevanten Tagfalterarten gesucht wurde.

Tab. 62: Schmetterlingsarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Landkreis
Schwandorf
EHZ . .
Art RLD|RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsgebiet
Thymian-Ameisen- |Phengaris arion 3 2 U2 |F+F2019: Im UG nicht nachgewiesen.
blauling ASK: Hange bei Premberg und Miinchs-
hofen.

Kein geeigneter Lebensraum im UG.

Dunkler Wiesen- Phengaris nausit- vV |V Ul |F+F2019: Im UG nicht nachgewiesen.
knopf-Ameisenblau- |hous ASK: Altnachweise auRerhalb des UG.
ling

Heller Wiesenknopf- |Phengaris teleius 2 2 U2 [F+F2019: Im UG nicht nachgewiesen.
Ameisenblauling Online-Artinformationen LfU; im UG

nicht nachgewiesen.

Nachtkerzenschwér- |Proserpinus proser- \% XX |Online-Artinformationen LfU; im UG
mer pina nicht nachgewiesen.

Erlauterungen: vgl. Tab. 62

Ameisenblaulinge (Phengaris spec.)

Entsprechend den vorliegenden Daten und Kartierungsergebnissen sind keine Vor-
kommen und damit keine artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen der
Ameisenblaulingsarten durch die Trassenvarianten zu erwarten.

Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)

Ein Auftreten des Nachtkerzenschwarmers, der als unstete Art an jahrlich wechseln-
den Standorten gefunden werden kann, ist nicht ganzlich ausgeschlossen. Eine
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variantenbezogene Betroffenheitsprognose ist aber nicht méglich, da die Lage poten-
zieller Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art nicht vorhersehbar ist.

Weichtiere

Von den Schnecken- und Muschelarten nach Anhang IV FFH-RL sind im Landkreis
Schwandorf nur Vorkommen der Bachmuschel bekannt. Die Bachmuschel ist in der
Naab und im Regen nachgewiesen.

Tab. 63: Muschelarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Landkreis Schwandorf
EHZ . .

Art RLD|RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsgebiet
Bachmuschel Unio crassus 1 1 U2 |F+F2019: Im UG nicht nachgewiesen.

ASK: Nachweise (lebend) in der Naab
(2011, 2015), im Regen (2010, 2014).

Erlauterungen: vgl. Tab. 62

Bachmuschel (Unio crassus)

Im Untersuchungsgebiet sind keine fir die Bachmuschel geeigneten Flie3gewasser
vorhanden, eine Betroffenheit ist auszuschliel3en.

Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Fir die artenschutzrechtliche Beurteilung werden bei den Vogelarten die im Rahmen
der Kartierungen 2019 erfassten saP-relevanten Brutvogelarten und Rastvogel be-
ricksichtigt. Von einer Auswertung der saP-Arbeitshilfe des BAYLFU fiir den Landkreis
Schwandorf wird abgesehen, da darin zahlreiche im Untersuchungsgebiet sicher nicht
regelmaflig vorkommende Arten abzuschichten waren, ohne dadurch wesentliche
weitere Erkenntnisse bezlglich der Beeintrachtigungsanalyse im derzeitigen Pla-
nungsstadium zu gewinnen.

Brutvdgel

In der folgenden Tabelle sind alle im Untersuchungsgebiet 2019 als wahrscheinliche
oder sichere Brutvogel kartierten Arten aufgelistet. Nicht vertieft betrachtet werden die
sog. "Allerweltsarten" nach der saP-Arbeitshilfe. Fir diese allgemein verbreiteten und
ungefahrdeten Vogelarten gilt generell die Vermeidungsmalnahme "Gehdlzfallung
auf3erhalb der Brutzeit" als ausreichend.

Tab. 64: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene, saP-relevante Brutvogelarten
nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie
EHZ | Vorkommen im UG (nach FLORA +
Art RLDIRLE KBR FAUNA PARTNERSCHAFT 2019)

Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 1 s  |Wahrscheinlicher Brutvogel in der
Eselswiese, 1 Paar.

Dorngrasmiicke Sylvia communis * \% g Brutvogel, 3 Brutpaare.

Eisvogel Alcedo atthis * 3 g |Wabhrscheinlicher Brutvogel am Eselwei-
her.

Erlenzeisig Carduelis spinus * * g [|Verbreiteter Brutvogel.

Feldschwirl Locustella naevia 3 \% g Zwei Brutpaare in Brachen.

C_19_4_UVS_VV_Text_210915.docx Seite 107



Umgehungsstralle Stadtedreieck
Burglengenfeld — Maxhutte-Haidhof — Teublitz

UVP-Bericht
Unterlage 19.4

EHZ | Vorkommen im UG (nach FLORA +
Art RLD|RLB
KBR FAUNA PARTNERSCHAFT 2019)
Feldsperling Passer montanus vV |V g Brutvogel in Siedlungen, Feldgehdlzen
und lichten Wéldern.
Gartenrotschwanz  |Phoenicurus phoeni- | V 3 u Ein Brutpaar am Eselweiher.
curus
Goldammer Emberiza citrinella vV | g |Verbreiteter Brutvogel in Hecken und an
Waldrandern.
Graugans Anser anser * * g |Verbreiteter Brutvogel auf Weihern.
Graureiher Ardea cinerea Vv g |Brutvogel, eine kleine Kolonie am Nord-
ufer des Eselweiher.
Grauschnéapper Muscicapa striata \% * g Mehrere Brutpaare.
Grauspecht Picus canus 3 S Ein Brutpaar am Eselweiher.
Griinspecht Picus viridis * * u Mehrere Brutpaare in lichten Waldern.
Haubentaucher Podiceps cristatus * * g |Verbreiteter Brutvogel an Teichen.
Klappergrasmiicke |Sylvia curruca * ? Ein Brutpaar in einer Siedlung.
Kleinspecht Dendrobates minor vV |V u Zwei Brutpaare im Wald um den Esel-
weiher.
Kolbenente Netta rufina * * g [Wahrscheinlicher Brutvogel am Eselwei-
her.
Kuckuck Cuculus canorus vV |V g |Verbreiteter “Brutvogel”.
Mausebussard Buteo buteo * * g Brutvogel in Waldern, 1 Brutpaar, wei-
tere Brutpaare moglich.
Mittelspecht Dendrocopos medius| * * ?  |Ein Brutpaar am Eselweiher.
Neuntoter Lanius collurio * \% g Ein Brutpaar.
Pirol Oriolus oriolus vV |V g Ein Revier am Eselweiher.
Schilfrohrséanger Acrocephalus * * g Méoglicher Brutvogel am Eselweiher.
schoenobaenus
Schnatterente Anas strepera * * g Brutvogel am Eselweiher.
Schwarzspecht Dryocopus martius * * u Brutvogel in Waldern.
Star Sturnus vulgaris 3 * g |Verbreiteter Brutvogel, vor allem in
Siedlungen.
Stieglitz Carduelis carduelis * \% g [|Vereinzelter Brutvogel in Siedlungen
und Hecken.
Tafelente Aythya ferina * * g Brutvogel an Weihern.
Teichhuhn Gallinula chloropus \% * g Mehrere Brutpaare.
Teichrohrsanger Acrocephalus scir- * * g Mehrere Brutpaare in Rohrichten an
paceus Weihern.
Trauerschnépper Ficedula hypoleuca 3 \% g Zwei Brutpaare in Waldern am Eselwei-
her.
Turmfalke Falco tinnunculus * * g Brutvogel.
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EHZ | Vorkommen im UG (nach FLORA +
Art RLD|RLB
KBR FAUNA PARTNERSCHAFT 2019)
Waldkauz Strix aluco * * g Drei Reviere in Waldern.
Waldlaubséanger Phylloscopus sibila- * 2 g [|Vereinzelter Brutvogel in Waldern mit
trix Laubbaumen.
Waldohreule Asio otus * * u Ein Revier.
Zwergtaucher Tachybaptus ruficol- | * * g Brutvogel am Eselweiher.
lis
Erlauterungen:
EHZ KBR Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region Bayerns fir
Brutvorkommen :
g glnstig
u unginstig - unzureichend
S unglnstig - schlecht
? unbekannt

Weitere Erlauterungen: vgl. Tab. 62

Fur die folgende Beeintrachtigungsanalyse wird betrachtet, welche Trassenvarianten
die kartierten Brutplatze bzw. Reviere tangieren. Berticksichtigt werden nicht nur di-
rekte Betroffenheiten der (teilweise abgeleiteten) Brutplatze und Reviere, sondern je
nach Empfindlichkeit der Arten auch Storeffekte auf Brutplatze in angrenzenden Le-
bensraumen (vgl. BMVBS 2010).

Art A B c D A+U7|A+U8 C+U5|C+U7 C+U7 C+U8 C+U8|C+U5 B+U6
Nord | Nord Nord Nord | +U8
Braunkehichen - - - - - - - - - - - - -
Dorngrasmiicke - - - - - - - - - - - - -
Eisvogel - - - - - - - - - - - - \V;
CEF
Erlenzeisig Vv \% Vv Vv \% \% Vv Vv \% \% Vv Vv \%
Feldschwirl V - \Y V - - V - - - - - \Vi
CEF CEF | CEF CEF CEF
Feldsperling Vv \% Vv Vv \% \% Vv Vv \% \% Vv Vv \%
Gartenrotschwanz - - - - - - - - - - - - -
Goldammer Vv \% Vv Vv \% \% Vv Vv \% \% Vv Vv \%
Graugans - Vv - - - - - - - - - - \Y
Graureiher - V - Vv - - - - - - - -
Grauschnéapper - - \% - - - \% \% \ \ \% \% -
Grauspecht \% \ \% \% \ \ \% \% \ \ \% \% \
CEF | CEF CEF CEF | CEF | CEF CEF
Griinspecht \% - \% \% \ \ \% \% \ \ \% \% \
CEF CEF | CEF | CEF
Haubentaucher - \Y - - - - - - - - - - vV

C_19_4_UVS_VV_Text_210915.docx Seite 109



Umgehungsstralle Stadtedreieck
Burglengenfeld — Maxhutte-Haidhof — Teublitz

UVP-Bericht
Unterlage 19.4

Art A B c D A+U7[|A+U8 C+Uslc+U7 Cc+U7 C+U8 C+U8|C+U5 B+U6
Nord | Nord Nord Nord | +U8
Klappergrasmiicke - - \% - - - - \% \Y - - - -
CEF CEF | CEF
Kleinspecht \% - Vv \% \% \% Vv \% \% - - - -
CEF CEF | CEF | CEF CEF | CEF
Kolbenente - \ - - - - - - - - - - \
Kuckuck \% \Y \% \% \Y \Y \% \% \Y \Y \% \% \Y
Mausebussard \% \ - \% \ \ - - - - - - \
Mittelspecht Vv \% V Vv \% \% V V \% - - - \AY
CEF | CEF CEF CEF | CEF CEF
Neuntoter - - - - - - - - - - - - -
Pirol - \ - \% - - - - - - - - \
CEF CEF
Schilfrohrsanger - \ - - - - - - - - - - \
Schnatterente - V - - - - - - - - - - V
Schwarzspecht W | V V | W | W | W/| V \% V | W | W | W| V
CEF CEF | CEF | CEF | CEF | CEF | CEF | CEF | CEF | CEF | CEF
Star \% \% Vv \% \ \ \% \% \% \ \% \% \%
CEF | CEF | CEF | CEF CEF | CEF | CEF CEF
Stieglitz - - \% - - - \% \% \ \ \% \% -
Tafelente - \% - - - - - - - - - - \%
Teichhuhn \ \ \ \ \ \
Teichrohrsanger \ \ \ \ \ \
CEF | CEF | CEF
Trauerschnépper \% \ - \% \ \ - - - - - - \
CEF | CEF CEF | CEF | CEF CEF
Turmfalke \% \ - \% \ \ - - - - - - \
Waldkauz \% \Y \% \% \ \ \% \% \ \ \% \% \Y
CEF CEF | CEF | CEF | CEF | CEF | CEF | CEF | CEF | CEF | CEF
Waldlaubsanger \ - \ \ - - - - \
Waldohreule V Y, V V Y, Y, V V V
Zwergtaucher - \ - - - - - - - - - - \
Anzahl betroffene 20 | 25 | 19 | 21 | 19 | 19 | 18 | 18 | 18 | 15 | 15 | 15 | 28
Arten (ohne Ge-
wichtung)
davon"Vv"l 13 | 20 | 11 | 14 | 13 | 15 | 11 | 10 | 11 | 12 | 12 | 12 | 21
"V CEF"| 6 5 8 6 5 3 7 8 7 2 2 2 5
"VV CEF"| 1 1 1 1 1 1 1 1
"VV CEF/FCS" 1
Erlauterungen:
A, B, C... Trassenvariante
\Y konfliktvermeidende MaRnahmen ggf. erforderlich
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\AY) aufwandige konfliktvermeidende MalRnahmen ggf. erforderlich

CEF vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen ggf. erforderlich

- Verbotstatbestand vermutlich nicht vermeidbar, Malnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands ggf.

erforderlich
- keine Betroffenheit zu erwarten

Keine der betrachteten Varianten und Variantenkombinationen hat keine oder nur ge-
ringe Auswirkungen auf die Brutvogelfauna. Vielmehr ergeben sich je nach Verlauf
einmal mehr Betroffenheiten bei den eher gewassergebundenen Vogelarten (v. a. Va-
riante B/B+UG6), einmal mehr Betroffenheiten bei den Waldvdgeln auf den langeren
Waldpassagen.

Die Variante A unterscheidet sich kaum von ihren Variantenkombinationen sowie von
der Variante D.

Bei Variante C ergeben sich bei den Kombinationen mit U8 geringfiigig geringere Be-
eintrachtigungen bei einigen Vogelarten.

Die meisten Vogelarten werden bei Variante B und B+U6 beeintrachtigt. Bei der Vari-
antenkombination B+UG fallt besonders die direkte Betroffenheit der kleinen Graurei-
her-Kolonie am Nordufer der Eselweiher ins Gewicht.

Entscheidungserhebliche Unterschiede zwischen den Varianten lassen sich somit, mit
Ausnahme der Varianten B+U6 und B, derzeit nicht sicher bestimmen, da genaue
Trassierung, Bauweise und tatsachliche Flacheninanspruchnahmen noch nicht fest-
stehen. In allen Fallen werden aber konfliktvermeidende Mafl3nahmen erforderlich (bei-
spielsweise Beschrankungen bei der Baufeldfreimachung, ggf. Uberflughilfen oder Ir-
ritationsschutzwéande), ebenso ist die Notwendigkeit vorgezogener Ausgleichsmal3-
nahmen (z. B. Neuanlage / Aufwertung von Feuchtlebensraumen, langfristige Siche-
rung von Altbaumbestanden, Nisthilfen) derzeit bei keiner Variante auszuschlief3en.
Das beziglich der Brutvogel gréf3te Hindernis aus artenschutzrechtlicher Sicht stellt
die Graureiherkolonie am Eselweiher dar.

Zug- und Rastvogel

Als Zug- und Rastvigel wahrend der Beobachtungszeiten im Spatwinter und Herbst
2019 wurden folgende bedeutsamen Vogelarten an den beiden Beobachtungspunk-
ten im Eselweihergebiet festgestellt:

Tab. 65: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Zug- und Rastvégel
Art RLD RLB
Limikolen
Alpenstrandlaufer Chalidris alpina 1 -
Bekassine Gallinago gallinago 1 1
Bruchwasserlaufer Tringa glareola 1 -
Dunkler Wasserlaufer Tringa erythropus - -
Flussregenpfeifer Charadrius dubius * 3
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 2 1
Griinschenkel Tringa nebularia * ¢
Regenbrachvogel Numenius phaeopus - -
Rotschenkel Tringa totanus 3
Waldwasserlaufer Tringa ochropus * R
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Art RLD RLB

Nahrungsgaste, Durchzigler am Gewasser

Fischadler Pandion haliaetus 3 1
Géanseséager Mergus merganser * \
Knékente Anas querquedula 2 1
Krickente Anas crecca 3 3
Loffelente Anas clypeata 3 1
Pfeifente Anas penelope R -
Raubseeschwalbe Sterna caspia - -
Rostgans Tadorna ferruginea . .
Schellente Bucephala clangula * *
Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis * 2
Schwarzstorch Ciconia nigra * *
Seeadler Haliaeetus albicilla * R

Erlauterungen: vgl. Tab. 62

Die in Tab. 69 aufgefuhrten Limikolen wurden an den Schlickflachen am Sudufer des
Eselweihers beobachtet. Hier wére eine Betroffenheit durch dort nahe vorbeifiihrende
Trassenvarianten zu prognostizieren. Diese werden jedoch derzeit nicht weiterver-
folgt. Die Ubrigen Zug- und Rastvdgel sind in ihren Aufenthaltsbereichen nicht weiter-
gehend differenziert, so dass eine Betroffenheit bei allen durch das Eselweihergebiet
(ggf. erhohter Aufwand durch erforderliche IrritationsschutzmaRnahmen) und, voraus-
sichtlich in geringerem Ausmalf3, Uber die Krometzwinkelteiche fiihrenden Trassenva-
rianten angenommen wird.

Art Al B | c| b PYIAUBC, uslceu7|CY |crus/CTUBCHYUS B, e
Nord Nord Nord Nord | +U8

Limikolen - - - - - - - - - - - - -

Sonstige Zug- und V [ W | V \% \ \ \% \% \ \ \% vV | W
Rastvogel

Erlauterungen:
A, B, C... Trassenvariante

\Y konfliktvermeidende MaRnahmen ggf. erforderlich
\AY) aufwandige konfliktvermeidende MalRnahmen ggf. erforderlich
Fazit

Die artenschutzrechtliche Abschatzung kommt zu folgendem Ergebnis:

Aus dem Spektrum der européisch geschitzten Arten in Bayern wurden in den Grup-
pen Saugetiere, Reptilien, Amphibien und Vogel Arten ermittelt, welche im Untersu-
chungsgebiet zum Vorhaben "Umgehungsstral3e im Stadtedreieck Burglengenfeld —
Maxhitte-Haidhof — Teublitz" vorkommen oder deren Vorkommen nach derzeitigem
Kenntnisstand mdglich ist. Fir diese Arten / Artengruppen wurde das Risiko fir das
Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande, die durch bau-, anlage- oder

C_19_4_UVS_VV_Text_210915.docx Seite 112



Umgehungsstralle Stadtedreieck UVP-Bericht
Burglengenfeld — Maxhutte-Haidhof — Teublitz Unterlage 19.4

betriebsbedingte Beeintrachtigungen ausgelost werden kdnnen, variantenspezifisch
analysiert.

Demnach lasst sich nur bei wenigen der Arten, die im Gesamtuntersuchungsgebiet
nachgewiesen oder zu erwarten sind, von vornherein ausschliel3en, dass artenschutz-
rechtlich relevante Beeintrachtigungen durch die verschiedenen Varianten des Vorha-
bens entstehen werden, da ihre Lebensraume von den Trassenvarianten einschliel3-
lich der auftretenden bau- und betriebsbedingten Stérungen nicht oder nur marginal
tangiert wirden.

Fur weitere Arten bzw. Artengruppen kann angenommen werden, dass die Einhaltung
allgemeiner Schutz- und VermeidungsmafRnahmen ausreichend ist, um beim derzei-
tigen Planungs- und Kenntnisstand die Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
sténde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausschlieen zu kénnen.

Bei etlichen Arten / Artengruppen kdnnen die bei einzelnen Planfallen zu erwartenden
Beeintrachtigungen aber als so gravierend einzuschatzen sein, dass artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestdnde nur mit einem erhdéhten Aufwand an Vermeidungsmal3-
nahmen oder vorgezogenen AusgleichsmaflRinahmen hinreichend sicher vermieden
werden kdnnen. Eine Konkretisierung dieser Malnahmen ist aber erst im weiteren
Planungsprozess mdoglich, wenn verbesserte Datengrundlagen bezliglich der Vorkom-
men einzelner geschitzter Arten und der StralRenplanung vorliegen.

Vorbehaltlich dieser Konkretisierungen lassen sich derzeit folgende Ergebnisse ablei-

ten:

- Bei den Fledermausarten erscheinen die C-Varianten gunstiger als die A-, B- und
D-Varianten.

- Bei den sonstigen Saugetierarten ergeben sich kaum relevante Unterschiede
zwischen den Varianten.

- Bei der Zauneidechse sind die glnstigsten Varianten D, A+U8 und C+U5+U8,
am ungunstigsten sind C, C+U7 und B+U6.

- Bei den Amphibien sind bei Variante B die geringsten Beeintrachtigungen zu
prognostizieren. Am ungunstigen sind derzeit die Varianten A, C und C+U5 zu
beurteilen.

- Bei den Brutvogelarten werden bei den Varianten B und B+U6 die meisten Arten
beeintrachtigt.

- Bei den Rast- und Zugvigeln ergeben sich keine erkennbaren Unterschiede.
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Schutzgutubergreifende Variantendiskussion

Bei diesem Arbeitsschritt werden zunéchst die Hauptvarianten verglichen. Danach
werden die Untervarianten betrachtet und diejenigen Untervarianten ausgeschieden,
welche zu Konflikten fUhren, die gréRRer sind als die moglichen Verbesserungen.

Danach werden die Hauptvarianten und die verbleibenden Untervarianten schutzgut-
Ubergreifend gegentbergestellt.

Schutzgutibergreifende Bewertung der Hauptvarianten

Der Vergleich der Hauptvarianten ergibt die folgende Reihenfolge:

1 Bei der Gesamtbetrachtung der Schutzgiter schneidet die Hauptvariante B am
besten ab mit einem deutlichen Abstand zu den drei anderen Hauptvarianten.
Aufgrund der kurzen und ortsnahen Trassenflihrung ist sie die glinstigste Vari-
ante fur die Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (trotz starker
Betroffenheit von Brutvogeln und Fledermausen), Boden, Flache, Klima, Land-
schaft und Sachguter. Sie schneidet schlecht ab bei den Schutzgitern Mensch-
Wohnen, Mensch-Erholen und Wasser, wobei bei den Schutzgitern Mensch-Er-
holen und Wasser alle Varianten schlecht abschneiden.

2  An zweiter Stelle folgt die Hauptvariante D. Sie liegt bei funf Schutzgitern im
Mittelfeld, darunter bei den Schutzgitern Mensch-Wohnen sowie Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt. Ungiinstig ist die Hauptvariante D fiir die vier Schutzgi-
ter Mensch-Erholen, Wasser, Landschaft und Sachgditer.

3  Die Hauptvariante A ist die bei weitem glnstigste Variante flir das Schutzgut
Mensch-Wohnen. Sie ist jedoch ungunstig fiir sechs Schutzgiter (Mensch-Erho-
len, Tiere und Pflanzen, Flache, Wasser, Landschaft und Sachguter).

4 Die Hauptvariante C schneidet ebenfalls bei sechs Schutzgitern schlecht ab

(Mensch-Wohnen, Mensch-Erholen, Boden, Wasser, Luft und Klima, Sachgtiter)
und ist bei keinem Schutzgut die glnstigste Variante. Damit hat sie bei der
schutzguttibergreifenden Gesamtbewertung geringflgige Nachteile gegentber
der Hauptvariante A.

Tab. 66: Schutzgutibergreifende Bewertung der Hauptvarianten
Erlauterungen zur Tabelle: Gunstige Hauptvariante

Hauptvariante liegt im Mittelfeld

- Unglinstige Hauptvariante

Schutzgut Auswirkungen A B C D

Schutzgut Inanspruchnahme von Flachen mit be- - - 0,21
Mensch-Wohnen stehender Wohnnutzung (ha)

Querung von Pufferbereichen fir ge- 0,5 15 2,1 0,9
sunde Wohnverhéltnisse (km)

Schutzgut Querung von Bereichen mit hoher Be- 2,8 0,9 2,4 2,5
Mensch-Erholen deutung fur die Naherholung (Eselwei-
hergebiet, Lehmholz, Samsbacher
Forst) (km)
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Schutzgut Auswirkungen A B C D
Querung von Bereichen mit mittlerer 3,3 3,3 3,7 4,1
Bedeutung fur die Naherholung (Woh-
numfeld, Waldflachen mit Bedeutung
fur die Erholung nach Waldfunktions-
plan) (km)
Schutzgut Tiere, Querung von Potenzialraumen mit 0,8 0,5 0,3 0,9
Pflanzen, biologi- | Wert 1 (km)
sche Vielfalt Querung von Potenzialraumen mit 0,8 0,3 0,8 0,7
Wert 2 (km)
Querung von Potenzialrfdumen mit 2,8 1,2 1,8 2,3
Wert 3 (km)
Bewertung -
Schutzgut Boden | Querung von grundwasserbeeinfluss- 2,0 1,3 2,2 1,6
ten Boden, Wert 2 (km)
Querung von Altlastenverdachtsfla- 0,1 0,1 0,3 0,1
chen, Wert 2 (km)
Querung von Waldbdden mittlerer 1,6 0,5 2,2 15
Standorte, Wert 3 (km)
Bewertung -
Schutzgut Flache | Flacheninanspruchnahme (StralRenkor- | 40 18 29 33
per, Nebeneinrichtungen, Kompensa-
tion) (ha)
Bewertung -
Schutzgut Wasser | Querung von gro3en Wasserflachen, 0,1 0,2 0,1 0,2
Wert 2 (km)
Querung von Wasserschutzgebieten — 3,2 3,2 2,8 3,2
Schutzzone IIl, Wert 2 (km)
Querung von wassersensiblen Berei- 2,0 1,3 1,9 1,8
chen und Gewassern, Wert 3 (km)
Schutzgut Klima Querungslange (Neubau) von Waldfla- 2,8 1,1 3,6 2,5
chen (km)
Bewertung -
Schutzgut Land- Querungslange von Landschaftsrau- 3,1 1,3 3,0 3,2
schaft men Bewertungsklasse 2 (km)
Querungslange von Landschaftsrau- 2,0 1,8 1,3 2,4
men Bewertungsklasse 3 (km)
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Schutzgut Auswirkungen A B C D
Schutzgut Kulturel- Fir den Vergleich nicht relevant
les Erbe

Schutzgut Sach- Querungslange von Bereichen der Be- 1,5 0,1 1,2 1,0
glter wertungsklasse 1 (km)

Querungslange von Bereichen der Be- 3,4 3,3 2,3 3,0
wertungsklasse 3 (km)

9.2 Schutzgutubergreifende Prifung der Untervarianten

Die schutzgutlibergreifende Prifung der Untervarianten kommt zu folgendem Ergeb-
nis:

Tab. 67: Schutzgutiibergreifende Priifung der Untervarianten

Erlauterungen zur Tabelle:

Graue Markierung: Variante scheidet aus, da die Nachteile ein starkeres Gewicht haben
oder eine Verbesserung nicht mdglich ist.

+ Verbesserung im Vergleich zur Hauptvariante
(+) geringfuigige Verbesserung im Vergleich zur Hauptvariante
- keine Verbesserung im Vergleich zur Hauptvariante

Unterva- | Verbesserung fir folgende Schutzguter Entscheidungser-
AN Mensch- Mensch-|Tiere, |Bo- |Fl&- |Was- |Klima |Land- |Sach- I [ EE R
Wohnen [Erholen |Pflan- |den |che |ser schaft |guter
zen

A+U1 Keine Verbesserung

A+U2 = + - - + +) + + - Querung des Industrie-
gebietes im ehemaligen
Eisenhittenwerk mit
hohem technischem
und finanziellem Auf-
wand.

Querung der Esel-
wiese.

A+U7 - - - + |+

I+
+
+
+

Querung der Esel-
wiese.
Biotopnahe Trassen-

filhrung am Ostrand
der Eselweiher.

I+

A+U7Nord | - (+) (+) + (+) (+) + +

A+U8

I+

) " |- +

I+
I+

Querung der Esel-
wiese.

Starkere Inanspruch-
nahme von Waldfla-
chen.

Starkere Inanspruch-
nahme des Vorrangge-
bietes flur Tonabbau.

A+U8Nord

I+
T

™)

O
~
I+
—
+
~
'
+
+
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Unterva-
riante

Verbesserung fur folgende Schutzguter

Mensch-
Wohnen

Mensch-
Erholen

Tiere,
Pflan-
zen

Bo-
den

Fla-
che

Was-
ser

Klima

Land-
schaft

Sach-
guter

Entscheidungser-
hebliche Nachteile

B+U6

Erleichtert im Vergleich
zu B die Querung der
SAD 1.

Ansonsten schlechter
als B durch zusétzliche
Querung des Gemein-
deholzweihers, Zer-
schneidung des Feucht-
wiesenareals im Nord-
osten von Teublitz, ho-
heren Flachenver-
brauch.

C+U3

I+

I+

Querung der Eselwiese.

Querung der Tongrube
der Fa. erutec mit ho-
hem technischem und
finanziellem Aufwand.
Starkere Inanspruch-
nahme des ehemalige
Eisenhittenareals am
Siudrand.

C+U4

(*)

I+

(*)

I+

(*)

Randliche Inanspruch-
nahme eines Grund-
stiicks mit gemischter
Nutzung in Lehenhaus.
Hohe Beeintrachtigung
der Erholungsqualitat
des Freibades Tegel-
grube (nicht minimier-
bar).

Starkere Inanspruch-
nahme des Vorrangge-
bietes fir Tonabbau.

C+U5

@

I+

I+

+

I+

&)

C+U7

(+)

*)

)

I+

*)

)

C+U7Nord

I+

*)

)

I+

*)

)

C+U8

|+ |+ |+

)

C+U8nNord

)

I+

*)

C+U5+U
8

+

I+

C+U9+B

Unglinstige Verkehrs-
fuhrung behindert das
Erreichen der Projekt-
ziele.

Starke Beeintrachtigun-
gen (Larm, Schad-
stoffe) fur die Hugo-
Geiger-Siedlung durch
enge Umfahrung auf
zwei Seiten.

C+U5+D

@)

I+

I+
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Nach der schutzgutiibergreifenden Prifung scheiden die folgenden Variantenkombi-
nationen aus, da sie in einem oder mehreren Schutzgitern zu Konflikten fihren, die
grol3er sind als die méglichen Verbesserungen, oder da die Verkehrsfihrung das Er-
reichen der Projektziele behindert:

A+U1, A+U2, A+U7, A+U8, B+U6, C+U3, C+U4, C+U9+B.

Die folgenden Variantenkombinationen werden in die abschlieRende Bewertung der
Hauptvarianten sowie gunstiger Variantenkombinationen aufgenommen:

A+U7nord: Schlief3t am Kreisverkehr im Nordosten von Teublitz an die St 2397
an. Dadurch wird das Feuchtwiesenareal nur auf kurzer Strecke am
Sudrand gequert.

A+U8Nord: Vermeidet die Querung des Feuchtwiesenareals im Nordosten von
Teublitz durch Anschluss an die St 2397 norddstlich des Hundesport-
vereins.

C+U5: Fuhrt in weiterer Entfernung vom Fassungsbereich durch das Wasser-

schutzgebiet Rappenbiigl.

C+U7 bzw. U7norg: SchlielRt am Kreisverkehr im Nordosten von Teublitz an die St 2397
an. Dadurch wird das Feuchtwiesenareal nur auf kurzer Strecke am
Sudrand gequert.

C+U8: Fuhrt in weiterer Entfernung um die Eselweiher und schont das
Feuchtwiesenareal im Nordosten von Teublitz.

C+UB8nord: Vermeidet die Querung des Feuchtwiesenareals im Nordosten von
Teublitz durch Anschluss an die St 2397 norddstlich des Hundesport-
vereins.

C+U5+U8: Kombiniert die Vorteile von U5 und U8.

C+U5+D: Vermeidet die Querung des Vorranggebietes TO 18 Ton sudlich Teu-
blitz.

Schutzgutiubergreifende Bewertung der Hauptvarianten unter Einbeziehung
gunstiger Untervarianten

Die Einbeziehung der verbliebenen Untervarianten fihrt zu folgendem Ergebnis:

A+U7nord, Die beiden Kombinationen mit der Hauptvariante A schonen durch

A+U8Nord eine Anderung des Anschlusses an die St 2397 das Feuchtwiesen-
areal im Nordosten von Teublitz. Dies fuhrt zu geringfligigen Veran-
derungen bei den Auswirkungen auf die Schutzgiter Mensch-Woh-
nen (A+U7now), Tiere und Pflanzen (beide) und Flache (v.a.
A+U7nord), ZU einer hoheren Inanspruchnahme von Waldflachen und
zu einer geringeren Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Nutz-
flachen (v. a. A+U8nord) Sowie zum Erhalt des Landschaftsbildes der
Feuchtwiesenlandschaft (v.a. A+U8nor).

Die beiden Variantenkombinationen sind besser als die Hauptvarian-
ten A und C, aber mit Ausnahme von C+U8 ungiinstiger als die Vari-
antenkombinationen mit C und ungunstiger als die Hauptvarianten B
und D.

Die Variante A+U8nor ist bei finf von neun Schutzgitern etwas guns-
tiger als die Variante A+U7nord.

C+U5: Die Variantenkombination fuhrt in grol3erer Entfernung zum Fas-
sungsbereich durch das Wasserschutzgebiet Rappenbigl als die
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C+U7,
C+U7Nord:

C+Us8,
C+U8Nord

C+U5+U8

C+U5+D

Hauptvariante C. Dies bringt geringfiigige Anderungen bei den Aus-
wirkungen auf die Schutzguter (meist Verbesserungen). Damit ist die
Variantenkombination nicht nur giinstiger als die Hauptvarianten A, C
und D, sondern auch besser als die Variantenkombinationen mit A
(A+U7nord, A+UBnora) Und die Variantenkombination C+U8.

Die Variantenkombination C+U7 zweigt am Nordostrand der Eselwei-
her ab von der Hauptvariante C, wendet sich nach Westen und
schliel3t am Kreisverkehr im Nordosten von Teublitz an die St 2397
an. Die Kombination C+U7norqd ZWeigt erst spater ab. In beiden Fallen
wird das Feuchtwiesenareal nur auf kurzer Strecke am Sudrand ge-
guert. Beide Kombinationen bringen aufgrund des kiirzeren Verlaufs
und der Schonung des Feuchtwiesenareals im Nordosten von Teu-
blitz Gberwiegend Verbesserungen bei den einzelnen Schutzgitern.
Sie sind ginstiger als die Hauptvarianten A, C und D und liegen auch
vor den Variantenkombinationen mit A (A+U7nord, A+U8nord) UNd der
Variantenkombination C+U8.

Die Variantenkombination C+U8 fuhrt in mdglichst weiter Entfernung
um die Eselweiher und schlie3t norddstlich des Hundesportvereins
an die St 2397. Dadurch wird das Feuchtwiesenareal im Nordosten
von Teublitz umgangen. Aufgrund des langen Trassenverlaufs ste-
hen dem Erhalt des Feuchtwiesenkomplexes starkere Eingriffe bei
mehreren Schutzgiitern gegeniber, sodass die Variantenkombina-
tion schlechter abschneidet als die Hauptvariante C und die Varian-
tenkombinationen mit A.

Gunstiger als die Hauptvariante C ist dagegen die spate Abzweigung
von C auf die Untervariante U8 (= C+U8nord). Sie ist aufgrund des
kurzeren Verlaufs auch gunstiger als die beiden Variantenkombinati-
onen mit A.

Die Variantenkombination fuhrt in gro3erer Entfernung zum Fas-
sungsbereich durch das Wasserschutzgebiet Rappenbugl als die
Hauptvariante C, schneidet auf vergleichsweise kurzer Strecke das
Vorranggebiet fur die Tongewinnung und schliel3t nach der Querung
des Samsbacher Forstes norddstlich des Hundesportvereins an die
St 2397. Durch die weite Umfahrung des Eselweiherkomlexes, die
geringe Zerschneidung des Vorranggebietes fur die Tongewinnung
und die Schonung des Feuchtwiesenareals im Nordosten von Teu-
blitz handelt es sich ebenfalls um eine gunstige Variantenkombina-
tion. Sie ist in der Gesamtbetrachtung gunstiger als die Hauptvarian-
ten A, C und D und auch besser als die Variantenkombinationen mit
A (A+U7nord, A+UBnord) SOwie die Variantenkombination C+U8.

Die Variantenkombination fuhrt in gré3erer Entfernung zum Fas-
sungsbereich durch das Wasserschutzgebiet Rappenbuigl als die
Hauptvariante C, umgeht in weiter Entfernung den Eselweiherkom-
plex sowie als einzige der verbliebenen Variantenkombinationen das
Vorranggebiet fir die Tongewinnung und fuhrt dann grofRenteils auf
vorhandenen StraRen zum Anschluss an die St 2397 am Kreisver-
kehr bei Teublitz. Die Kombination erweist sich in der Gesamtbe-
trachtung ebenfalls als glnstig. Sie ist glnstiger als die Hauptvarian-
ten A, C und D und auch besser als die Variantenkombinationen mit
A (A+U7nord, A+UBnora) UNd die Variantenkombination C+U8.
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Damit lasst sich die schutzgutibergreifende Bewertung folgendermafien zu-
sammenfassen:

Unter den Hauptvarianten schneidet B am besten ab. Sie wurde flr sechs
Schutzguter (Tiere und Pflanzen, Boden, Flache, Klima, Landschaft und Sach-
guter) als gunstige Variante bewertet und nur fir drei Schutzguter (Mensch-Woh-
nen, Mensch-Erholen, Wasser) als unglinstige Variante. Die Ubrigen Hauptvari-
anten liegen eng beieinander. Sie werden bei einem grofRen Teil der Schutzgiter
als ungunstig eingestuft. Vorteile sind insbesondere bei der Hauptvariante D fest-
zustellen, die noch bei funf Schutzgttern im Mittelfeld liegt, darunter bei den
Schutzgitern Mensch-Wohnen sowie Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt.
Die Hauptvariante A wird als einzige Hauptvariante gunstig fur das Schutzgut
Mensch-Wohnen bewertet, ist jedoch wie C fiir sechs Schutzgiter ungtinstig und
greift am starksten in das Vorranggebiet TO 18 Ton sudlich Teublitz ein.

Die Eingriffe durch die Hauptvarianten A, C und D kénnen mit acht Varianten-
kombinationen (zwei Kombinationen mit der Hauptvariante A, fiunf Kombinatio-
nen mit der Hauptvariante C und eine Kombination mit C und D) verringert wer-
den. Die Variantenkombinationen liegen eng beieinander, wobei die Kombinati-
onen mit C bzw. C und D (C+U7, C+U7noa, C+U5, C+U5+D, C+U5+U8,
C+U8nord) guinstiger sind als die Kombinationen mit A (A+U7nord, A+U8Nord).

Keine Verbesserung bringt dagegen die Variantenkombination C+U8, auch wenn

sie in weiterer Entfernung um die Eselweiher fiihrt als die Hauptvariante C und
das Feuchtwiesenareal im Nordosten von Teublitz schont.

Die Variantenkombination B+U6, welche bei der Bewertung der Untervarianten aus-
geschieden wurde, wird moglicherweise interessant, wenn sich die Hauptvariante B
nicht realisieren lasst. Trotz starker Beeintrachtigungen bei den Schutzgitern Mensch-
Erholen, Wasser, Landschaft sowie Tiere und Pflanzen ist sie in der Gesamtschau
besser als die tbrigen Hauptvarianten und deren Variantenkombinationen.
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Tab. 68:

Erlauterungen zur Tabelle:

Gunstige Hauptvariante

Hauptvariante liegt im Mittelfeld

- Unglinstige Hauptvariante

Variantenkombination B+U6 fiir den Fall, dass sich die Hauptvariante B nicht realisieren lasst.

schlechter im Vergleich zur Hauptvariante

1
1 besser im Vergleich zur Hauptvariante
+

allenfalls geringer Unterschied zur Hauptvariante

Schutzgutibergreifende Gegentberstellung und Bewertung der Hauptvarianten sowie giinstiger Untervarianten

Schutzgut |Auswirkungen A B C D |A+U7|A+U8|C+U5|C+U7|C+U7 [C+U8|C+U8|C+U5|C+U5 B+U6
Nord Nord Nord Nord +U8 +D
Schutzgut | Inanspruchnahme von Fla- - - 0,21 - - - 0,210,211 (0,21 0,21 (0,21 | 0,21 | 0,21 -
Mensch- chen mit bestehender Wohn-
Wohnen nutzung (ha)
Querung von Pufferberei- 05|15 |21 |09 |07 ] 05 21 | 22 | 2.2 21 | 21 20 | 21 | 1.3
chen fir gesunde Wohnver-
haltnisse (km)
Bewertung _ ! + + ! l + + 1 + 1
Reihung 1 5 10 4 3 10 | 13 | 13 10 | 10 6 10
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Schutzgut |Auswirkungen A B C D |A+U7|A+U8|C+U5|C+U7|C+U7 |C+U8|C+U8|C+U5|C+U5 |B+U6
Nord Nord Nord Nord +U8 +D
Schutzgut | Querung von Bereichen mit 28 | 09 | 24 | 25 | 28 | 33 26 | 23 | 24 30 | 28 | 31 | 23 | 15
Mensch-Er- |hoher Bedeutung fir die
holen Naherholung (Eselweiherge-
biet, Lehmholz, Samsbacher
Forst) (km)
Querung von Bereichen mit 33 (33 |37 |41 | 32 | 28 3,7 | 36 | 36 3,3 | 33 33 |45 | 31
mittlerer Bedeutung fur die
Naherholung (Wohnumfeld)
(km)
Bevertung [N A A A A T
Reihung 6 1 5 12 4 7 9 4 4 10 6 11 | 13
Schutzgut | Querung von Potenzialru- 08 |05,03|08)|09 |08 ]|03]| 06|04 03|03 | 03]|03]|09
Tiere, men mit Wert 1 (km)
Pflanzen, I
. ) Querung von Potenzialrau- 08 ( 0,3 |08 0,7 0,7 | 0,7 0,7 0,8 | 0,7 0,9 | 0,7 0,7 | 0,7 | 0,7
biologische :
. men mit Wert 2 (km)
Vielfalt
Querung von Potenzialrau- 28 | 1,2 | 18 | 23 | 24 | 28 16 | 16 | 1,6 21120 | 21|15 | 1,8
men mit Wert 3 (km)
Bewertung | BN
Reihung 13 1 7 10 12 11 5 9 6 5 5 2
Schutzgut | Querung von grundwasser- 20 | 1,3 | 2,2 1,6 1,7 | 1,7 19 | 21 | 20 16 | 19 12 | 1,2 15
Boden beeinflussten Boden, Wert 2
(km)
Querung von Altlastenver- 101,03 |01|01|01)|03]03]0,3 03|03 | 03|03 |01
dachtsflachen, Wert 2 (km)
Querung von Waldbdden 16 | 05 |21 |15 | 17 |20 | 21| 20|21 29 | 25 | 30 | 25 |09
mittler Standorte, Wert 3
(km)
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Schutzgut |[Auswirkungen A B C D |A+U7|A+U8|C+U5|C+U7|C+U7 |C+U8|C+U8|C+U5|C+U5 |B+U6
Nord Nord Nord Nord +U8 +D

Bewertung | R
Reihung 4 1 11 2 3 5 7 8 8 13 | 12 10 6
Schutzgut | Flacheninanspruchnahme 40 18 29 40 38 40 29 27 28 31 30 34 30 21
Flache (StraBenkdrper, Nebenein-

richtungen, Kompensation)

(ha)
Bewertung -l 1 + + 1 1 l 1 l l i}
Reihung 13 1 5 9 11 13 2 3 8 7 10 7
Schutzgut | Querung von grof3en Was- 0,1 0,2 | 01 0,2 01 | 01 0,1 0,1 | 01 0,1 | 0,1 0,1 | 0,2 0,4
Wasser serflachen, Wert 2 (km)

Querung von Wasserschutz- | 2,8 | 2,7 | 2,4 2,7 | 2,7 | 2,7 26 | 24 | 24 24 | 24 26 | 25 | 2,7

gebieten — Schutzzone llI,

Wert 2 (km)

Querung von wassersensib- | 2,0 | 1,3 | 1,8 18 | 18 | 1,7 18 | 16 | 1,6 12 | 15 10 | 11 | 15

len Bereichen und Gewas-

sern, Wert 3 (km)
Reihung 13 7 8 12 11 10 8 5 5 2 4 1 3
Schutzgut | Querungslange von Waldfla- | 2,8 | 1,1 | 36 | 25 | 28 | 34 | 34 | 35 | 3,6 43 | 42 | 44 | 35 | 1,7
Klima chen (km)
Bewertung - * l 1 1 + l 1 l 1 i}
Reihung 3 1 9 2 3 6 6 7 12 11 13 7
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Schutzgut |[Auswirkungen A B C D |A+U7|A+U8|C+U5|C+U7|C+U7 |C+U8|C+U8|C+U5|C+U5 |B+U6
Nord Nord Nord Nord +U8 +D
Schutzgut | Querungsléange von Land- 31113 |30 |32 |29 |27 |31]| 28] 28 27 | 2,6 26 | 31 | 19
Landschaft |schaftsrAumen Bewertungs-
klasse 2 (km)
Querungslange von Land- 2,0 1.8 | 1,3 2,4 20 | 20 1,2 12 | 1,2 1,3 1,2 1,3 | 1,7 1,8
schaftsraumen Bewertungs-
klasse 3 (km)
Reihung 12 1 7 13 11 9 7 4 4 4 2 3 10
Schutzgut Fur den Vergleich nicht rele-
Kulturelles vant
Erbe
Schutzgut | Querungslange von Berei- 15 |01 | 1,2 10 | 15 | 15 10| 12 | 1,2 13 | 1,2 10 | 04 | 02
Sachguter |chen der Bewertungsklasse
1 (km)
Querungslange von Berei- 34 33 | 23 3,0 3,0 2,6 2,3 19 | 1,9 1,6 1,6 16 | 2,0 3,5
chen der Bewertungsklasse
3 (km)
Reihung 13 1 10 5 12 11 4 8 8 7 7 3 2
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November 2017 (BGBI. | S. 3786).

BayDschG = Bayerisches Denkmalschutzgesetz (BayDschG) in der Bayerischen
Rechtssammlung (BayRS 2242-1-WK) veroffentlichten bereinigten Fassung, das zu-
letzt durch 83 des Gesetzes vom 10. Juli 2018 (GVBI. S. 523) ge&ndert worden ist.

BayNatSchG = Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatschG) vom 23. Februar 2011
(GVBI. S. 82, BayRS 791-1-U), zuletzt geandert am 21. Februar 2020 (GVBI. S. 34).

BayNat2000V = Bayerische Natura 2000 Verordnung (BayNat2000V) vom 12. Juli
(GVBI. S. 524, BayRS 791-8-1-U), die zuletzt durch die Verordnung vom 19. Februar
2016 (AlIMBI. S. 258) geandert worden ist.

BayWaldG =_Waldgesetz fir Bayern In der Fassung der Bekanntmachung vom 22.
Juli 2005 (GVBI. S. 313, BayRS 7902-1-L), das zuletzt durch 81 Nr. 392 der Verord-
nung vom 22. Juli 2014 (GVBI. S. 286) geandert worden ist.

BBodSchG = Bundes-Bodenschutzgesetz vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502), das
zuletzt durch Artikel 3 Absatz 3 der Verordnung vom 27. September 2017 (BGBI. S.
3465) geandert worden ist.

BImSchG = Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 18.
Juli 2017 (BGBI. | S. 2771) geandert worden ist.

16. BImSchV = Verkehrslarmschutzverordnung vom 12. Juni 1990 (BGBI. | S. 1036),
die durch Artikel 1 der Verordnung vom 18. Dezember 2014 (BGBI | S. 2269) gedndert
worden ist.

BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt
geédndert durch Gesetz vom 13.05.2019 (BGBI. | S. 706) m.W.v 01.12.2019.

DSchG = Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmaler (Bayerisches Denkmal-
schutzgesetz) Stand vom 25. Juni 1973, GVBI S. 328, zuletzt gedndert am 17. De-
zember 2014, GVBI. S. 548.

FFH-Richtlinie = Richtlinie 92/43/EWG vom 21.05.1992 zur Erhaltung der nattirlichen
Lebensraume und der wildlebenden Tiere und Pflanzen, zuletzt ge&ndert durch die
Richtlinie 2006/105/EG des Rates der Europaischen Union vom 20. November 2006
zur Anpassung im Bereich Umwelt anlasslich des Beitritts Bulgariens und Rumaniens
(Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie).

FStrG = Bundesfernstraliengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 28. Juni
2007 (BGBI. I S. 1206), das zuletzt durch Artikel 17 des Gesetzes vom 14. August
2017 (BGBI. I S. 3122) geandert worden ist.

UVPG = Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der Bekannt-
machung vom 24. Februar 2010, BGBI. | S. 94, das zuletzt durch Artikel 2 des Geset-
zes vom 8. September 2017 (BGBI. | S. 3370) geandert worden ist.

WHG = Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009, BGBI. | S. 2585, das zuletzt durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 18. Juli 2017, BGBI. | S. 2771 geéndert worden ist.

WRRL = RICHTLINIE 2000/60/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES

RATES vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MaRnah-
men der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (2000/60/EG) vom 23. Oktober
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2000, ABI. EG L 327 vom 22.12.2000, S. 1, geéndert am 11. Marz 2008, ABI. EG L 81
S. 60.

10.3 Bayerische Biotopkartierung

In der folgenden Liste sind die Nummern und Kurzbeschreibungen der im Untersu-
chungsgebiet liegenden Flachen der Bayerischen Biotopkartierung zusammenge-
stellt. Die vollstandige Beschreibung ist den Unterlagen des LfU (Onlineangebot via
BayernAtlas oder FIN-Web) zu entnehmen.
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Tab. 69: Flachen der Bayerischen Biotopkartierung im Untersuchungsgebiet

Biotop Bezeichnung

6738-0007 Trockener Kiefern-Eichenwald mit artenreichem Kalkmagerrasen

6738-0008 Lichtes Eichen-Kiefern-Feldgehdlz stiddstlich von Burglengenfeld

6738-0016 Gehdlz-Heckenkomplex sudlich Saltendorf

6738-0045 Gehdlz-Heckenkomplex im nérdlichen Stadtrandbereich von Maxhiitte

6738-0046 Feuchtbiotopkomplex ndrdlich und westlich von Rappenblig|

6738-0047 Teichkomplex bei Teublitz (Eselweiher)

6738-0048 Feuchtbiotopkomplex 6stlich von Teublitz

6738-0049 Feuchtwiesenkomplex nordéstlich von Teublitz

6738-0132 Preiselbeerreiche Kiefernwélder im Samsbacher Forst norddstl. Teublitz

6738-0141 Gehdlz-Hecken-Komplex im nérdlichen Stadtrandbereich von Maxhitte

6738-0142 Feuchthiotopkomplex nérdlich u. westlich von Rappenbg|

6738-1067 Hecken und Gebiisch stidlich von Haugshéhe

6738-1068 Magerrasen am Almerberg sudwestlich von Haugshohe

6738-1071 Hecken, Gebulsche und Feldgehdlze an der SAD5 stidlich von Teublitz

6738-1073 Rohricht und Binsen am Ufer eines Abbaugewassers im Sauforster Holz westlich
von Maxhiitte

6738-1074 Mager- und Nasswiesen bei Rappenbigl (feuchte, magere Wiese am Ful3 des
NuRbugerls)

6738-1091 Feuchtbiotope beiderseits der A93 nordlich von Katzheim

6738-1092 Nass- und Magerwiesen noérdlich von Verau

6738-1093 Auwald und Uferbegleitgeholz nérdlich von Verau

6738-1094 Réhricht und Waldsimsenflur in dem Abbaugebiet zwischen Teublitz und Verau

6738-1095 Gehdlze, Seggenrieder und Réhrichte am Schiitzengraben sudlich von Teublitz

6738-1096 Verlandungen und Ufergehodlze am Eselweiher stiddstlich von Teublitz

6738-1097 Teiche beiderseits der SAD1 6stlich von Teublitz

6738-1098 Feuchtkomplex nérdlich des Gewerbegebietes von Teublitz

6738-1099 Magerwiesen ndrdlich des Gewerbegebietes von Teublitz

6838-0007 Trockenbiotopkomplex sidl. Burglengenfeld

6838-0008 Hecken-Gehdlzstrukturen siiddstlich von Burglengenfeld

6838-0009 Feldgehdlz an der Strale Regensburg-Schwandorf

6838-1012 Magerwiese und Trockenrasen an der St2397 westlich von Roding

6838-1015 Warmeliebender Saum und Gebusch am Gewerbegebiet am Stdrand von Burg-
lengenfeld
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Naturschutzfachlich bedeutsame Arten im Untersuchungsgebiet

In der folgenden Tabelle sind die naturschutzfachlich bedeutsamen Arten aufgefinhrt,
welche durch Datenrecherchen sowie eigene Kartierungen im Untersuchungsgebiet
zum Raumordnungsverfahren erhoben wurden, zur Bewertung herangezogen wurden
und im Plan dargestellt sind. Weitere, im Text genannte Arten sind tabellarisch in der
Artenschutzrechtlichen Abschatzung in Kap. 8 aufgelistet und erlautert.

Tab. 70: Tierarten von besonderer Bedeutung (streng geschutzte Arten, Arten der
Roten Listen, Arten nach Anhang Il oder IV der FFH-Richtlinie, vorhaben-
spezifisch empfindliche ,europaische” Vogelarten)

Abklr- | Artname deutsch | Artname lateinisch RLD | RLB FFH | bg | sg EZK

zung

HM Haselmaus Muscardinus avel- G * v X X Ul
lanarius

Bk Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 1 X - s

Dg Dorngrasmucke Sylvia communis * \% X - g

Ev Eisvogel Alcedo atthis * 3 X X g

Fs Feldschwirl Locustella naevia 3 \% X - g

Fe Feldsperling Passer montanus \% \% X - g

Gr Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoeni- | V 3 X - u
curus

G Goldammer Emberiza citrinella \% * X - g

Gra Graugans Anser anser * * X -

Grr Graureiher-Kolonie | Ardea cinerea * \Y X -

Gs Grauschnapper Muscicapa striata \% * X - kA

Gsp Grauspecht Picus canus 2 3 X X s

Gl Griinspecht Picus viridis * * X X

Kg Klappergrasmiicke | Sylvia curruca * 3 X - ?

Ks Kleinspecht Dendrobates minor \% \% X - u

Ku Kuckuck Cuculus canorus \% \% X - g

Mb Mausebussard Buteo buteo * * X X g

Msp Mittelspecht Dendrocopos medius | * * X X u

Nt Neunttter Lanius collurio * \% X - g

P Pirol Oriolus oriolus \% \% X g

Ssp Schwarzspecht Dryocopus martius * * X X g

S Star Sturnus vulgaris 3 * X - kA

Sti Stieglitz Carduelis carduelis * \ X - kA

T Teichrohrsénger Acrocephalus scir- * * X - g
paceus

Ts Trauerschnéapper Acrocephalus scir- 3 \% X - g
paceus

Tf Turmfalke Falco tinnunculus * * X X

Wz Waldkauz Strix aluco * * X X
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Abkur- | Artname deutsch | Artname lateinisch RLD RLB FFH | bg sg EZK
zung
Wis Waldlaubsénger Phylloscopus sibila- * 2 X - kA
trix
Wo Waldohreule Asio otus * * X X u
Zt Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis | * * X - kA
KR Kreuzotter Vipera berus 2 - X -
ZE Zauneidechse Lacerta agilis \% 3 v X X Ul
GU Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 v X X U2
MOF Moorfrosch Rana arvalis 3 1 \ X X Ul
SPF Springfrosch Rana dalmatina * \% v X X FV
Onfo Gemeine Binsen- Lestes sponsa * \% - X
jungfer
KZ Kleine Zangenli- Onychogomphus for- | V \% - X -
belle cipatus
Oecae |Blaufliigelige Od- Oedipoda caerule- \% 3 - X -
landschrecke scens
Spcae Blaufliigelige Sand- | Sphingonotus cae- 2 2 - X -
schrecke rulans
Msgro Sumpfschrecke Stethophyma * \% - - -
grossum
Chdor Wiesengrashipfer | Chorthippus dorsatus | * \% - - -
Pbe Himmelblauer Polyommatus bellar- | 3 3 - X -
Blauling gus
Cag Kurzschwanziger Cupido argiades \% * - - -
Blauling
Bdi Magerrasen-Perl- Boloria dia * \% - X -
multtfalter
Mat Wachtelweizen- Melitaea athalia 3 3 - - -
Scheckenfalter
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Erlauterungen:

RLD: Liste Tiere Deutschland
Literaturzitat Kategorien
Fur Wirbeltiere (ohne Vogel): 0 Ausgestorben oder verschollen

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2009, Hrsg.): Rote
Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze
Deutschlands. Band 1: Wirbeltiere. - Naturschutz
und Biologische Vielfalt 70(1). Bonn - Bad Godes-
berg.

Fur Vogel:

GRUNEWALD ET AL. (2015): Rote Liste der Brutvogel
Deutschlands. 5. Fassung, 30. November 2015. -
Berichte zum Vogelschutz 52: 19-67.

Fur einen Teil der Wirbellosen (z. B. Heuschre-
cken, Bienen, Wespen, Ameisen, Schmetterlinge,
Weichtiere):

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011, Hrsg.): Rote
Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze
Deutschlands. Band 3: Wirbellose Tiere (Teil 1). -
Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(3). Bonn -
Bad Godesberg.

Fur Libellen:

OTT ET AL. (2015): Rote Liste und Gesamtartenliste
der Libellen Deutschlands mit Analyse der Verant-

donata). - Libellula, Supplement 14: 395-422.

Fir die tbrigen Wirbellosen:

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (1998, Hrsg.): Rote
Liste gefahrdeter Tiere Deutschlands. - Schriftenr.
f. Landschaftspflege u. Naturschutz 55. Bonn - Bad
Godesberg.

wortlichkeit, dritte Fassung, Stand Anfang 2012 (O-

1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet

3 Gefahrdet
R

Extrem seltene Arten und Arten mit geogra-
phischer Restriktion

G Gefahrdung anzunehmen, aber Status un-
bekannt

\% Arten der Vorwarnliste

D Daten defizitar

- Ungefahrdet

. Neozoon

(VG) In RLD als Vermehrungsgast eingestuft (nur
Vogel)

? Nicht bewertet

nb In RLD nicht berticksichtigt
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RLB: Rote Liste Tiere Bayern
Literaturzitat Kategorien
BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003, | O Ausgestorben oder verschollen
Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns. - 1 Vom Aussterben bedroht
Schriftenr. Bayer. Landesamt f. Umweltschutz 166. | 2 Stark gefahrdet
Augsburg. 3 Gefahrdet
) ) G Gefahrdung anzunehmen, aber Status un-
Fur Brutvogel, Heuschrecken und Tagfalter: bekannt / Gefahrdung unbekannten Ausma-
BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (2016, Hrsg.): Res
Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns: Brutvogel, R Extrem seltene Arten oder Arten mit geo-
Heuschrecken, Tagfalter. - Augsburg. (pdf-Fassun- graphischen Restriktionen / Extrem selten
gen vom Juni 2016). D Daten defizitar / Daten unzureichend
o _ i \ Arten der Vorwarnliste / Vorwarnliste
Fir Saugetiere und leelle“n. * Ungefahrdet
BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (2017, Hrsg.): | o Nicht bewertet (meist Neozoen)

Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns: Saugetiere,
Libellen. - Augsburg. (pdf-Fassungen vom Dezem-
ber 2017 fur Séugetiere und Februar 2018 fir Li-
bellen).

Fir Reptilien und Amphibien:

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (2019, Hrsg.):
Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns: Kriechtiere,
Lurche. - Augsburg.

- Kein Nachweis

FFH: "FFH-Richtlinie" bzw. "EU-Vogelschutzrichtlinie"

Literaturzitat

Kategorien

fur Tiere auRer Végel:

DER RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN
(1992): Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.
Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebens-
raume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen.

1l Arten des Anhangs Il: Arten von gemein-
schaftlichem Interesse, fur deren Erhaltung
besondere Schutzgebiete ausgewiesen
werden mussen
(* = prioritare Arten)

DAsS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EU-

ROPAISCHEN UNION (2009): Richtlinie 2009/147/EG

des europdischen Parlaments und des Rates vom
30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildle-
benden Vogelarten (kodifizierte Fassung). ABI. EU
Nr. L 20, S. 7-25 ("EU-Vogelschutzrichtlinie") vom

26.01.2010.

ABI. EG Nr. L 206, S. 7-50, in der Fassung vom IV Arten des Anhangs IV: streng zu scht-
01.05.2004 zende Arten von gemeinschaftlichem Inte-
("Fauna-Flora-Habitat"-Richtlinie). resse

Berilicksichtigt ist:

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION (1997): Richtlinie

97/62/EG des Rates vom 27. Oktober 1997 zur An-

passung der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung

der natirlichen Lebensraume sowie der wildleben-

den Tiere und Pflanzen an den technischen und

wissenschaftlichen Fortschritt. ABI. EG Nr. L 305,

S. 42-65.

fir Vogel: 1 Arten des Anhangs 1: Arten, fiir welche be-

sondere SchutzmaRnahmen hinsichtlich ih-
rer Lebensraume anzuwenden sind
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EZK: Erhaltungszustand

bei Arten des Anhangs IV: Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region
FV glnstig (favourable)

Ul ungunstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)
u2 ungunstig - schlecht (unfavourable - bad)
XX unbekannt (unknown)

bei Vogelarten: Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region Bayerns fiir Brutvor-
kommen

g glnstig

u ungunstig - unzureichend
S ungunstig - schlecht

? unbekannt

kA keine Angabe
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10.5 Ergebnisse der Fledermausuntersuchungen

Fir das Raumordnungsverfahren wurden an neun festen Standorten mit jeweils einem
Batcorder sowie entlang von neun Transekten die Fledermausrufe aufgezeichnet
(FLORA+FAUNA PARTNERSCHAFT 2019). Die Auswertung der Rufaufzeichnungen ist in
der folgenden Tabelle dargestellt und in der Karte zum Schutzgut , Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt* bewertet.

Tab. 71: Fledermausarten mit Anzahl der Rufsequenzen
deutscher Name Anzahl Rufsequenzen RLB| RLD | EZK
(wissenschaftl. Name)| s |gc1| BC2 |BC3|BC4|BCS|BCE|BC7|BCS|BCY
T1 | T2 | T3 | T4 | T5 | T6 | T7 | T8 | T9

Mopsfledermaus 21 | O 3 0 2 1|12 |0 1 2 3 2 Ul
(Barbastella 4 2 0 o|o|0O0O |0 ]2 ]0]O
barbastellus)
Nordfledermaus 197 | 22 | 33 0 |1 (1303 |0 |3 |5 3 G Ul
(Eptesicus nilssonii) 20 | 5 0 1 /10|00 |2 |0]|O
Breitfligelfledermaus 17 2 1 0 3 8 1 0 0 2 3 G Ul
(Eptesicus serotinus)
Brandtfledermaus 102 | 7 38 1124 |7 |12 |1 |11 |1 2 V Ul
(Myotis brandtii) 68 | 14 | 19 8 | 2 110 2 |21 |1
Kleine Bartfledermaus - \Y, FV
(Myotis mystacinus)
Wasserfledermaus 198 | 64 | 72 0 [13 |3 |112] 0 |32 |1 - - FV
(Myotis daubentonii) 44 8 0 1 1 01O 0 |17 |17
Grol3es Mausohr 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -V FV
(Myotis myotis) 5 0 0 0O 0|0 3 1 1
Fransenfledermaus 9 1 1 0 3 0 1 0 310 - - FV
(Myotis nattereri) 3 1 0 0 0 1 0 1
Myotis unbest.* 545 |116| 216 | 4 |66 | 6 |64 | O |68 | 5
Grol3er Abendsegler 864 121 | 593 | 1 |17 |28 |36 | 2 |32 |34 - \% Ul
(Nyctalus noctula) 333 |154 | 17 8 |0 0O |0 |8 |68 |1
Braunes Langohr 23 2 18 0 0 2 0 0 0 1 - V FV
(Plecotus auritus) 14 7 0 310 0|0 0 0 3
Graues Langohr 2 2 Ul
(Plecotus austriacus)
Rauhautfledermaus 156 | 16 | 87 0 (21| 2 |27 | O 31|10 - - Ul
(Pipistrellus nathusii) 135 | 36 0 4 | 0|0 O 0 |95 0
Zwergfledermaus 12171199 (293 | O |86 | 7 (445| 1 |183| 3 - - FV
(Pipistrellus pipistrellus)| 173 | 51 0 1001 (0 |1 3 |104 ]| 3
Muckenfledermaus 38 9 8 0 0 0 |19 |1 1 0 V D Ul
(Pipistrellus pygmaeus) | 3 0 0|0 ]|O 03 |0
Zweifarbfledermaus 30 6 0 |1 |13 11110 2 D ?
(Vespertilio murinus) 5 0 2 0O 0O 1 210
> Rufsequenzen 3417|564 | 1369 | 6 |237|207(636| 6 |338| 54

810 |278| 38 [35| 4 | 1 | 1 |109(|312| 32

C_19_4_UVS_VV_Text_210915.docx Seite 136



Umgehungsstralle Stadtedreieck UVP-Bericht
Burglengenfeld — Maxhutte-Haidhof — Teublitz Unterlage 19.4

Erlauterungen:

BC Batcorder-Standort mit Nummer

T Transekt mit Nummer

RLD Rote Liste Deutschland, siehe Kap. 10.4

RLB Rote Liste Bayern, siehe Kap. 10.4

EZK Erhaltungszustand kontinental, siehe Kap. 10,4
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