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Regierung
der Oberpfalz

BundesstralRe 299 ,,Neumarkt i.d.OPf. — Neustadt a.d.Donau*
Dreistreifiger Ausbau zwischen Sengenthal/Nord und Sengenthal/Std
Bau-km 0+000 (= B299 Abs. 1350 St. 0,301) bis Bau-km 1+468 (= B299 Abs. 1350 St. 1,769)

A) Entscheidung

Feststellung des Planes

Aufgrund von 88 17b Abs. 1 Nr. 2, 22 Abs. 4 FStrG in Verbindung mit Art. 39 Abs. 2
BayStrwWG und Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwVf{G erlasst die Regierung der Oberpfalz fol-

genden

Planfeststellungsbeschluss:

Der Plan fir das Bauvorhaben Bundesstrafl3e 299, ,Neumarkt i.d.OPf. — Neustadt
a.d.Donau*, dreistreifiger Ausbau zwischen Sengenthal/Nord und Sengenthal/Stid von
Bau-km 0+000 (= B 299 Abs. 1350 St. 0,301) bis Bau-km 1+468 (= B 299 Abs. 1350
St. 1,769), wird mit den sich aus Teil A, Ziffern II. bis VII. dieses Beschlusses sowie
aus den Planunterlagen durch Blau- und Roteintrag ergebenden Erganzungen und An-

derungen nach
§ 17 FStrG in Verbindung mit Art. 72 bis 78 BayVwV{G

festgestellt.

Telefon: 0941 5680-0 E-Mail: poststelle@reg-opf.bayern.de Emmeramsplatz 8 - 93047 Regensburg
Telefax: 0941 5680-1199 Internet: www.regierung.oberpfalz.bayern.de Bushaltestellen: Albertstrale, Bismarckplatz



Festgestellte Planunterlagen

Die aufgrund der Ergebnisse der Anhdrungsverfahren in den Planunterlagen vorge-
nommenen Anderungen sind als Blau- oder Roteintragungen und Streichungen tiber-

holter Passagen gekennzeichnet.

Der festzustellende Plan umfasst folgende Unterlagen:
e Erlauterungsbericht
- Unterlage Nr. 1
e Ubersichtslageplan M 1: 2.500
- Unterlage Nr. 3
e Lageplan M 1:1.000
- Unterlage Nr. 5, Blatt Nr. 1 - 2
e Ho6henplanM 1:1.000/ 100
- Unterlage Nr. 6, Blatt Nr. 1 - 2
e Lageplan Entwdsserungsmafinahmen M 1: 2.000
- Unterlage Nr. 8
¢ Landschaftspflegerische MalBhahmen
- Unterlage Nr. 9
¢ Malnahmenibersichtsplan M 1 : 25.000
- Unterlage Nr. 9.1
e Malnahmenplan M 1 : 2.500
- Unterlage Nr. 9.2 A
e Malinahmenblatter
- Unterlage Nr. 9.3
e Tabellarische Gegenuberstellung von Eingriff und Kompensation
- Unterlage Nr. 9.4
e Grunderwerb

- Unterlage Nr. 10
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Grunderwerbsplan M 1 : 1.000
- Unterlage Nr. 10.1, Blatt Nr. 1 - 4
Grunderwerbsverzeichnis
- Unterlage Nr. 10.2
Regelungsverzeichnis
- Unterlage Nr. 11
Stral3enquerschnitte
- Unterlage Nr. 14
o Blatt Nr. 1: B 299 Nord, M 1 : 50
o Blatt Nr. 2: B 299 Sud, M 1:50
Immissionstechnische Untersuchungen
- Unterlage Nr. 17
Verkehrslarm
- Unterlage Nr. 17.1
o Blatt Nr. 1 - 2: Lageplan mit Isophonen Tag/Nacht M 1 : 2.500
o Blatt Nr. 3: Zusammenstellung Beurteilungspegel
Luftschadstoffe
- Unterlage Nr. 17.2
Wassertechnische Untersuchungen
- Unterlage Nr. 18
Erlauterungen, Berechnungsunterlagen
- Unterlage Nr. 18.1
Wasserrahmenrichtlinie
- Unterlage Nr. 18.2
Umweltfachliche Untersuchungen
- Unterlage Nr. 19
Landschaftspflegerischer Begleitplan

- Unterlage Nr. 19.1
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¢ Landschaftspflegerischer Begleitplan - Textteil
- Unterlage Nr. 19.1.1

e Bestands- und Konfliktplan M 1 : 2.500
- Unterlage Nr. 19.1.2

e Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (SaP)
- Unterlage Nr. 19.1.3

e Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP)
- Unterlage Nr. 19.2

e Faunistische Dokumentation
- Unterlage Nr. 19.3

e Geotechnische Untersuchungen
- Unterlage Nr. 20

o Verkehrsprognose

- Unterlage Nr. 22

Den Unterlagen wird nachrichtlich beigeflgt:

e Niederschrift Uber die Erorterungsverhandlung am 28.09.2020 in der Turnhalle der
Grundschule der Gemeinde Sengenthal

e Ubersichtskarte M 1 : 25.000
- Unterlage Nr. 2
e Ubersichtshohenplan M 1 : 2.500 / 250
- Unterlage Nr. 4
e Landschaftspflegerische MalRBnhahmen - MaRnahmenplan M 1 : 2.500

- Unterlage 9.2 (ersetzt durch Unterlage Nr. 9.2 A)
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Nebenbestimmungen (ohne Wasserrecht)

Allgemeine Auflagen

Vor Beginn der Bauarbeiten sind rechtzeitig zu verstandigen:

die

die

die

die

das

das

das

die

Gemeinde Sengenthal
Winnberger Stral3e 24
92369 Sengenthal

Verwaltungsgemeinschaft Neumarkt i.d.OPf.
Bahnhofstralle 12
92318 Neumarkt i.d.OPf.

Stadt Berching
Pettenkoferplatz 12
92334 Berching

Gemeinde Muhlhausen
BahnhofstralRe 7
92360 Muhlhausen

Landratsamt Neumarkt i.d.OPf.
Nurnberger StralRe 1
92318 Neumarkt i.d.OPf.

Wasserwirtschaftsamt Regensburg
Landshuter Stral3e 59
93053 Regensburg

Bayerische Landesamt flr Denkmalpflege
Abteilung Praktische Bodendenkmalpflege
Referat B VI Lineare Projekte

Hofgraben 4

80539 Minchen

Bayernwerk Netz GmbH
Kundencenter Parsberg
Lupburger Str. 19
92331 Parsberg

Tel.: 09492/9540-440
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Erorterungstermin

Der Vorhabentrager hat alle Zusagen einzuhalten, die er wahrend des Planfeststel-
lungsverfahrens gegeniiber den Beteiligten oder der Planfeststellungsbehérde schrift-
lich, zu Protokoll oder per E-Mail abgegeben hat, soweit in diesem Planfeststellungs-

beschluss keine abweichende Entscheidung getroffen wird.

Bauausfiihrung und Betrieb

Die MaRRnahme ist nach den Planen vom 06. Mai 2019 und der sich aufgrund des Er-
gebnisses des Anhorungsverfahrens ergebenden Anderungen sowie unter Beachtung
der Blau- oder Roteintragungen auszufiihren. Die Anderungen betreffen insbesondere:

e Ermittlung der Chloridkonzentration im Grundwasserkorper

e Angaben zur Grundwasserhaltung und Eingriffen ins Grundwasser und Oberfla-
chengewasser

e Berlcksichtigung des globalen Klimas bei der StralRBenplanung

Die baubedingten Immissionen, insbesondere Larm, Staub und Erschiitterungen sind
soweit wie mdglich auf die Zeit von 7.00 Uhr bis 20.00 Uhr und in dieser Zeit auf ein

Mindestmald zu beschranken.

Es ist sicherzustellen, dass jede Baustelle so geplant, eingerichtet und betrieben wird,

dass Gerausche verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.

Die Regelungen der ,Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung — 32. BImSchV*
sowie die ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerau-

schimmissionen — “i. V. m. § 66 Abs. 2 BImSchG sind einzuhalten.

Um die Staubbelastung auf die angrenzenden bebauten und unbebauten Grundstiicke
durch Baustellenfahrzeuge wahrend der Bauarbeiten zu minimieren, sind geeignete
Malnahmen, zum Beispiel ausreichende Befeuchtung unbefestigter Wege und

Baustral3en, zu ergreifen.

Soweit erschitterungsrelevante Baumaf3nahmen und -verfahren eingesetzt werden,
sind die Anforderungen der DIN 4150 Teil 2 (,Erschitterungen im Bauwesen — Einwir-
kungen auf Menschen in Gebauden®) und der DIN 4150 Teil 3 vom Februar 1999 (,Er-

schitterungen im Bauwesen — Einwirkungen auf bauliche Anlagen®) einzuhalten.
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Sofern Ver- und Entsorgungsleitungen von der Mal3hahme berihrt werden, sind sie in
erforderlichem Umfang im Benehmen mit den Versorgungsunternehmen beziehungs-
weise Eigentimern zu sichern und funktionsfahig anzupassen. Leitungsanderungen

regeln sich nach privatem Recht.

Die Kostentragung fiir die Anderung von Versorgungsleitungen ist nicht Gegenstand
der Planfeststellung. Sie ist im Regelungsverzeichnis (Unterlage 11, Ifd. Nrn. 400 ff.)

nur nachrichtlich aufgenommen.

Die mit der Bauausfuhrung beauftragten Firmen sind auf die Erkundungspflicht nach
vorhandenen Ver- und Entsorgungsleitungen sowie auf die einschlagigen Sicherheits-
vorschriften, technischen Regelwerke und Vorgaben gemald Kabelschutzanweisung
zur Vermeidung von Kabelschaden bei der N&herung zu Kabelanlagen hinzuweisen.
Um Versorgungstrassen vor Verwurzelungen durch geplante Bepflanzungen zu schit-
zen, sind geeignete Schutzvorkehrungen zu treffen. Auf das ,Merkblatt Gber Baum-
standorte und unterirdische Ver- und Entsorgungsleitungen® der Forschungsgesell-
schaft fir Stral3en- und Verkehrswesen, in dem Gestaltungsmdglichkeiten entlang von

Leitungstrassen aufgezeigt sind, wird verwiesen.

Rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten ist mit der Bayernwerk Netz GmbH Kontakt
hinsichtlich der erforderlichen Umbau- bzw. Anpassungsmafnahmen an den Versor-
gungsanlagen aufzunehmen. Auf die Auflage unter der vorstehenden Ziffer 1.1 wird

hingewiesen.

Belange des Denkmalschutzes

Im plangegenstandlichen Bauabschnitt werden keine Belange der Bau- und Kunst-
denkmalpflege berihrt. Es sind keine bekannten Bodendenkmaéler vorhanden; im Pla-
nungsraum befinden sich zwei Bodendenkmalverdachtsflachen. Wer auf einem Grund-
stiick nach Bodendenkmalern graben oder zu einem anderen Zweck Erdarbeiten auf
einem Grundstlick vornehmen will, obwohl er weif3 oder vermutet oder den Umsténden
nach annehmen muss, dass sich dort Bodendenkmaler befinden, bedarf der Erlaubnis
(vgl. Art. 7 Absatz 1°Satz°1 BayDSchG).

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder der -
ausfihrung moglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern zu vermeiden
(z.B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfiihrung des plan-

festgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.
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Der Vorhabentrager hat den Beginn von Erdbauarbeiten so frith wie mdglich beim Bay-

erischen Landesamt fir Denkmalpflege anzuzeigen.

Der Vorhabentrager bezieht die vom Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege mit-
geteilten erforderlichen Schritte (einschlie3lich der Prospektion von Verdachtsflachen)
zur Vermeidung einer vorhabenbedingten Beeintrachtigung von Bodendenkmalern
bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen denkmalpflegerischen

MaRRnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf von 4 Monaten in seinen Bauablauf ein.

Es sind alle mit der Durchfiihrung des Projekts betrauten Personen darauf hinzuwei-
sen, dass bei den Erdarbeiten eventuell auftretende Funde von Bodenaltertiimern un-
verziglich dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege oder der zusténdigen Un-
teren Denkmalschutzbehérde beim Landratsamt Neumarkt i. d. OPf. zu melden sind
(vgl. Art. 8 Abs. 1 BayDSchG). Aufgefundene Gegenstande und der Fundort sind bis
zum Ablauf von einer Woche nach der Anzeige unverandert zu belassen, wenn nicht
die Untere Denkmalschutzbehdrde die Gegensténde vorher freigibt oder die Fortset-
zung der Arbeiten gestattet (vgl. Art. 8 Abs. 2 BayDSchG).

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabenbedingten Beeintréachtigungen von Bo-
dendenkmalern hat der Vorhabentrager die fachgerechte Freilegung, Ausgrabung und
Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmafinahmen) unter Beachtung der
Grundsatze der Erforderlichkeit, Verhaltnismafigkeit und Wirtschaftlichkeit zu veran-
lassen und die hierfur anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten der wissenschaft-
lichen Auswertung der Befunde und Funde zahlen nicht zu den gebotenen Aufwen-
dungen flr Sicherungsmalnahmen. Die Sicherungsmaf3nahmen sind mit dem Bayeri-
schen Landesamt fir Denkmalpflege abzustimmen und unter dessen fachlicher Be-

gleitung durchzuftihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlieRlich ei-
nes Hochstbetrages der Aufwendungen) fur die archaologischen Sicherungsmal3nah-
men sind im oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen Vorhabentrager
und Bayerischem Landesamt fir Denkmalpflege festzulegen. Die Planfeststellungsbe-
horde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten. Fir den Fall, dass eine
Einigung nicht zu Stande kommt, behélt sich die Planfeststellungsbehdrde eine ergan-
zende Entscheidung vor. Der Vorhabentrager hat die dafir erforderlichen Unterlagen
unverziglich nach dem Scheitern der Verhandlungen mit dem Bayerischen Landesamt

fur Denkmalpflege bei der Planfeststellungsbehdrde vorzulegen.

Auflagen zum Grunderwerb und Schutz benachbarter Grundstiicke, landwirtschaftliche

Belange
Der Vorhabentrager hat die durch das Bauvorhaben verursachten Eingriffe in das

Grundeigentum angemessen zu entschadigen; dies gilt insbesondere fir
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- die dauernde Inanspruchnahme von Grundsticksflachen,

- die voriibergehende Inanspruchnahme von Grundsttcksflachen und die baubeding-
ten Auswirkungen auf diese,

- Betriebserschwernisse und Ertragsausfalle wahrend und nach Abschluss der Bau-
mafRnahme,

- Aufhebungen von Pachtverhéltnissen fiir deren Restlaufzeit,

- Anschneidungs- und Durchschneidungsentschadigungen.

Die Hohe der Entschadigungsforderungen ist nicht Gegenstand der Planfeststellung.
Uber diese wird auRerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens erforderlichenfalls in ei-
nem gesonderten Entschadigungsfestsetzungsverfahren entschieden.

Die voruibergehende Beanspruchung landwirtschaftlich genutzter Flachen ist den be-
troffenen Bewirtschaftern dieser Flachen rechtzeitig mitzuteilen, so dass die Bewirt-
schafter dies bei der Beantragung von flachenbezogenen, landwirtschaftlichen Aus-
gleichszahlungsprogrammen beriicksichtigen kénnen. Den Eigentimern und Bewirt-
schaftern sind die bei Durchschneidung gréRerer Schlage verbleibenden Restflachen
groRenmaliig anzugeben.

Es ist dafir Sorge zu tragen, dass die Bewirtschaftung aul3erhalb des Baufeldes

gelegener landwirtschaftlicher Flachen nicht beeintrachtigt wird.

Es ist auRerdem sicherzustellen, dass durch die BaumafRhahme keine Schaden auf
den nicht in Anspruch genommenen Grundstiicksflachen sowie an den auf diesen Fla-
chen vorhandenen Anpflanzungen entstehen. Entsprechende Vorrichtungen zum
Schutz von Einzelbaumen durch einen Bauzaun oder ahnlich geeignete MalRhahmen
(nach DIN 18920 oder RAS-LP 4) sind vorzusehen.

Bei der Bepflanzung der Stral3enflachen und Ausgleichsflachen sind mindestens die
Abstandsregelungen des Gesetzes zur Ausfihrung des Biirgerlichen Gesetzbuchs
(AGBGB) einzuhalten. Auf die Nutzung der angrenzenden Grundsticke ist dartber
hinaus Ricksicht zu nehmen, insbesondere sollen bei Baumpflanzungen entlang land-
wirtschaftlicher Nutzflachen die nachteiligen Auswirkungen durch Schatten, Laubfall

und Wurzelwerk auf das unbedingt notwendige Mal3 beschrankt werden.

Es ist durch bauliche MalRnahmen dafir Sorge zu tragen, dass das Zufahren zu den
angrenzenden Grundsticken wahrend der Bauzeit und nach Abschluss der Bauarbei-

ten angemessen moglich ist.

Kurzzeitige nicht vermeidbare Behinderungen wahrend der Bauausfiihrung sind mit
den jeweils Betroffenen rechtzeitig abzustimmen. Bei langerfristigen Behinderungen
wahrend der Bauzeit sind gegebenenfalls mit den Eigentimern und Bewirtschaftern

abzustimmende Ersatzzufahrten einzurichten.
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Die Lage neuer oder gednderter Zufahrten zu Grundstticken ist im Einvernehmen mit
den jeweiligen Grundstiickseigentiimern festzulegen. Fir den Fall, dass eine Einigung
nicht zu Stande kommt, behalt sich die Planfeststellungsbehdérde eine ergdnzende Ent-

scheidung vor.

Flachen, die voribergehend als Arbeitsstreifen oder im Zuge der MaRnahme als Bau-
flachen genutzt werden, sind so regelmaRig zu pflegen, dass das Aussamen von
Schadpflanzen (z. B. Disteln) und die damit verbundene negative Beeintrachtigung von
landwirtschaftlichen Nachbarflachen vermieden wird. Dies gilt insbesondere fur Fla-
chen, auf denen beispielsweise Boden zwischengelagert wird.

Soweit durch die Baumafinahme Grundstiickseinfriedungen, Zugénge und andere An-
lagen angepasst oder verlegt werden missen, sind sie im Einvernehmen mit den Ei-
gentimern in gleichwertiger Beschaffenheit wiederherzustellen. Fur den Fall, dass
eine Einigung nicht zu Stand kommt, behéalt sich die Planfeststellungsbehdrde eine
ergdnzende Entscheidung vor.

Das Oberflachenwasser des StraRenkorpers ist so abzuleiten und die naturschutzfach-
lichen Kompensationsflachen sind so zu gestalten, dass fir die anliegenden Grundstu-
cke keine Nachteile entstehen. Schaden, die durch ungeregelten Wasserabfluss von
der planfestgestellten Anlage verursacht werden, sind vom Vorhabentrager zu beseiti-
gen. Ebenso ist darauf zu achten, dass es durch die Anlage von Seigen auf natur-
schutzfachlichen Kompensationsflichen nicht zu einer Vernadssung angrenzender

landwirtschaftlicher Flachen kommt.

Bestehende funktionsfahige Drainage- und Entwasserungseinrichtungen sind funkti-
onsfahig zu erhalten beziehungsweise in Abstimmung mit den Eigentimern anzupas-
sen oder wiederherzustellen. Es ist darauf zu achten, dass durch landschaftspflegeri-
sche Maflinahmen Drainagen nicht durchwurzelt werden und ihre Funktion durch An-
pflanzungen nicht beeintrachtigt wird. Fir mafinahmenbedingte Verndssungsschaden
ist nach Feststellung des ursachlichen Zusammenhangs mit der gegenstandlichen

StralRenbaumalinahme eine angemessene Entschadigung zu leisten.

Sollten nach der Bauausfiihrung wider Erwarten mehr als unerhebliche Nachteile an
den angrenzenden Grundstucksflachen verursacht werden, so sind vom StralRenbau-
lasttrager nachtraglich — im Einvernehmen mit dem Eigentimer — geeignete Abhilfe-

mafRnahmen durchzufiihren.

Belange des Natur-, Landschafts- und Artenschutzes

Dieser Planfeststellungsbeschluss enthélt auch die nach Naturschutzrecht erforderli-

chen Ausnahmen, Befreiungen und Erlaubnisse sowie die Rodungserlaubnis.



5.2

5.3

5.4

5.5

5.6

-18 -

Zum Schutz fir gehdlzbewohnende Tierarten darf die Beseitigung von Gehdlzbestén-
den nur auRerhalb der Brut-, Nist- und Aufzuchtzeit, also in der Zeit vom 1. Oktober bis
28./29. Februar erfolgen. Die naheren Einzelheiten sind der festgestellten landschafts-

pflegerischen Begleitplanung zu enthehmen.

Die Entfernung von Wurzelstdcken darf nur im Zeitraum zwischen Mitte Mai und An-
fang Oktober, bei Temperaturen Uber 5° C erfolgen, um eine Tétung von im Boden

Uberwinternden Amphibien- und Reptilienarten zu verhindern.

Die Fallung fledermausrelevanter BAume muss auf3erhalb der Winterschlaf- und Wo-
chenstubenzeit stattfinden. Die Markierung potenzieller Quartierbaume hat im Win-
ter/Frihjahr vor den Féllungen zu erfolgen. Die Fallungen potenzieller Quartierbdume
sind dann zwischen 1. und 31. Oktober unter Anwesenheit eines Fledermausspezia-
listen durchzufihren. Der Fledermausspezialist untersucht die zu féllenden Baume
nochmals auf Fledermausvorkommen, nimmt eventuell vorhandene Tiere in Gewahr-
sam und bringt sie in ein Ersatzquartier beziehungsweise sorgt dafir, dass Stammab-
schnitte mit nicht ausgeflogenen Tieren an einen geeigneten, sicheren Ort zur weiteren

Uberwinterung gebracht werden.

Durch eine dkologische Baubegleitung ist sicherzustellen, dass die Arbeiten unter Be-
achtung der naturschutzfachlichen Grundsatze und der angeordneten MafRRnahme
durchgefuhrt werden. Die in den Planunterlagen beschriebenen und dargestellten Ver-
meidungs-, Schutz-, Gestaltungs- und KompensationsmalRnahmen sind entsprechend
den Festlegungen in den Planunterlagen und den nachfolgenden Ergénzungen durch-
zufiihren. Insbesondere die vor Ort Beteiligten (wie Bauleitung, ausfihrende Baufirma)
sind vom Vorhabentrager auf die Einhaltung der zum Schutz naturschutzrelevanter
Strukturen und Tiergruppen festgelegten MaRnahmen und Auflagen hinzuweisen und

deren Einhaltung ist vom Vorhabentrager zu kontrollieren.

Die vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen, dargestellt und beschrieben
im landschaftspflegerischen MaRnahmenplan und in den Maflinahmenblattern vom 06.
Mai 2019 (Unterlage 9), sind zeitnah mit den Bauarbeiten entsprechend den Festle-
gungen in den Planunterlagen zu realisieren und bis spéatestens zur Verkehrsfreigabe
umzusetzen. Die Einzelheiten der Ausfuihrung sind vor Baubeginn mit den Natur-
schutzbehorden und, soweit es forstliche Belange betrifft, auch mit dem Amt fir Ernéh-

rung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg (Bereich Forsten) abzustimmen.

Die Flachen sind der zustandigen Stelle fiir das Biotopflachenkataster (Bayerisches

Landesamt fir Umwelt) zu melden.

Die nach 8§ 44 BNatSchG vorgesehenen Malinahmen zur Sicherstellung der kontinu-

ierlichen ©kologischen Funktionalitat von Fortpflanzungsstatten und Ruhestéatten
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(CEF-Malinahmen) sind gemalR3 den Darstellungen und Beschreibungen im land-
schaftspflegerischen MalRBhahmenplan und in den MalRhahmenblattern vom 06. Mai

2019 (Unterlage 9) rechtzeitig vor Baubeginn auszuftihren.

Die Flachen sind der zustandigen Stelle fiir das Biotopflachenkataster (Bayerisches

Landesamt fur Umwelt) zu melden.

Die Gestaltungsmalnahmen, dargestellt im Mafihahmenplan und beschrieben im
Textteil zur landschaftspflegerischen Begleitplanung vom 06. Mai 2019 (Unterlage 9),
sind, soweit sie auf3erhalb des unmittelbaren Baubereichs liegen, bis zur Verkehrsfrei-
gabe funktionsfahig herzustellen. Alle im unmittelbaren Wirkungsbereich der Baumal3-
nahme liegenden GestaltungsmalRnahmen sind spatestens nach Abschluss der Bau-

arbeiten umzusetzen und bis zum darauffolgenden Friihjahr abzuschlief3en.

Zum Schutz der Geholzbestande wahrend der Baumalnahme vor mechanischen
Schaden, Uberfillungen und Abgrabungen sind entsprechende MaRnahmen geman
DIN 18920 und RAS-LP4 vorzusehen. Eine 6kologische Baubegleitung hat die Einhal-
tung dieser Schutzvorkehrung zu tberwachen. Ferner ist durch Einweisung des Vor-
habentragers der Bauaufsicht und der ausfihrenden Baufirma sicherzustellen, dass

keine unnotigen Beeintrachtigungen wertvoller Flachen und Bestande erfolgen.

Uberschiissiges, beim StraRenbau anfallendes Erdmaterial darf nicht auf 6kologisch
wertvollen Flachen, insbesondere Feuchtbiotope, Hohlwege, Streuwiesen, aufgelas-

sene Kiesgruben, abgelagert werden.

Der Vorhabentrager hat fur den dauerhaften Bestand und die sachgemafe Unterhal-

tung der 6kologischen Kompensationsflachen zu sorgen.

An das Baufeld angrenzende Lebensrdume und Gewasser sind durch Schutzmal3nah-
men gemar den Richtlinien flr die Anlage von Stral3en, Teil Landschaftspflege, Ab-
schnitt 4: Schutz von Badumen, Vegetationsbestéanden und Tieren bei Baumalinahmen
(RAS-LP 4) und DIN 18920: Schutz von B&dumen, Pflanzenbestanden und Vegetations-
flachen bei Baumalinahmen vor Beeintrachtigungen zu schiitzen und insbesondere
das Baufeld der bauzeitlichen Umfahrung auf das unbedingt erforderliche Mindestmaf?
zu beschranken. Die erforderlichen SchutzmalRhahmen, wie z. B. Schutzzéune, sind
den planfestgestellten Unterlagen (Unterlage 9) zu entnehmen; sie sind im Rahmen

der 6kologischen Baubegleitung umzusetzen und zu tUberwachen.

Okologisch bedeutende Landschaftselemente sind nicht als Arbeitsstreifen oder fiir

Baustelleneinrichtungen und Lagerplatze in Anspruch zu nehmen.

Bei Gehdlzpflanzungen im Rahmen der Ausgleichsmalinahmen ist autochthones

Pflanzgut zu verwenden, soweit dies unter Ausschopfung eines Pflanzzeitraumes von
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zwei bis drei Jahren moglich ist. Andernfalls ist Pflanzgut aus regionaler forstlicher

Herkunft zu verwenden. Ebenso ist fiir Ansaaten autochthones Saatgut zu verwenden.

Im Benehmen mit dem Amt fur Ernéahrung, Landwirtschaft und Forsten, Regensburg,
soll fir Ausgleichsmalinahme 1.2A (Planunterlage 9) der Buchenanteil auf max. 20 bis

30 % begrenzt werden.

Auf Verlangen einer Naturschutzbehérde gibt der Vorhabentrager Auskunft Gber den

Stand der Arbeiten und den weiteren Ablauf.

Bodenschutz

Bei der Verwertung von Abfallen (wie Bauschutt, Bodenaushub, Oberboden,

StralRenaufbruch oder Ausbauasphalt) im Rahmen der Baumalnahme sind

grundsétzlich zu beachten:

- LAGA M 20 ,Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen
Reststoffen/Abfallen Technische Regeln”

Leitfaden ,Anforderungen an die Verfullung von Gruben und Brichen sowie
Tagebauen® des BayStMUGYV, eingefuhrt mit Schreiben vom 31. Januar 2020, Az.
57d-U4449.3-2015/6-153

- LfU-Merkblatt 3.4/1 ,Wasserwirtschaftliche Beurteilung der Lagerung, Aufbereitung

und Verwertung von bituminésem StralRenaufbruch®

- Leitfaden ,Anforderungen an die Verwertung von Recyclingbaustoffen in
technischen Bauwerken" des BayStMUGV, eingefihrt mit Schreiben vom
9. Dezember 2005, Az. 84-U8754.2-2003/7-50. Verlangerung der Gultigkeit des
Leitfadens zu Anforderungen an die Verwertung von Recycling-Baustoffen in
technischen Bauwerken (RC-Leitfaden) mit Schreiben vom 11. Dezember 2017, Az.
78b-U8754.2-2014/35-197. Verlangerung der Glltigkeit des Leitfadens zu
Anforderungen an die Verwertung von Recycling-Baustoffen in technischen
Bauwerken (RC-Leitfaden) mit Schreiben vom 28. Dezember 2020 Az.: 78d-
U8754.2-2019/1-12 https://www.umweltpakt.bayern.de/abfall/recht/bayern/264/rc-

leitfaden-anforderung-an-verwertung-recycling-baustoffen-in-technischen-

Bauwerken

- ,Zusatzliche Technische Vertragsbedingungen und Technische Lieferbedingungen
fur die einzuhaltenden wasserwirtschaftlichen Gutemerkmale bei der Verwendung
von Recyclingbaustoffen im Stralenbau in Bayern®

- Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) — insbesondere gelten
fur bodendhnliche Anwendungen (wie Gelandemodellierungen) die mit Schreiben
des BayStMUGYV vom 17. Juli 2000 eingefiihrten Werte gemal3 Beschluss der 54.

Umweltministerkonferenz zu TOP 4.31.5.


https://www.umweltpakt.bayern.de/abfall/recht/bayern/264/rc-leitfaden-anforderung-an-verwertung-recycling-baustoffen-in-technischen
https://www.umweltpakt.bayern.de/abfall/recht/bayern/264/rc-leitfaden-anforderung-an-verwertung-recycling-baustoffen-in-technischen
https://www.umweltpakt.bayern.de/abfall/recht/bayern/264/rc-leitfaden-anforderung-an-verwertung-recycling-baustoffen-in-technischen
https://www.umweltpakt.bayern.de/abfall/recht/bayern/264/rc-leitfaden-anforderung-an-verwertung-recycling-baustoffen-in-technischen
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Fur den Wiedereinbau inerter Abfalle, die im Rahmen der BaumalRnahme anfallen (ins-
besondere Bodenaushub, bisheriger Fahrbahnunterbau), gelten die Anforderungen
entsprechend.

Soll Aushubmaterial mit einer Belastung > Z 0 und < Z 2 (LAGA "Anforderungen an die
stoffliche Verwertung von mineralischen Reststoffen/Abfallen — Technische Regeln -",
Boden 11.1.2) durch Wiedereinbau verwertet, zwischengelagert oder abgelagert wer-
den, ist der Nachweis der wasserwirtschaftlichen Eignung des jeweiligen Grundstiicks

zu erbringen. Fir Zwischenlagerungen bis zu 14 Tagen ist kein Nachweis erforderlich.

Werden Bankette, Oberboden oder Damme abgetragen, ist im Hinblick auf die mdgli-
che erhebliche Schadstoffbelastung im Bereich der Verkehrswege und vor allem des
Bankettschélguts eine Deklarationsanalytik durchzufiihren und, soweit bautechnisch
madglich und vertretbar, diese obere Bodenschicht getrennt vom Ubrigen Abtrag zu ge-
winnen. Das Bankettschalgut ist unter Beachtung des Untersuchungsergebnisses zu
verwerten oder zu beseitigen (vgl. Richtlinie zum Umgang mit Bankettschalgut — Aus-
gabe 2010 — des Bundesministeriums fiur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung).

Bei Verunreinigung des Bodens von voriibergehend in Anspruch genommenen land-
wirtschaftlichen Flachen durch beispielsweise Fette oder Ole ist der verunreinigte Bo-
den nach MaRRgabe des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg sowie des Landratsamts

Neumarkt i.d.OPf. auszutauschen.

Der im Rahmen des Vorhabens erforderliche Oberbodenabtrag ist getrennt zu lagern
und nach Abschluss der BaumalRnahme wieder einzubauen. Der Oberboden darf nur
bei geeigneter, trockener Witterung abgeschoben und zwischengelagert werden. Er
darf nicht durch Baumaschinen verdichtet werden. Der Ausbau und die Lagerung von
Oberboden missen getrennt nach Ober- und Unterboden sowie bei gentigend abge-
trocknetem Zustand erfolgen. Die Bodenmieten sind bei einer Lagerungsdauer von
mehr als zwei Monaten zu begriinen. Flachen, die als Grinflachen vorgesehen sind,
sollten moglichst nicht befahren werden. Zum Schutz des Mutterbodens und fur alle
anderen Erdarbeiten sind die DIN 18915 und die DIN 19731 einzuhalten.

Die vorlibergehende Beanspruchung von Grundstucksflachen fir Baustellen- und
Baustelleneinrichtungsflachen ist auf den unbedingt notwendigen Umfang zu be-
schranken. Der beanspruchte Bereich ist so abzugrenzen, dass es zu keiner dariber-
hinausgehenden Beanspruchung kommt. Innerhalb der festgesetzten Bereiche ist
durch eine entsprechende Planung und Organisation des Bauablaufs ein Befahren von
Oberbdden auf das unumgéngliche Mal3 zu beschranken, um Verdichtungen zu ver-
meiden. Soweit mdglich sind bereits befestigte beziehungsweise vorbelastete Flachen
sowie Flachen, die nach dem Bauabschluss als Weg oder sonstige bauliche Anlage

vorgesehen sind, einzuplanen. Je nach Bodenform ist zu prifen, ob die Baustral3en,
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Montage- und Lagerflachen auf dem gewachsenen Oberboden eingerichtet werden

kdénnen.

Werden im Rahmen der voribergehenden Beanspruchung von Grundsticksflachen
zeitweise landwirtschaftliche Nutzflachen beansprucht, so ist vor der Inanspruch-
nahme dieser Flachen der Oberboden abzutragen. Auf die Ausfihrungen in vorste-

hende Ziffer 6.5 wird verwiesen.

Die Bodenmieten sind vor Verdichtung, Verndssung und Luftmangel zu schiitzen. Die
Bodenmieten sind so zu profilieren und zu glatten, dass Oberflachenwasser abflie3en
kann. Wo absehbar ist, dass die Bodenmieten langer als ein Jahr bestehen bleiben,

sind diese mit Luzerne zu begrunen.

Voriibergehend beanspruchte Flachen sind nach Abschluss der Baumal3nahme un-

verziglich und ordnungsgemaf im Einvernehmen mit den Betroffenen zu rekultivieren.

Bodenverdichtungen sind nach Mdglichkeit zu vermeiden (zum Beispiel durch den Ein-
bau von Vliesschichten zur Druckverteilung). Die gemafd DIN 18920 und RAS-LP 4
vorgesehenen Sicherheitsvorschriften zur Minimierung von Bodenverdichtungen und
Verhinderung von Grundwasserbelastung sind hierbei einzuhalten. Entstandene Bo-
denverdichtungen sind nach Durchfihrung der BaumalRnahme zu beseitigen und die
voruibergehend beanspruchten Flachen zu rekultivieren. Dabei ist zu beachten, dass
eingebrachtes Fremdmaterial bis in eine Tiefe von mindestens 80 Zentimeter entfernt
werden muss. Die zu rekultivierende Flache ist vor dem Aufbringen des vorher abge-
schobenen Bodens mit einem Tieflockerungsgerat nach DIN 1185, Scharbreite min-
destens 20 Zentimeter, auf mindestens 70 Zentimeter zu lockern und es ist ein Boden-
schluss herzustellen. Danach sind der zwischengelagerte Oberboden aufzutragen und

ein Bodenschluss zum Untergrund herzustellen.

Verkehrslarmschutz

Fir die Stral3enoberflache ist ein [Armmindernder Belag zu verwenden, der mindestens
den Anforderungen eines Korrekturwertes Dsyo von -2 dB(A) gemal3 Tabelle 4 zu Zif-
fer 4.4.1.1.3 der RLS-90 entspricht.

Wald

Die fur die Durchfihrung des Vorhabens notwendigen Rodungen und Aufforstungen
werden gemafl Art. 9 und Art. Art. 16 BayWaldG mit diesem Planfeststellungsbe-
schluss zugelassen.

Gemalf Art. 15 BayWaldG sind temporar genutzte Waldflachen innerhalb von drei Jah-
ren wieder aufzuforsten.

Die einzelnen Bestockungsziele sind mit den Grundstiickseigentiimern abzustimmen.

Im Zuge der Ausfuhrungsplanung (Baumartenwahl, Herkiinfte, rdumliche Verteilung,
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Pflanzverfahren, Waldschutzmal3nahmen, etwaigen Nachbesserungen, etc.) ist das

zustandige Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zu beteiligen.

Brandschutz und Rettungsdienst

Durch die BaumaRnahme darf es zu keiner Beeintrachtigung der Hilfsfrist von 10 Mi-
nuten fur die Feuerwehren kommen,; dies ist mit der ortlich zustandigen Feuerwehr
bzw. der Brandschutzdienststelle des Landkreises Neumarkt i.d.OPf. abzustimmen.
Gleiches gilt fur die Einhaltung der Hilfsfristen fir den 6ffentlichen Rettungsdienst so-
wie flr den Notarzteinsatz; dies ist mit dem Trager des ortlich zustédndigen Rettungs-
dienstes abzustimmen.

Die in vorstehender Ziffer 9.1 genannten Informationspflichten gelten auch fur die Zeit
der Bauausfuhrung; der Vorhabentrager ist verpflichtet, die zustandigen Stellen tUber
bauzeitlich bedingte Umleitungen, Sperrungen und Anderungen an den Behelfsver-
kehrsfuhrungen zu informieren, um etwaige Umplanungen im Hinblick auf die Hilfs-

und Rettungsfristen vornehmen zu kdnnen.
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Wasserrechtliche Erlaubnisse und Auflagen

Gewasserausbau

Diese Planfeststellung umfasst auch die wasserrechtliche Planfeststellung nach
§ 19 Abs. 1i.V.m. 88 68 Abs. 1 und 69 Abs. 2 WHG fur die mit der BaumafRnahme ver-
bundenen Ausbaumaflinahmen, im vorliegenden Fall die Verlangerung der beiden
Rohrdurchlasse bei Bau-km 0+620 fur den Leitgraben nach Westen um etwa sieben

Meter.

Gegenstand/Zweck der Wasserrechtlichen Erlaubnisse

Fur Baumalinahmen und -arbeiten, bei denen durch Einleitung und Einbringung von
Stoffen auf Gewasser eingewirkt wird (vorliegend insbesondere durch die Verlange-
rung der beiden Rohrdurchléasse bei Bau-km 0+620 im Bereich des Leitgrabens) — Be-
nutzungen gemafl 8 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG —, wird die gehobene Erlaubnis nach
88 8, 9 Abs. 1 Nr. 4, 8 10in Verbindung mit Art. 15 und § 19 Abs. 1 WHG unter Beach-
tung der in nachfolgender Ziffer A.1V.4 formulierten Auflagen und Bedingungen erteilt.
Die naheren Einzelheiten sind im Rahmen der Bauausfiihrungsplanung mit dem Was-

serwirtschaftsamt Regensburg einvernehmlich abzustimmen.

Fur die Ableitung von Grundwasser bei der Herstellung der Verlangerung der beiden
Rohrdurchlasse bei Bau-km 0+620 im Bereich des Leitgrabens wird dem Vorhabentra-
ger gemaf 88 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4 und Nr. 5, 8§ 10 WHG in Verbindung mit Art. 15
Abs. 2 BayWG und 19 Abs. 1 WHG unter Beachtung der in nachfolgender Ziffer A.1V.4
formulierten Auflagen fir den Zeitraum der Herstellung die beschrankte Erlaubnis
erteilt, im Zuge von Wasserhaltungen Grundwasser in dem fiir die Durchfiihrung der
BaumaRnahme notwendigen Umfang nach den allgemein anerkannten Regeln der
Technik zu entnehmen, zutage zu fordern, zutage zu leiten und abzuleiten sowie an-
schlieBend zusammen mit dem in den Baugruben anfallenden Restwasser Uiber eine
Sedimentationsanlage (Absetzcontainer) in den Leitgraben einzuleiten. Die Gesamt-

einleitungsmenge ist auf maximal 30 I/s beschrankt.

Plan

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen (Teil A, Abschnitt 1l dieses
Beschlusses) sowie die Stellungnahmen des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg
vom 29.08.2019 und vom 04.08.2022 sowie des Landratsamtes Neumarkt i.d.OPf. vom
20.09.2019 und vom 18.08.2022 mit den entsprechenden Erwiderungen des Vorha-

bentréagers zugrunde.
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Wasserwirtschaftliche Bedingungen und Auflagen

Fur die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des Was-
serhaushaltsgesetzes und des Bayerischen Wassergesetz mit den dazu ergangenen
Verordnungen sowie den einschlagigen Verwaltungsvorschriften und technischen Re-
gelwerken (insbesondere DWA Arbeitsblatt A 138 und Merkblatt M 153) maf3gebend.
Die hiernach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den folgen-

den Erlaubnisbedingungen und -auflagen grundséatzlich nicht nochmals genannt.

Bei der Vergabe der Bauarbeiten ist durch den Vorhabentrager sicher zu stellen, dass
wahrend der Bauzeit die Vorschriften der Wassergesetze zum Schutz des Grundwas-
sers und der oberirdischen Gewasser, sowie die hierzu ergangenen Vorschriften, ein-

gehalten werden.

Beginn und Ende der Bauarbeiten sind dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg und
der Unteren Wasserbehétrde beim Landratsamt Neumarkt i.d.OPf. schriftlich anzuzei-
gen.

Die Fachberatung Fischerei beim Bezirk Oberpfalz ist zwei Wochen vor Beginn der

Arbeiten zu Informieren.

Vor Baubeginn ist das Einvernehmen des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg zu
den Bauausfiihrungsplanen einschlief3lich der bauzeitlich erforderlichen MaRnahmen

sowie der sonstigen WasserbaumafRnahmen einzuholen.

Bei der Bauausfiihrung ist darauf zu achten, dass mdglichst keine nachteiligen Auswir-
kungen auf die Gewasser entstehen. Erdaushub und Baumaterialien sind so zu lagern,
dass sie bei Niederschlag nicht abgeschwemmt werden oder sonstige Nachteile fiir die

Gewasser entstehen.

Die Einrichtungen der Baustelle sind so anzuordnen, dass davon zu keiner Zeit eine
Gefahrdung fir ein Oberflichengewasser oder das Grundwasser ausgehen kann. Die
Aufstellung von Tanks und Lagerbehdltern fir wassergefahrdende Flissigkeiten ist

dem Landratsamt Neumarkt i.d.OPf. anzuzeigen.

Beim Baubetrieb ist darauf zu achten, dass keine wassergefahrdenden Stoffe in das
Grundwasser oder in ein Oberflachengewdasser gelangen. Bei der Lagerung wasser-
gefahrdender Stoffe sind die einschlagigen Vorschriften zu beachten. Das Lagern von
Treibstoffen, Olen und sonstigen wassergefahrdenden Stoffen an Gewassern ist ver-

boten.

Es wird ausdrticklich darauf hingewiesen, dass frischer Beton und Zement fischgiftig

sind und in Gewdassern nicht verbaut und nicht in Gewasser eingeleitet werden duirfen.
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Gewassertribungen sind weitestgehend zu vermeiden. Eventuell auftretende Gewas-

sertriibungen sind im Bautagebuch des Vorhabentragers zu dokumentieren.

Fur eine Verwendung von Recyclingmaterial (RW1) ist ein Flurabstand zum Grund-
wasser von mindestens 2 m tUber dem hochsten Grundwasserstand einzuhalten, wo-
von 1 m als wirksame Sorbtionsschicht ausgebildet sein muss. Die Regelungen des
Leitfadens ,Anforderungen an die Verwertung von Recycling-Baustoffen in techni-

schen Bauwerken® sind einzuhalten.

Der Vorhabentrager hat Sorge dafiir zu tragen, dass auf Seiten der bauausfiilhrenden
Firma ein Ansprechpartner fir die Einhaltung der vorgenannten wasserrechtlichen Be-
dingungen und Auflagen bestimmt wird; der Ansprechpartner ist der Fachberatung fir
Fischerei beim Bezirk Oberpfalz zu benennen; ihm ist eine Kopie dieses Bescheides
bzw. der wichtigsten Passagen auszuhandigen.

Die anfallenden Niederschlage, zum Beispiel Regen und Schnee, sind breitflachig Gber
eine geeignete Oberbodenschicht Uber die Bdschungen beziehungsweise in Mulden
in die Atmosphare zu verdunsten oder zu versickern. Vor Baubeginn sind daher im
Hinblick auf die geplante Niederschlagswasserentsorgung die ortlichen Boden- und
Grundwasserverhéltnisse im Ausbaubereich fundiert zu bewerten (zum Beispiel

GrundwasserflieRrichtung, mittlere héchste Grundwasserabstande, kf-Werte).

Der Bau und der Betrieb der Muldenversickerungen haben fiir ein mindestens 5-jahrli-
ches Regenereignis zu erfolgen. Die Versickerungsbereiche sind mit einem belebten

Boden in einer Mindeststarke von 20 cm auszufthren.

Die Vorgaben des Arbeitsblattes DWA A 138 fir den Oberboden (zum Beispiel pH-
Wert 6 bis 8, Humusgehalt 1 bis 3 %, Tongehalt < 10%, Fein- und Mittelstdnde) sind

zu beachten.

Die Notuberlaufe aus den Versickerungsbereichen in den Leitgraben beziehungsweise
in das Gelande sind so zu gestalten, dass erst bei Regenereignissen, die tber dem 5-
jahrlichen Bemessungsregen liegen, ein Uberlauf erfolgen kann. Hierzu sind dem Was-
serwirtschaftsamt Regensburg vor Bauausfihrung Detailplanungen zur Abstimmung

vorzulegen.

Spatestens drei Monate nach Fertigstellung sind dem Wasserwirtschaftsamt Regens-

burg Bestandsplane vorzulegen.

Es ist eine regelmafRige Kontrolle und Wartung der Entwésserungsanlage besonders
nach Regenereignissen erforderlich. Gegebenenfalls sind weitere MalRnahmen, wie
zum Beispiel eine rechtzeitige Schlammraumung, einzuleiten. Die Kontrollen und die

sich daraus ergebenden MalRnahmen sind zu dokumentieren.
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Die Versickerungsbereiche und Notiiberlaufe sind mindestens einmal jahrlich in Au-
genschein zu nehmen und auf Auffalligkeiten (An- und Abschwemmungen, Geruch,
Farbung, Olschlieren etc.) hin zu kontrollieren. Die Kontrollen und die sich daraus er-

gebenden MalRnahmen sind zu dokumentieren.

Beginn und Ende der Bauwasserhaltung sind dem Landratsamt Neumarkt i.d.OPf. und

dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg anzuzeigen.

Die Absenkung bzw. Ableitung sowie die Einleitung des Grundwassers darf im bean-
tragten Umfang zum Zwecke der Bauwasserhaltung vorgenommen werden; sie ist auf
den bautechnisch notwendigen Umfang zu beschranken und dem Baufortschritt anzu-
passen.

Bei der Einleitung des im Zuge der Bauwasserhaltung zutage gefoérderten Grundwas-
sers in den Leitgraben ist eine Vorbehandlung (Absetzbecken) vorzuschalten. Das ein-
geleitete Grundwasser darf keine Trilbungen aufweisen und keine schadlichen sowie
insbesondere keine fischtoxischen Stoffe enthalten.

Es muss gewahrleistet sein, dass das eingeleitete Wasser einen Uberwachungswert
von 0,5 ml/l fir mineralische, absetzbare Stoffe (im Imhoff-Trichter nach 30 Minuten

Absetzzeit gemessen) nicht tberschreitet.

Der Vorhabentrager hat sicherzustellen, dass sich in dem Bereich, in dem die Bauwas-

serhaltung betrieben wird, keine Altlast bzw. Altlastablagerung befindet.

Die Bauwasserhaltung darf zu keinen Beeintrachtigungen der Gewasserqualitat des

Leitgrabens und folgend des Wiefelsbachs fihren.

Die Einleitstelle ist gegen Hinterspilung zu sichern; beeintrachtigte Ufer sind zeitnah

wiederherzustellen.

Bei notwendigen Betonarbeiten darf keine Betonschlempe oder Wasser mit pH-Werten
Uber 8,5 in das Gewadsser eingeleitet werden. Hilfsstoffe, wie etwa Schalb6le, diurfen

ebenfalls nicht in das Gewéasser gelangen.

Nach Abschluss der Baumalinahme bzw. der temporéren Umleitung / Verrohrung des

Leitgrabens ist dieser wieder im urspriinglichen Zustand herzustellen.

Der Vorhabentrager hat im Hinblick auf das Verbesserungsgebot nach EG-
Wasserrahmenrichtlinie zu prifen, ob in den Eingriffsbereichen, insbesondere im Be-
reich der Durchlasse, eine naturnahe Sohlgestaltung in Form einer Substratauflage zur
Sicherstellung der linearen Durchgangigkeit moglich ist. Die Sohlgestaltung ergibt sich

aus der Ermittlung der hydraulischen Leistungsfahigkeit am Durchlass; sie ist mit dem
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Sachgebiet 52 (Wasserwirtschaft) der Reg. d. OPf., dem Wasserwirtschaftsamt Re-
gensburg und mit dem Bezirk Oberpfalz, Fachberatung Fischerei, vor Bauausfiihrung

abzustimmen.

Am Ubergang von den Verrohrungen zum bestehenden Gewasser diirfen keine Sohl-

springe entstehen.

Die Durchlassigkeit des Leitgrabens darf durch eine temporare Umleitung nicht behin-

dert werden.

Zur Bericksichtigung der 6kologischen Anspriiche der Fischfauna sind Arbeiten im
Gewasser nur im Zeitraum von August bis Oktober zul&assig.

Die im Gewasserbereich eingesetzten Baumaschinen missen mit biologisch abbau-
baren Hydraulikdlen betrieben werden. Hierfur ist ein Nachweis zu erbringen.

Altlasten

Sofern bei den Aushubarbeiten organoleptische Auffalligkeiten des Bodens festgestellt
werden, die auf eine schadliche Bodenverdnderung oder Altlast hindeuten, ist unver-
ziglich das Landratsamt Neumarkt i.d.OPf. zu benachrichtigen (Art. 1 BayBodSchG).
Der Aushub ist zum Beispiel in dichten Containern mit Abdeckung zwischenzulagern
beziehungsweise der Bodenabtrag bis zur Klarung des Entsorgungsweges des verun-

reinigten Materials zu unterbrechen.

Unterhaltung
Dem StraRenbaulasttrager obliegt die Gewésserunterhaltung im Kreuzungsbereich je-

weils 3 m oberhalb und unterhalb der Durchlasse.

Im Ubrigen richtet sich die Unterhaltung der Gewasser nach den wasserrechtlichen

Vorschriften.

Die Unterhaltung der gesamten StralBenentwésserungseinrichtungen obliegt dem je-
weiligen StrafRenbaulasttrager. Die Unterhaltung der Gewasser richtet sich nach dem
jeweilig geltenden Wasserrecht. Dies bedeutet, dass dem jeweiligen Stra3enbaulast-
trager derzeit die Unterhaltung insoweit obliegt, als es durch die Wasserbenutzungs-

anlagen bedingt ist.

Die geplanten Entwasserungseinrichtungen sind unter Beachtung der Richtlinien fur
die Entwasserung von Stral3en (REwS 2021) zu warten, zu betreiben und zu tberwa-
chen. Die Verordnung zur Eigentiberwachung von Wasserversorgungs- und Abwas-
seranlagen (Eigeniiberwachungsverordnung - EUV) in ihrer jeweils geltenden Fassung

ist einzuhalten.
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Auflagenvorbehalt

Weitere Auflagen, die sich im 6ffentlichen Interesse als erforderlich erweisen, bleiben

vorbehalten.



VI.

VII.

-30 -

Widmung und Einziehung von Stral3en und Nebenanlagen
Soweit nicht § 2 Abs. 6a FStrG beziehungsweise Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und
Art. 8 Abs. 6 BayStrWG gelten, werden die nach den festgestellten Planen

- neu zu bauenden Teile offentlicher StraRen und Wege mit der Verkehrsiibergabe
gewidmet (8§ 2 Abs. 6 FStrG, Art. 6 Abs. 6 BayStrWG). Die Widmungsvoraussetzun-
gen missen im Zeitpunkt der Verkehrsiibergabe vorliegen (8 2 Abs. 2 FStrG, Art.
6 Abs. 3 BayStrWwG);

- zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der Mal3gabe umgestuft, dass die Umstu-
fung mit der Ingebrauchnahme fir den neuen Verkehrszweck wirksam wird
(8 2 Abs. 4 und 6 FStrG, Art. 7 Abs. 5 in Verbindung mit Art. 6 Abs. 6 BayStrWG)

und

- vorgesehenen Einziehungen o6ffentlicher Stral3en und Wege mit der Sperrung wirk-
sam wird (8 2 Abs. 6 FStrG, Art. 8 Abs. 5 BayStrWwG).

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Regelungsverzeichnis (Planordner:
Unterlage 11). Die betroffenen Straf3en- und Wegeabschnitte sind dort kenntlich ge-
macht. Das Wirksamwerden der Verfligung ist der das Stral3enverzeichnis filhrenden

Behorde mitzuteilen.

Entscheidungen lUber Einwendungen

Die im Anhorungsverfahren erhobenen Einwendungen und Forderungen werden zu-
riickgewiesen, soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss oder durch Planan-
derungen und/oder Zusagen des Vorhabentragers berticksichtigt worden sind, oder

sich im Laufe des Anhoérungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Kosten des Planfeststellungsverfahrens
Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Planfeststellungsverfahrens. Fir diesen Be-

schluss wird keine Gebuhr erhoben.
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Begriindung:

Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Die vorliegende Planung umfasst den dreistreifigen Ausbau der bestehenden Bundes-
stralle 299 ,Neumarkt i.d.OPf. — Neustadt a.d.Donau“ zwischen den Anschlussstellen

Sengenthal/Nord und Sengenthal/Sud.

Die B 299 hat aufgrund ihrer Lage als von Nord nach Sud verlaufende Verkehrsachse
eine Uberregionale Verbindungsfunktion mit hervorgehobener Verkehrsbedeutung fur
die ErschlieBung Ostbayerns und fungiert dabei auch als wichtiger regionaler und tiber-
regionaler Zubringer zu den Bundesautobahnen A 3, A 6 und A 9. Neben der Verbin-
dung der wirtschaftlichen Zentren Neumarkt i.d.OPf. und Neustadt a.d. Donau dient sie
auch dem regionalen Verkehr als wichtige VerbindungsstraRe zu den umliegenden
Ortschaften und ist somit fur den Raum Neumarkt i.d.OPf. aufgrund ihrer maR3gebli-
chen ErschlieRungs- und Verbindungsfunktion von besonderer Bedeutung fiir die Um-

landgemeinden.

Auf Grund der weiteren wirtschaftlichen Entwicklung des Raumes zwischen Neumarkt
i.d.OPf. und dem sudlichen Landkreis Neumarkt bzw. dem Main-Donau-Kanal ist von
einer weiteren Zunahme der Verkehrsbelastung der BundesstraRe 299, vor allem im
Glter- und Schwerverkehrsbereich, auszugehen. Anlass fiir die Planung sind insbe-
sondere die unbefriedigenden Verkehrsverhaltnisse bedingt durch die hohe Verkehrs-
belastung mit groRem Schwerverkehrsanteil bei fehlenden Uberholmdglichkeiten und

den damit verbundenen erhdhten Unfallrisiken.

Die Lange der MalRBnahme betragt ca. 1,5 km. Der vorliegende Abschnitt zum dreistrei-
figen Ausbau der B 299 schliel3t an den nérdlich angrenzenden dreistreifigen Ausbau
der B 299 zwischen der AS Neumarkt i.d.OPf./Sid und der AS Sengenthal/Nord an.
Mit dem Anbau des Zusatzstreifens wird die Fahrbahn der B 299 im geplanten Ab-
schnitt durchgehend eine Breite von 12,0 m (sogenannter Regelquerschnitt RQ 11,5+)

aufweisen.

Die bereits vorhandene zigige Strecken- und Verkehrscharakteristik wird dabei nicht

verandert.

Die Widmung zur Bundesstral3e bleibt durch den dreistreifigen Ausbau (zur Bau- und

Betriebsform 2+1) bestehen.

Einzelheiten der Baumalnahme sind in den festgestellten Planunterlagen (Teil A, Ab-
schnitt Il dieses Beschlusses) beschrieben und planerisch dargestellt; hierauf wird Be-

zug genommen.
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Vorgeschichte
Erste Untersuchungen und Uberlegungen zum dreistreifigen Ausbau der Bundes-

stralRe 299 begannen bereits Anfang 2000 aufgrund der Zunahme des Verkehrs durch
die vermehrte Ausweisung von Industriegebieten im sldlichen Landkreis Neumarkt
i.d.OPf. auf der Entwicklungsachse Neumarkt i.d.OPf. — Berching sowie durch die An-

bindung der wirtschaftlichen Zentren um Neustadt a.d.Donau.

Bei den Untersuchungen und Uberlegungen zum Ausbau der BundesstraRe 299 stan-
den vor allem die technische Realisierbarkeit, die moglichen Bauabschnitte, die Stei-
gerung der Verkehrssicherheit, die Vermeidung von Pulkbildungen und von Kolonnen-
verkehr, sowie bauliche und topographische Gegebenheiten im Vordergrund.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Das Staatliche Bauamt Regensburg hat mit Schreiben vom 27.06.2019 die Einleitung
des Planfeststellungsverfahrens nach 88 17 ff. FStrG fir den dreistreifigen Ausbau der
BundesstralRe 299 ,Neumarkt i.d.OPf. — Neustadt a.d.Donau® zwischen den An-
schlussstellen Sengenthal/Nord und Sengenthal/Stid beantragt.

Die Regierung der Oberpfalz hat das Anhoérungsverfahren mit Schreiben vom
08.07.2019 eingeleitet.

Die Regierung der Oberpfalz gab mit Schreiben vom 08.07.2019 den folgenden Be-
hdrden Gelegenheit, in angemessener Frist eine Stellungnahme zum Vorhaben abzu-

geben:

- der Verwaltungsgemeinschaft Neumarkt i.d.OPf. (Gde. Sengenthal)
- der Stadt Berching

- der Gemeinde Muhlhausen

- dem Landratsamt Neumarkt i.d.OPf.

- dem  Amt fur Landliche Entwicklung Oberpfalz

- dem Regionalen Planungsverband Regensburg

- dem  Amt fir Digitalisierung, Breitband und Vermessung Neumarkt i.d.OPf.
- dem  Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg

- dem  Wasserwirtschaftsamt Regensburg

- dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege

- dem Bayerischen Landesamt fir Umwelt

- dem Bezirk Oberpfalz
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- dem Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-

wehr
- dem Bayerischen Bauernverband, Hauptgeschaftsstelle OPf.
- der Regierung der Oberpfalz Sachgebiet 10 Sicherheit und Ordnung
- der Regierung der Oberpfalz Sachgebiet 24 Raumordnung, Landes- und
Regionalplanung
- der Regierung der Oberpfalz Sachgebiet 50 Technischer Umweltschutz
- der Regierung der Oberpfalz Sachgebiet 51 Naturschutz

- der Regierung der Oberpfalz Sachgebiet 52 Wasserwirtschaft

Der Plan fur das Bauvorhaben BundesstralRe 299, ,Neumarkt i.d.OPf. — Neustadt
a.d.Donau“, dreistreifiger Ausbau zwischen den Anschlussstellen Sengenthal/Nord
und Sengenthal/Sid wurde in

- der Gemeinde Sengenthal

vom 29.07.2019 bis einschliellich  28.08.2019
- der Stadt Berching

vom 29.07.2019 bis einschlieBlich ~ 28.08.2019
- der Gemeinde Muhlhausen

vom 29.07.2019 bis einschlieBlich ~ 28.08.2019

zur allgemeinen Einsicht ausgelegt. Die Auslegung der Plane wurde vorher ortsiiblich

bekannt gemacht.

Gegen den Plan vom 06.05.2019 wurden Einwendungen erhoben.

Die Erorterung der gegen die Plane vom 06.05.2019 erhobenen Einwendungen und
Stellungnahmen wurde am 28.09.2020 in der Turnhalle der Grundschule der Ge-

meinde Sengenthal durchgefihrt.

Die Einwendungen konnten nur zum Teil ausgerdumt werden. Die Ergebnisse des Er-
orterungstermins sind in einer Niederschrift festgehalten, die den festgestellten Unter-

lagen nachrichtlich beigeflgt ist.
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Als Ergebnis des Anhdrungsverfahrens hat der Trager des Vorhabens gednderte Plan-
unterlagen vorgelegt. Die Anderungen betreffen insbesondere die Ermittlung der Chlo-
ridkonzentration im Grundwasserkorper, Angaben zur Bauwasserhaltung und Eingrif-
fen in das Grundwasser und in Oberflachengewasser sowie Korrekturen der Wert-
punkte nach der BayKompV in den naturschutzfachlichen Unterlagen; sie wurden als

Blaueintragungen in den Planunterlagen vom 06.05.2019 dargestellt.

Durch die geédnderten Planunterlagen werden die Aufgabenbereiche von einer konkret
eingrenzbaren Anzahl Behorden und Vereinigungen stérker als bisher bertihrt. Die Re-
gierung der Oberpfalz gab deshalb nach Art. 73 Abs. 8 BayVwV{G mit Schreiben vom
14.04.2020 und 26.07.2022 folgenden Behérden und Vereinigungen Gelegenheit, in-
nerhalb einer zweiwdchigen Frist eine Stellungnahme zu den geanderten Planunterla-

gen abzugeben:

- dem Landratsamt Neumarkt i.d.OPf.

- dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg

- der Regierung der Oberpfalz, Sachgebiet 51 (Naturschutz)

- der Regierung der Oberpfalz, Sachgebiet 52 (Wasserwirtschaft)

- der Regierung der Oberpfalz, Sachgebiet 60 (Agrarstruktur und Umweltbe-
lange in der Landwirtschaft)

- dem Bezirk Oberpfalz, Fachberatung flir Fischerei

- dem BUND Naturschutz in Bayern e. V., Landesgeschéftsstelle Niirnberg

- dem Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern e. V., Kreisgruppe Neumarkt

Rechtliche Wiirdigung

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung

Die Regierung der Oberpfalz ist gemafl § 17b Abs. 1 Nr. 2 FStrG in Verbindung mit
Art. 39 Abs. 2 BayStrWG und Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwV{G die sachlich und ortlich

zustandige Behdrde fur das Anhérungsverfahren und die Planfeststellung.

Nach 8§ 17 FStrG durfen Bundesfernstral3en (einschlie3lich aller Nebenanlagen) nur
gebaut oder geandert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Das Bauvorhaben
Bundesstrale 299, ,Neumarkt i.d.OPf. — Neustadt a.d.Donau®, dreistreifiger Ausbau
zwischen Sengenthal/Nord und Sengenthal/Std von Bau-km 0+000 (= B 299 Abs.



1.2

-35-

1350 St. 0,301) bis Bau-km 1+468 (= B 299 Abs. 1350 St. 1,769), unterliegt dieser
Planfeststellungspflicht.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlief3lich der not-
wendigen Folgemalinahmen im Hinblick auf alle von ihm beruhrten 6ffentlichen Be-
lange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem
Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt
(Art. 75 Abs. 1 BayVwVIG).

Die stralRenrechtliche Planfeststellung ersetzt alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen offentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Be-
willigungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (Art. 75 Abs. 1 S. 1 BayVwVf{G).
Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach § 8 WHG. Aufgrund
von 8 19 WHG hat die Regierung jedoch auch tber die Erteilung der Erlaubnis in die-
sem Planfeststellungsbeschluss entschieden.

Die Regierung kann die stralRenrechtlichen Verfligungen nach dem Fernstral3engesetz
und dem Bayerischen Stral3en- und Wegegesetz im Planfeststellungsbeschluss treffen
(8 2 FStrG, Art. 6 Abs. 6, Art. 7 Abs. 5, Art. 8 Abs. 5 BayStrwaG).

Bei der Planfeststellung sind die vom Vorhaben beriihrten Belange einschliel3lich der
Umweltauswirkungen zu bertcksichtigen (§ 17 Abs. 1 S. 4 FStrG).

Der Vorhabentrager hat mit Schreiben vom 27.06.2019 den Antrag nach 88 9 Abs. 4,
7 Abs. 3 S. 1 UVPG gestellt. Die Planfeststellungsbehdrde ist der Auffassung, dass
das Entfallen der Vorprifung zweckméaRig ist. Somit besteht fiir das Vorhaben eine
UVP-Pflicht, 88 9 Abs. 4, 7 Abs. 3 S. 2 UVPG.

Durch das Vorhaben wird in Teilbereichen der Lebensraum der Zauneidechse und der
Feldlerche beeintrachtigt. Die Zauneidechse ist eine in der ,Roten Liste* unter Vorwar-
nung eingetragene Art. Die Feldlerche ist in Deutschland eine geféahrdete Vogelart. Die
Auswirkung auf den Lebensraum kdnnte dazu fuhren, dass dieser verloren geht und
die Feldlerche aus diesem Gebiet verschwindet. Weiter werden jeweils ein Brutpaar
der Goldhammer und des Stieglitzes im Bereich des sudlichen Waldrands verloren ge-
hen. Daruiber hinaus wird durch den westlichen Ausbau eine nach 8§ 30 BNatSchG
i.V.m. Art. 23 BayNatSchG geschutzte Flache mit dem Charakter ,Sumpfwald mittlerer
Auspragung" (L432) betroffen. Es werden circa 200 m? des Biotops Uberbaut. Nach
alledem ist der Entfall der Vorprifung zweckmafig und eine UVP durchzufihren
(8 7 Abs. 3S. 2 UVPG).
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Einer formlichen Vertraglichkeitsprifung nach 8§ 34 Abs. 1 BNatSchG bedarf es nicht.
Nach § 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung
auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uber-
prufen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Pléanen
geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Der eigentlichen Vertraglich-
keitsprifung ist damit eine Vorprufung beziehungsweise Einschatzung vorgeschaltet.
Eine FFH-Vertraglichkeitsprifung ist nur dann erforderlich, wenn und soweit Beein-
trachtigungen des Schutzgebietes nicht offensichtlich ausgeschlossen werden kénnen.
Die FFH-Vorprifung beschréankt sich auf die Frage, ob nach Lage der Dinge ernsthaft
die Besorgnis nachteiliger Auswirkungen besteht (vgl. BVerwG, Beschluss vom
26.11.2007, NuR 2008, S. 115).

Im naheren Umfeld der Planung liegen keine Vogelschutzgebiete. Norddstlich des Un-
tersuchungsgebietes befindet sich in einer Entfernung von ca. 100 m das FFH-Gebiet
6734-371 ,Binnendinen und Albtrauf bei Neumarkt®. Es ist weder durch den Eingriff
unmittelbar betroffen, noch wird in Bereiche eingegriffen, die mit dem FFH-Gebiet in
Verbindung stehen. Typisch fiir dieses FFH-Gebiet sind Flugsanddiinen im Uber-
gangsbereich zur Frankenalb mit Sandrasen, Trocken-Kiefernwaldern, Kalkbuchen-
walder und Bache sowie ein Ausschnitt des Albtraufs mit naturnahen quellenreichen
Hangwaldern und einem ehemaligen Kalksteinbruch. Durch den Ausbau der B 299
kommt es zu keiner erheblichen Veranderung der Stérkulisse, daher sind erhebliche
Beeintrachtigungen der charakteristischen Arten und Lebensraumtypen auszuschlie-

Ren.

Im Ergebnis kdnnen deshalb negative Wirkungen des Vorhabens auf die Lebensraum-
typen und Arten des Gebiets ausgeschlossen werden. Eine Beeintrachtigung des Ge-
biets durch das Vorhaben im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen ist
wegen seiner ganzlich fehlenden Wirkungen auf die Erhaltungsziele ebenso nicht zu
erkennen. Eine weitergehende FFH-Vertraglichkeitsprifung war folglich vorliegend

nicht durchzufihren.

Umweltvertraglichkeitspriifung

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Landkreis Neumarkt i.d.OPf. innerhalb des
Gebietes der Gemeinde Sengenthal und beinhaltet das Umfeld des planfestzustellen-
den Trassenabschnitts der Bundesstral3e 299 in einem rund 1,5 Kilometer langen und
rund 200 Meter breiten Korridor (im Mittel jeweils rund 100 Meter beidseits der Bun-

desstralie 299 im Hinblick auf den bestandsorientierten Ausbau). Die Anpassung des
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untergeordneten Stralen- und Wegenetzes ist im Untersuchungsgebiet vollstandig

enthalten.

Die genaue Abgrenzung des Untersuchungsgebietes erfolgte durch den Vorhabentra-
ger entsprechend der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf den Natur-
haushalt und das Landschaftshild und orientiert sich an den Nutzungsgrenzen in der
Landschaft und an der Reichweite moglicher Beeintrachtigungen. Die Auswahl des
Untersuchungsgebietes stellt weder eine unzuldssige Abschnittsbildung noch eine un-

zuldssige Einschrankung zu untersuchender Varianten dar.

Eine detaillierte Beschreibung des Untersuchungsgebietes findet sich im Textteil des
landschaftspflegerischen Begleitplans (Planordner: Unterlage 19.1.1) sowie der Unter-
lage zur Umweltvertraglichkeitsprufung (Planordner: Unterlage 19.2). Auf diese Unter-

lagen wird verwiesen.

Grundsatzlich ist die Planfeststellungsbehdrde nicht verpflichtet, jede mdgliche Pla-
nungsvariante gleichermal3en detailliert und umfassend zu prifen. Vielmehr konnten
Varianten, die nach einer Grobanalyse in einem friiheren Planungsstadium nicht in
Betracht kamen, fur die weitere Detailpriifung ausgeschieden werden. Den Anforde-
rungen des § 16 Abs. 1 Nr. 6 UVPG ist damit Rechnung getragen. Auch § 17 Abs.1 S.4
FStrG verlangt insoweit nicht mehr. Im Hinblick auf ihre Umweltauswirkungen wurde in
diesem Beschluss nur die planfestgestellte Variante fiir den dreistreifigen Ausbau der
B 299 Uberpriift, da keine verninftigen Alternativen bestanden, welche in Betracht zu
ziehen waren. In diesem Zusammenhang wird auf die unter Ziffer B.I1.3.2.2 dieses Be-

schlusses genannten Grinde verwiesen.

Das vorliegende Bauvorhaben ist in Ziffer B.l.1 dieses Beschlusses beschrieben.

Eine detaillierte Beschreibung des Vorhabens findet sich im Erlauterungsbericht (Pla-
nordner: Unterlage 1) in Verbindung mit den Lage-, Hohen- und Querschnittsplanen
(Planordner: Unterlagen 5, 6 und 14), im Textteil des landschaftspflegerischen Begleit-
plans mit Anlagen (Planordner: Unterlage 19.1.1) sowie der Unterlage zur Umweltver-
traglichkeitsprifung (Planordner: Unterlage 19.2). Auf diese Unterlagen wird verwie-

sen.
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Der Planfeststellungsabschnitt umfasst den dreistreifigen Ausbau der bestehenden
BundesstralRe 299 ,Neumarkt i.d.OPf. - Neustadt a.d.Donau”“ zwischen den Anschluss-
stellen Sengenthal/Nord, Bau-km 0£000 (= B 299 Abs. 1350 St. 0,301), und Sengent-
hal/Sud, Bau-km 1+468 (= B 299 Abs. 1350 St. 1,769). Der Abschnitt liegt innerhalb
des Gebietes der Gemeinde Sengenthal.

Naturrdumlich betrachtet liegt das Untersuchungsgebiet im Naturraum ,Vorland der
mittleren Frankenalb®, einem Bereich aus Flugsanden, aus einem Anmoor sowie der

Jurensismergel- oder Opalinuston-Formation.

Im Untersuchungsgebiet und in dessen ndherem Umfeld kommen keine Vogelschutz-
gebiete des Netzes Natura 2000 im Sinne des 8§ 32 BNatSchG vor. Norddstlich des
Untersuchungsgebietes befindet sich in einer Entfernung von ca. 100 m das FFH-
Gebiet ,Binnendinen und Albtrauf bei Neumarkt® (DE 6734-371); aufgrund des Ab-
standes erfolgt kein unmittelbarer Eingriff. Auf die vorstehenden Ausfiihrungen unter

Ziffer B.11.1.3 dieses Beschlusses wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Es sind keine Landschaftsschutzgebiete vom geplanten Ausbauvorhaben betroffen.
Das Untersuchungsgebiet liegt laut dem Regionalplan fiir die Region Regensburg in-
nerhalb des landschaftlichen Vorbehaltsgebietes ,Sandféhrenwalder sudlich Neu-
markt“. Neue Nutzungen oder landschaftsverandernde MafRnahmen sollen in diesem
Raum sorgfaltig geprift werden. Da es sich um einen Ausbau einer bestehenden

Strafl3e handelt, wird nicht erheblich in die Landschaft eingegriffen.

Die Strale verlauft nicht direkt durch bebautes Gebiet. Die néchstgelegenen Sied-
lungsflachen der Ortschaft Sengenthal befinden sich ca. 130 m 6stlich der bestehen-
den B 299 hinter einem Larmschutzwall. Westlich der B 299 befindet sich in einer Ent-
fernung von ca. 100 m der Campingplatz ,Olkuchenmiihle®. Siiddstlich des Ausbauen-

des wurde ein Nahversorgungszentrum errichtet.

Der Ludwig-Donau-Main-Kanal zwischen Sengenthal und Buchberg dient als wichtiges
Naherholungsgebiet fir die Ortliche Bevolkerung. Entlang des Kanals verlaufen tber-
regionale Rad- und Wanderwege wie der Flunf-Flisse-Radweg oder der Konig-Ludwig-
Radweg. Ein ortlicher Wanderweg quert die B 299 zwischen Sengenthal und der Ol-
kuchenmuhle. Den Waldern im Untersuchungsgebiet kommt im Waldfunktionsplan

keine besondere Funktion fur die Erholung zu.
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Eine Vorbelastung besteht vor allem durch die bereits bestehende Bundesstralie 299

mit entsprechenden Auswirkungen unter anderem auf das Landschaftsbild.

Im Ubrigen wird auf die festgestellten Planunterlagen (Planordner: Unterlagen 1, 19.1.1

und 19.2) Bezug genommen.

Auf der Grundlage der vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen, der behérdlichen
Stellungnahmen, von AuRerungen und Einwendungen Dritter und eigener Ermittlun-
gen der Planfeststellungsbehorde sind die nachfolgend genannten Auswirkungen und
Wechselwirkungen auf die in § 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzgiter zu erwarten:

- Anlagebedingte Auswirkungen sind Flachenliberbauung und -versiegelung, verbun-

den mit quantitativen und qualitativen Verlusten an Vegetation und frei lebender
Tierwelt sowie von Flachen fir landwirtschaftliche Zielsetzungen, Barriere- und Zer-
schneidungseffekte, kleinklimatische Veranderungen der Umwelt, Veréanderung des
Landschaftsbildes, Beeintréachtigung des Wohnumfeldes und der Erholungsqualitat
der Landschaft. Die anlagenbedingten Wirkfaktoren wirken dauerhaft auf Natur und
Landschatft ein.

- Baubedingte Auswirkungen ergeben sich durch Nutzung von Flachen als Baustrei-

fen, Baustelleneinrichtungsplatze, Lagerplatze, Behelfsumfahrungen sowie Larm-,
Staub-, Abgasemissionen und Erschitterungen wahrend der Bauphase. Teilweise
ist durch die baubedingte Inanspruchnahme ein Abschieben des Oberbodens fir
provisorische Wege und Lagerflachen nétig. Auch Uberschiittungen von Boden mit
anderem Oberboden konnen vorkommen. Abschieben, Uberschiittungen und Be-
fahren mit Baufahrzeugen flhren zu einer Zerstérung der Vegetation beziehungs-

weise zu einer Bodenverdichtung.

- Betriebsbedingte Auswirkungen sind Verlarmung, Schadstoff-Emissionen, Erschit-
terungen, Bewegungs- und Lichtemissionen mit Auswirkungen auf die Tierwelt und
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes. Dabei kénnen infolge des Stral3enver-
kehrs bereits bestehende erhebliche Beeintrachtigungen durch den Ausbau der

BundesstralRe 299 im plangegenstandlichen Ausbauabschnitt verstarkt werden.

- Sekundér- und Tertiarwirkungen kénnen Nutzungsanderungen sein, z. B. in Form

von Erweiterungen von Siedlungsflachen oder weiteren StrallenbaumalRnahmen in

Form von Neu- und Ausbau im nachgeordneten StralRennetz.

Die einzelnen Faktoren wirken jeweils in unterschiedlicher Starke und Ausmalf auf die
Umwelt ein. Teilweise sind sie leicht zu quantifizieren (zum Beispiel Flacheniberbau-
ung), zum Teil lassen sie sich jedoch kaum in Werten ausdriicken (zum Beispiel die

Folgen einer FlieRgewésseriiberbauung fur die Fauna).
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Nachfolgend werden die erheblichen Wirkungen auf die Umwelt, gegliedert in bau-,

anlage- und betriebsbedingte Wirkungen, zusammengefasst.

Dargestellt werden dabei auch die MaRnahmen, mit denen erhebliche Umweltauswir-
kungen vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden (8§ 24 UVPG). Ausfihrlich
kénnen die Wirkungen auf die Umwelt im Erlauterungsbericht (Planordner: Unter-
lage 1), im landschaftspflegerischen Begleitplan (Planordner: Unterlage 19.1.1) und
der Unterlage zur Umweltvertraglichkeitsprufung (Planordner: Unterlage 19.2) enthom-

men werden.

Die B 299 verlauft in diesem Abschnitt westlich der Ortschaft Sengenthal auf deren
Gemeindegebiet; sie weist am noérdlichen Ausbaubeginn einen Anschluss an die
NM 18 und beim sudlichen Ausbauende eine von Siden kommende Zufahrt zur Ort-
schaft Sengenthal auf. Aufgrund ihrer Lage als von Nord nach Sid verlaufende Ver-
kehrsachse hat sie eine Uberregionale Verbindungsfunktion mit hervorgehobener Ver-
kehrsbedeutung fiir die ErschlieRung Ostbayerns und fungiert dabei auch als wichtiger
regionaler und Uberregionaler Zubringer zu den Bundesautobahnen A 3, A6 und A 9.
Neben der Verbindung der wirtschaftlichen Zentren Neumarkt i.d.OPf. und Neustadt
a.d. Donau dient sie auch dem regionalen Verkehr als wichtige Verbindungsstrafie zu
den umliegenden Ortschaften und ist somit fir den Raum Neumarkt aufgrund ihrer
mafgeblichen ErschlieBungs- und Verbindungsfunktion von besonderer Bedeutung fiir

die Umlandgemeinden.

Die Stral3e verlauft nicht direkt durch bebautes Gebiet. Die nachstgelegenen Sied-
lungsflachen der Ortschaft Sengenthal befinden sich ca. 130 m 6stlich der bestehen-
den B 299 hinter einem Larmschutzwall. Westlich der B 299 befindet sich in einer Ent-
fernung von ca. 100 m der Campingplatz ,Olkuchenmiihle®. Siidostlich des Ausbauen-

des wurde ein Nahversorgungszentrum errichtet.

Der Ludwig-Donau-Main-Kanal zwischen Sengenthal und Buchberg dient als wichtiges
Naherholungsgebiet fir die Ortliche Bevolkerung. Entlang des Kanals verlaufen tber-
regionale Rad- und Wanderwege wie der Fiinf-Flisse-Radweg oder der Konig-Ludwig-
Radweg. Ein ortlicher Wanderweg quert die B 299 zwischen Sengenthal und der Ol-

kuchenmiuhle.

Den Waldern im Untersuchungsgebiet kommt im Waldfunktionsplan keine besondere

Funktion fur die Erholung zu.

Das gesamte Untersuchungsgebiet befindet sich laut Regionalplan innerhalb des land-

schaftlichen Vorbehaltsgebietes ,Sandféhrenwalder sidlich Neumarkt”.
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Der Ausbau der B 299 fiihrt zu keiner erheblichen Anderung des Landschaftsbildes.
Aufgrund der schon vorhandenen B 299 kommt es durch die MalRBnahme zu keiner
erheblichen Neubeeintrachtigung der landschaftsgebundenen Erholungsfunktion; es

werden keine fur die Erholung relevanten Bereiche neu zerschnitten.

Wahrend der Bauzeit kann es zeitweise zu Einschrankungen in der Nutzbarkeit von
einzelnen Wegen sowie zu zusatzlichen Beeintrachtigungen der Erholungseignung der
im Umfeld der BundesstraRe 299 liegenden Flachen durch Larm-, Abgas- und Staube-
missionen kommen. Zudem wird auch das Landschaftsbild in dieser Zeit in gewissem
Grad vorubergehend durch den Baustellenbetrieb optisch beunruhigt und beeintrach-
tigt.

Umweltauswirkungen

Baubedingte Wirkungen

Wahrend der Bauarbeiten kann es durch Larm, Abgase, Erschiitterungen, optische
Wirkungen etc. zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der Wohnfunktion in den
Siedlungsbereichen kommen, die sich jedoch angesichts des bereits vorhandenen
Larmschutzwalles zwischen dem Ausbauabschnitt und der Wohnbebauung nicht
erheblich auswirken. Westlich der B 299 befindet sich der Weiler Olkuchenmiihle
mit angeschlossenem Campingplatz, der als Sondergebiet und bzgl. seiner Schutz-

wurdigkeit in die Kategorie ,Kern-, Dorf- und Mischgebiete® eingestuft wird.

Die baubedingten Immissionen (Larm, Staub, Erschiitterungen) auf die benachbar-
ten Siedlungsbereiche entlang der Ausbaustrecke werden soweit wie mdglich auf
ein Mindestmalf reduziert. Die Baustelle wird so geplant, eingerichtet und betrieben,
dass Gerausche verhindert werden, die hach dem Stand der Technik vermeidbar
sind. Die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm (AVV Bau-

larm) wird eingehalten.

Aufgrund der Bedeutung der B 299 als Autobahnzubringer und wichtige Verbin-
dungsstrale fir die ortlichen Industrie- und Gewerbegebiete, muss der Verkehr
wéhrend der Bauzeit zumindest in Fahrtrichtung Nord dauerhaft aufrechterhalten
werden. In Fahrtrichtung Std wird eine Umleitung von der Anschlussstelle Sengent-
hal/Nord Uber die NM 18 und die GVS Sengenthal zur Anschlussstelle Sengent-
hal/Stid der B 299 eingerichtet. Kurzzeitig, wahrend des Einbaus der Deckschicht
auf der gesamten Fahrbahnbreite, wird auch der Verkehr in Fahrtrichtung Sud tber
diese Umleitung gefuhrt. Dies kann zu einer temporaren Zunahme des Verkehrs-

larms in den an der alten BundesstralRe gelegenen Siedlungsgebieten fuhren.
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Anlagebedingte Auswirkungen

Durch den bestandsorientierten Ausbau der BundesstralRe 299 beschranken sich
die anlagebedingten Auswirkungen auf den Nahbereich um die Fahrbahn. Im Ver-
gleich zum Bestand verringert sich mit dem geplanten Ausbauvorhaben durch die
Verwendung eines larmmindernden Fahrbahnbelages die Larmbelastung der Um-
gebung. Der entsprechend der Verkehrsprognose zu erwartende Zuwachs des Ver-
kehrsaufkommens um circa 4 % ist zum Teil die Folge der generellen Verkehrsent-
wicklung und kann daher nicht ausschlie3lich auf den Ausbau der B 299 zurlickge-

fuhrt werden.

Betriebsbedingte Wirkungen

Larmauswirkungen
Durch den geplanten dreistreifigen Ausbau der BundesstralRe 299 wird in einem
von Verkehrslarm bereits vorbelasteten Bereich eine vorhandene Gerdusch-

guelle intensiver vom Verkehr genutzt.

Entsprechend der Verkehrsprognose fir das Jahr 2035 ergibt sich im Ausbau-
bereich eine Verkehrsbelastung von rund 14.400 Kfz/24 h. Fur das Prognose-
jahr 2035 wird fur den plangegenstandlichen Ausbauabschnitt ein Schwerver-
kehrsanteil von rund 8,5 % (8 % am Tag und 12 % in der Nacht) prognostiziert.
Bezuglich des Prognosehorizontes 2035 wird auf die Ausfuhrungen in Teil B,

Abschnitt I, Ziffer 3.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Fir den Ausbauabschnitt der Bundesstral3e 299 ist eine Stral3enoberflache mit
einem Korrekturwert Dsyo von -2 dB(A) gemal3 Tabelle 4 zu Ziffer 4.4.1.1.3 der
RLS 90 vorgesehen (vgl. auch Auflage in Teil A, Abschnitt 1ll, Ziffer 7 dieses

Beschlusses sowie Planunterlage 22).

Die unter Berlcksichtigung dieser MaRnahme durchgeflihrten schalltechni-
schen Berechnungen (Planordner: Unterlage 17.1) haben ergeben, dass bei
Verwirklichung des plangegenstéandlichen Ausbauvorhabens im Prognose-
jahr 2035 die mafigeblichen, gesetzlichen Larmgrenzwerte der 16. BImSchV
am Tag und bei Nacht an keinem Wohngeb&ude tberschritten werden und dass

es zu keiner zusétzlichen Belastung von Wohngebieten kommt.

Die Berechnungen liefern unabhé&ngig von der Entfernung der jeweiligen Immis-
sionsorte fir das Prognosejahr 2035 im Vergleich Planungsnullfall (ohne Aus-
baumalinahme) und Planungsfall (mit Ausbau) nahezu identische Werte. Ge-
ringfuige Pegelerhdhungen (Tag: 0,5 dB(A); Nacht: 0,4 dB(A)) sind in Relation

zum jeweiligen Beurteilungswert ohne Bedeutung.
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Luftinhaltstoffe

Zu den Auswirkungen auf den Menschen kann auch der durch den Kraftfahr-
zeugverkehr bedingte LuftschadstoffausstoR fihren. Bei Verbrennungsprozes-
sen in Kraftfahrzeugen entstehen Abgase, die zu Luftverunreinigungen fuhren.
Zusatzlich werden von der Stral3e infolge Staubaufwirbelung, StralRen- und Rei-
fenabrieb, sowie Brems- und Kupplungsbelagabrieb Partikel emittiert. Auf die
Schadstoffimmissionen wirkt sich die Verkehrszunahme insoweit ungiinstig aus,
als sich dadurch die vorhandene Belastung erhoht. Einen entgegengesetzten
Einfluss hat jedoch die Abnahme der spezifischen Kfz-Emissionen, die durch
die fortschreitende Verbesserung der Fahrzeugtechnik bedingt und auch zu er-

warten ist.

Im Planungsabschnitt wurden die Schadstoffbelastungen nach den Richtlinien
zur Ermittlung der Luftqualitat an Straf3en ohne oder mit lockerer Randbebauung
(RLuS) fur die Verhaltnisse nach Durchfiihrung des geplanten Ausbaus der Bun-
desstral3e 299 fur die am nachsten zur Ausbaumafinahme gelegene Bebauung
im Abstand von 87 m (Ostlich B 299) bzw. 90 m (westlich B 299) ermittelt und
mit den Immissionsgrenzwerten der Verordnung Uber Luftqualitatsstandards
und Emissionshéchstmengen (39. BImSchV) verglichen (Planordner: Unter-
lage 17.2).

Aufgrund der unklaren Sachlage hinsichtlich der Ausgangsdaten (Diesel-PKW)
ist eine Aktualisierung der Berechnungsgrundlagen durch den Gesetzgeber in
Bearbeitung. Solange diese neue Grundlage nicht vorliegt, kann eine Beurtei-
lung nur bis zum Prognosejahr 2030 vorgenommen werden. Die Berechnungen
liefern unabhangig von der Entfernung fiir das Prognosejahr 2030 im Planungs-
nullfall und Planungsfall (ohne bzw. mit Anbau Zusatzfahrstreifen) nahezu iden-
tische Werte (Planordner: Unterlage 17.2). Geringfliige Be- bzw. Entlastungen

sind in Relation zum jeweiligen Beurteilungswert ohne Bedeutung.

Alle fur den StraBenverkehr relevanten Grenzwerte nach der 39. BImSchV fir
die Jahresmittelwerte von PMio, PM2s und NO, zum Schutz der menschlichen
Gesundheit und der Vegetation im Sinne der RLUS werden sowohl im Bestand
als auch nach Anbau des Zusatzfahrstreifens fir die nachstgelegene Bebauung
eingehalten. Die Belastungen mit PM1o von bis zu rund 20,2 pg/m3 und NO; von
bis zu 9,5 pg/ms bleiben hinter dem gesetzlichen Grenzwert von je 40 pg/m? zu-
rick (88 3 Abs. 2, 4 Abs. 2 39. BImSchV). Ebenso Uberschreitet die Belastung
mit PM2s von bis zu rund 13,7 pg/m3 nicht den gesetzlichen Grenzwert von
25 pg/m3 (8 5 Abs. 2 39. BImSchV). Der Grenzwert fur den Tagesmittelwert von
PMjio wird voraussichtlich 17 Mal Giberschritten, wobei 35 Uberschreitungen im
Jahr zulassig sind (8§ 4 Abs. 1 39. BImSchV). Der Stundenmittelwert von NO-
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wird 1 Mal Uiberschritten bei 18 zulassigen Uberschreitungen pro Kalenderjahr
(8 3 Abs. 1 39. BImSchV).

Freizeit und Erholung

Der Ludwig-Donau-Main-Kanal zwischen Sengenthal und Buchberg dient als wichtiges
Naherholungsgebiet fir die ortliche Bevolkerung. Entlang des Kanals verlaufen tber-
regionale Rad- und Wanderwege wie der Funf-Flisse-Radweg oder der Koénig- Lud-
wig-Radweg. Ein ortlicher Wanderweg quert die B 299 zwischen Sengenthal und der
Olkuchenmiihle. Den Waldern im Untersuchungsgebiet kommt im Waldfunktionsplan
keine besondere Funktion fur die Erholung zu. Das gesamte Untersuchungsgebiet be-
findet sich laut Regionalplan innerhalb des landschaftlichen Vorbehaltsgebietes ,Sand-

fohrenwalder sudlich Neumarkt”.

Im Nahbereich der Bundesstral3e 299 sind die Flachen bereits gro3en Larm- und
Schadstoffimmissionen ausgesetzt und somit fur die Erholung nur wenig attraktiv.
Durch den Ausbau der BundesstralRe 299 wird die Situation nicht erheblich verandert.

Durch die Bundesstral3e 299 besteht bereits derzeit ein Trenneffekt zwischen den
westlich und 6stlich liegenden Gebieten. Mit dem dreistreifigen Ausbau wird diese
Landschaftszerschneidung in der Grundflache zwar verbreitert, die bestehende Quer-
durchlassigkeit der BundesstralRe 299 in Bezug auf die Nutzung der Freirdume beid-

seits der Bundesstraf3e 299 bleibt jedoch erhalten.

Baubedingte Wirkungen

Wahrend der Bauzeit ist eine Beeintrachtigung auch von weiter von der Bundes-
stralRe 299 entfernt gelegenen, fir Erholung genutzte Bereiche durch Larm-, Abgas-

und Staubemissionen moglich.

Anlagenbedingte Wirkungen

Wege und Flachen mit besonderer Bedeutung fur die Erholungsnutzung sind durch
das geplante Strallenbauvorhaben nicht unmittelbar betroffen. Fir Wegeverbindun-

gen ergeben sich Uber die Bauzeit hinaus keine Einschrankungen.

Betriebsbedingte Wirkungen

Die durch das Vorhaben verursachten Eingriffe finden in vorbelasteten Bereichen
angrenzend und im Umfeld der bestehenden Bundesstralientrasse statt. Eine Be-
eintrachtigung der Erholungsfunktion durch Erhéhung von betriebsbedingten Aus-

wirkungen nach dem Ausbau ist nicht zu erwarten.

Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild und damit auch die Eignung des Gebie-

tes fir Erholungszwecke werden nachfolgend unter Ziffer 2.2.8 behandelt.
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2.2.3.1.3 Land- und forstwirtschaftliche Nutzung
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Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch hat das Bauvorhaben ferner insoweit, als
landwirtschaftlich genutzte Flachen fir das Vorhaben selbst sowie fir naturschutzfach-
liche AusgleichsmalRnahmen in Anspruch genommen werden, die damit als Produkti-

onsflachen ausfallen.

Die Parallelwege auf der Westseite sowie der Parallelweg auf der Ostseite der B 299
werden nach den Richtlinien fur den landlichen Wegebau (DWA-A 904) mit einer Fahr-
bahnbreite von 3,5 m ausgebaut (Planordner: Unterlage 14). Wie im Bestand sind
keine Ein- und Abbiegevorgange des landwirtschaftlichen Verkehrs auf der B 299 mog-
lich, da die ErschlieBung der landwirtschaftlichen Flachen vollstandig Uber das beste-
hende bzw. ergénzte nachgeordnete StraRennetz in Form von durchgéngigen Paral-
lelwegen erfolgt.

Im stidlichen Bereich des Untersuchungsgebietes liegen dstlich und westlich der B 299
uberwiegend landwirtschaftlich genutzte Ackerflachen. Entlang der Stral3e sind mafiig
artenreiche Saume und Staudenfluren trocken-warmer Standorte sowie frischer bis
mafig trockener Standorte zu finden, die eine mittlere naturschutzfachliche Bedeutung
besitzen. Im nérdlichen Bereich des Bezugsraums lassen sich 6stlich der B 299 malig
artenreiche Sdume und Staudenfluren feuchter bis nasser Standorte verorten. Auf mitt-
lerer HOhe im Untersuchungsgebiet, entlang des Leitgrabens, befindet sich 6stlich der
B 299 eine méaRig artenreiche seggen- oder binsenreiche Feucht- und Nasswiese. Auf
gleicher Hohe liegt auf der westlichen Seite der B 299 ein kleiner strukturarmer Privat-
garten mit hohem Rasenanteil. Im stidwestlichen Bereich des Untersuchungsgebiets
kommen artenarme Saume und Staudenfluren, ein Regenriickhaltebecken sowie me-

sophile Gebilische/Hecken und eine Baumschule vor.

Neben dem Offenland finden sich beidseits der B 299 in der nérdlichen Halfte des Un-
tersuchungsgebiets und im Stdwesten des Gebietes Wald- und Geholzflachen. In der
ndrdlichen Halfte des Untersuchungsgebietes wachst vorwiegend strukturreicher Na-
delforst mittlerer Auspragung, bestehend aus Kiefern und/oder Fichten. Im Nordosten
des Bezugsraumes befindet sich ein mesophiles Geblisch. Zwischen der Strafl3e und
den Waldflachen sind in der Regel bis zu 17, im Maximalfall bis zu 24 Meter breite
maRig artenreiche Saume und Staudenfluren frischer bis méRig trockener Standorte
sowie im Ubergang zwischen Staudenfluren und Waldflache Waldmantel frischer bis
mafig trockener Standorte vorzufinden. Beide Biotoptypen sind von mittlerer natur-
schutzfachlicher Bedeutung. Im Nordwesten des Untersuchungsgebietes kommt zwi-

schen den bereits erwahnten Nadelforstflachen ein Kiefernwald nahrstoffarmer, stark
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saurer Standorte mittlerer Auspragung vor, der sich auf einer Flugsanddine befindet
und nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit Art. 23 BayNatSchG einen geschiitzten
Biotoptyp darstellt. Die Krautschicht dieses Biotops besteht Uberwiegend aus Preisel-

beere, Besenheide und Drahtschmiele.

Sudlich der beschriebenen Waldflachen durchflie3t der Leitgraben das Untersu-
chungsgebiet. Westlich der B 299 ist dieser naturnah ausgepragt, weiter stdlich
schliefdt sich ein Sumpfwald mittlerer Auspragung an, der einen geschitzten Biotopty-
pen nach § 30 BNatSchG darstellt. Die Baumschicht dieses Sumpfwaldes ist Uberwie-
gend mit alteren Schwarzerlen bewachsen; der Unterwuchs ist teils fehlend, teils be-
steht er aus Traubenkirsche und Faulbaum und wird in der Krautschicht durch Brenn-
nessel und Rohrglanzgras erganzt. Ostlich der B 299 befindet sich der Leitgraben in
einem naturfernen Zustand. Die Waldbereiche im Stidwesten des Untersuchungsge-
bietes bestehen aus strukturreichen Nadelholzforsten mittlerer Auspragung.

Beziglich der Einzelheiten wird auf die festgestellten Planunterlagen (Planordner: Un-
terlagen 1, 19.1.1 und 19.2) verwiesen.

Lebensraumtypische Tier- und Pflanzenarten

Im Rahmen der Erfassung der Avifauna wurden in den Offenlandbereichen unter an-
derem die Feldlerche, der Stieglitz, das Braunkehlchen und der Turmfalke nachgewie-
sen, wobei die beiden erstgenannten Arten als planungsrelevant einzustufen sind. In
den Waldbereichen konnten Vogelarten wie der Griinspecht oder der Mausebussard
beobachtet werden, in den Ubergangsbereichen zum Offenland wurden zudem die
Goldammer, der Baumpieper und der Star erfasst. Die Kartierung der Fledermausarten
auf Hohe des von Baumbewuchs begleiteten Regenrickhaltebeckens konnte eine
mittlere Bedeutung als Fledermauslebensraum der Offenlandbereiche nachweisen.
Unter anderem wurde das Vorkommen des Grol3en Abendseglers, der Zwergfleder-
maus und der Mickenfledermaus festgestellt. Die Zauneidechse wurde im Rahmen
der Kartierungen im Bezugsraum nachgewiesen. Durch ein Mosaik aus geeigneten
Lebensrdumen wie Graben, Waldréndern, Gebuschen, Hecken, Hangflachen und Of-
fenflachen konnte sich eine stabile Population der Zauneidechse im Untersuchungs-
gebiet etablieren. Eine groRRe Dichte an Zauneidechsen im Offenland konnte zum einen
an den Bdschungen der Briicke nachgewiesen werden, die von Sengenthal kommend
zur Olkuchenmiihle fiihrt, zum anderen konnte ein gehauftes Vorkommen von Zau-
neidechsen nahe der Kreuzung festgestellt werden, an der die Stral3e von Schmid-
muhle kommend auf die B 299 trifft. Die Waldrander und Béschungen innerhalb der
Waldbereiche stellen nur ein Streifgebiet der Zauneidechse dar, da die Waldgebiete
angrenzend an optimalen Lebensrdumen wie sonnenbeschienenen, sandigen Stra-

Renbdschungen im Offenland liegen. Die Zauneidechse ist deshalb auch hier an den
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Waldrandern vereinzelt vorzufinden. Im Ubergang zwischen Wald und Offenland konn-
ten einige Fledermausarten wie der Grof3e Abendsegler, die Zwergfledermaus und die
Rauhautfledermaus nachgewiesen werden. Durch die aufgezeichneten Aktivitaten der
verschiedenen Fledermausarten ergeben sich Hinweise auf mogliche Fledermaus-
quartiere in der Nahe. Den Waldern mit Waldrandern ist eine mittlere Bedeutung als
Fledermauslebensraum zuzuweisen. Zudem wurde entlang der Waldréander an poten-
tiell geeigneten Habitaten auRerdem das Vorkommen der Haselmaus Uberprift, jedoch

konnte die Art im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden.

Im Ubrigen wird beziglich der Einzelheiten auf die festgestellten Planunterlagen (Pla-
nordner: Unterlagen 1, 19.1.1 und 19.2) verwiesen.

Weitere geschitzte Gebiete und Bestandteile der Natur

Natura 2000-Gebiete
Im ndheren Umfeld der Planung liegen keine Vogelschutzgebiete.

Nordostlich des Untersuchungsgebietes befindet sich in einer Entfernung von ca.
100 m das FFH-Gebiet ,Binnendiinen und Albtrauf bei Neumarkt® (DE6734-371).
Es ist weder durch den Eingriff unmittelbar betroffen, noch wird in Bereiche einge-
griffen, die mit dem FFH-Gebiet in Verbindung stehen. Durch den Ausbau der
B 299 kommt es zu keiner erheblichen Veranderung der Stérkulisse, daher sind
erhebliche Beeintrachtigungen der charakteristischen Arten und Lebensraumtypen

auszuschlieRen.
Regionalplan

Das Untersuchungsgebiet und der Eingriffsbereich liegen laut dem Regionalplan
fir die Region Regensburg innerhalb des landschaftlichen Vorbehaltsgebietes
»~sandféhrenwalder sudlich Neumarkt®, in dem den Belangen von Natur und Land-
schaft besondere Bedeutung beigemessen werden soll. Da das Gebiet durch eine
fur die Region typische Landschaft gepragt ist, sollten neue Nutzungen oder land-
schaftsverandernde MalRnahmen in diesem Raum sorgfaltig geprift werden. Es
wird nicht erheblich in die Landschaft eingegriffen, da es sich um einen Ausbau

einer bestehenden StralRe handelt.
Landschaftsschutzgebiete

Es werden keine Landschaftsschutzgebiete durch den geplanten Ausbau der
B 299 beeintrachtigt.

Geschutzte Biotope und Lebensraumtypen gem. Anhang | FFH-RL

Im Untersuchungsgebiet befinden sich mehrere amtlich kartierte, nach § 30
BNatSchG sowie § 23 BayNatSchG geschitzte Biotope:



2244

22441

-48 -

- Heidekrautreicher Mooskiefernwald auf Flugsand

- Bruch- und Feuchtwaldbestande, Erlensdume am Bach und am Leitgraben,
zwischen Seitzer- und Schmidmihle, nordwestlich und stdwestlich von

Sengenthal
- Nasswiesen in der engeren und weiteren Wiffelsbachaue

- Abschnitt des Ludwig-Donau-Main-Kanals stdwestlich und westlich von

Sengenthal

Von den hier aufgefihrten Biotopen wurden diejenigen im Rahmen der Biotopty-
penkartierung begangen, die im Abstand bis 50 m zum Eingriffsgebiet liegen.
Durch das Vorhaben wird ein schmaler Streifen des Biotoptyps ,Sumpfwalder mitt-
lerer Auspragung®, der gemal® § 30 BNatSchG i.V.m. Art. 23 BayNatSchG ge-
schitzt wird, versiegelt, Gberbaut bzw. zeitlich in Anspruch genommen. Ein weite-
rer Bereich wird durch betriebsbedingte Wirkungen beeintrachtigt. Durch entspre-
chende ErsatzmalRhahmen kann die entstandene Beeintrachtigung jedoch ausge-
glichen werden. Im Ubrigen wird bezuglich der Einzelheiten auf die vorangegange-
nen Ausfiihrungen in Ziffer 2.2.4.1 sowie auf die festgestellten Planunterlagen (Pla-

nordner: Unterlagen 1 und 19.2) verwiesen.

Umweltauswirkungen

Das Schutzgut Tiere und Pflanzen wird durch unterschiedliche Wirkfaktoren, die im
Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung auch in Bezug auf die sonstigen Schutz-
guter von Relevanz sind, beeinflusst. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang der
vorhabenbedingte Schadstoffaustrag in die Luft, Verkehrslarm, die Ableitung des Stra-
Benoberflachenwassers, vorhabenbedingte Flachenumwandlung und Bodenversiege-
lung sowie Durchschneidungs- und Trenneffekte. Hinzu kommen (mittelbare) Auswir-

kungen auf angrenzende Flachen.

Bau- und anlagenbedingte Wirkungen

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen empfindlicher Biotope im Nahbereich des
Eingriffs sowie von Biotopen mit langen Entwicklungszeiten oder mit Funktionen fir
planungsrelevante Tierarten wird die Baufeldfreimachung jahreszeitlich auf den Zeit-
raum 01.10 bis 28./29.02. eingeschrankt (Malinahme 1 V). Zusatzlich werden im un-

mittelbare Baustellenbereich Biotopschutzzaune aufgestellt (MalRhahme 2 V).

Durch das Vorhaben ergeben sich durch Versiegelung, Uberbauung und temporare
Inanspruchnahme Beeintrachtigungen der Biotope im Eingriffsbereich. Als hoherwer-
tige Biotope betrifft dies vor allem den Sumpfwald westlich der Stra3e und die Nadel-

holzforste und Waldmantel im ndrdlichen Untersuchungsgebiet.
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Horststandorte der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Greifvogelarten wie Mau-
sebussard und Schwarzmilan sind durch den Ausbau nicht betroffen. Die Funktion des
Planungsraumes als Nahrungshabitat wird durch die vorhabenbedingten Flachenver-
luste nicht beeintrachtigt. Wahrend der Bauphase werden die StralBennebenflachen
eher weniger attraktiv, da die Vogel zu dieser Zeit weniger Beute in den Baustreifen
antreffen als sonst. Nach Abschluss der Bautétigkeiten entspricht der Zustand bald
wieder dem urspriinglichen Zustand, so dass diesbezlglich keine Veranderung fest-
zustellen ist. Die Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Freibriitern, die jedes Jahr ein
neues Nest anlegen, werden aufgrund der Rodungszeitbeschrankung auf das Winter-
halbjahr nicht beschadigt. Hohlenbriter, wie etwa Spechte, sind nicht betroffen, da
ausbaubedingt keine bestehenden Hohlen- und Biotopbaume entfernt werden mds-

sen.

Das Untersuchungsgebiet wurde als mittelbedeutsamer Lebensraum fir die vorkom-
menden Fledermausarten eingestuft. Breitfligelfledermaus und Zweifarbfledermaus
sind Arten, die als Quartierstandorte Spalten und ahnliche Strukturen an Gebauden
nutzen. Durch die Verlagerung der Rodungsarbeitszeit auf aul3erhalb der Wochenstu-
benzeit von Fledermausen (MalRnahme 1 V) sind auch die baumhéhlenbewohnenden
Fledermausarten wie Grofler Abendsegler, Fransenfledermaus, Kleinabendsegler,
Muckenfledermaus, Rauhautfledermaus und Wasserfledermaus nicht durch den Aus-
bau betroffen. Mégliche Fledermausquartiere in Gebauden werden durch den Ausbau

ebenfalls nicht beeintrachtigt.

Die Arten Biber und Wildkatze sind eingriffsunempfindlich, da keine Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten durch das Bauvorhaben betroffen und neue Zerschneidungseffekte

aufgrund des Ausbaus der bestehenden Straf3e nicht gegeben sind.

Das Vorkommen der Haselmaus im Untersuchungsgebiet kann aufgrund der Kartie-
rergebnisse mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Die Haselmaus ist

daher vom Eingriffsvorhaben nicht betroffen.

Im Untersuchungsgebiet kommen einige Bereiche vor, die als Fortpflanzungs- und Ru-
hegebiet der Zauneidechse eine besondere Bedeutung als Lebensraum aufweisen.
Eingriffe in diese Lebensrdume werden soweit wie moglich vermieden. Im unmittelba-
ren Eingriffsbereich der B 299 befinden sich Streifgebiete der Zauneidechse. Um die
Toétung oder Verletzung von Einzelindividuen in diesem Bereich zu verhindern, werden
Rodungsarbeiten und Baufeldfreirdumung aufRerhalb der Hauptaktivitats- und Fort-
pflanzungszeit der Zauneidechse durchgefiihrt (MalRnahme 1 V). Eine baubedingte
Beeintrachtigung der unmittelbar an das Baufeld angrenzenden Fortpflanzungs- und

Ruhestatten wird durch das Aufstellen von Biotopschutzzaunen verhindert (Mal3nahme
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2 V). Gegenuber benachbarten Bautatigkeiten sind Zauneidechsen sehr stérungstole-
rant und es ist nach Beendigung der Bautatigkeit von einer schnellen Wiederbesied-

lung der StraRenbdschungen durch die Zauneidechse auszugehen.

Auf die Unterlagen zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (Planordner: Unter-

lage 19.1.3) wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Betriebshedingte Wirkungen

Der bestehende mittelbare Beeintrachtigungskorridor fur die Tier- und Pflanzenwelt,
der Uber die direkte Flacheninanspruchnahme hinausgeht, wird durch den geplanten
dreistreifigen Ausbau der Bundesstral3e 299 verbreitert. Fur die Tierwelt ergeben sich
durch Verkehr, Uber die bereits bestehenden Vorbelastungen der bestehenden Bun-
desstral3e 299 hinaus, keine weiterreichenden betriebsbedingten Effekte.

In oder an Hecken brutende Vogel werden - neben der Erweiterung der Stral3e - durch
deren Bau und der damit verbundenen Verschiebung der Effektdistanzen nach Westen
zusatzlich beeintrachtigt. Dies betrifft ein Brutpaar der Goldammer und ein Brutpaar
des Stieglitzes. Die Brutpaarverluste werden mit der Mainahme 1.3 Acer ,Anlage ei-
nes naturnahen Waldmantels® und 1.1 Acer ,Entwicklung einer artenreichen Stauden-
flur* ausgeglichen. Ebenso kommt es stérungsbedingt zu einer Funktionsbeeintrachti-
gung der Fortpflanzungsstatte eines Feldlerchenbrutpaares. Die Minderung der Habi-
tatqualitat durch die Effekte der Stral3e wird tiber die Malinahme 2 Acer ,Anlage eines
Bluhstreifens® ausgeglichen. Das Totungsrisiko durch Kollision bei der Suche nach
Beute in unmittelbarer StralBennahe ist zwar generell fir diese Arten hoch, eine Ver-

anderung dieser Situation durch den Stralenausbau ist jedoch nicht zu erwarten.

Die Gefahrdung fir die Breitfligelfledermaus und Zweifarbfledermaus beziiglich des
Kollisionsrisikos an StraRen wird als gering eingeschatzt. Auch fir Arten mit einem
generell héheren Kollisionsrisiko ist von keiner Zunahme des Totungsrisikos durch den
Ausbau auszugehen, da es ausbaubedingt zu keiner erheblichen Verkehrszunahme

kommt.

Die Schlingnatter konnte im Rahmen der Kartierungen nicht nachgewiesen werden.
Aufgrund der bendtigten Habitatausstattung (kleinrdumiger und mosaikartiger Wechsel
aus offenen und niedrigbhewachsenen Standorten mit hoher Unterschlupfdichte) ist sie

im Vorhabengebiet auch nicht zu erwarten.

Insgesamt ist festzuhalten, dass durch das Ausbauvorhaben zwar einige europarecht-
lich geschitzte Arten grundsatzlich betroffen sind, aber unter Berticksichtigung der ge-
troffenen Mallnahmen und Vermeidungsstrategien die Verbotstatbestdnde nach
§ 44 BNatSchG nicht erfullt werden.
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Auf die festgestellten Planunterlagen (Planordner: Unterlagen 9.1, 9.2 A, 9.3 und 9.4,
19.1.1, 19.1.3 und 19.2) und die nachfolgenden Ausflihrungen im materiell-rechtlichen

Teil dieses Beschlusses wird Bezug genommen.

Die Bodenverhéltnisse im Untersuchungsgebiet ergeben sich aus den geologischen
Bedingungen. Im nordlichen Ubergangsbereich zwischen den Waldflachen und den
Offenlandflachen befindet sich ein Anmoor. GemalR3 der Bodenubersichtskarte besteht
der Boden des Ubergangsbereichs fast ausschlieRlich aus vom Grundwasser beein-
flussten sandigen Gley und Braunerde-Gley. Der tGiberwiegende Teil der Waldflachen
wird jedoch durch Jurensismergel- oder Opalinuston-Formation gepragt. Hier ist Gley-
Braunerde der dominierende Bodentyp. Im Bereich der starker grundwassergepragten
Gleye entlang des Leitgrabens hat sich ein standortgerechter Sumpfwald entwickelt,
der Boden weist hier ein hohes Potential fur die natirliche Vegetation auf. Die sandigen
Braunerde-Gleye weiter stidlich kénnen aufgrund des geringeren Grundwassereinflus-
ses hingegen ackerbaulich genutzt werden. Die durchschnittlichen Acker- bzw. Griin-
landzahlen im Landkreis Neumarkt i.d.OPf. liegen bei 41 bzw. 38. Die tUberwiegend
sandigen bis (schwach) lehmigen Bdden im Bezugsraum weisen Ackerzahlen zwi-
schen 16 und 43 auf. Uberwiegend liegt die Ackerzahl jedoch unter der durchschnittli-
chen Ackerzahl des Landkreises. Die Ertragsfahigkeit ist als gering bis mittel einzustu-

fen.

In den auRersten Sudwesten des Bezugsraums fallt ein kleiner Teil des Bodendenk-
mals ,Erdbauten des Ludwig-Donau-Main-Kanals“ sowie des Baudenkmals ,Ludwig-
Donau-Main-Kanal“; in diese Flache wird jedoch durch den Ausbau der B 299 nicht

eingegriffen. Im tbrigen Bezugsraum weist der Boden keine Archivfunktion auf.

Zwar sind durch den Ausbau der B 299 keine sehr wertvollen Bodenbestandteile be-
troffen, jedoch werden durch Versiegelung und Uberbauung im Rahmen des Vorha-
bens die natlrlichen Bodenfunktionen insgesamt beeintrachtigt und gehen teilweise

komplett verloren, so dass die Bodenfunktion als planungsrelevant einzustufen ist.

Umweltauswirkungen

Zur Beurteilung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Boden
in seiner Eigenschaft als Speicher und Puffer im Naturkreislauf, als Lebensraum und
als Ertragsgrundlage fur die land- und forstwirtschaftliche Produktion sind im Wesent-
lichen folgende Faktoren als relevant anzusehen:

- Flachenumwandlung,

- (Neu-)Versiegelung der biologisch aktiven Bodenoberflache,

- Schadstoffeintrag, vor allem infolge einer Konzentration von Schadstoffen am Fahr-

bahnrand,
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- Zerstorung des natiirlichen Bodenaufbaus (Einschnitte, Uberbauung und Uber-
schittung des nattrlich gewachsenen Bodens) sowie Bodenverdichtungen im Be-
reich von Seitenablagerungen und Dammen,

- Beeintrachtigung der nattrlichen Filter-, Schutz-, Puffer- und Stoffumwandlungsei-
genschaften des Bodens (wie Oberflachenwasserabfluss, Beeinflussung der

Grundwasserneubildung).
Daneben kommt es auch zu Beeintrachtigungen der Nutzungsfunktionen des Bodens.

Baubedingte Wirkungen

Im Baufeldbereich treten wahrend der Bauphase entlang der Trasse Beeintrachtigun-
gen des Bodens durch Uberschuttung und Verdichtung durch Baufahrzeuge auf. Nach
Beendigung der BaumalRnahme werden die Flachen wieder in ihren urspriinglichen
Zustand versetzt. Die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden kénnen so reduziert
werden. Auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffern 4 und 6 dieses Beschlusses

wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Anlagenbedingte Wirkungen

Belebter Boden geht bei dem verfahrensgegenstandlichen Ausbauvorhaben durch
Versiegelung (Verlust von Bodenfunktionen, Uberwiegend in bereits beeintrachtigten
Bankett- und Bdschungsbereichen des vorhandenen StraRenkorpers) verloren und

wird durch die Uberbauung (neue Boschungen, Bankette) beansprucht.

Im Zuge der Ausbaumal3nahme wird eine Flache von rund 1,85 ha neu versiegelt. Die
Versiegelung von Boden bedeutet neben dem dauerhaften Verlust aller Bodenfunktio-
nen die Inanspruchnahme eines nicht vermehrbaren Naturgutes und stellt somit eine
nachhaltige Beeintrachtigung des Bodenpotenzials dar. Versiegelung, das heil3t die
Verdichtung oder Abdichtung der Bodenoberflache mit undurchlassigen Materialien,
verhindert natiirliche Austauschprozesse zwischen Boden, Wasser und Luft (Wasser-
versickerung, Verdunstung), erhoht den Oberflachenwasserabfluss und hat somit Aus-
wirkungen auf Bodenlebewesen, Wasserhaushalt und Vegetation. Bebauung und Ver-
siegelung fihren demnach nicht nur zu einer quantitativen Inanspruchnahme von Frei-
flachen, sondern auch zu einer qualitativen Veranderung der dkologischen Bedingun-
gen selbst. Wesentliche Folgen der neu zu errichtenden Verkehrsflachen sind deshalb:
- beschleunigter Oberflachenwasserabfluss,

- Zerstorung des naturlichen Bodenaufbaus und

- Beeinflussung der Grundwasserneubildung.

Durch die Versiegelung wird in die Regelfunktionen (Filterungs-, Puffer- und Stof-
fumsetzungsfunktionen), die Produktionsfunktionen und die Lebensraumfunktionen
eingegriffen. Die versiegelte Bodenflache steht kinftig nicht mehr so wie bisher als

Lebensraum fir Menschen und Tiere zur Verfiigung. Die versiegelte Flache und die
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Flache der begleitenden Béschungen, Wege und Nebenanlagen werden dariber hin-
aus der land- und forstwirtschaftlichen Produktion entzogen. Im Bereich der versiegel-
ten Flache entfallt die Regulierungs- und Speicherfunktion (wie beispielsweise fir Nie-

derschlagswasser) des Bodens vollstandig.

Die vorliegende Ausbauplanung orientiert sich am Bestand und vermeidet dadurch er-
hebliche neue Reliefanderungen. Durch die weitgehende Inanspruchnahme von Fla-
chen des bestehenden Stralenkdrpers wird die Inanspruchnahme von zusatzlichen
Flachen durch das Bauvorhaben minimiert. Fur Baustelleneinrichtungen werden nach
Moglichkeit bestehende beziehungsweise geplante Stralennebenflachen sowie das
bestehende Stral3en- und Wegenetz vorubergehend in Anspruch genommen. Die wéh-
rend der Bauzeit beanspruchten Flachen (rund 0,85 ha) werden rekultiviert, so dass
sowohl die Speicher- und Reglerfunktion als auch die Lebensraumfunktion nicht nach-
haltig verloren gehen.

Betriebshedingte Wirkungen

Die an die StrafRentrasse angrenzenden Bdden kénnen auch durch Schadstoffeintrage
und Luftschadstoffe sowie baubedingt (Bodenverdichtungen, Einsatz von Baumaschi-
nen) beeintrachtigt werden. Der bestehende mittelbare Beeintrachtigungskorridor, in
dem ein erhodhter Schadstoffeintrag stattfindet, wird durch den Ausbau entsprechend
verbreitert. Als Schadstoffquellen kommen insbesondere Reststoffe aus der Kraftstoff-
verbrennung sowie der Abrieb von Reifen, Bremsbelagen und Fahrbahndecken sowie

Auftausalze in Betracht.

Grundsatzlich kénnen die mit den Abgasen und von den Kraftfahrzeugen selbst emit-
tierten Schadstoffe zu einer Verminderung der Qualitat des Bodens fiihren und weiter-
gehend auch negative Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser entfalten. Dies gilt
auch dann, wenn die gesetzlich festgesetzten Immissionsgrenzwerte der einzelnen
Kraftfahrzeuge eingehalten werden, weil sich auch in kleinen Mengen emittierte Schad-
stoffe im Boden anreichern und zwar in der Regel im unmittelbaren Nahbereich der
Trasse. Die Schadstoffbelastung im Umfeld von zum Teil verkehrlich hoch belasteten
Stral3en wurde in der Vergangenheit wiederholt wissenschaftlich untersucht. Dabei er-
streckte sich das Untersuchungsprogramm vorwiegend auf Schwermetalle, die Belas-
tung mit polyzyklischen aromatischen Kohlenwasserstoffen sowie Eintrage von Auf-
tausalz. Eine Prognose der von der Bundesstrale 299 ausgehenden Auswirkungen
muss sich auf die vorliegenden wissenschaftlichen Erkenntnisse stutzen (vgl.
§ 16 Abs. 5 S. 1 UVPG):

Aufgrund der Planfeststellungsbehdérde allgemein vorliegender wissenschatftlicher Er-
kenntnisse lasst sich somit insgesamt feststellen, dass sich die Schadstoffbelastung

des Bodens auf den unmittelbaren Trassenbereich und dort auf einen Gelandestreifen
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von hdchstens etwa 10 Meter beidseits der verbreiterten Trasse konzentriert und mit
zunehmender Entfernung von der Trasse abnimmt (BAST, Heft V 122, 2005 und Bay-
erisches Landesamt fur Umwelt — Umwelt und Verkehr, 2001). Durch die Baumal3-
nahme wird der bestehende mittelbare Beeintrachtigungskorridor, in dem ein erhdhter
Schadstoffeintrag bereits jetzt stattfindet, entsprechend verbreitert und um die neuen
Fahrbahnbreiten verlagert. Prognosen, die unter Bertcksichtigung einer Verkehrszu-
nahme bis 2035 erstellt wurden, ergeben aber, dass aufgrund der in Zukunft verringer-
ten Fahrzeugemissionen und des verbesserten Verkehrsflusses nicht mit vermehrten
Schadstoffeintragen zu rechnen ist. Der betriebs- oder unfallbedingte Eintrag von
Schadstoffen (wie Tausalzlosung, Reifenabrieb, RuRpartikel, Ol) ergibt sich vor allem
im bereits stark belasteten Nahbereich der Trasse.

Beeintrachtigungen des Bodens wéhrend des Baubetriebs wie beispielsweise durch
den Baustellenverkehr oder das Betanken von Maschinen, werden entlang der Trasse
und den Baustellenzufahrten nicht ganz auszuschlielen sein. Hierzu enthalt dieser
Beschluss jedoch in Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 4 entsprechende Auflagen, die entspre-
chende Sicherungs- und Vorsorgemafinahmen vorsehen.

Zudem existiert beim Betrieb einer Straf3e immer eine potenzielle Gefahrdung des Bo-
dens (und des Schutzgutes Wassers) durch Unfélle mit Gefahrguttransporten. Die Ge-
fahr der Ausbreitung unfallbedingter Kontaminationen und einer dauerhaften Schadi-
gung des Bodens lasst sich jedoch durch die heute praktizierten Sicherungsverfahren

wie Abtrag und Austausch von Bodenmaterial in der Regel beherrschen.

Negative Einflisse auf das Schutzgut Wasser durch den Schadstoffeintrag in den Bo-
den sind aufgrund der nachfolgend unter Ziffer 2.3.4 dargelegten Faktoren weitgehend

minimiert.

Das Untersuchungsgebiet liegt im Grundwasserkorper ,,Feuerletten/Albvorland — Frey-
stadt®. Fur diesen sind die Bewirtschaftungs- bzw. Umweltziele ,guter mengenmaRiger
Zustand® und ,guter chemischer Zustand® bereits erreicht. Hydrogeologisch liegt das
Gebiet hauptsachlich in Bereichen quartarer Flussschotter aus sandigem Kies sowie
zu kleinen Teilen im Westen des Untersuchungsgebiets in einem Bereich aus gering
leitendem, wasserstauenden Ton- und Mergelstein. Sidlich des Bauendes befindet
sich ein Regenriickhaltebecken, welches vom Eingriff jedoch nicht betroffen ist. Im
Sudwesten schneidet ein sehr kleiner Abschnitt des Ludwig-Donau-Main-Kanals das
Untersuchungsgebiet, wird aber durch den Ausbau der B 299 nicht negativ beeinflusst.
Im Bezugsraum liegen weder Trinkwasser- noch Heilquellenschutzgebiete. Von Olku-

chenmiihle kommend von West nach Ost durchfliel3t der Leitgraben den Bezugsraum
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und unterquert die B 299 ungeféahr mittig im Untersuchungsgebiet durch einen Rohr-

durchlass.

Bau- und Anlagebedingte Wirkungen

Die im vorangegangenen Abschnitt ,Schutzgut Boden“ beschriebene Versiegelung
wirkt sich auch auf das Schutzgut Wasser aus, da die entsprechenden Flachen kiinftig
nicht mehr sickerfahig sind. Infolge der zusatzlichen Versiegelung von Flachen kommt
es bei Niederschlagen daher zu einem vermehrten Oberflachenwasserabfluss. Bei ent-
sprechenden Starkregenereignissen kann es zwar zu Ausuferungen und Uber-
schwemmungen des nachfolgenden Graben- und Muldensystems kommen - dabei tre-
ten jedoch keine Verhaltnisse ein, die nicht schon derzeit naturlicherweise bei Starknie-

derschlagen vorkommen.

Es kommt zu keiner Querung von grundwassernahen Bereichen oder von Wasser-

schutzgebieten.

Die beiden Rohrdurchlasse fir den Leitgraben missen durch das Vorhaben um etwa
7 m nach Westen verlangert werden. Die zugehotrige Sauberkeitsschicht reicht bis in
den mittleren héchsten Grundwasserstand, wodurch zumindest zeitweise Kontakt zum
Grundwasser besteht. Der fur die Bettung bzw. Sauberkeitsschicht verwendete Beton
wird so gewabhlt, dass eine Reaktion zwischen Beton und Grundwasser, die zu einer
Ldsung von Schadstoffen und somit Verunreinigung des Grundwassers fiihren kénnte,
ausgeschlossen werden kann. Ebenso muss das Gestein der Schroppenschicht so
gewahlt werden, dass keine Reaktion mit dem Grundwasser stattfindet. Bauzeitlich
wird fur die Verlangerung des Durchlasses eine Bauwasserhaltung erforderlich. Das
entnommene Grundwasser sowie (evtl. verunreinigtes) Bauwasser werden Uber eine
Sedimentationsanlage (Absetzcontainer) gereinigt und anschlieend innerhalb der
Baustelle in den Leitgraben eingeleitet oder im angrenzenden Gelande versickert; eine
dauerhafte Beeintrachtigung ist hierdurch nicht gegeben. Weiterhin kann fur die Ver-
langerung des Durchlasses eine vortibergehende Umleitung/Verrohrung des Leitgra-

bens erforderlich werden.

Bei Einhaltung der allgemeinen Regeln der Technik werden weder beim Bau noch an-
lagebedingt der mengenmalige und der chemische Zustand des Grundwasserkdrpers

oder des nachstgelegenen Flusswasserkdrpers wesentlich negativ beeintrachtigt.

Bei der Bauausfuhrung sind die Vorschriften zum Schutz der Gewasser (Verhinderung
von Schadstoffeintrdgen in Grund- und Oberflachenwasser) und im Umgang mit was-
sergefahrdenden Stoffen einzuhalten. Auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 4,
auf die nachfolgenden Ausfiihrungen im materiell-rechtlichen Teil sowie auf die festge-
stellten Planunterlagen (Planordner: Unterlagen 1, 8, 19.2 sowie insbesondere 18.1

und 18.2) wird in diesem Zusammenhang verwiesen.
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Betriebsbedingte Wirkungen

Wahrend des Betriebs der Bundesstral3e 299 werden die durch den Fahrzeugverkehr
erzeugten und auf der Fahrbahn abgelagerten Stoffe (StraRenabrieb, Reifenabrieb,

Tropfverluste) als Schweb- oder Feststoff vom Niederschlagswasser abtransportiert.

Die vorhandene StraRenentwasserung soll weitestgehend an die neuen Gegebenhei-
ten angepasst werden. Fir die B 299 und die Parallelwege wird damit das bestehende
Konzept mit grof3flachiger Versickerung bzw. Verdunstung des anfallenden Nieder-
schlagswassers in der Flache (Boschungen und Mulden) beibehalten. Durch die Um-
setzung entsprechend den einschlagigen Regelwerken wird die Grundwasserneubil-
dung gefordert, die Wassermenge, die oberirdisch abflieRen und damit zu Uberflutun-
gen fuhren kann, deutlich begrenzt und durch die Ausnutzung der Filterwirkung der
tber dem Grundwasser liegenden Bodenschichten ist zu erwarten, dass der Eintrag
eventuell mitgefuihrter Schadstoffe in das Grundwasser weitgehend vermieden werden
kann. Chloride aus der Salzstreuung werden durch Absetzvorgénge in den Versicker-
mulden gepuffert. Auch durch Sedimentation sowie physikalische, chemische und mik-
robiologische Vorgénge im Boden wird der Schadstoffgehalt des Oberflachenwassers
auf dem Weg zum Grundwasser verringert. Lediglich bei Starkregenereignissen, die
Uber dem 5-jahrigen Bemessungsregen liegen, erfolgt der Nottberlauf Gber Grében
und Durchlasse zum Leitgraben hin. Zu diesem Zeitpunkt ist mit einem erhéhten Was-
serabfluss im Leitgraben zu rechnen, wodurch die zusatzliche Schadstoffbelastung in

diesem Zusammenhang als nicht erheblich einzustufen ist.

Durch den geplanten dreistreifigen Ausbau der B 299 ist betriebsbedingt keine Ver-
schlechterung der Zustandsklassen der jeweiligen Qualitdtskomponenten des nachst-
gelegenen Flusswasserkorpers und des betroffenen Grundwasserkorpers zu erwarten;
Veranderungen des drtlichen Gewassersystems sind somit unwahrscheinlich. Ein Ein-
griff in festgesetzte Uberschwemmungsgebiete findet nicht statt und Retentionsraum

geht nicht verloren.

Auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 4, auf die nachfolgenden Ausfiihrungen
im materiell-rechtlichen Teil sowie auf die festgestellten Planunterlagen (Planordner:
Unterlagen 1, 8, 19.2 sowie insbesondere 18.1 und 18.2) wird in diesem Zusammen-

hang verwiesen.

Das Untersuchungsgebiet liegt in einer ebenen Flache zwischen dem Ludwig-Donau-
Main-Kanal und der Ortschaft Sengenthal. Die Offenlandflachen im sidlichen Bereich
stellen ein Kaltluftentstehungsgebiet dar. Allerdings kann die entstandene Kaltluft nicht

zur Gemeinde hin abflieBen, da Sengenthal leicht hoher liegt als die Offenlandflachen.
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Zudem stellt der 6stlich der B 299 bestehende Larmschutzwall eine Barriere fur flie-
Bende Kaltluft zwischen der Stral3e und Sengenthal dar. Weiterhin fungieren die Wald-

flachen als Frischluftentstehungsgebiete.

Luftverunreinigungen an Straf3en entstehen im Wesentlichen durch Verbrennungspro-
zesse in Otto- und Dieselmotoren. Dabei anfallende Emissionen treten Uberwiegend in
gasférmigem, zum Teil auch in festem Zustand auf. Ihre Starke hangt neben den spe-
zifischen Abgasemissionsfaktoren der einzelnen Fahrzeuge von der Verkehrsmenge,
dem LKW-Anteil und der Geschwindigkeit ab. Die wichtigsten Substanzen, die emittiert
werden, sind Kohlenmonoxid, Kohlendioxid, Stickstoffdioxid, Schwefeldioxid, Staub
und Rul3.

Die Ausbreitung der Emissionen aus dem Fahrzeugverkehr an freier Strecke hangt von
zahlreichen Faktoren ab. Zu nennen sind insbesondere meteorologische Bedingungen
sowie fotochemische und physikalisch-chemische Umwandlungsprozesse, aber auch
die Topographie sowie Anpflanzungen am StraRenrand. Tendenziell haben Untersu-
chungen jedoch ergeben, dass die Schadstoffkonzentrationen mit zunehmendem Ab-
stand vom Fahrbahnrand relativ rasch abnehmen.

Die Wechselwirkungen verschiedener Schadstoffe untereinander werden von der ak-
tuellen Wirkungsforschung zwar diskutiert, sind jedoch in keiner Weise greifbar oder
quantifizierbar. Solange insoweit keine gesicherten Erkenntnisse vorliegen, bewegt
man sich bei der Erwagung moglicher Synergieeffekte im Bereich der Ungewissheit.
In der Umweltvertraglichkeitspriifung ist aber ausdricklich die "Berlicksichtigung des
allgemeinen Kenntnisstandes und der allgemein anerkannten Prifmethoden” gefor-
dert, sodass zur Beurteilung der Schadstoffbelastung der Luft und der Auswirkungen
auf die Umwelt die lufthygienischen Orientierungswerte weiterhin als maf3gebliche Be-

wertungskriterien anzusehen sind.

Die vorgenommenen Betrachtungen etwaiger Beeintrachtigungen des Schutzgutes
Luft korrelieren zwangslaufig mit Beeintrachtigungen anderer Schutzgtter, wie bei-
spielsweise Mensch, Tiere, Pflanzen, Boden und Wasser. Diese Schutzguter werden
hinsichtlich des denkbaren Beeintrachtigungspotenzials durch Luftschadstoffe an an-
derer Stelle dieses Planfeststellungsbeschlusses beurteilt. Insoweit wird in diesem Teil

hierauf Bezug genommen.

Im unmittelbaren StraRenumfeld kdnnen kleinrAumige und Uberwiegend vorlUberge-
hende Anderungen und Stérungen des Kleinklimas durch den Verlust von StraRenbe-
gleitgeholzen und offenen StraBenbdschungen sowie durch Uberbauung und Versie-
gelung landwirtschaftlich genutzter Flachen auftreten. Die beanspruchten Bestande
sind allerdings fur das Lokalklima sowohl qualitativ wie auch quantitativ nicht von es-

sentieller Bedeutung. Der Verlust klimaregulierender Elemente wird mit der Anlage von
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Geholzflachen, Baumen und Krautfluren im Rahmen der geplanten Gestaltungsmali-
nahmen kompensiert. Der voriibergehende Verlust von StralRenbegleitgehdlzen be-

dingt daher keine nachhaltigen Beeintrachtigungen der kleinklimatischen Verhéltnisse.

Bau- und anlagebedingte Wirkungen

Durch den Ausbau der B 299 werden hauptsachlich die SGume zwischen der Bundes-
stralRe und den Waldflachen beansprucht, lediglich auf der Westseite gehen durch den
Ausbau der Stralle schmale Streifen des Kiefernforstes verloren. Frischluftentste-
hungsgebiete werden somit nicht erheblich beeintrachtigt. Der Eingriff findet zwar in
einem Kaltuftentstehungsgebiet statt, jedoch ist ausbaubedingt mit keiner Verkehrszu-

nahme zu rechnen.

Betriebsbedingte Wirkungen

Die vom Vorhabentrager vorgelegten Angaben der Immissionsbelastung durch Luft-
schadstoffe (Planordner: Unterlage 17.2) hat ergeben, dass alle Immissionsgrenzwerte
der 39. BImSchV eingehalten werden (vgl. im Einzelnen die Ausfiihrungen zu vorste-
hender Ziffer 2.2.3).

Die prognostizierte Verkehrszunahme zwischen 2017/2018 und 2035 ist auch ohne
den geplanten Ausbau anzunehmen. Wird bertcksichtigt, dass durch die B 299 bereits
eine Vorbelastung der Klimafunktion besteht und nur geringfligig Eingriffe in die Topo-
graphie erfolgen, ist von keiner erheblichen Verschlechterung der klimatischen und

lufthygienischen Ausgleichsfunktion auszugehen.

Auswirkungen auf die nationalen Klimaschutzziele

Neben den vorangegangen betrachteten Auswirkungen auf das lokale Klima sind seit
der Neufassung des UVPG vom 16.05.2017 auch die Auswirkungen des Vorhabens
auf das globale Klima zu prifen. Dies wurde durch das Klimaschutzgesetz des Bundes
(KSG) nochmals bekréaftigt.

Zweck des KSG ist es, zum Schutz vor den Auswirkungen des weltweiten Klimawan-
dels die Erfullung der nationalen Klimaschutzziele sowie die Einhaltung der européi-
schen Zielvorgaben zu gewdahrleisten. Wesentliches Ziel ist es, die Emissionen von
Treibhausgasen (THG) gemal § 3 Abs. 1 KSG schrittweise zu reduzieren. § 13 des
KSG schreibt den Tragern o6ffentlicher Aufgaben fiir Planungen und Entscheidungen
die Bertcksichtigung des Zwecks und der Ziele des KSG vor. Dies betrifft alle Wirkun-
gen, die einen Einfluss auf den Treibhausgashaushalt in der Atmosphare ausiben.
Diese umfassen den Ausstol3 von Treibhausgasen durch den Bau der Infrastruktur
(Lebenszyklus-THG-Emissionen) und den prognostizierten Verkehr (verkehrliche

THG-Emissionen). Au3erdem ist darzustellen, welche nattrlichen Treibhausgasspei-
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cher durch die Flacheninanspruchnahme verloren gehen (landnutzungsbedingte Inan-
spruchnahme von Béden). Die infolge der Eingriffe eintretenden Landnutzungsande-

rungen sollen durch Kompensationsmaf3inahmen ausgeglichen werden.

Bei der Planung und dem Bau von Straf3en geben Richtlinien und Normen den grund-
satzlichen Rahmen fir den baulichen Umfang vor (v.a. RAL, RAA, RStO). Damit ver-
bunden sind technische Soll-Vorgaben fir MalRe der StralRenflache, der Querschnitte,
der Knotenpunkte, und der Stral3enflachengestaltung, den Aufbau von Stral3en, die zu

verwendenden Baustoffe sowie zur Gestaltung im Hinblick auf die Verkehrssicherheit.

In Verbindung mit den Klimaschutzzielen sind beziiglich der Reduzierung von THG-
Emissionen verschiedene Sektoren zu differenzieren (8 4 KSG in Verbindung mit der
Anlage 1 KSG). In der Regel sind bei StraRenaus- und -neubauvorhaben die Ziele aus
den Sektoren ,Industrie* (Bauwirtschaft, Betrieb, Unterhaltung), ,Verkehr* (Verkehrs-
leistung, Transport) und ,Landnutzung, Landnutzungsénderung“ (Eingriff, Kompensa-
tion) berthrt. Die Betrachtung von bau-, anlage- und betriebsbedingten Emissionen
kann diesen Sektoren zugeordnet werden: baubedingte Emissionen beziehen sich auf
den Bau und die Unterhaltung der Stral3e (Sektor Industrie), die verkehrsbedingten
Emissionen auf die betriebsbedingten Wirkungen (Sektor Verkehr). Da ein Vorhaben
fur gewohnlich einschlielich der geplanten Kompensationsmaflinahmen zu Landnut-

zungsanderungen fihrt, ist dieser Sektor bei den anlagebedingten Wirkungen relevant.

Fur das gegenstandliche Verfahren wurde eine ergdnzende Betrachtung der vorha-
benbedingten Auswirkungen auf das globale Klima in Form einer nachgereichten Un-
terlage (Planordner: Anlage 1 zu Unterlage 19.2) vorgenommen. Die Unterlage wurde
anhand des als vorlaufige Hilfestellung vom Bayerischen Staatsministerium fir Woh-
nen, Bau und Verkehr (StMB) gemeinsam mit dem Buro ,Kortemeier Brokmann Land-
schaftsarchitekten® erarbeiteten und mit Schreiben des StMB vom 20.09.2022 und
17.11.2022 verdffentlichten ,Methodenpapier zur Berucksichtigung des globalen Kii-

mas bei der Strallenplanung in Bayern® erstellt.
Die konkrete Behandlung der einzelnen Sektoren erfolgt gemafl dem Methodenpapier:
Sektor Industrie - Lebenszyklusemissionen

Es werden Emissionen aus dem Zeitraum der Herstellung sowie fir die Unterhaltung
der Straf3e bertiicksichtigt und als sogenannte Lebenszyklusemissionen der Strale

ausgegeben.
Zur Berechnung werden folgende Angaben bendtigt:
- (Teil-) Versiegelte Flache in m?

- FlachengroRen von Tunnel-Briickenabschnitten in m?
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- Durchschnittswerte der spezifischen THG-Emissionen in kg CO.-eg/m? StraRen-

oberflache und Jahr
Sektor Verkehr

Kraftfahrzeuge mit Verbrennungsmotoren, die fossile Energietrager wie Diesel, Benzin
oder Gas nutzen, erzeugen unvermeidlich CO; sowie in geringen Mengen Lachgas
(N20) und Methan (CH.). Fur die Berechnung der durch den Verkehr verursachten
THG-Emissionen dient die Verkehrsprognose (Verkehrstechnische Untersuchung) und
die darin abgebildete Veranderung der Verkehrslast auf der neu geplanten Strecke
sowie dem nachgeordneten Netz als Grundlage. Die THG-Bilanzierung erfolgt fiir den
Planfall im Vergleich zum Bezugsfall und dem daraus resultierenden Delta. Grundlage
fur die Berechnung der verkehrsbedingten THG-Emissionen ist aktuell die Emissions-
datenbank fir den KFZ-Verkehr in der Version HBEFA 4.2 (Handbuch fur Emissions-
faktoren) mit Stand Februar 2022.

Sektor Landnutzungséanderung

In der organischen Substanz des Bodens und der Vegetation (unterirdische und ober-
irdische Biomasse) ist CO; in Form von organisch gebundenem Kohlenstoff (COzorg)
gespeichert (Speicherfunktion). Je nach Bodenform, Vegetationstyp und Nutzung wer-
den aus dem Bodenvegetationssystem entweder Treibhausgase emittiert oder es wird
CO; kontinuierlich eingelagert (Senkenfunktion). Fir die Beurteilung der Auswirkungen
auf das globale Klima sind die flachige Beanspruchung bzw. Beeintrachtigung von Kili-
marelevanten Béden (Moorbdden, mineralische Béden bei hoch anstehendem Grund-
wasser, mit Kohlenstoff angereicherte Boden) zu betrachten. Ebenso sind die Verluste
von biomassereichen Biotopen wie Waldern und Geholzbestanden, aber auch extensiv

bewirtschaftete Grunlander zu quantifizieren.

Der Vorhabentrager hat dazu Berechnungen und Abschatzungen vorgelegt, die sich

wie folgt zusammenfassen lassen:

Sektor Industrie - Lebenszyklusemissionen

Streckenldnge in m 1.468
Querschnittsbreite (RQ) in m 12,0
Gesamtflache in m? 18.000

Spezifischer Faktor THG-Emissionen in kg COz-eq/m?/a 4,6

(Gesamtsumme) Emissionen kg CO»-eqg/a 83.000
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Sektor Verkehr

Durch das Vorhaben selbst wird weder eine Steigerung der Verkehrsbelastung noch
eine Veranderung der Verkehrszusammensetzung prognostiziert. Dies betrifft sowonhl

die B 299 als auch das nachgeordnete Wegenetz fur den Bereich der Malinahmen.

Sektor Landnutzungséanderung

Landnutzung Eingriff durch bau- | Kompensation (Aus-
und anlagebedingte | gleichs- und Ersatz-
Flacheninanspruch- mal3nahmen) in ha

nahme in ha

Boden

mit besonderer  Funktions- 1,44 1,22
auspragung

Wald 0,39 1,54

davon ausgewiesene Klima-
schutzwalder, Immissions-
schutzwalder, Bodenschutz- -f-- -[--
walder sowie nattrliche und na-

turnahe Waldbestande

Waldumbau --/-- -=f--
Neuaufforstung —/-- o]
Geholze L L
(auch Alleen, Baumreihen)

Griunland " 0,62

(Staudenflur)

Extensiv genutztes Grunland --/-- --/--
Sonstige naturnahe Biotope --/-- --/--
Gesamtsumme Boden 1,44 1,22
Gesamtsumme Biotope 0,39 2,16

Durch das Vorhaben kommt es somit zu einer geringen Inanspruchnahme von Bioto-
pen mit einer Uberdurchschnittlichen Speicher- und Bindekapazitat von Treibhausga-

sen. Betroffen ist vor allem der im nérdlichen Teil entlang der Strafl3e stockende Nadel-
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forst sowie eine kleine Flache des zwischen Wald und Offenland liegenden Sumpfwal-
des. Die Flache des beanspruchten, klimawirksamen Bodens deckt sich Gberwiegend
mit den betroffenen Waldflachen. Der Kompensationsmaflinahmenkomplex 1 A (vgl.
Ausfihrungen zu KompensationsmalRhahmen unter vorangegangener Nr. 2.2.4.4 in
Verbindung mit den Planunterlagen 9.1, 9.2 A, 9.3 und 9.4 und 19.1.1) dient sowohl
als Ausgleich fir die Biotope, als auch als Ausgleich fur den betroffenen Boden, da

hier Acker in Wald und eine feuchte Staudenflur umgewandelt wird.

Gesamtbilanz der vorhabenbedingten THG-Emissionen

Sektor Industrie

Lebenszyklusemissionen 83.000 kg CO2-eqg/a

Sektor Verkehr

Verkehrsemissionen Keine Veranderung durch Aus-

(Vorhabenbedingte Zusatzbelastung) bau.

Sektor Landnutzungséanderung

Inanspruchnahme KompensationsmalRnahmen

Inanspruchnahme von Béden mit klima- | 1,44 ha | 2,16 ha

schutzrelevanten Funktionen MaRnahmenkomplex 1 A: Ent-

Inanspruchnahme von klimaschutzrele- | 0,39 ha | wicklung eines Biotopkomple-
vanten Biotopen / Vegetationskomple- xes aus strukturreichem Offen-
xen land und Wald

Die Beanspruchung von klimaschutzrelevanten Béden wird durch den MalRnahmen-

komplex 1 A kompensiert.

Auf die Planunterlagen mit den ergdnzenden Angaben zum Klimaschutzgesetz (Plan-

ordner: Anlage 1 zu Unterlage 19.2) wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Die Bewahrung des Landschaftsbildes, also der Vielfalt, Eigenart und Schénheit der
Landschatft ist Ziel des Landschaftsschutzes. Dabei spielen folgende anlagenbedingte
Auswirkungen eines Vorhabens eine wesentliche Rolle fir die Beurteilung: Dauerhafte
Veréanderungen des Landschaftsbildes durch groBvolumige oder grof¥flachige Bau-
werke, erhebliche Veradnderungen der Oberflachengestalt, Unterbrechung, Durch-
schneidung oder Beseitigung von optisch wirksamen Grenzlinien, Zerschneidungen
von optisch zusammengehdérenden Landschaftsteilen und Unterbrechungen von Sicht-

beziehungen zwischen optisch wirksamen Leitpunkten.
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Das Landschaftsbild ist durch die bestehende B 299 bereits vorbelastet und wird durch
deren Ausbau nur geringfiigig verandert. GemaR dem Waldfunktionsplan fur die Pla-
nungsregion Regensburg erfillt ein kleiner Bereich im Stdwesten eine Landschafts-
bildfunktion zur Erhaltung von Eigenart, Vielfalt und Schdnheit der Landschaft. Dieser
Bereich ist vom Ausbau der B 299 nicht unmittelbar betroffen. Auch in den Ubrigen
Waldgebieten im Bezugsraum wird das Landschaftsbild durch den Ausbau der B 299

nicht erheblich veréandert und beeintrachtigt.

Umweltauswirkungen

Der Ausbau der B 299 fiihrt zu keiner erheblichen Anderung des Landschaftsbildes.
Hinsichtlich der landschaftsgebundenen Erholungsfunktion ist hier aufgrund der bereits
bestehenden vorhandenen Bundesstrafl3e mit keiner erheblichen Neubeeintrachtigung

Zu rechnen.

Waéhrend der Baudurchfiihrung ist mit zusatzlichen voriibergehenden visuellen Beein-
trachtigungen der Landschaft durch die einsehbaren Baustellenbereiche sowie die mit
den Bautatigkeiten verbundenen Maschinen- und Fahrzeugbewegungen zu rechnen.
Die Baustellenbereiche unterliegen zudem einer zusatzlichen Larmbelastung durch

Baufahrzeuge und den Baubetrieb.

Im &uBersten Sidwesten des Untersuchungsgebietes liegt ein kleiner Bereich des Bo-
dendenkmals ,Erdbauten des Ludwig-Donau-Main-Kanals“ (D-3-6734-0139). Das
ndrdliche Drittel des Untersuchungsgebiets befindet sich in der Bodendenkmalver-
dachtsflache V-3-6734-0005; im Bereich der Querung der B 299 durch den Leitgraben
befindet sich die Verdachtsflache V-3-6735-0001; bei beiden Vermutungsflachen be-
steht der Verdacht auf vor- und friihgeschichtliche Siedlungen. Ein kleiner Bereich des
Ludwig-Donau-Main-Kanals, der in den stidwestlichen Bereich des Untersuchungsge-

bietes fallt, steht unter Denkmalschutz.

Entsprechend der Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes fir Denkmalpflege

sind keine weiteren relevanten Kultur- und Sachguter bekannt.

Umweltauswirkungen

Ein durch den Ausbau der Bundestral3e 299 bedingter Eingriff in das stdwestlich im
Untersuchungsgebiet gelegene Bodendenkmal ,Ludwig-Donau-Main-Kanal“ (D-3-
6734-0139) selbst findet nicht statt; gleiches gilt fiir das Baudenkmal ,Ludwig-Donau-
Main-Kanal“ (D-3-73-159-2).

Die beiden vorgenannten Bodendenkmalverdachtsflachen (V-3-6734-0005 und V-3-
6735-0001) sind vom Ausbau der B 299 unmittelbar betroffen. Den Belangen des Bo-

dendenkmalschutzes wird durch die entsprechenden Auflagen in Teil A, Abschnitt 111,
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Ziffern 3 und 6 dieses Beschlusses, die dem Vorschlag des Bayerischen Landesamtes

fur Denkmalpflege entsprechen, Rechnung getragen.

Nachteilige Auswirkungen des Bauvorhabens auf Bau- und Bodendenkmaler, Kultur-

und sonstige Sachguiter sind damit nicht erkennbar.

Im Naturhaushalt besteht ein dichtes Wirkungsgeflige zwischen den einzelnen Schutz-
gutern; aufgrund dieser Wechselbeziehungen wirken sich die Eingriffe in den Boden-
und/oder Wasserhaushalt sowie in das Klima grundsatzlich auch mittelbar auf das
Schutzgut Pflanzen, Tiere und Biologische Vielfalt oder auf den Menschen aus.

Im Fall des Ausbaus der B 299 bestehen die wesentlichen Projektwirkungen jedoch
weniger in einer nachteiligen Veranderung der abiotischen Bedingungen als im flachi-
gen Verlust, insbesondere stral3ennaher Lebensraume. Daher spielen Wechselwirkun-
gen keine signifikante Rolle bei der Abschatzung der Auswirkungen des Projekts auf
den Naturhaushalt. So kdbnnen zum Beispiel indirekte Wirkungen auf die Vegetation
oder Tierwelt durch (dauerhafte) Grundwasserabsenkungen infolge neuer Einschnitte
oder durch Verdnderungen des Bodengefiiges oder der lokalklimatischen Situation

ausgeschlossen werden.

Es sind keine relevanten nachteiligen Auswirkungen des Bauvorhabens auf die Um-
welt erkennbar, die aus den Wechselwirkungen oder dem Zusammenwirken der Wirk-
faktoren resultieren, die nicht bereits bei den einzelnen Schutzgitern behandelt wur-

den.

Bereits durch den bestandsorientierten Ausbau der BundesstralRe 299, wobei weder
bezuiglich der Lage noch der Hohe des Streckenverlaufs Anderungen vorgesehen sind,

koénnen die Eingriffe reduziert werden.

Bei der Planung wurden die Anforderungen der Umweltfachgesetze, insbesondere des
Naturschutzrechts sowie des Wasser- und Waldrechtes bertcksichtigt. Im Vollzug die-
ser Gesetze beinhaltet die Planung bei schutzgutweiser Betrachtung folgende Vermei-
dungs- (V) und Gestaltungsmafinahmen (G), wobei die aufgefiihrten Malinahmen zum

Teil ein zwingendes Erfordernis aus der saP darstellen:

Vermeidungsmalnahmen

MalRnahme 1V: Jahreszeitliche Beschrankung von Rodungsarbeiten und Baufeld-

freirdumung

Malnahme 2V: Errichtung von Biotopschutzzaunen
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Gestaltungsmalnahmen

Malnahme 1G: Vorbereitung der Béschungsflachen in Bezugsraum 1 fir eine

Selbstbegriinung

MalRnahme 2G: Waldoberbodenauftrag an den Bdschungen in Bezugsraum 2 zur

Selbstbegriinung

Kompensationsmalinahmen

Das Malinahmenkonzept wird aus den betroffenen Funktionen und Werten von Natur-
haushalt und Landschaftsbild sowie den vorliegenden Zielen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege sowie aus den Ergebnissen der Bestandserfassungen abgelei-
tet.

Durch die getroffenen MalRnahmen werden die Beeintrachtigungen der Funktionen des
Naturhaushaltes ausgeglichen, d. h. es werden im selben Umfang neue Wertpunkte
durch eine Aufwertung bestehender Biotop- und Nutzungstypen auf den Ausgleichs-
flachen generiert, wie durch den Eingriff verloren gehen.

Die Malinahme flhrt zu einem Kompensationsbedarf von 97.064 Wertpunkten durch
die Uberbauung, voriibergehende Inanspruchnahme oder mittelbare Beeintrachtigung
von Biotop- und Nutzungstypen gemaf den Vorgaben der Bayerischen Kompensati-
onsverordnung (BayKompV). Diesem Bedarf steht ein Kompensationsumfang von
97.064 Punkten gegeniiber. Das Landschaftshild wird neu gestaltet bzw. wiederherge-

stellt. Mit dem vorliegenden Malinahmenkonzept verbleibt kein Ausgleichsdefizit.

Fur die vorliegende Planung ist kein Waldausgleich nach Waldrecht erforderlich, da
gemal Waldfunktionsplanung keine besonderen Funktionen vom Ausbauvorhaben

betroffen sind.

Dem Grundsatz der multifunktionalen Kompensation folgend wurden Maflinahmen ent-
wickelt, die nicht nur die entstehenden Flachenverluste der vom Ausbau betroffenen
Biotope ausgleichen, sondern zugleich auch als artenschutzrechtliche Ausgleichsmalf3-
nahmen dienen. Zunéchst wurden MalRnahmen zur Losung der Konflikte mit den um-
fassendsten Kompensationsanspriuchen entwickelt: Bei diesem Vorhaben handelt es
sich vor allem um die Konflikte durch den Verlust von Biotoptypen. Im Zuge dieser
MalRnahmen konnten weitere entstehende Konflikte — insbesondere mit dem Arten-

schutz — oftmals gleich mit abgehandelt werden.

Die verschiedenen Malhahmen, die durch den Eingriff nétig werden, kénnen zum
Uberwiegenden Teil auf der Ausgleichsflache umgesetzt werden, die sich stiidwestlich
von Braunmihle befindet. Diese Ausgleichsflache wird derzeit ackerbaulich genutzt,

und ist ca. 4,3 km vom Eingriffsort entfernt. Sie liegt in der gleichen naturrGumlichen
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Einheit wie die Eingriffsflache und ist 1,22 ha grol3. Sie befindet sich sudlich des Flus-
ses Sulz sowie nahe einer Teilflache des FFH-Gebiets ,Binnendinen und Albtrauf bei
Neumarkt®. Dem Uberwiegenden Teil der Ausgleichsflache ist — obwohl sie aktuell als
Acker genutzt wird — geman Bodenschatzungstbersichtskarte eine Grinlandzahl zwi-
schen 40 und 45 zugeordnet; demnach ist die Flache gering bis mittel ertragsfahig und
geringfugig hochwertiger als das durchschnittliche Grinland im Landkreis Neumarkt
i.d.OPf. mit der Grunlandzahl 38 einzustufen. Die Einstufung als Griinland in der Bo-
denschéatzungsubersichtskarte, in der die Einteilung in Acker bzw. Grinland je nach
Beschaffenheit und Ertragsfahigkeit des Bodens erfolgt, spricht dafir, dass die Flache
nicht optimal fur eine ackerbauliche Nutzung geeignet ist. Aus diesem Grund kann eine
Umwandlung der Ackerflache unter Berlicksichtigung agrarstruktureller Belange nach
§ 15 Abs. 3 BNatSchG sowie nach § 9 BayKompV erfolgen.

Fur die Ausgleichsflache gibt es keine konkreten Zielvorgaben im Rahmen des Arten-
und Biotopschutzprogramms (ABSP); auch stehen die geplanten MaRnahmen auf der
Ausgleichsflache dem ABSP nicht entgegen.

Im Rahmen des Malinahmenkonzeptes sind folgende Ausgleichs- (A) und Ersatzmal3-

nahmen (E) vorgesehen:
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MalRnahmenkomplex 1A: Entwicklung eines Biotopkomplexes aus struktur-

reichem Offenland und Wald

- MaBBnahme 1.1 Acer: Als Ausgleich fiir den groR3flachigen Verlust von
maRig artenreichen Saumen und Staudenfluren
entlang der B 299 wird noérdlich des Waldes und
westlich des Waldmantels eine dem Standort an-
gepasste artenreiche Staudenflur frischer Stand-
orte entwickelt. Dies dient zugleich als arten-
schutzrechtliche Ausgleichsmal3Bnahme fir den
Stieglitz, der auf der Staudenflache Nahrung an
Grasern und Stauden findet. Hierbei soll bei der
Auswahl der Saatgutmischung auf das Vorhan-
densein von fir den Stieglitz geeigneten Stauden
(insbesondere Disteln) und Grasern geachtet wer-
den.

- MaBnahme 1.2 A: Um die entstehenden Verluste an Waldflachen
durch den Ausbau der B 299 hinsichtlich der Bio-
topfunktion auszugleichen, wird ein hochwertiger,
dem Standort angepasster Hainsimsen-Buchen-

wald auf den Ausgleichsflachen entwickelt.

- MaBnahme 1.3 Acer: Stdlich und 6stlich des Waldes entsteht ein natur-
naher Waldmantel, der zum einen zahlreichen
Tier- und Pflanzenarten Lebensraum bietet und
zum anderen im Rahmen des artenschutzrechtli-
chen Ausgleichs der Férderung der Goldammer
dient, die ihre Hauptverbreitung unter anderem an

Waldréndern nahe von Feldfluren hat.

Maflnhahme 2 Acer:  Als artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahme
fur die Feldlerche wird ein dauerhafter Bluhstrei-
fen bei Weidenwang angelegt, der die Habitatqua-
litdt der umliegenden Ackerlandschatt fur die Feld-
lerche erhoht und durch den somit die Brutpaar-

dichte in diesem Gebiet steigen kann.

Auf die festgestellten Planunterlagen (Planordner: Unterlagen 9.1, 9.2 A, 9.3 und 9.4
und 19.1.1) die nachfolgenden Ausfihrungen im materiell-rechtlichen Teil dieses Be-

schlusses sowie auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt 11, Ziff. 5 wird Bezug genommen.
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Bei der Erstellung der Unterlagen zur Umweltvertraglichkeit auf Grundlage der techni-
schen Planung und der Fachbeitrage im Vollzug der Umweltfachgesetze sind keine
Unsicherheiten aufgetreten, infolge derer sich durch andere methodische Bearbeitung

eine erheblich andere Beurteilung der Umweltvertraglichkeit ergeben wiirde.

Die in 8 25 UVPG vorgeschriebene Bewertung dient der Entscheidungsvorbereitung
im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Prifungsvorgang getrennt von den ubrigen Zu-
lassungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine Abwagung mit auf3erum-
weltrechtlichen Belangen wird an dieser Stelle nicht vorgenommen. Die Bewertung der
Umweltauswirkungen erfolgt durch Auslegung und Anwendung der umweltbezogenen
Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze auf den entscheidungserhebli-
chen Sachverhalt (Nr. 0.6.1.1 UVPVwV). Da die Verwaltungsvorschriften zur Ausfiuh-
rung des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung fur Stral3enbauvorhaben
bislang keine Bewertungskriterien (Konkretisierung der gesetzlichen Umweltanforde-
rungen) fur Stralenbauvorhaben enthalten, sind die Umweltauswirkungen gemaf3 Nr.
0.6.1.2 Abs. 3 UVPVWV nach Mal3gabe der gesetzlichen Umweltanforderungen auf-
grund der Umstande des Einzelfalles zu bewerten (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 08.
Juni 1995, Az. 4 C 4.95, UPR 1995, 391). Dabei ist die Vorbelastung einzubeziehen
(vgl. Nr. 0.6.1.3 Abs. 3 UVPVwWV).

Die Qualifizierung der Projektauswirkungen, die erhebliche oder nachhaltige Beein-
trachtigungen eines Schutzgutes sowie Wechselwirkungen nach sich ziehen, erfolgt
als Umweltrisikoabschatzung anhand einer dreistufigen ordinalen Skala mit den Be-
griffen "mittel”, "hoch“ und "sehr hoch®. Diese Methode ist sachgerecht und entspricht
der derzeit Ublichen Verfahrensweise. Die Erhebungstiefe ist ausreichend. Diese Be-
wertung flief3t in die Entscheidung Uber den Planfeststellungsantrag, insbesondere in
die Abwagung, ein (8 25 Abs. 2 UVPG, § 17 Abs. 1 S. 4 FStrG).

Die in vorstehender Ziffer 2.2.3 dieses Beschlusses dargestellten unterschiedlichen
Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind getrennt voneinander zu bewerten, da

sie wegen ihrer Verschiedenartigkeit einer Saldierung nicht zuganglich sind.

Larmauswirkungen

Aufgrund der von ihnen ausgehenden Storwirkung sind Larmbelastungen, die im Auf-
enthaltsbereich von Menschen auftreten, als erheblich anzusehen. Die Entstehung von

Larm in unserer Umwelt kann jedoch grundsétzlich nicht ganzlich vermieden werden.
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Durch rechtliche sowie auR3errechtliche Normen wurde ein System von Vorschriften
geschaffen, aus dem sich entnehmen lasst, welche Larmeinwirkungen als zumutbar

erachtet werden und daher grundsatzlich hinzunehmen sind.

In Beiblatt 1 zur DIN 18 005 werden Orientierungswerte flir eine angemessene Berick-
sichtigung des Schallschutzes in der stadtebaulichen Planung festgeschrieben. Die
darin enthaltenen Werte sind als winschenswert einzuhaltende Zielwerte zu verste-
hen, bilden jedoch keine rechtsverbindlichen Grenzwerte (vgl. AIIMBI. 16/1988,
S. 670). Je nach bauplanerischer Nutzung sollen bei Verkehrswegen die nachfolgend
genannten Beurteilungspegel eingehalten werden:

Nutzungen Tag/Nacht
- reine Wohngebiete 50 dB(A)/40 dB(A)
- allgemeine Wohngebiete 55 dB(A)/45 dB(A)

- Friedhofe, Kleingartenanlagen u. Parkanlagen 55 dB(A)
- besondere Wohngebiete 60 dB(A)/45 dB(A)
- Dorfgebiete und Mischgebiete 60 dB(A)/50 dB(A)
- Kerngebiete und Gewerbegebiete 65 dB(A)/55 dB(A)
- sonstige Sondergebiete, soweit sie schutz- 45bgB(A)/35bOiIE(A)
bedirftig sind, je nach Nutzungsart 65 dB(A)/65 dB(A)

Der Gesetzgeber hat in § 2 der 16. BImSchV fiir den Bau oder die wesentliche Ande-
rung von Straf3en Immissionsgrenzwerte zum Schutz der Nachbarschaft vor schadli-
chen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche festgelegt. Diese sollen grund-
satzlich durch das Bauvorhaben nicht Uberschritten werden. Die Immissionsgrenz-

werte nach § 2 der 16. BImSchV betragen:

Nutzungen Tag/Nacht

- an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und 57 dB(A)/47 dB(A)
Altenheimen

- in reinen und allgemeinen Wohngebieten und 59 dB(A)/49 dB(A)
Kleinsiedlungsgebieten

- in Kerngebieten, Dorfgebieten und Misch- 64 dB(A)/54 dB(A)
gebieten

- in Gewerbegebieten 69 dB(A)/59 dB(A)

Soweit diese Grenzwerte Uberschritten werden, besteht fur die betroffenen Anwesen
Anspruch auf Schallschutz. Allerdings bleibt in diesen Fallen auch zu prifen, inwieweit
die nicht schiitzbaren AuRenwohnbereiche unzumutbar verlarmt werden und inwieweit
die Gesamtlarmsituation am Anwesen die Gefahr einer Gesundheitsschadigung be-

grindet. Die Zumutbarkeitsschwelle, bei der sowohl eine schwere und unertragliche
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Beeintrachtigung des Wohneigentums anzunehmen ist und bei der auch etwaige ge-
sundheitliche Gefahrdungen nicht ausgeschlossen werden kdnnen, lasst sich anhand
hdchstrichterlicher Rechtsprechung zwar nicht exakt in allen Fallgestaltungen an ei-
nem bestimmten Gerauschpegel ausdriicken, jedoch wurde zum Beispiel durch den
Bundesgerichtshof diese Schwelle bei einem Larmgrenzwert von 69 dB(A) am Tag und
64 dB(A) in der Nacht in einem Wohngebiet jedenfalls wegen des Nachtwerts als Uber-
schritten angesehen (BGH, Urteil vom 06. Februar 1986, Az. Ill ZR 96/84, BayVBI.
1986, S. 537), weiter bei einem Wert von 70 dB(A) am Tag und 60 dB(A) in der Nacht
in einem Wohngebiet (BGH, Urteil vom 17. April 1986, Az. Il ZR 202/84, DVBI. 1986,
S. 998) und bei einem Wert von 72 dB(A) am Tag und 62 dB(A) in der Nacht in einem
Mischgebiet (BGH, Urteil vom 10. Dezember 1987, Az. lll ZR 204/86, NJW 1988,
S. 900). Zwischenzeitlich wurde den in den Richtlinien fur den Verkehrslarmschutz an
Bundesfernstral3en in der Baulast des Bundes (VLarmSchR 97) festgelegten Grenz-
werten eine Orientierungsfunktion fiir die Feststellung unzumutbarer Larmbelastung
zugesprochen (OVG Luneburg, Urteil vom 21. Mai 1997, Az. VII K 7705/95, UPR 1998,
S. 40). Diese Werte betragen laut BMVBS-Schreiben vom 25. Juni 2010, Az. StB
13/7144.2/01/1206434:

Nutzungen Tag/Nacht

- an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und 67 dB(A)/57 dB(A)
Altenheimen, in reinen und allgemeinen
Wohngebieten sowie Kleinsiedlungsgebieten

- in Kerngebieten, Dorfgebieten und 69 dB(A)/59 dB(A)
Mischgebieten
- in Gewerbegebieten 72 dB(A)/62 dB(A)

Unter Beachtung dieser rechtlichen Vorgaben lassen sich die Umweltauswirkungen
des Vorhabens gemaR 8§ 25 Abs. 1 UVPG beziglich der kiinftigen Larmsituation wie
folgt bewerten:

a) Mittlere Beeintrachtigung:

- Uberschreitung der Orientierungswerte nach DIN 18 005

b) Hohe Beeintrachtigung:

- Uberschreitung der Grenzwerte der 16. BImSchV

c) Sehr hohe Beeintrachtigung:

- Uberschreitung der enteignungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle

Die Bewertung der Larmauswirkungen des plangegenstandlichen Vorhabens mit Be-
ricksichtigung des larmmindernden Fahrbahnbelags mit einem Korrekturwert Dsyo =
- 2 dB(A) stellt sich demnach wie folgt dar (Anmerkung: der larmmindernde Fahrbahn-

belag wurde insoweit mit angesetzt, als ein solcher Belag auch im Prognosenulifall
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(= ohne zusatzliche Larmschutzmaflinahmen) im Rahmen der erforderlichen Erneue-

rung des Fahrbahnbelags zur Anwendung kommen wiirde):

In den vom Ausbauvorhaben betroffenen bestehenden und geplanten Wohngebieten
der Gemeinde Sengenthal und deren Ortsteilen wird der Orientierungswert der DIN
18 005 von 50 dB(A) am Tag an insgesamt 19 Gebauden Uberschritten; der Orientie-

rungswert von 40 dB(A) bei Nacht wird an 34 Gebauden uberschritten.

Weiter hat die Larmberechnung ergeben, dass der Orientierungswert flr Mischgebiete
von 60 dB(A) am Tag an keinem Geb&ude und der Orientierungswert von 50 dB(A) bei
Nacht an einem Gebaude Uberschritten wird.

Die nach der 16. Bundesimmissionsschutzverordnung geltenden Immissionsgrenz-
werte fir Wohngebiete von 59 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der Nacht sowie die
Grenzwerte fir Mischgebiete von 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht werden
insgesamt eingehalten.

Es liegt somit eine mittlere Beeintrachtigung vor.

Bauzeitlich ist hinsichtlich der Larmwirkungen auf die benachbarten Siedlungsbereiche
entlang der Ausbaustrecke festzuhalten, dass diese soweit als moglich auf ein Min-
destmal? reduziert werden. Die Baustelle wird so geplant, eingerichtet und betrieben,
dass Gerausche verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.

Die Immissionsrichtwerte der AVV Bauldrm werden nicht Gberschritten.

Entsprechend der auf hdchstrichterlichen Entscheidungen beruhenden Schwellen-
werte ist fUr die vorliegenden Gebiete nicht von einer unertraglichen Beeintrachtigung
des Wohneigentums auszugehen und sind gesundheitliche Gefahrdungen auszu-

schlie3en.

Die genaue Lage der untersuchten Immissionsorte und die exakte Hohe der einzelnen
Uberschreitungen ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen (Planordner: Un-
terlage 17.1/1 und 17.1/2; Unterlage 17.1.3).

Nach alledem misst die Planfeststellungsbehoérde den Larmauswirkungen des Vorha-
bens — auch unter Beriicksichtigung der bereits in vielen Teilen des Vorhabens beste-

henden Vorbelastung durch Verkehrslarm — ein mittleres Gewicht zu.

Luftschadstoffe

Fur den Bereich der Luftschadstoffe ist in Anwendung des § 50 BImSchG davon aus-
zugehen, dass die Auswirkungen insbesondere dann als hoch oder sehr hoch anzu-
sehen sind, soweit gesundheitliche Gefahren zu befiirchten sind, also wenn die lufthy-

gienischen Grenzwerte der 39. BImSchV Uberschritten werden. Bei der Bewertung die-
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ser Auswirkungen wird weiter dahingehend differenziert, ob Menschen in solchen Be-
reichen, in denen die Grenzwerte der 39. BImSchV dauerhaft Uberschritten werden,
ihren regelméaRigen Aufenthaltsort (Arbeits- und/oder Wohnort) haben, oder ob sie sich
innerhalb dieser Bereiche in der Regel nur voriibergehend aufhalten. Bei dauerhaftem
Aufenthalt innerhalb solcher Bereiche werden die Auswirkungen auf den Menschen als
sehr hoch gewertet. Bei voribergehendem Aufenthalt als hoch bis mittel. Schadstof-
ferh6hungen unterhalb der Grenzwerte sind bei dauerndem Aufenthalt als mittel ein-
zustufen (vgl. 8 50 S. 2 BImSchG).

Aus den Planunterlagen (Planordner: Unterlage 17.2) ergibt sich, dass die Immissions-
grenzwerte der 39. BImSchV im Untersuchungsgebiet in sdmtlichen Siedlungsberei-
chen, also in den Bereichen, in denen sich Menschen dauerhaft aufhalten, nicht bezie-
hungsweise nicht Gber das zuldssige Mal3 hinaus Uberschritten werden. Geringflige
Be- bzw. Entlastungen sind in Relation zum jeweiligen Beurteilungswert ohne Bedeu-
tung. Nach alledem kann die Beeintrachtigung durch die Schadstofferh6hung als mittel
betrachtet werden.

Freizeit und Erholung

Fur die Bewertung der Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch durch das Vorha-
ben infolge von Larm- und Schadstoffemissionen im Freizeit- und Erholungsbereich ist
in Anlehnung an die vorstehend aufgefuihrten Bewertungskriterien Folgendes festzu-

stellen:

In bundesstralRennahen Bereichen aulRerhalb der Bebauung sind die Flachen bereits
starken Larm- und Schadstoffimmissionen ausgesetzt und deshalb fir die Erholung
kaum attraktiv. Durch den Ausbau der Bundesstrafl3e 299 wird die Situation nicht er-
heblich verandert. Die durch die vorhandene BundesstraRentrasse bereits gegebene
Trennung der Freiflachen westlich und dstlich der Bundestral3e 299 wird im Zuge des

Ausbaus nicht merklich verstarkt.

Fir die Nutzung der Rad- und Wanderwege entlang des Ludwig-Donau-Main-Kanals
ergeben sich keine ausbaubedingten Auswirkungen; gleiches gilt fur die Querung der
B 299 zwischen Sengenthal und Olkuchenmiihle durch einen ortlichen Wanderweg.
Diese Einrichtungen stehen uneingeschrankt wahrend und nach Abschluss der Bau-
arbeiten zur Verfugung. Aufgrund des zwischen der Bundesstrafl3e 299 und den Rad-
und Wanderwegen entlang des Ludwig-Donau-Main-Kanals vorhanden Damms sind
diese Einrichtungen bereits gegeniuiber den von der Bundesstralle 299 ausgehenden

Larm- und Schadstoffbelastungen abgeschirmt.

Bei der Betrachtung der Umweltauswirkungen auf den Menschen sind auch die Beein-
trachtigungen des kulturellen Erbes zu bewerten. Dies ist als Teil der Erholungsfunk-

tion zu betrachten, allerdings insoweit auch nur relevant, als es fir den Menschen
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sichtbar und erlebbar ist, was vor allem fiir Bau- und Bodendenkmaler gilt. Nach den
Planunterlagen ist das Baudenkmal ,Ludwig-Donau-Main-Kanal“ nicht betroffen; glei-
ches gilt fir Bodendenkmal ,Ludwig-Donau-Main-Kanal®. Es sind zwei Bodendenkmal-
verdachtsflachen vom Ausbau der B 299 betroffen. Den Belangen des Bodendenkmal-
schutzes wird durch die entsprechenden Auflagen in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffern 3 und
6 dieses Beschlusses, die dem Vorschlag des Bayerischen Landesamtes flir Denkmal-

pflege entsprechen, Rechnung getragen.

Nachteilige Auswirkungen des Bauvorhabens auf Bau- und Bodendenkmaler, Kultur-
und sonstige Sachgiiter sind damit nicht erkennbar.

Die im Rahmen der Baudurchfiihrung eintretenden Einschrankungen und Unterbre-
chungen von Wegeverbindungen bestehen nur fur einen begrenzten Zeitraum, ebenso
die zusatzlichen Beeintrachtigungen durch Immissionen und visuelle Einflisse aus
dem Baubetrieb. Diese zeitweisen Zusatzimmissionen mindern zudem im Hinblick auf
die gegebene Immissionsbelastung durch starken Verkehr auf der Bundesstrafl3e 299
die Erholungseignung der bundesstralennahen Freiflichen kaum noch weiter.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Mensch werden im Teilbereich

Erholung deshalb als mittlere Beeintrachtigungen angesehen.

Die genannten und bewerteten Aspekte des Vorhabens im Bereich Freizeit und Erho-
lung sind nur Teilaspekte der insgesamt zu bewertenden Erholungseignung des in Be-
tracht kommenden Raumes nach Verwirklichung des Vorhabens. Hierzu ist jedoch
eine umfassendere Gesamtbewertung der Beeintrachtigung der Landschaftsraume
notwendig. Diesbeziiglich wird auf die nachfolgenden Ausfihrungen zu Ziffer 2.3.6

(Schutzgut Landschaft) dieses Beschlusses verwiesen.

Land- und forstwirtschaftliche Nutzung

Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Menschen als Nutzer land- und forstwirt-
schatftlicher Flachen werden beim Schutzgut Boden bewertet. Auf die nachfolgenden

Ausfihrungen in Ziffer 2.3.3 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Der Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen werden fol-
gende umweltbezogene Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze sowie
sonstiger fachbezogener Unterlagen zu Grunde gelegt:

- 88 14 ff. BNatSchG: Eingriffe in Natur und Landschatft,

- 8§ 20 ff. BNatSchG: Schutzgebiete,

- 8§ 31 ff. BNatSchG: FFH-Gebiete und Europdische Vogelschutzgebiete,

- 8§30 BNatSchG, Art. 23 BayNatSchG: Schutz bestimmter Biotope,

- 8§39 Abs. 5 BNatSchG, Art. 16 BayNatSchG: Schutz der Lebensstatten,
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8 44 BNatSchG: Artenschutzrechtliche Verbote,

§ 9 BWaldG und Art. 9 BayWaldG: Erhaltung des Waldes,

Bayerische Kompensationsverordnung und dazu vorliegende Vollzugshinweise und
Arbeitshilfen,

Biotopkartierung Bayern sowie sonstige Kartierungen schitzenswerter Biotope
(ASK),

Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP),

Rote Listen gefahrdeter Tiere und Pflanzen in Deutschland und Bayern und

Bundesartenschutzverordnung.

Auf der Grundlage dieser Vorschriften und Unterlagen werden die erheblichen

und/oder nachhaltigen Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Tiere und

Pflanzen bestimmt und hinsichtlich ihres Ausmafes eingeordnet. Den Begriffen der

dreistufigen Bewertungsskala werden dabei im Wesentlichen folgende Umweltauswir-

kungen zugeordnet:

a)

b)

Sehr hoch

- Uberbauung und Beeintrachtigung von naturnahen Laubwaldbiotopen,

- Lebensraumverlust sowie Zerschneidung oder Isolierung von Lebensraumen
gefahrdeter oder seltener Tier- und Pflanzenarten,

- Verlust wertvoller Biotopstrukturen,

- Funktionsbeeintrachtigung Uberregional oder regional bedeutsamer Vernet-
zungsachsen,

- Erhebliche Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten und Europaischen Vogel-
schutzgebieten,

- Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande.

Hoch

- Uberbauung und Versiegelung von sonstigen Biotopstrukturen,

- Uberbauung und Beeintrachtigung von Waldbiotopen und Waldrandern,

- Zerschneidung und Beeintrachtigung von Biotopverbundsystemen und Lebens-
raumbeziehungen,

- Uberbauung und Beeintrachtigung 6kologisch wertvoller landwirtschaftlicher

Nutzflachen.

Mittel
- Beeintrachtigung von sonstigen Wald- und Gehdlzstrukturen,
- Beeintrachtigung von sonstigen Biotopstrukturen,

- Versiegelung land- und forstwirtschaftlicher Nutzflachen.
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Durch die Lage neben der BundesstralRe 299 innerhalb der Beeintrachtigungszone mit
hoher Larmbelastung ist der Wert dieser Lebensrdaume bereits heute schon herabge-
setzt. Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (Planordner: Unter-
lage 19.1.3) wurde nachgewiesen, dass die durch das Bauvorhaben ausgeltsten ar-
tenschutzrechtlichen Konflikte nur zum Teil durch entsprechende Konfliktvermeidungs-
mafinahmen in Form von Vermeidungs- und GestaltungsmafRhahmen vermieden wer-
den koénnen. Aufgrund der von der BundesstralRe 299 ausgehenden Stérung durch
Larm und visuelle Effekte ist mit dem Verlust eines Brutpaares der Feldlerche auszu-
gehen. Durch Uberbauung verlieren ein Brutpaar des Stieglitzes und ein Brutpaar der
Goldammer ihren Lebensraum. Die Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstat-
bestande kann nur durch artenschutzrechtliche Maflinahmen zur Erhaltung der 6kolo-
gischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten in raumlicher Nahe, jedoch in
weniger gestdrten Gebieten, begegnet werden. Unter artenschutzrechtlichen Gesichts-
punkten ist daher von einer sehr hohen Beeintrachtigung auszugehen.

Ein unmittelbarer ausbaubedingter Eingriff in das FFH-Gebietes 6734-371 ,Binnendii-
nen und Albtrauf bei Neumarkt i.d.OPf.“ erfolgt nicht. Es ist weder durch den Eingriff
unmittelbar betroffen, noch wird in Bereiche eingegriffen, die mit dem FFH-Gebiet in
Verbindung stehen. Erhebliche Beeintrachtigungen der charakteristischen Arten und

Lebensraumtypen sind daher auszuschliel3en.

Es werden keine Landschaftsschutzgebiete durch den geplanten Ausbau der B 299

beeintrachtigt.

Das Schutzgut Tiere und Pflanzen betreffend befinden sich im Untersuchungsgebiet
mehrere amtlich kartierte, nach § 30 BNatSchG sowie § 23 BayNatSchG geschitzte
Biotope:

Heidekrautreicher Mooskiefernwald auf Flugsand

Bruch- und Feuchtwaldbesténde, Erlensaume am Bach und am Leitgraben, zwi-

schen Seitzer- und Schmidmuhle, nordwestlich und stidwestlich von Sengenthal
Nasswiesen in der engeren und weiteren Wiffelsbachaue

Abschnitt des Ludwig-Donau-Main-Kanals sudwestlich und westlich von Sengent-
hal

Von den hier aufgefliihrten Biotopen wurden diejenigen im Rahmen der Biotoptypen-
kartierung begangen, die im Abstand bis 50 m zum Eingriffsgebiet liegen. Durch das
Vorhaben wird ein schmaler Streifen des Biotoptyps ,Sumpfwalder mittlerer Auspra-
gung®, der gemafny § 30 BNatSchG i.V.m. Art. 23 BayNatSchG geschiitzt wird, versie-

gelt, berbaut (168 m?) bzw. zeitlich in Anspruch genommen (43 m?). Ein weiterer, rund
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218 m? groRer Bereich, wird durch betriebsbedingte Wirkungen beeintrachtigt. Nach

alledem ist von einer sehr hohen Beeintrachtigung auszugehen.

In Bezug auf die vorstehend vorgenommenen Bewertungen ist allerdings auch zu be-
ricksichtigen, dass die versiegelten und Gberbauten Flachen bereits erheblichen Vor-
belastungen durch den Verkehr auf der Bundesstral3e 299 ausgesetzt sind. Zudem ist
in den Blick zu nehmen, dass die Wertungen noch ohne Einbeziehung der plangegen-
standlichen landschaftspflegerischen MalRhahmen, insbesondere der Kompensations-
malnahmen (vgl. Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.2.4.5 dieses Beschlusses) erfolgt sind.
Mit den planfestgestellten Kompensationsmafinahmen kann im Hinblick auf die mit
dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in den Naturhaushalt entsprechend den Vorga-
ben der Bayerischen Kompensationsverordnung letztlich eine volle funktionelle Kom-
pensation erreicht und die Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande vermie-
den werden. Die Eingriffe sind zu einem relativ grof3en Teil ausgleichbar; soweit sie
nicht ausgleichbar sind, sind sie zumindest ersetzbar. Mit den geplanten Ausgleichs-
und Ersatzmal3nahmen werden sie gleichartig oder gleichwertig funktionell kompen-
siert. Da bei der Darstellung der Umweltauswirkungen auch die Maflinahmen einzube-
ziehen sind, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen,
vermindert oder ausgeglichen werden (8§ 16 Abs. 1 Nr. 3 UVPG), und diese Darstellung
Grundlage der Bewertung ist (§ 25 UVPG), geht obige Bewertung zugunsten der Um-
welt von einer schlechteren Bewertungslage aus, als sie sich nach Realisierung der
landschaftspflegerischen Malinahmen darstellen wird. Ungeachtet dessen werden die
mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere

insgesamt als sehr hoch angesehen.

Erganzend wird im Hinblick auf die Bewertung der Versiegelung auf die nachfolgenden

Ausflihrungen zum Schutzgut Boden in Ziffer 2.3.3 verwiesen.

Die Bewertung der in vorstehender Ziffer 2.2.5 dieses Beschlusses aufgezeigten zu
erwartenden Auswirkungen der StrallenbaumalRnahme auf das Schutzgut Boden im
Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprufung hat sich primar an den Bestimmungen des
Bundes-Bodenschutzgesetzes und der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverord-

nung zu orientieren.

Zweck der bodenschutzrechtlichen Vorschriften ist es unter anderem, schadliche Bo-
denveranderungen abzuwehren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den
Boden zu treffen (vgl. 8§ 1 S. 2 BBodSchG). Zur Abwehr vermuteter oder bereits einge-
tretener schadlicher Bodenverdnderungen, die auf stoffliche Belastungen zuriickzufth-
ren sind, legt die Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung Prif- und MalRnah-

menwerte (8 8 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BBodSchG) und zur Vorsorge gegen das (mittel- bis
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langfristige) Entstehen schadlicher Bodenveranderungen Vorsorgewerte (vgl. § 8
Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG) fest.

Schadliche Bodenveranderungen sind Beeintrachtigungen der in 8§82 Abs. 2
BBodSchG genannten Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Beeintrachtigungen fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit
hervorzurufen (8 2 Abs. 3 BBodSchG). Dabei ist hervorzuheben, dass der Zweck des
Bundes-Bodenschutzgesetzes sich keineswegs nur auf den Schutz der natirlichen
Funktion des Bodens erstreckt. Neben diesen 6kologischen Funktionen werden viel-
mehr auch die Funktionen des Bodens als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so-
wie die Nutzungsfunktionen mit einbezogen (vgl. 8 2 Abs. 2 Nr. 2 und 3 BBodSchG).
Als geschutzte Nutzungsfunktion wird hierbei in § 2 Abs. 2 Nr. 3 lit. d BBodSchG aus-
dricklich auch die Funktion als Standort "fur Verkehr" genannt.

Um die Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden gemaR 8§ 25 UVPG bewerten
zu kénnen, werden die natirlichen Funktionen, das heil3t Speicher- und Filterfunktio-
nen vorhandener Bodentypen und Bodenarten, ebenso betrachtet wie die Beeintrach-
tigung der Funktionen als Lebensgrundlage und Lebensraum. Dartiber hinaus werden
auch die Auswirkungen der MafRnahme fiir die Nutzungsfunktion des Bodens als land-

und forstwirtschaftliche Produktion in die Betrachtung einbezogen.

Hinsichtlich der Bewertung der Eingriffsintensitat ist festzustellen, dass die Beeintrach-
tigung der Speicher- und Filterfunktion durch Versiegelung und Uberbauung bei allen
Bodentypen erheblich ist, da diese Funktionen nach Durchflihrung der MaBhahme zu-
mindest innerhalb des Trassenbereiches nicht mehr wahrgenommen werden kénnen.
Die Versiegelung stellt sich auch im Ubrigen als gravierendste Auswirkung auf das
Schutzgut Boden dar, da der versiegelte Boden einerseits seine natirlichen Funktio-
nen (8 2 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG), insbesondere als Lebensraum und Lebensgrund-
lage fur Pflanzen und Tiere einbuf3t, andererseits auch nicht mehr als Flache fur Sied-
lung und Erholung, Land- und Forstwirtschaft oder andere Infrastrukturmafinahmen
zur Verfligung steht (vgl. 8 2 Abs. 2 Nr. 3 BBodSchG). Aufgrund dessen und der damit
verbundenen Wechselwirkungen, insbesondere im Hinblick auf das Schutzgut Wasser
(geringere Grundwasserneubildung, beschleunigter Abfluss des Oberflachenwassers)
ist die mit der Baumafinahme verbundene Nettoneuversiegelung von rund 1,85 Hektar

als hohe Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden zu werten.

Bauzeitlich unterliegt der Boden in den Bereichen, in denen eine vortibergehende In-
anspruchnahme (z.B. fir Baustelleneinrichtungen und das Baufeld) vorgesehen ist,
weiteren unmittelbaren Belastungen, denen angesichts der durchzufiihrenden Rekul-

tivierungsmafinahmen im Ergebnis mittleres Gewicht zukommit.
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Durch die geplante Baumaflinahme erfolgen aber auch Flachenumwandlungen, bei de-
nen davon auszugehen ist, dass die Lebensraumfunktionen zumindest voribergehend
gestort und sich erst allmahlich veranderte Lebensraumfunktionen in den Randberei-
chen neu aufbauen werden. Dabei ist nicht davon auszugehen, dass die Lebensraum-
funktionen in allen Bereichen wieder in der bestehenden Form hergestellt werden kén-
nen. Insbesondere ist bei voriibergehender Flacheninanspruchnahme trotz Rekultivie-
rung nicht auszuschlieen, dass die urspriinglichen Bodenfunktionen nicht in vollem
Umfang wiederaufleben. Es ist somit unter diesem Gesichtspunkt zumindest von einer

hohen Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden auszugehen.

Ferner werden die Lebensraumfunktionen in Trassenn&he durch Schadstoffimmissio-
nen beeinflusst, wobei sich erhdhte Schadstoffgehalte nach den vorliegenden und in
vorstehender Ziffer 2.2.5 dieses Beschlusses ndher beschriebenen Untersuchungser-
gebnissen im Wesentlichen auf den unmittelbaren Nahbereich zum Fahrbahnrand,
etwa auf einem Gelandestreifen von circa 10 Meter beiderseits der Fahrbahntrasse,
konzentrieren und nach auf3en hin deutlich abnehmen werden. Innerhalb dieses be-
sonders schadstoffbelasteten Gelandestreifens sind die vorhabenbedingten Auswir-
kungen als hoch zu bewerten, wobei die entsprechende Vorbelastung durch die beste-
hende Bundesstral3e 299 zu berticksichtigen ist. Da die Kontamination des Bodens mit
zunehmender Entfernung vom Fahrbahnrand deutlich abnimmt, sind schadstoffbe-
dingte Auswirkungen auf au3erhalb des 10 Meter-Bereichs liegende Bdden als nicht

erheblich im Sinne des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes anzusehen.

SchlieBlich sind die Auswirkungen des Vorhabens auf den Bereich der land- und forst-
wirtschaftlichen Produktion zu bewerten, wobei die Eingriffe dann als (sehr) hoch an-
zusehen sind, wenn glnstige oder sehr giinstige Produktionsbedingungen bestehen
und in diesen Bereichen Bodenverluste eintreten oder ertragsmindernde Schadstoff-
belastungen fir landwirtschaftliche Betriebsflachen bestehen. Hinsichtlich der Schad-
stoffbelastung wurde bereits vorstehend ausgefiihrt, dass sich erhéhte Werte in einem
Abstand von etwa bis zu 10 Meter vom Fahrbahnrand aufgrund bisheriger Erfahrungs-
werte haben nachweisen lassen. Soweit landwirtschaftliche Betriebsflachen nach Ver-
wirklichung der MaRnahme in diesem Bereich noch vorhanden sind, wird eine Beein-
trachtigung der landwirtschaftlichen Produktion in diesem Bereich fur moglich gehalten

und als hoch bewertet.

Erhebliche Auswirkungen auf die Nahrung und damit nachteilige Wechselwirkungen
auf die Schutzgiter Mensch und Tier sind indes nicht zu erwarten. Die landwirtschaft-
lichen Nutzflachen liegen bei der vorliegenden Maflihahme bedingt durch Béschungs-
flachen weitgehend aul3erhalb des genannten 10 Meter-Bereiches. Soweit in Einzel-

fallen noch innerhalb dieses 10 Meter-Bereiches landwirtschaftliche Bodennutzung be-
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trieben werden sollte, ware der Anteil der dort produzierten Nahrungspflanzen am Nah-
rungsgemisch der Bevolkerung eher gering, als dass Gefahren, erhebliche Nachteile
oder erhebliche Beeintrachtigungen fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit hervor-

gerufen werden kdnnten.

Der Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind
die bestehenden Schutzbestimmungen des Wasserhaushaltsgesetzes, des Bayeri-
schen Wassergesetzes sowie der hierzu ergangenen Ausfihrungsbestimmungen zu

Grunde zu legen. Insbesondere sind hierbei folgende Bestimmungen zu beachten:

Jedermann ist verpflichtet, bei Mal3nahmen, mit denen Einwirkungen auf ein Gewasser
verbunden sein konnen, die nach den Umstanden erforderliche Sorgfalt anzuwenden,
um eine nachteilige Veranderung der Gewassereigenschaften zu vermeiden, um eine
mit Ricksicht auf den Wasserhaushalt gebotene sparsame Verwendung des Wassers
sicherzustellen, um die Leistungsfahigkeit des Wasserhaushalts zu erhalten und um
eine VergrolRerung und Beschleunigung des Wasserabflusses zu vermeiden (8 5
Abs. 1 WHG).

Die Zulassigkeit der Einleitung von Abwasser in Gewdasser steht unter dem Vorbehalt
einer wasserrechtlichen Erlaubnis, die nur erteilt werden darf, wenn die Menge und
Schadlichkeit des Abwassers so gering gehalten wird, wie dies bei Einhaltung der je-
weils in Betracht kommenden Verfahren nach dem Stand der Technik méglich ist,
wenn die Einleitung mit den Anforderungen an die Gewdassereigenschaften und sons-
tigen rechtlichen Anforderungen vereinbar ist und wenn Abwasseranlagen oder sons-
tige Einrichtungen errichtet und betrieben werden, die erforderlich sind, um die Einhal-
tung der genannten Anforderungen sicherzustellen (8 57 Abs. 1 WHG). In diesem Zu-
sammenhang regeln die wasserrechtlichen Bestimmungen, wer zur Abwasserbeseiti-
gung verpflichtet ist (8 56 WHG i.V.m. Art. 34 BayWG).

Zum besonderen Schutz des Grundwassers darf eine Erlaubnis fur das Einbringen und
Einleiten von Stoffen in das Grundwasser nur erteilt werden, wenn eine nachteilige

Veranderung der Wasserbeschaffenheit nicht zu besorgen ist (8§ 48 Abs. 1 WHG).

Dem besonderen Gewasserschutz dient in diesem Zusammenhang auch die Festset-
zung von Wasserschutzgebieten (8 51 WHG i.V.m. Art. 31 Abs. 2 BayWG), in denen
im offentlichen Interesse der Sicherstellung der bestehenden und kinftigen offentli-
chen Wasserversorgung in bestimmten Bereichen verschiedene Verbote, Beschréan-

kungen, Handlungs- und Duldungspflichten festgelegt werden kdénnen, § 52 WHG.

Bei Ausbaumalinahmen sind natiirliche Rickhalteflachen zu erhalten, das natirliche

Abflussverhalten nicht wesentlich zu verandern, naturraumtypische Lebensgemein-
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schaften zu bewahren und sonstige nachteilige Veranderungen des Zustands des Ge-
wassers zu vermeiden oder, soweit dies nicht moglich ist, auszugleichen (§ 67 Abs. 1
WHG).

Dem Schutz vor Hochwassergefahren dienen insbesondere der Genehmigungsvorbe-
halt gemaR § 36 WHG i.V.m. Art. 20 BayWG sowie die Regelungen des § 78 WHG
i.V.m. Art. 46 BayWG.

Die mit dem plangegenstandlichen Vorhaben verbundenen Auswirkungen auf das

Schutzgut Wasser sind unter Beachtung dieser Pramissen wie folgt zu beurteilen:

Oberflachengewasser

Von der geplanten AusbaumafRnahme sind, neben der Verlangerung der beiden Rohr-
durchlasse des Leitgrabens um etwa 7 m in Richtung Westen (hierdurch ist keine dau-
erhafte Beeintrachtigung gegeben; Einzelheiten zu bauzeitlich bedingten Beeintrachti-
gungen werden unter nachfolgender Ziffer 2.3.4.2 behandelt), keine Oberflachenge-
wasser betroffen.

Das im Bereich der Bundesstraf3e 299 und den beidseitigen Wirtschaftswegen anfal-
lende belastete Oberflachenwasser wird Uber die StralRenbdschungen und tber ent-
sprechend dem Arbeitsblatt DWA-A 138 ausgebildete Mulden flachenhaft in die Atmo-
sphare verdunstet oder Uber den belebten Oberboden gefiltert in das Grundwasser
versickert. Dies entspricht dem Bestreben, die Filter- und Speicherkapazitaten des Bo-
dens bestmdglich auszunutzen und das Niederschlagswasser dem Grundwasser zu-
zufiihren (8 55 Abs. 2 WHG). Der aufgrund der neu versiegelten Flachen erhdhte
Oberflachenwasserabfluss sowohl von der Bundesstraf3e wie auch von den gegeniiber
dem bisherigen Umfang erganzten Wirtschaftswegen wird Uiber die entsprechende Di-
mensionierung der geplanten Entwasserungseinrichtungen kompensiert. Ein Zurlck-
halten von wassergefahrdenden Flissigkeiten bei Unfallen oder vergleichbaren Ereig-
nissen ist gegeniiber dem Einsatz von Absetzbecken nicht méglich. Berlcksichtigt

man, dass

- das belastete Oberflachenwasser der Bundesstral3e 299 bereits derzeit, wie vorste-
hend beschrieben, verdunstet und versickert wird und das nicht versickerte Wasser

nur bei Anspringen des Notlberlaufs in den Leitgraben eingeleitet wird,

- wegen der Verflussigung des Verkehrs und der damit zu erwartenden Erhéhung der

Verkehrssicherheit auch mit einer Reduzierung der Unfallgefahr zu rechnen ist und
- auf den Wirtschaftswegen keine besonderen Unfallgefahrdungen zu erwarten sind,

so ergeben sich durch bei Unfallen austretende wassergefahrdende Flissigkeiten ge-

genuber dem vorhandenen Zustand keine Verschlechterungen.
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Die denkbaren Auswirkungen des Gesamtvorhabens sind insgesamt als mittel zu be-

werten.

Den wahrend der Bauabwicklung méglichen Gefahrdungen von Oberflachengewas-
sern kann mit den Nebenbestimmungen in Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 4 dieses Be-
schlusses wirksam begegnet werden, so dass eventuelle baubedingte Beeintrachti-

gungen nur als mittel zu bewerten sind.

Das Untersuchungsgebiet liegt in keiner Schutzzone im Sinne des WHG.

Die beiden Rohrdurchlasse fir den Leitgraben missen durch das Vorhaben um etwa
7 m nach Westen verlangert werden. Die zugehérige Sauberkeitsschicht reicht bis in
den mittleren héchsten Grundwasserstand, wodurch zumindest zeitweise Kontakt zum
Grundwasser besteht. Der fur die Bettung bzw. Sauberkeitsschicht verwendete Beton
wird so gewahlt, dass eine Reaktion zwischen Beton und Grundwasser, die zu einer
LAsung von Schadstoffen und somit Verunreinigung des Grundwassers filhren kénnte,
ausgeschlossen werden kann. Ebenso muss das Gestein der Schroppenschicht so
gewahlt werden, dass keine Reaktion mit dem Grundwasser stattfindet. Bauzeitlich
wird fur die Verlangerung des Durchlasses eine Bauwasserhaltung erforderlich. Das
entnommene Grundwasser sowie (evtl. verunreinigtes) Bauwasser werden ber eine
Sedimentationsanlage (Absetzcontainer) gereinigt und anschlieend innerhalb der
Baustelle in den Leitgraben eingeleitet oder im angrenzenden Gelande versickert; eine
dauerhafte Beeintrachtigung ist hierdurch nicht gegeben. Bei Einhaltung der allgemei-
nen Regeln der Technik werden weder beim Bau noch anlagebedingt der mengenma-
Bige und der chemische Zustand des Grundwasserkorpers oder des nachstgelegenen
Flusswasserkorpers wesentlich negativ beeintrachtigt. Bei der Bauausfiihrung werden
die Vorschriften zum Schutz der Gewasser (Verhinderung von Schadstoffeintragen in
Grund- und Oberflachenwasser) und im Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen ein-
gehalten. Auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 4 und auf die festgestellten
Planunterlagen (Planordner: Unterlagen 1, 8, 19.2 und insbesondere 18.1 und 18.2)
wird in diesem Zusammenhang verwiesen. Im Hinblick darauf sind die Auswirkungen

auf das Grundwasser insoweit als mittel zu bewerten.

Das im Bereich der Bundesstraf3e 299 und den beidseitigen Wirtschaftswegen anfal-
lende belastete Oberflachenwasser wird tiber die Strallenbdschungen und Mulden fl&-
chenhatt in die Atmosphéare verdunstet oder tUber den belebten Oberboden gefiltert in
das Grundwasser versickert. Dies entspricht dem Bestreben, die Filter- und Speicher-
kapazitaten des Bodens bestmoglich auszunutzen und das Niederschlagswasser dem
Grundwasser zuzufihren (8 55 Abs. 2 WHG).
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Negative Einflisse auf das Grundwasservorkommen ergeben sich zudem durch die
Neuversiegelung von rund 1,85 ha insofern, als hierdurch die Grundwasserneubildung
in den betroffenen Bereichen unterbunden oder — etwa in den Randbereichen — zumin-
dest beeintrachtigt wird. Im Hinblick darauf sind die Auswirkungen auf das Grundwas-

ser insoweit als hoch zu bewerten.

Die geplante Entwasserung entspricht dem Stand der Technik, wie er in den Richtlinien
niedergeschrieben ist, so dass Gefahrdungen durch bau-, betriebs- oder unfallbeding-
ten Eintrag von Schadstoffen in das Grundwasser insbesondere durch bestmdgliche
Ausnutzung der Filter- und Speicherkapazitaten des Bodens reduziert werden. Von
daher werden die Beeintrachtigungen des Grundwassers unter diesem Blickwinkel als

von mittlerem Gewicht bewertet.

Bei raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen sind die fir eine bestimmte Nut-
zung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass schadliche Umwelteinwir-
kungen (8 3 Abs. 1 BImSchG) auf die ausschliel3lich oder Uberwiegend dem Wohnen
dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzwirdige Gebiete, so weit wie moglich
vermieden werden. Zudem ist in Gebieten, in denen die in Rechtsverordnungen nach
§ 48a Abs. 1 BImSchG festgelegten Immissionsgrenzwerte nicht tberschritten wer-
den, bei der Abwégung der betroffenen Belange die Erhaltung der bestmoéglichen Luft-
qualitat als Belang zu beriicksichtigen (vgl. 8 50 BImSchG). Schadliche Umwelteinwir-
kungen sind insbesondere dann als gegeben anzusehen, wenn sich Uberschreitungen
der Immissionswerte der 39. BImSchV oder der Orientierungswerte der TA Luft und
der VDI-Richtlinie 2310 ergeben.

Die unmittelbaren Auswirkungen des StralRenbauvorhabens auf die Luft beschranken
sich, soweit sie, gemessen an den fachgesetzlichen Bewertungsgrundlagen, als er-
heblich angesehen werden kdnnen, auf einen rdumlich eng begrenzten Bereich (vgl.
vorstehende Ziffer 2.2.7 dieses Beschlusses). Sie werden daher — unter Einbeziehung
der Wechselwirkungen mit den Schutzgitern Mensch und Boden (vgl. vorstehende
Ziffern 2.2.3 und 2.2.5 dieses Beschlusses) — als mittel bewertet, da auch Schadstoff-
belastungen unterhalb der Immissionsgrenzwerte zu berticksichtigen sind (vgl. 8 50
Satz 2 BImSchG). Weil die unmittelbar an die Fahrbahnen angrenzenden Flachen nicht
dem dauernden Aufenthalt von Menschen dienen, ergibt sich eine mittlere Bewertung

in Abhangigkeit von der jeweiligen Entfernung.
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In der Abwagung zeigt sich in Bezug auf die nachteilige Beeinflussung des globalen
Klimas durch vorhabenbezogenen THG-Emissionen, dass zwar nachteilige Beitrage
vorliegen, diese jedoch — ggf. auch unter Berlicksichtigung vorgesehener Kompensa-
tionsmalRnahmen — weniger gewichtig sind als das (gesetzlich geforderte/planerisch

notwendige) StralRenbauvorhaben. Dies gilt hinsichtlich Anlage, Bau und Betrieb.

Betriebsbedingt wird auf der StraRe zwar Fahrzeugverkehr abgewickelt (auch solcher,
der fossile Brennstoffe u.a. in CO, wandelt). Dessen CO,-Ausstol ist jedoch den emit-
tierenden Fahrzeugen zuzuordnen und nicht der baulichen Anlage ,Stral3e“. Die Zu-

rechnung erfolgt daher konsequenterweise dem Sektor ,Verkehr.

Da gemall dem Verkehrsgutachten keine vorhabenbedingte zusatzliche Verkehrsin-
duktion durch den Ausbau stattfindet, bleibt die rein verkehrliche Belastung fir das
Vorhaben von untergeordnetem Gewicht.

Soweit ein Verkehrszuwachs - auch ohne Ausbau - zu erwarten wére, wiirde ohne das

Vorhaben eine THG-Emission auf der bisherigen Strecke erfolgen.

Baubedingt kommt es zu THG-Emissionen, die dem Vorhaben direkt zuordenbar sind
und gegen dessen Verwirklichung sprechen, auch wenn der Stra3enkorper als solcher

kein COz-Aquivalent ausstoRt.

Fur den StralRenbau, die eingesetzten Stoffe und Maschinen, wurden durch den Vor-
habentrager nachvollziehbare Berechnungen vorgelegt. Die pauschalierende Berech-
nung ist dabei zumutbar und angemessen, da baustellenbezogene Abweichungen im
Gesamtbild der von Deutschland zu erfillenden Verpflichtungen nach oben und unten
gleichermal3en abweichen kénnen. Eine besonders herausgehobene Vertraglichkeit

oder Schadlichkeit ist weder ersichtlich noch nachvollziehbar vorgetragen.

Die THG-Emissionen erreichen baubedingt eine beachtliche und dementsprechend
gewichtige GroéRenordnung. Da der StralRenbau jedoch — wie der Klimaschutz — ge-
setzlich verankert ist, muss das Vorhaben nicht fallen gelassen werden, wenn eine
Klimabelastung ausgel6st wird. Vielmehr missen Anstrengungen unternommen wer-
den, die Belastung zu vermeiden und zu minimieren. Reicht das nicht aus kénnen im-
mer noch Kompensationen erfolgen. Reichen auch diese nicht, muss das Vorhaben

eine gewichtige Notwendigkeit aufweisen, um der Verwirklichung zuzustimmen.

Vorliegend bleiben diese Emissionen gerechnet auf die Nutzungsdauer der Stral3e ver-
nachlassigbar gering (bzw. werden durch multifunktionale Gestaltungsmaf3nahmen —

soweit Geholze und Baume langfristig wachsen kénnen — ausgeglichen).
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SchlieBlich wirkt sich auch die Flachenumnutzung klimarelevant aus:

Soweit durch das Vorhaben zusatzliche Flachen asphaltiert bzw. betoniert werden und
soweit Bodenfunktionalitaten derart beeinflusst werden, dass THG-Emissionen erfol-
gen oder THG-Speichermdglichkeiten (etwa von Mooren) verringert werden, kommt es
zu nachvollziehbaren, aber nicht abschliel3end bezifferbaren nachteiligen Auswirkun-
gen in Bezug auf das globale Klima. Derartige Eingriffe miissen daher méglichst durch
landschaftsgestaltende MafRnahmen (ggf. auch technische) in einem in etwa gleich-
wertigen Umfang kompensiert werden. Vorliegend ist auch keine Anderung der klein-
klimatischen Verhéltnisse und Kaltluftschneisen feststellbar. Zur Absicherung wurden
in Bezug auf die erforderlichen Ausgleichmafinahmen Pflanzungen vom Vorhabentra-
ger bericksichtigt, sodass das Gewicht des verbleibenden Belangs ,Klima“ im Ergeb-

nis nicht gegen das Vorhaben durchschlagt.

Der Bewertung der Eingriffe in das Schutzgut Landschaft werden folgende umweltbe-
zogene Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze sowie sonstige fachbe-
zogene Unterlagen zu Grunde gelegt:

- 8§ 14 ff. BNatSchG: Eingriffe in Natur und Landschaft

- 88 20 ff. BNatSchG, 88§ 31 ff. BNatSchG: Bestehende und geplante Schutzgebiete

bzw. -objekte
- 89 BWaldG und Art. 9 BayWaldG: Erhaltung des Waldes
- 8§13 BWaldG und Art. 12 BayWaldG: Erholungswald
- Bayerische Kompensationsverordnung (BayKompV)
- Waldfunktionsplan
- Regionalplan und - Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP).

Den Begriffen der dreistufigen Bewertungsskala werden im Wesentlichen folgende

Umweltauswirkungen zugeordnet:
- Sehr hoch

¢ Durchschneidung von landschaftlichen Vorbehaltsgebieten laut Regional-

plan

¢ Durchschneidung oder Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten
Naturschutzgebieten - Durchschneidung von bestehenden oder geplanten

Landschaftsschutzgebieten

e Zerstbrung von bestehenden oder geplanten Naturdenkmaélern
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Zerstorung von bestehenden oder geplanten geschitzten Landschaftsbe-

standteilen oder Griinbestanden

Uberbauung von Wald- und Feldgeholzen - Durchschneidung von Wald mit

besonderer Bedeutung fir das Landschaftsbild oder von Erholungswald

Beeintrachtigung durch GroRRbriicken - Beeintréchtigung durch Da&mme mit
einer Lange von mehr als 25 Meter und einer Hohe von mehr als 5 Meter

Beeintrachtigung von landschaftlichen Vorbehaltsgebieten laut Regional-
plan

Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten Landschaftsschutzge-

bieten
Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten Naturdenkmalern

Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten geschitzten Land-

schaftsbestandteilen oder Griinbestanden

Beeintrachtigung von Wald mit besonderer Bedeutung fir das Landschafts-
bild oder von Erholungswald

Durchschneidung von sonstigem Wald - Beeintrachtigung durch Damme

mit einer LAnge von mehr als 25 Meter und einer Hohe von 1,5 bis 5 Meter

Beeintrachtigung durch Einschnitte mit einer Ladnge von mehr als 25 Meter

und einer Tiefe von mehr als 5 Meter

Beeintrachtigung durch Einschnitte mit einer Lange von mehr als 25 Meter

und einer Tiefe von 1,5 bis 5 Meter
Beeintrachtigung von sonstigem Wald

Beeintrachtigung durch landschaftsuntypische Bandstrukturen

In Bezug auf das Schutzgut Landschaft ist festzuhalten, dass die Hohenlage der na-

hezu gelandegleich verlaufenden Bundesstralle 299 weitgehend unveréndert bleibt

und keine Reliefveranderungen oder neue Zerschneidungen der Landschaft auftreten.

Es sind allerdings optische Stérungen des Landschaftsbildes mit der Verbreiterung der

BundesstralRe 299 verbunden, welche im Rahmen der Planung weitestgehend mini-

miert werden konnen. Das Landschaftsbild ist durch die bestehende B 299 bereits vor-

belastet und wird durch deren Ausbau nur geringfigig verandert. Gemal dem Wald-
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funktionsplan fur die Planungsregion Regensburg erflllt ein kleiner Bereich im Sid-
westen eine Landschaftsbildfunktion zur Erhaltung von Eigenart, Vielfalt und Schénheit
der Landschatft. Dieser Bereich ist vom Ausbau der B 299 nicht unmittelbar betroffen.
Auch in den Gbrigen Waldgebieten im Bezugsraum wird das Landschaftsbild durch den

Ausbau der B 299 nicht erheblich verandert und beeintrachtigt.

Der Ausbau der B 299 fiihrt insgesamt zu keiner erheblichen Anderung des Land-
schaftsbildes. Hinsichtlich der landschaftsgebundenen Erholungsfunktion ist hier auf-
grund der bereits bestehenden vorhandenen BundesstralRe mit keiner erheblichen
Neubeeintrachtigung zu rechnen.

Die wahrend der Baudurchfiihrung zu erwartenden baubedingten Immissionsbeein-
trachtigungen und visuellen Beeintrachtigungen der Landschaft sind auf den Zeitraum
der Bauabwicklung beschrankt. Uberdies kann diesen Beeintrachtigungen im Hinblick
auf die bestehende Vorbelastung des Landschaftsbildes kein signifikanter Einfluss auf
das Schutzgut zugeschrieben werden.

Insgesamt werden die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Landschaft als
mittlere Beeintrachtigung angesehen.

Aufgrund der bestehenden gesetzlichen Vorgaben sind alle vorgeschichtlichen und ge-
schichtlichen Besténde als aul3erst wertvoll anzusehen, da sie unwiederbringliche Vor-

gange dokumentieren.

Bodendenkmaler stehen unter dem besonderen Schutz des Denkmalschutzes. Einer
besonderen Erlaubnis bedarf derjenige, der auf einem Grundstiick Erdarbeiten vorneh-
men will, obwohl er weil3, vermutet oder den Umstanden nach annehmen muss, dass
sich dort Bodendenkmaler befinden (Art. 7 Abs. 1 S. 1 BayDSchG). Hinzu kommt, dass
bei Einwirkungen auf den Boden Beeintrachtigungen der Bodenfunktion als Archiv der
Natur- und Kulturgeschichte soweit wie mdglich vermieden werden sollen (81 S. 3
BBodSchG).

Ein durch den Ausbau der Bundestral3e 299 bedingter Eingriff in das stdwestlich im
Untersuchungsgebiet gelegene Bodendenkmal ,Ludwig-Donau-Main-Kanal“ findet
nicht statt; gleiches gilt fur das Baudenkmal ,Ludwig-Donau-Main-Kanal®. Es sind dies-

beziglich keine erheblichen baubedingten Auswirkungen zu erwarten.

Auf der Grundlage der vom Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege mitgeteilten
Erkenntnisse, nach denen im Bereich des Baufeldes Verdachtsflachen fir Bodendenk-
maler mit Verdacht auf vor- und frihgeschichtliche Siedlungen liegen, ist eine Beein-

trachtigung von Bodendenkmalern nicht auszuschliel3en. Sie kdnnen unmittelbar be-
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troffen und sogar in ihrem Bestand gefahrdet sein. Den Belangen des Bodendenkmal-
schutzes wird durch die entsprechenden Nebenbestimmungen in Teil A, Abschnitt 11,
Ziffern 3 und 6 dieses Beschlusses, die dem Vorschlag des Bayerischen Landesamtes
fur Denkmalpflege entsprechen, soweit wie moéglich Rechnung getragen. Denin Teil B,
Abschnitt 11, Ziffer 2.2.9 dieses Beschlusses dargestellten, aus derzeitiger Sicht abseh-
baren Auswirkungen kommt deshalb je nach dem tatsachlichen Umfang und der Inten-

sitat der Beeintrachtigung mittlere bis hohe Bedeutung zu.

Entsprechend der Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes fir Denkmalpflege

sind keine weiteren relevanten Kultur- und Sachguter bekannt.

Als Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung lasst sich festhalten, dass durch die
Ausbaumal3nahme nur lokal bedeutsame, vertretbare Umweltauswirkungen zu
erwarten sind, die dem planfestgestellten Vorhaben nicht entgegenstehen. Diese Aus-
wirkungen werden bei der Entscheidung tber die Zulassigkeit des Vorhabens im Rah-
men dieses Planfeststellungsbeschlusses im Hinblick auf eine wirksame Umweltvor-
sorge nach Mal3gabe der geltenden Gesetze beriicksichtigt. Einzelheiten ergeben sich
aus der materiell-rechtlichen Wirdigung dieses Beschlusses, insbesondere bei der
Wirdigung und Abwégung der vom plangegenstandlichen Vorhaben berihrten 6ffent-

lichen und privaten Belange.
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Materiell-rechtliche Wirdigung

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter Be-
achtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verninf-
tigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte StraRenplanung ist auch im Hin-
blick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt und beriicksichtigt die in
den StraRengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommen-
den Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht schlie3lich den Anforderun-

gen des Abwagungsgebotes.

Das Vorhaben ist verniinftigerweise geboten und objektiv notwendig. Nach § 3 Abs. 1
FStrG sind Bundesfernstral3en in einem dem regelmafigen Verkehrsbedirfnis geni-
genden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern. Die
fur das Vorhaben sprechenden Belange sind geeignet, entgegenstehende Eigentums-

rechte und sonstige Belange zu Uberwinden.

Die Bundesstral3e 299 verbindet die wirtschaftlichen Zentren Neumarkt i.d.OPf. und
Neustadt a.d.Donau und fungiert als wichtiger regionaler und tberregionaler Zubringer
zu den Bundesautobahnen A 3, A 6 und A 9. Als eine von Nord nach Sud verlaufende
Verkehrsachse tUbernimmt sie eine wichtige Verbindungsfunktion. Aufgrund ihrer Ver-
kehrsbedeutung und ihrer Lage im uberregionalen StralRennetz ist die Bundes-
stralRe 299 eine wichtige ErschlieRungsstralie Ostbayerns. Die besondere Bedeutung
der BundesstraRe 299 im Raum Neumarkt i.d.OPf. liegt auch in ihrer maRgeblichen

ErschlieBungs- und Verbindungsfunktion fir die Umlandgemeinden.

Der plangegenstandliche Abschnitt der B 299 weist eine Uberdurchschnittlich hohe
Verkehrsbelastung auf. Neben dem Ublichen Ziel- und Quellverkehr ist die verkehrliche
Situation der Bundesstrafie 299 gekennzeichnet durch einen hohen Schwerverkehrs-
anteil. Auf Grund der weiteren wirtschaftlichen Entwicklung des Raumes zwischen
Neumarkt i.d.OPf. und dem sidlichen Landkreis Neumarkt beziehungsweise dem
Rhein-Main-Donau-Kanal ist von einer weiteren Zunahme der Verkehrsbelastung der
BundesstralRe 299, vor allem bezuglich des Giiter- und Schwerverkehrsanteils, auszu-

gehen.

Die vorliegende Planung umfasst den dreistreifigen Ausbau der bestehenden Bundes-
stral3e 299 ,Neumarkt i.d.OPf. — Neustadt a.d.Donau“ zwischen den Anschlussstellen
Sengenthal/Nord und Sengenthal/Sud von Bau-km 0+000 (= B 299 Abs. 1350
St. 0,301) bis Bau-km 1+468 (= B 299 Abs. 1350 St. 1,769) und schlief3t an den nérd-
lich angrenzenden dreistreifig ausgebauten Abschnitt der B 299 zwischen der AS Neu-
markt i.d.OPf./Sd und der AS Sengenthal/Nord an. Die L&nge der Mal3nahme betragt
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ca. 1,5 km. Mit dem Anbau des Zusatzstreifens wird die Fahrbahn der B 299 im ge-
planten Abschnitt durchgehend eine Breite von 12,0 m (Regelquerschnitt RQ 11,5+)

aufweisen.

Seit Fertigstellung der Ortsumgehung von Mihlhausen ist die Bundesstra3e 299 im
Bereich des Landkreises Neumarkt i.d.OPf. ohne Ortsdurchfahrten ausgebaut. Im Hin-
blick auf die derzeit laufenden beziehungsweise geplanten Ausbauvorhaben im Zuge
der Bundesstraf3en 299 ndrdlich und sudlich von Neumarkt i.d.OPf ist ein Ausbau der
BundesstralRe 299 aus Grunden des Gemeinwohls objektiv notwendig, um den derzei-
tigen und insbesondere den kiinftig zu erwartenden Verkehr sicher und reibungslos
bewaltigen zu konnen (vgl. Planordner: Unterlage 1).

Anlass fir die vorliegende Planung sind insbesondere die unbefriedigenden Verkehrs-
verhéltnisse bedingt durch die hohe Verkehrsbelastung mit groRem Schwerverkehrs-
anteil bei fenlenden Uberholmdoglichkeiten und den damit verbundenen erhohten Un-
fallrisiken. Wesentlich bestimmt wird der notwendige Ausbauzustand von der Netz-
funktion der Gesamtstrecke. Nach den Richtlinien fiir die integrierte Netzgestaltung
(RIN, Ausgabe 2008) ist die Bundesstral3e 299 als Uiberregionale Verbindung zwischen
den Mittelzentren Neumarkt i.d.OPf. und Neustadt a.d.Donau in die Verbindungsfunk-
tionsstufe (VFS) Il einzustufen, was sie zu einer Uberregionalen ErschlieRungsstralie

in Ostbayern macht.

Die Bundesstral3e 299 weist zwischen Neumarkt i.d.OPf. und Sengenthal eine Uber-

durchschnittlich hohe Verkehrsbelastung auf.

Gemal der StraRenverkehrszahlung (SVZ) im Jahr 2015 ergibt sich fur die B 299 im
Bereich zwischen der Anbindung der NM 18 an die B 299 (AS Sengenthal/Nord) und
der Anbindung der St 2220 an die B 299 (AS GreilRelbach) ein DTV von 12.099 Kfz/24h
(Zahlstelle Nr. 67349146). Im Ergebnis der zuséatzlichen ortlichen Erhebungen (Kno-
tenpunktzéhlung an der Einmiundung B 299 / Anbindung Sengenthal-Sid (AS Sen-
genthal/Siud) vom 18.05.2017, Querschnittszahlungen nordlich und sudlich der Anbin-
dung St 2220 an die B 299 am 24.07.2018) wurde der werktagliche Gesamtverkehr fur
2017/2018 mit 13.900 Kfz/24h bei einem Anteil des Schwerverkehrs von ca. 10 % er-
mittelt (vgl. Planordner: Unterlagen 1 und 22).

Sowohl nordlich der Anschlussstelle Sengenthal/Nord (Z&ahlstelle Nr. 67349190) als
auch sudlich der Anschlussstelle Sengenthal/Sud (Z&ahlstelle Nr. 67349146) stieg die
Verkehrsbelastung auf der B 299 in den vergangenen Jahren. Auch stdlich der An-
schlussstelle Sengenthal/Sid (Zahlstelle Nr. 67349146) ergaben die zuséatzlichen 0rt-
lichen Erhebungen mit einem Gesamtverkehr werktags von 15.000 Kfz/24h bei einem

Anteil des Schwerverkehrs von 10 % eine hohere Verkehrsbelastung fiir 2017/18 (vgl.
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Planordner: Unterlagen 1 und 22). Insgesamt lasst sich auf der B 299 bereits im Be-
stand eine hohe Verkehrsbelastung, insbesondere durch den Schwerverkehr, feststel-

len.

Gemal’ der StraBenverkehrszéhlung im Jahr 2021 ergibt sich fur den Bereich stidlich
der Anschlussstelle Sengenthal/Nord ein DTV von 10.685 Kfz/24h bei einem Schwer-
verkehrsanteil von 8 % (Zahlstelle Nr. 67349146); die Zahistelle noérdlich der An-
schlussstelle Sengenthal/Nord weist eine Verkehrsbelastung von 11.104 Kfz/24h bei
einem SV-Anteil von 8 % auf (Zahlstelle Nr. 67349190) auf. Der Riickgang der Ver-
kehrszahlen dirfte sich zunachst aus den Auswirkungen der COVID-19-Pandemie er-
klaren. Infolge der Pandemie musste die urspriinglich fir das Jahr 2020 turnusgeman
vorgesehene StralRenverkehrszéhlung wegen des voriibergehenden Riickgangs der
Verkehrsbelastung auf das Jahr 2021 verschoben werden. Zwar haben Auswertungen
der Bayerischen Staatsbauverwaltung ergeben, dass sich die Verkehrszahlen nach
2021 stabilisiert haben, gleichwohl sind noch immer Abweichungen von bis zu 50 %
gegeniber dem Zeitraum vor Ausbruch der Pandemie zu erkennen. Ein anhaltend
ricklaufiger Trend hinsichtlich der zukinftigen Verkehrsbelastung lasst sich aus den
Zahlen der SVZ 2021 somit nicht ableiten. An der Belastbarkeit der fir das Jahr 2035
prognostizierten steigenden Verkehrszahlen (siehe Ende dieses Gliederungspunktes)
bestehen dem Grunde nach keine Zweifel; der Ausbau der B 299 erscheint folglich

weiterhin gerechtfertigt.

Fur den Prognosehorizont 2035 ergibt sich auf der B 299 zwischen den Anschlussstel-
len Sengenthal/Nord und Sengenthal/Std eine Prognosebelastung im Jahresmittel
DTV von 14.400 Kfz/24h. Der Schwerverkehrsanteil am Gesamtverkehr betragt 1.220

Lkw, Lastziige und Busse je 24 Stunden, dies entspricht 8,5 %.

Verkehrliche Defizite

Die bestehende BundesstralRe 299 zeichnet sich durch ein erhgéhtes Unfallrisiko aus-
gelost durch den vorhandenen Uberholdruck aus. Dieser Uberholdruck resultiert aus
der groRRen Verkehrsbelastung mit hohem Schwerverkehrsanteil und nur wenigen si-

cheren Uberholmaglichkeiten.

Nach Auskunft der PI Neumarkt vom Januar 2019 waren im vorliegenden Abschnitt
von Sengenthal/Nord bis Sengenthal/Sud zwischen dem 01.01.2009 und 20.01.2019
von insgesamt Uber 150 Unféllen 25 Unfélle mit 46 Verletzten sowie einer getoteten
Person zu verzeichnen (vgl. Planordner: Unterlage 1). Auch wenn es sich bei dem zum
Ausbau vorgesehenen Streckenabschnitt der Bundesstral3e 299 derzeit noch nicht um

eine Unfallhdufungsstelle handelt, so ist festzustellen, dass sich Fragen der Sicherheit
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und Leichtigkeit des Verkehrs nicht nur bei bereits eingetretenen Unfallhaufungen stel-
len, auch die der StralRenklasse entsprechende Leistungsfahigkeit eines Verkehrs-

wegs ist ein im Rahmen der Planrechtfertigung beachtlicher Belang.

Mit dem dreistreifigen Ausbau der BundesstraRe 299 wird eine sichere Moglichkeit ge-
schaffen, den Schwerverkehr gefahrlos zu Uberholen und gréf3ere Pulkbildungen zu
vermeiden. Mit Schaffung der sicheren Uberholmdglichkeit wird die Herstellung einer
funktionsgerechten und angepassten Leistungsfahigkeit der Bundesstrall3e 299 ent-
scheidend geftrdert und eine Entflechtung des schnellen und langsamen Verkehrs er-
moglicht, ohne dass der Gegenfahrstreifen in Anspruch genommen werden muss;
dadurch wird die Verkehrssicherheit im vorliegenden Abschnitt entscheidend verbes-
sert.

Mit den nahezu durchgehenden Parallelwegen zur ErschlieBung der angrenzenden
land- und forstwirtschaftlichen Flachen abseits der B 299 erfolgt eine Trennung des
langsamen nachgeordneten Verkehrs vom schnelleren PKW- bzw. LKW-Verkehr und
dadurch ebenfalls insgesamt eine Verbesserung der Verkehrssicherheit.

Mit der Entzerrung und Verflissigung des Verkehrs auf der Bundesstral3e 299 ist auch
von entsprechenden Reduzierungen der Larm- und Luftschadstoffbelastungen entlang

der Bundesstral3e 299 auszugehen.

GleichermalRen geeignete Projektalternativen zur Erreichung des Planziels sind nicht
ersichtlich. Der ersatzlose Verzicht auf die Ausbaumaflnahme ist keine sachgerechte
und sinnvolle Projektalternative, da dadurch dem angestrebten vorstehend naher be-
schriebenen Planungszielen, insbesondere der Beseitigung der unzureichenden Ver-
kehrsverhéltnisse und der Verbesserung von Leistungsfahigkeit sowie Verkehrssicher-

heit der BundesstralRe 299, nicht Gentige getan wird.

Dem Bauvorhaben steht nicht entgegen, dass es nicht im Bedarfsplan fiir Bundesfern-
straRen enthalten ist. Gemal 8§ 1 Abs. 1 S. 2 FernstralRenausbaugesetz (FStrAbG)
wird das BundesfernstraRennetz grundséatzlich nach dem Bedarfsplan fir Bundesfern-
straRen ausgebaut. Dem Bedarfsplan kommt keine enumerative Ausschlusswirkung in
dem Sinne zu, dass fur nicht in den Bedarfsplan aufgenommene Planungsmafnahmen
eine Planrechtfertigung im Einzelfall ausgeschlossen ist. 8 1 Abs. 2 S. 1 FStrAbG sta-
tuiert ,nur" eine positive Bindungswirkung (vgl. BVerwG, Urteil vom 8. Januar 2014,
Az.9 A 4.13, DOV 2014, S. 678). Der Nichtaufnahme eines Vorhabens in den Bedarfs-
plan kann — je nach den Umstanden des Falles — indes eine gewisse indizielle Bedeu-

tung fur die Bedarfsfrage zukommen. Eine solche — hier unterstellte — Indizwirkung ist
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allerdings durch den oben dargestellten Bedarfsnachweis fur den vorliegenden Einzel-
fall widerlegt. GemaR 8 3 FStrAbG sind zudem einzelne VerbesserungsmalRnahmen
zulassig. Angesichts des bestandsnahen dreistreifigen Ausbaus der Bundes-
stral3e 299 und der das Verkehrsaufkommen nicht wesentlich erhéhenden verkehrli-
chen Wirkung des Vorhabens handelt es sich um eine solche zulassige Verbesse-

rungsmafinahme.

Im Zusammenhang mit der Planrechtfertigung spielen auch eventuelle Planungsvari-
anten keine Rolle. Mit diesen hat sich die Planfeststellungsbehérde erst im Rahmen
der Abwéagung auseinanderzusetzen. Auf die nachfolgenden Ausfiihrungen in Zif-

fer 3.2.2 dieses Beschlusses wird insoweit verwiesen.

Auch wenn die konkrete MaRnahme im Wesentlichen das Gebiet der Gemeinde Sen-
genthal betrifft, besteht die Ubergeordnete Zielsetzung darin, die wichtige Uberregio-
nale Verkehrsachse Bundesstral3e 299 zwischen dem Oberzentrum Neumarkt i.d.OPf.
und dem Mittelzentrum Neustadt a.d.Donau angesichts des prognostizierten weiterhin
steigenden Verkehrsaufkommens zu ertlichtigen. Des Weiteren soll die Mal3hahme zur

Erhéhung der Verkehrssicherheit beitragen.

Das Vorhaben steht im Einklang mit den Zielen der Raumordnung und Landesplanung.

Laut Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) mit Stand 01.01.2020

» sind in allen TeilrAumen gleichwertige Lebens- und Arbeitsbedingungen zu schaffen
oder zu erhalten. Die Starken und Potenziale der Teilrdume sind weiter zu entwi-
ckeln. Alle uberoértlich raumbedeutsamen Planungen und MafRhahmen haben zur
Verwirklichung dieses Ziels beizutragen (LEP (2) 1.1.1);

» soll die raumliche Wettbewerbsfahigkeit Bayerns durch Schaffung bestmdglicher
Standortqualitéten in wirtschaftlicher, 6kologischer und sozialer Sicht in allen Teil-
raumen gestarkt werden. Dabei sollen im Wettbewerb um Unternehmen und Ar-
beitskrafte lagebedingte und wirtschaftsstrukturelle Defizite ausgeglichen, infra-
strukturelle Nachteile abgebaut sowie vorhandene Stéarken ausgebaut werden (LEP
(G) 1.4.1);

st die Verkehrsinfrastruktur in inrem Bestand leistungsfahig zu erhalten und durch

Aus-, Um- und Neubaumafnahmen nachhaltig zu ergéanzen (LEP (Z) 4.1.1);

» soll das Netz der Bundesfernstral3en sowie der Staats- und Kommunalstraf3en leis-
tungsfahig erhalten und bedarfsgerecht erganzt werden. Die StralRen tragen die
Hauptlast des Verkehrs im Personen- und Guterverkehr. Eine leistungsféhige und

sichere StralReninfrastruktur (...) ist deshalb ein entscheidender Standortfaktor und
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tragt damit zur raumlichen Wettbewerbsfahigkeit Bayerns und seiner Teilraume bei
(LEP (G) 4.2);

» soll bei der Weiterentwicklung der Stral3eninfrastruktur der Ausbau des vorhande-
nen StralRennetzes bevorzugt vor dem Neubau erfolgen. Der bevorzugte Ausbau
bestehender StraReninfrastruktur vor dem Neubau dient dem Erhalt der Funktions-
fahigkeit des Gesamtnetzes und der Reduzierung einer weiteren Freiflacheninan-
spruchnahme. Er ist deshalb aus volkswirtschaftlichen Grinden und im Interesse

einer nachhaltigen Raumentwicklung sinnvoll (LEP (G) 4.2).

Die Hohere Landesplanungsbehoérde hat im Verlaufe des Anhorungsverfahrens zur
Planung Stellung genommen und mitgeteilt, dass die geplante AusbaumafRnahme den
aufgefuhrten Zielen und Grundséatzen der Landesplanung Rechnung tragt. Von Seiten
der Hoheren Landesplanungsbehdrde bestehen aus landesplanerischer Sicht keine
grundsétzlichen Bedenken gegen die geplante MalRnahme, soweit — im Hinblick auf
die vom Ausbauvorhaben tangierte Biotopflache nordéstlich von Olkuchenmiihle —
nicht aus naturschutzfachlichen Gesichtspunkten grundsatzliche Bedenken bestehen.
Mit Hinweis auf die nachfolgenden Ausfuhrungen in Ziffer 3.2.5 dieses Beschlusses
stehen der geplanten Malinahme unter den angefiihrten Gesichtspunkten keine grund-

satzlichen Bedenken entgegen.

Das Planvorhaben tragt dazu bei, dass bei der Weiterentwicklung der Region und ihrer
TeilrAume die vorhandenen Starken und somit die positiven Standortfaktoren gesichert
und ausgebaut sowie Entwicklungshemmnisse abgebaut werden (vgl. Regionalplan
Regensburg Kapitel |, Ziffer 2.1.1 (G)).

Gemal dem Regionalplan sind die Einrichtungen der Verkehrsinfrastruktur so zu ko-
ordinieren und auszubauen, dass sie die angestrebte Entwicklung der Region unter
Bertiicksichtigung des Netzes von zentralen Orten und Entwicklungsachsen in best-

moglicherweise unterstitzen (vgl. Regionalplan Regensburg B 1X 1).

Mittelpunkt der westlichen Region 11 ist das Oberzentrum Neumarkt i. d. OPf. mit einer
Uberaus zentralen Bedeutung fur die westliche Region selbst und im Verdichtungsraum
der Metropolregion Nirnberg. Besonders der siidliche Landkreis Neumarkt i.d.OPf. mit
der GrofRen Kreisstadt Neumarkt i.d.Opf. entfaltet mit dem Mittelzentrum Ber-
ching/Freystadt sowie dem Mittelzentrum Beilngries eine nachhaltige rAumliche Ent-
wicklung. Aus entwicklungspolitischer Sicht bildet die Bundesstral3e 299 das verkehr-
liche Rickgrat von Uberregionaler Bedeutung im sidlichen Landkreis Neumarkt

i.d.Opf. mit relativ hohem und kinftig weiteren Quell- und Zielverkehr.

Durch den Abbau von verkehrlichen und infrastrukturellen Engpéssen entspricht die

Maflinahme den Grundséatzen und Zielen des Landesentwicklungsprogramms und der
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Regionalplanung. Der dreistreifige Ausbau der BundesstralRe 299 im vorliegenden Ab-

schnitt tragt zur nachhaltigen Verbesserung der Verkehrsanbindung der Region bei.

Aus dem fachplanungsrechtlichen Abwagungsgebot ergibt sich auch die Pflicht, plane-
rische Varianten in Betracht zu ziehen (BVerwG, Beschluss vom 24.04.2009, Az. 9 B
10.09, NVwZ, 2009, S. 986). Grundsatzlich sind solche Ausflihrungsvarianten abzu-
wagen, die ernstlich in Betracht kommen (BayVGH, Urteil vom 25.10.2019, Az. 8 A
16.40030, Rn. 95 und 108). Die Planfeststellungsbehdrde ist indes nicht verpflichtet,
die Variantenprifung bis zuletzt offen zu halten und alle von ihr zu einem bestimmten
Zeitpunkt erwogenen oder von dritter Seite vorgeschlagenen Alternativen gleicherma-
3en detailliert und umfassend zu untersuchen. Auch im Bereich der Planungsalterna-
tiven braucht sie den Sachverhalt nur so zu klaren, wie dies fur eine sachgerechte
Entscheidung und eine zweckmafige Gestaltung des Verfahrens erforderlich ist. Sie
ist befugt, Alternativen, die sich auf Grund einer Grobanalyse als weniger geeignet
erweisen, schon in einem frihen Verfahrensstadium auszuscheiden (BVerwG, Be-
schluss vom 24.04.2009, Az. 9 B 10/09, juris, Rn. 5; BVerwG, Urteil vom 16.08.1995,
Az. 4 B 92.95, UPR 1995, 445).

Gesichtspunkte fiir das Ausscheiden einer Alternativplanung kénnen grundsatzlich alle
planerischen Belange sein. Hierzu gehéren zum Beispiel Kostengesichtspunkte
ebenso wie Umweltgesichtspunkte und verkehrstechnische Gesichtspunkte. Das Aus-
scheiden einer nach dem Stand der Planung nicht mehr ernstlich in Betracht kommen-
den Variante hat dabei stets das Ergebnis einer abwégenden Prifung zu sein. Die
Ermittlung des Abwagungsmaterials hat jeweils so konkret zu sein, dass eine sachge-
rechte Entscheidung mdglich ist (BVerwG, Urteil vom 26.06.1992, Az. 4 B 1-11.92,
DVBI 1992, 1435).

Aufgabe der gegenstandlichen Planung war von vorneherein ein am Bestand orientier-
ter Ausbau der BundesstralRe 299 unter der Vorgabe, Eingriffe in land- und forstwirt-
schaftlich wie auch naturschutzfachlich hochwertige Flachen und Bodendenkmaler nur
vorzunehmen, wenn sie bei Anlegen eines strengen Maf3stabs geboten sind. Nachdem
es sich somit bei der planfestgestellten Baumaflinahme um einen bestandsorientierten

Ausbau handelt, mussten deshalb weitrdumige Alternativen nicht untersucht werden.

Bereits aus den Ausfiihrungen zur Planrechtfertigung in vorstehender Ziffer 3.1 dieses
Beschlusses ergibt sich, dass fir die Bundesstral3e 299 die Nullvariante schon im An-
satz nicht geeignet ist, das Problem der mangelnden Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs zu bewaltigen, da ohne den vorgesehenen Ausbau der Bundesstral3e 299
die verkehrlichen Defizite nicht beseitigt sowie weder das heutige noch das kiinftig zu

erwartende Verkehrsaufkommen leistungsfahig und sicher bewaltigt werden kdénnen.
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Das mit dem geplanten Bundesstraf3envorhaben verfolgte und in Teil B, Abschnitt I,
Ziffer 3.1 naher beschriebene Planungsziel kann mit der Nullvariante folglich nicht er-

reicht werden.

Denkbare und sinnvolle Alternativen zur geplanten Verbreiterung der Bundes-
straRe 299 auf drei Fahrstreifen liegen unter Berlcksichtigung der mit dem Bauvorha-
ben angestrebten Ziele, namlich die Verbesserung der Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs auf der Bundesstraf3e 299 zu erreichen, nicht vor. Andere Losungen als die

Verbreiterung des Bestandes hétten grol3ere nachteilige Auswirkungen zur Folge.

Grundsatzlich kommen fur den dreistreifigen Ausbau der Bundesstraf3e 299 vier Aus-
bauvarianten in Betracht:

- Wechselseitige Verbreiterung

- Symmetrische Verbreiterung

- Verbreiterung an der Ostseite

- Verbreiterung an der Westseite

Die Varianten, die eine wechselseitige beziehungsweise symmetrische Verbreiterung
der Bundesstral3e 299 vorsehen, wurden vom Vorhabentréger aus den nachfolgend
naher beschriebenen Grinden bereits im Rahmen der Grobanalyse ausgeschieden.
Naher untersucht wurden daraufhin nur die einseitigen Verbreiterungen der Bundes-

stralRe 299 auf der Ost- beziehungsweise Westseite.

Wechselseitige Verbreiterung

Die BundesstralRe 299 weist im geplanten Ausbaubereich eine ihrer Verkehrsbedeu-
tung und Verbindungsfunktion gerecht werdende zligige Strecken- und Verkehrscha-
rakteristik auf. Mit einem wechselseitigen Anbau geht diese Charakteristik aufgrund
der kurzen Ausbaustrecke, die sich durch die beiden Punkte beginnend an der An-
schlussstellen Sengenthal/Nord und endend an der Einmiindung der GVS Schmid-
mihle (AS Sengenthal/Sid) ergibt, verloren. Hinzu kommt, dass bei einer wechselsei-
tigen Verbreiterung Eingriffe auf beiden Seiten der Fahrbahn vorgenommen werden
missen. Die bauliche Umsetzung gestaltet sich bei dieser Variante insgesamt schwie-

rig und fuhrt damit zu einem hdéheren finanziellen Aufwand.

Aufgrund der Bedeutung der Bundesstral3e 299 als Zubringer zu den Bundesautobah-
nen und als wichtige Verbindungsstral3e fur die Industriegebiete im Stiden und stdlich
der Stadt Neumarkt i.d.OPf. ist eine Aufrechterhaltung des Verkehrs zumindest in einer
Fahrtrichtung erforderlich. Angesichts der hohen Verkehrsbelastung der Bundes-
stralRe 299 scheidet deren Vollsperrung Uber einen Zeitraum von mehreren Monaten
aufgrund fehlender leistungsfahiger und mit vertretbaren Mehrlangen verbundenen

Umleitungsstrecken aus. Zu beriicksichtigen ist daher auch, dass eine wechselnde
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Verbreiterung der B 299 durch die erforderliche Aufrechterhaltung des Verkehrs in ei-
ner Fahrtrichtung die Bauausfuhrung, insbesondere hinsichtlich der Bauverkehrsfih-
rung (stellenweise zuséatzliche Baustrafe) und Andienung der Baustelle, deutlich er-
schwert. Schlussendlich ware eine wechselnde Verbreiterung mit einem Eingriff in den
bestehenden Larmschutzwall verbunden, welcher im sidlichen Bereich des Vorha-
bens zudem eine westliche Verbreiterung erfordert, womit eine fahrdynamisch ungtins-
tige, gegen die bestehenden Kurvenkrimmungen gerichtete ,S-formige* Verschwen-

kung auf die ¢stliche Verbreiterung zum Bauanfang hin entstehen wirde.

Der Vorhabentrager hat diese Ausbauvariante daher auch aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehorde folgerichtig bereits im Rahmen der Grobanalyse ausgeschieden.

Symmetrische Verbreiterung

Die fiur die zusétzliche Fahrspur erforderliche Verbreiterung wird auf beiden Fahrbahn-
seiten je zur Halfte ausgefihrt. Hierdurch wird eine Grundinanspruchnahme zu beiden
Seiten der bestehenden Bundesstral3e 299 erforderlich.

Zu bedenken ist auch, dass die jeweils schmale Verbreiterung baulich schwieriger und
folglich nur mit gréRerem finanziellem Aufwand umsetzbar ist. Nachdem der jeweilige
Anbau zeitlich versetzt stattfinden muss, verlangert sich auch die Bauzeit und somit
der Zeitraum der Verkehrsbeeintrachtigungen, der aus Grinden der Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs auf den unbedingt notwendigen Umfang zu beschranken ist.
Hinzu kommt, dass sich unter Berlicksichtigung der erforderlichen Aufrechterhaltung
des Verkehrs in einer Fahrtrichtung die bauzeitliche Verkehrsfiihrung insbesondere flr
den Zeitraum der Erstellung der Verbreiterung der ersten Fahrbahnhalfte sehr schwie-
rig gestaltet und einen gréReren Aufwand erfordert. Der Vorhabentrager hat daher
auch diese Ausbauvariante aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde folgerichtig bereits

im Rahmen der Grobanalyse ausgeschieden.

Verbreiterung auf der Ostseite

Der 6stliche Anbau legt den Fahrbahnrand naher zur Bebauung hin und erfordert eine

Verlegung des bestehenden Larmschutzwalls auf ca. 850 m Léange.

Verbreiterung auf der Westseite

Der Anbau des Zusatzfahrstreifens auf der Westseite erfolgt Uber die gesamte Anbau-
strecke durch Verbreiterung des bestehenden StralRendammes und erfordert eine Ver-

legung der bestehenden westlichen Parallelwege Uber nahezu die gesamte Baulange.
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Vergleich der Varianten

Die symmetrische und die wechselseitige Verbreiterung wurden aus vorgenannten
Griunden nicht weiterverfolgt; nachfolgend wird die Verbreiterung auf der Ost- bezie-

hungsweise Westseite weiter untersucht.

Raumstrukturelle Wirkungen

Die westliche Verbreiterung zieht auf ca. 250 m gréf3ere Eingriffe in die forstwirtschaft-
lich genutzten Gebiete nach sich, wohingegen die 6stliche Verbreiterung auf gesamter
Lange des bestehenden Larmschutzwalles von ca. 850 m gréRere Eingriffe in die land-
wirtschaftlich genutzten Flachen zur Folge hat. Die Verbreiterung auf der Ostseite er-
folgt in Richtung der bestehenden sowie geplanten Wohngebiete in Sengenthal.

Die westliche Verbreiterung ist deshalb glnstiger zu bewerten.

Verkehrliche, entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung

Beide Ausbauvarianten erfiillen grundsétzlich die an den zusatzlichen Fahrstreifen zu
stellenden verkehrlichen Anforderungen. In Bezug auf die derzeit bereits vorhandene
ziigige Strecken- und Verkehrscharakteristik der Bundesstralle 299 wirkt sich aller-
dings die Verbreiterung der BundesstralRe 299 auf der Ostseite insoweit ungiinstig aus,
als hier aufgrund der bestehenden (dstlichen) auRermittigen Lage der B 299 eine we-
sentlich gréRere, ungiinstig zu beurteilende Verschwenkung im Bereich der Uberfiih-
rung der GVS Olkuchenmiihle notwendig ist. Demgegeniber erméglicht der zur auf-
geweiteten Kurveninnenseite gerichtete westliche Anbau mit einer nur geringen Ver-
schwenkung eine wesentlich bessere Linienfilhrung und Begreifbarkeit fur die Ver-

kehrsteilnehmer, die im Wesentlichen der Fuhrung auf dem Bestand entspricht.

Im Hinblick auf die verkehrlichen, entwurfs- und sicherheitstechnischen Anforderungen

und Aspekte ist daher die Verbreiterung auf der Westseite gilinstiger zu bewerten.

Umweltvertraglichkeit

Ein westlicher Anbau fuhrt durch die Beanspruchung des nach § 30 BNatSchG i.V.m.
Art. 23 BayNatSchG geschitzten ,Sumpfwaldes mittlerer Auspragung“ zu einem na-
turschutzfachlichen Konflikt; die Variante verursacht eine dauerhafte Uberbauung von
ca. 200 m? des Biotops und betriebsbedingt durch Schadstoffeintrage eine Belastung
von weiteren 200 m?. Der zusétzliche Eintrag von Schadstoffen tber die Luft kann hier
jedoch im Hinblick auf Stickstoffeintrage unbericksichtigt bleiben, da es sich bei einem
Sumpfwald um kein stickstoffempfindliches Biotop handelt. Ein ¢stlicher Ausbau bean-
sprucht keine gesetzlich geschitzten Biotope, jedoch musste hier in naturschutzfach-

lich wertvolle Feucht- und Nasswiesen eingegriffen werden.

Im Hinblick auf den Artenschutz ist ein dstlicher Ausbau geringfligig besser zu bewer-

ten als die westliche Variante. Dies ergibt sich insbesondere durch die Uberbauung
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des Waldrandes im sudlichen Teil des Ausbauabschnittes, der den Verlust eines Stieg-
litz- und eines Goldammerbrutpaares nach sich zieht. Ein ¢stlicher Ausbau wéare zwar
mit geringeren Eingriffen in Waldrandbereiche verbunden, gleichwohl ware hier unter
Umstanden ein weiteres Feldlerchenbrutpaar beeintrachtigt, da gréRere Offenlandbe-
reiche betroffen sind. Sowohl beim 6stlichen als auch beim westlichen Ausbau werden
Streifgebiete, jedoch keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zauneidechse beein-

trachtigt.

Um der Mal3gabe, die nationalen Klimaschutzziele nach dem Klimaschutzgesetz des
Bundes i. V. m. dem neugefassten UVPG zu erreichen, Rechnung zu tragen, wurden
die beiden Varianten auch hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf das globale Klima un-
tersucht (vgl. vorstehende Ziffer B.11.2.2.7.3). In Anlehnung an das ,Methodenpapier
zur Berucksichtigung des globalen Klimas bei der Stralenplanung in Bayern® wurden
dabei die Sektoren ,Industrie®, ,Verkehr und ,Landnutzungsanderung® betrachtet. Bei
den Sektoren ,Industrie” und ,Verkehr unterscheiden sich die Varianten nicht nen-
nenswert in ihren Auswirkungen. Beim Sektor ,Landnutzungsanderung”“ stellt sich die
Ostliche Verbreiterung als die geringfligig bessere Variante dar: Die Landnutzungsan-
derung fuhrt bei ihr zu einem Verlust von ca. 0,1 ha klimarelevanter Biotope und 0,3 ha
klimarelevanter Boden; die westliche Variante hingegen fihrt zu einem Verlust von ca.
0,3 ha klimarelevanter Biotope und 0,5 ha klimarelevanter Béden. Beztiglich der nahe-
ren Einzelheiten wird auf die detaillierten Beschreibungen und Darstellungen in den
festgestellten Planunterlagen (Planordner: Anlage 1 zu Unterlage 19.2) sowie auf die
Details in der Umweltvertraglichkeitsprifung unter den Ziffern B.l1.2.2.7.3 und

B.11.2.3.5.2 verwiesen.

Unter umweltfachlichen Gesichtspunkten ist die Verbreiterung auf der Ostseite als die

geringflgig bessere Variante zu betrachten.

Wirtschatftlichkeit

Unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten ist der Anbau der zusétzlichen Fahrspur auf

der Ostseite insoweit mit hoheren Kosten verbunden, als hier in den bestehenden
Larmschutzwall eingegriffen werden muss. Beim eigentlichen Bau der StralRe unter-
scheiden sich die beiden Varianten hinsichtlich des finanziellen Aufwandes nur unwe-

sentlich.
Die westliche Variante ist deshalb als glnstiger zu bewerten.

Gewahlte Losung

Aufgrund der vorstehend geschilderten Verhaltnisse ist trotz der Einschatzung hin-
sichtlich der Umweltvertraglichkeit dem Anbau der zusétzlichen Fahrspur auf der West-
seite der BundesstralRe 299 der Vorzug vor dem Anbau an der Ostseite insbesondere

deshalb einzuraumen, als die westliche Anbauvariante
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- besser den verkehrs- und entwurfstechnischen Anforderungen gerecht wird und
- geringere Eingriffe in den bestehenden Larmschutzwall erfordert.

Neben der gewahlten Losung sind keine weiteren Varianten erkennbar, mit der das
verfolgte Planungsziel mit geringeren negativen Auswirkungen auf die 6ffentlichen und

privaten Belange erreicht werden kann.

Der nach den Planunterlagen im verfahrensgegenstandlichen Abschnitt vorgesehene
Ausbau der BundesstralRe 299 ist geeignet und erforderlich, um die unter Ziffer B.11.3.1
genannten Ziele zu erreichen. Die Planung ist damit auch hinsichtlich des vorgesehe-
nen Ausbaustandards verninftigerweise geboten und somit planerisch gerechtfertigt.

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie der
Folgemalinahmen entspricht einer sachgerechten Abwéagung der widerstreitenden Be-
lange. Die Uberpriifung und Entscheidung orientiert sich hierbei an den ,Richtlinien fir
die Anlage von Landstra3en“ (RAL 2012) und an weiteren Richtlinien. Die dort darge-
stellten, verkehrsbezogenen Gesichtspunkte und stralRenbaulichen Erfordernisse sind
jedoch keine absoluten Maf3stabe. Vielmehr sind diese Erfordernisse auf den Einzelfall
bezogen den sonstigen bertihrten Belangen gegentberzustellen. Die in den Richtlinien
vorgesehenen technischen Ausbauparameter bringen jedoch die anerkannten Regeln
fur die Anlagen von Stral3en zum Ausdruck. Eine Straf3enplanung, die sich an deren
Vorgaben orientiert, wird insoweit nur unter besonderen Umstéanden gegen das fach-
planerische Abwagungsgebot verstolRen (BVerwG, Urteil vom 19.03.2003, Az. 9 A
33.02, NVwZ 2003, S. 1120). Solche besonderen Umstande sind weder ersichtlich
noch geltend gemacht worden. Die festgestellte Planung entspricht auch in dieser Hin-

sicht dem VerhaltnismaRigkeitsgebot.

Die zugrundeliegenden technischen Einzelheiten sind nachfolgend und in den festge-
stellten Planunterlagen — auf die in diesem Zusammenhang verwiesen wird — néher

beschrieben und dargestellt (Planordner: Unterlagen 1, 5, 6, 8, 10, 11, 14)

Der plangegenstandliche Bauabschnitt beinhaltet den dreistreifigen Ausbau der Bun-
desstral3e 299 ,Neumarkt i.d.OPf. — Neustadt a.d.Donau“ zwischen den Anschlussstel-
len Sengenthal/Nord und Sengenthal/Sid von Bau-km 0+000 (= B 299 Abs. 1350
St. 0,301) bis Bau-km 1+468 (= B 299 Abs. 1350 St. 1,769) auf einer Ausbaulange von
rund 1,77 Kilometer.

Der Ausbauabschnitt der BundesstralRe 299 liegt auRerhalb bebauter Gebiete und ist
deshalb gemal Ziffer 3.4.1 der ,Richtlinien fur integrierte Netzgestaltung“ (RIN 2008)
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der Kategoriengruppe LS und gemarn Ziffer 3.4.1, Tabelle 5 der Verbindungsfunktions-
stufe Il zuzuordnen, woraus sich aufgrund von Tabelle 6 die Stral3enkategorie LS II
(UberregionalstraRe) ergibt. Dementsprechend erfolgt die Zuordnung zur Entwurfs-
klasse 2 (EKL 2) nach den RAL 2012.

Ausgehend von dieser StralRenkategorie wurde entsprechend der Verkehrsbedeutung
der BundesstralRe 299 bereits beim Bau der bestehenden Fahrbahn eine zligige Tras-
sierung gewahlt. Die Trassierung folgt dem Stral3enbestand und ist im Hinblick auf
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs ohne Bedenken. Die erforderlichen Halte-
sichtweiten werden auf der ganzen Strecke eingehalten. Es kann aul3erdem festge-
stellt werden, dass die Trassierungsgrenzwerte der RAL in Lage und HOhe insgesamt

eingehalten werden kdnnen.

Die bestehende, ca. 8 m breite BundesstralRe 299 erhalt gemafl RAL 2012 im dreistrei-
figen Bereich entsprechend der Entwurfsklasse 2 kinftig den Regelquerschnitt
RQ 11,5+ und wird somit auf 12 m verbreitert. Dieser Querschnitt ist fir die vorhande-
nen und zu erwartenden Verkehrsbelastungen ausreichend und geeignet. Im Zuge des
Ausbaus wird der Ausfadelungsstreifen am Bauanfang auf der Ostseite der B 299 ge-

maf RAL 2012 auf eine Gesamtlange von 150 m ausgebaut.

Die Uberholrichtung wird im Ausbauabschnitt in Fahrtrichtung Norden angeordnet.
Uberholvorgange kénnen in diesem Abschnitt mit zwei Fahrstreifen in eine Richtung

gefahrlos durchgefiihrt werden.

Der Oberbau wird in Asphaltbauweise gemaf den Vorgaben der Richtlinien fir die
Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsflachen (RStO 12) beziehungsweise in
der zum Zeitpunkt der Bauausfiihrung geltenden Fassung ausgebildet. Die vorhan-

dene Asphaltdecke der bestehenden Fahrbahn wird ersetzt.

Im Ubrigen wird auf die festgestellten Planunterlagen (Planordner: Unterlagen 1, 5, 11

und 14) verwiesen.

Knotenpunkte, Wegeanschliisse und Zufahrten

Der Ausfadelungsstreifen der bestehenden AS Sengenthal-Nord wird nach den
RAL 2012 an den dreistreifigen Ausbau angepasst. Die teilplanfreie Anbindung mit der
NM 18 bleibt erhalten; der anzupassende Ausfadelungsstreifen der B 299 in die NM 18
wird auf eine Gesamtlange von 150 m verlangert. Der Linksabbiegestreifen in die GVS
Schmidmuhle bleibt erhalten und wird im Bereich der Sperrflache an die neuen Gege-

benheiten angepasst.

Zufahrten sind im dreistreifigen Bereich gemaR RAL 2012 nicht mehr zuléssig. Die Pa-

rallelwege binden im dreistreifigen Bereich bereits im Bestand nicht an die B 299 an.
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Im Ubrigen wird bezuglich der naheren Einzelheiten zum Ausbaustandard auf die be-

reits angefuihrten festgestellten Planunterlagen im Planordner verwiesen.

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den Be-
langen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die Planung stellt sicher,
dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche oder nachtei-
lige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich verbleiben
(88 41, 42 BImSchG, Art. 74 Abs. 2 S. 2 BayVwV{G). Bei der Konzeption wurde darauf
geachtet, dass keine vermeidbare Immissionsbelastung entsteht.

Der Malistab zur Bewertung, ob schadliche Umweltauswirkungen durch Verkehrsge-
rausche oder nachteilige Wirkungen infolge von Schadstoffbelastungen ohne Aus-
gleich verbleiben, ergibt sich aus dem Immissionsschutzrecht, insbesondere aus § 3
Abs. 1 und 88 41 ff. BImSchG. Daraus folgt, dass die Zumutbarkeitsgrenze dann nicht
uberschritten wird, wenn die Grenzwerte der Verordnungen und technischen Regel-
werke, die zur Konkretisierung des Begriffs der schadlichen Umwelteinwirkung im
Sinne des § 3 Abs. 1 BImSchG vorliegen, eingehalten werden. Gleichwohl sind auch
Beeintrachtigungen, die unterhalb der Zumutbarkeitsgrenze liegen, bei der Abwégung
zu bertcksichtigen (BVerwG, Urteil vom 23.11.2005, Az. 9 A 28.04, NVwZ 2006,
S. 331 ff.).

Bei der Trassierung wurde darauf geachtet, dass durch das geplante Vorhaben keine
vermeidbare Immissionsbelastung entsteht (§ 50 BImSchG). Durch eine Anderung der
Trassierung, den Verzicht auf Teile der MaRBnahme oder die Verlegung bestimmter

Teile kann der Immissionsschutz nicht weiter verbessert werden.

Der dreistreifige Ausbau wird durch die Verbesserung des Verkehrsflusses dazu bei-
tragen, die Belastung der Anwohner mit Larm- und Schadstoffimmissionen zu reduzie-

ren.

Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim Stralenbau nach den verschie-

denen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu achten,
dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschliel3lich oder
Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirftige Ge-
biete soweit wie moglich unterbleiben. Dies gilt zun&dchst unabh&ngig von der Festle-

gung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus si-

cherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche
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hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (vgl. 88 41 ff.
BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV). Bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung gem. § 41
Abs. 2 BImSchG ist grundsatzlich zunachst zu untersuchen, was fir eine die Einhal-
tung der Immissionsgrenzwerte vollstandig sicherstellende Schutzmaflnahme aufzu-
wenden ware (sogenannter Vollschutz). Erweist sich dieser Aufwand als unverhaltnis-
mafig, sind schrittweise Abschlage vorzunehmen, um so die mit gerade noch verhalt-
nismarigem Aufwand zu leistende maximale Verbesserung der Larmsituation zu er-
mitteln. In Baugebieten sind dem durch die Maflinahme insgesamt erreichbaren Schutz
der Nachbarschaft grundsatzlich die hierfir insgesamt aufzuwendenden Kosten ge-

geniberzustellen und zu bewerten.

Wenn und soweit den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende
Planung oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der Be-
troffene gegen den Vorhabentrager einen Anspruch auf angemessene Entschadigung
in Geld (8 42 Abs. 1 und 2 BImSchG, Art. 74 Abs. 2 S. 3 BayVwVfG).

Entsprechend vorgenannten Anforderungen der Rechtsprechung an den Larmschutz
ist die Planung auch daraufhin tberprift worden, ob LArmschutzmal3nahmen vorzuse-

hen oder anzuerkennen sind.

8 50 BImSchG — Trassierung, Gradiente usw.

Nach 8§ 50 S. 1 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen und MalRBnahmen, die
fir eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass
schadliche Umwelteinwirkungen auf die ausschlief3lich oder tiberwiegend dem Woh-
nen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbediirftige Gebiete soweit wie mdg-
lich vermieden werden. Dies gilt zunachst unabhéngig von der Festlegung des Larm-
schutzes nach der 16. BImSchV. Aulerdem ist bei der Abwéagung die Erhaltung der
bestmoglichen Luftqualitat zu beriicksichtigen (8 50 S. 2 BImSchG). Die Planung flr
den Ausbau der B 299 ist grundsétzlich raumbedeutsam i.S.d. § 50 BImSchG. Es ist
eine Linienfuhrung anzustreben, bei der schéadliche Umwelteinwirkungen, wie bei-
spielsweise Larm, auf ausschlie3lich oder uberwiegend dem Wohnen dienende Ge-
biete sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete (wie Kurgebiete, Gebiete mit Kran-
kenhausern, Erholungsheime, Schulen) so weit wie mdglich vermieden werden.
Schutzbedurftige Gebiete sind nach Mdoglichkeit durch planerische Mal3Bhahmen zu
schitzen, beispielsweise durch Nutzung von Bodenerhebungen als Abschirmung oder
durch Bau der Anlage in einem Einschnitt. Soweit andere 6ffentliche oder private Be-
lange nicht Gberwiegen, sind die planerischen Mdglichkeiten und ortlichen Verhaltnisse
fur eine larmmindernde Trassierung auszuschdpfen. Die Vorschrift verlangt vom Pla-

nungstrager jedoch nicht, dass schadliche Umwelteinwirkungen auf die genannten Ge-



3.241.2

- 103 -

biete unter allen Umsténden, sondern lediglich, dass diese so weit wie mdglich vermie-
den werden. 8 50 S. 1 BImSchG ist damit als Planungsleitsatz im Sinne eines Optimie-

rungsgebots aufzufassen.

Der bestandsorientierte Ausbau mit Anbau der zusatzlichen Fahrspur auf der West-
seite der BundesstralRe 299 entspricht dem Gebot des § 50 BImSchG, da er ausrei-
chende Abstande zu den schutzwirdigen Bebauungen und Gebieten einhélt und so-
weit moglich schadliche Umwelteinwirkungen vermeidet (vgl. Planordner: Unter-
lage 17). Zum vorgesehenen bestandsorientierten Ausbau der Bundesstral3e 299 gibt
es daher hinsichtlich der Anforderungen des § 50 BImSchG keine sinnvolle Alternative.

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist daher die ge-
wahlte Linie, Hohenlage und sonstige Gestaltung der Bundesstral3e 299 hinsichtlich
der Anforderungen des 8 50 BImSchG die richtige Losung. Wie im Rahmen der Vari-
antenprifung ausgefiihrt, scheiden andere Varianten, soweit sie tiberhaupt nennens-
werte Verbesserungen gegentiber der planfestgestellten Losung aufweisen, wegen

den mit ihnen verbundenen Nachteilen aus.

Rechtsgrundlage der Verkehrslarmvorsoge

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist auf der Grundlage
von § 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen. Die Vorgaben des § 41
Abs. 1 BImSchG und der 16. BImSchV stehen dem plangegenstandlichen Vorhaben

nicht entgegen.

In § 3 der 16. BImSchV ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurteilungs-
pegel verbindlich vorgeschrieben. Die Berechnung der Gerauschimmissionen erfolgt
bei Stral3en nach Anlage 1 der 16. BImSchV in Verbindung mit den ,Richtlinien fir den
Larmschutz an Stralen — Ausgabe1990“ (RLS 90). Die Beurteilungspegel, die als
Grundlage fir die Entscheidung heranzuziehen waren, wurden nach dieser Berech-
nungsmethode ermittelt. Zwar schreibt § 3 Abs. 1 der 16. BImSchV mittlerweile vor,
dass der Beurteilungspegel fur StraRen nach Abschnitt 3 in Verbindung mit Abschnitt 1
der ,Richtlinien fur den Larmschutz an Stralen — Ausgabe 2019 (RLS 19) zu berech-
nen ist. Allerdings sieht § 6 Nr. 1 der 16. BImSchV vor, dass sich der Beurteilungspegel
fur den jeweiligen Abschnitt eines Stra3enbauvorhabens nach den Vorschriften dieser
Verordnung in der bis zum Ablauf des 28.02.2021 geltenden Fassung berechnet, wenn
vor dem Ablauf des 01.03.2021 der Antrag auf Durchfiihrung des Planfeststellungs-
oder Plangenehmigungsverfahrens gestellt worden ist. Vorliegend wurde der Antrag
auf Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens bereits im Jahr 2019 und damit vor
demin 8 6 Nr. 1 der 16. BImSchV angegebenen Stichtag gestellt, sodass die Berech-
nung nach Anlage 1 der 16. BImSchV und den ,Richtlinien fir den Larmschutz an Stra-
Ren — Ausgabe1990“ (RLS 90) nicht zu beanstanden ist.
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Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fir die Entscheidung heranzuziehen waren,
wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt. Besondere Verhaltnisse, die ein

Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen kénnten, liegen nicht vor.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu andernde Stral3e. Es
ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden (BVerwG, Urteil vom
21.03.1996, Az. 4 C 9/95, NVwZ 1996, S. 1003).

Nach 8§ 2 Abs. 1 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung von
offentlichen Straf3en sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor schadli-
chen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel die nachfolgenden Immissionsgrenz-

werte nicht Uberschreitet:

a) an Krankenh&usern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A) und in
der Nacht 47 dB(A),

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A),

c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A),

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in 8 2 Abs. 1 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt sich
aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungspléanen festge-
setzte Flachen fur Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete fir die keine
Festsetzungen bestehen, sind nach § 2 Abs. 1 16. BImSchV, bauliche Anlagen im Au-
Renbereich nach den Buchstaben a), ¢) und d) vorstehender Aufzéhlung entsprechend
ihrer Schutzbedurftigkeit zu beurteilen. Einzelne Wohnbebauung im Auf3enbereich ist
nach der Verkehrslarmschutzrichtlinie wie Gebaude in Misch-, Dorf- und Kerngebieten
zu schitzen. Es gelten daher die Grenzwerte 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der
Nacht.

Die Grenzwerte legen fest, welches MalR an schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerdusche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht Gberschritten wer-

den darf.
Eine wesentliche Anderung liegt nach § 1 Abs. 2 16. BImSchV nur vor, wenn

- eine Stral3e um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fir den Kraftfahr-

zeugverkehr baulich erweitert wird; oder

- durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) oder
auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhéht

wird. Die Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von dem
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zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von mindestens 70 dB(A)
am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff

erhdht wird; dies gilt nicht in Gewerbegebieten.

Die in § 2 der 16. BImSchV getroffene Regelung enthalt unter verfassungsrechtlichen
Zumutbarkeitsgesichtspunkten ausreichende Reserven (BVerwG, Urteil vom
21.03.1996, Az. 4 C 9/95, DVBI 1996, S. 916; BVerwG, Urteil vom 23.11.2001, Az. 4
A 46.99, DVBI 2002, S. 565).

Fur unbebaute Gebiete, die lediglich im Flachennutzungsplan als Baugebiete darge-
stellt sind und fur die kein rechtswirksamer Bebauungsplan vorliegt, besteht kein
Rechtsanspruch auf Larmschutz nach der 16. BImSchV. Abzustellen ist im Rahmen
des Larmschutzes nach der 16. BImSchV néamlich auf die konkrete bauplanungsrecht-
liche Situation. Das Mal3 an Larmschutz, das der Vorhabentrager zu gewéhrleisten hat,
bestimmt sich grundsatzlich danach, welche bauliche Gebietsqualifizierung dem larm-
betroffenen Bereich im Zeitpunkt der Planfeststellung beziehungsweise Planauslegung
zukommt (BVerwG, Beschluss vom 13.11.2001, Az. 9 B 57.01, DVBI. 2002, S. 276).
Bauliche Verhéltnisse, die sich erst in der Entwicklung befinden, muss der Planungs-
trager nur dann bertcksichtigen, wenn sie einen Grad der Verfestigung erreicht haben,
der die weitgehend sichere Erwartung ihrer Verwirklichung rechtfertigt (BVerwG, Urteil
vom 21.09.1996, Az. 4 A 11.95, NVwZ 1996, S. 1008). Fiur Gebiete, die nicht bebaut
und aus bauplanungsrechtlicher Sicht auch (noch) nicht bebaubar sind, besteht kein
Anspruch auf weitere Larmschutzmaflinahmen gegentber dem Stra3enbaulasttrager,
selbst wenn im Fall einer spateren Bebauung mit einer Uberschreitung der Immissi-

onsgrenzwerte zu rechnen ware.

Verkehrslarmberechnung

Ausgangsdaten

Besonders bedeutsam fiir die Beurteilung der kiinftigen Verkehrslarmbelastung ist die
Verkehrsprognose. Die mafigebliche stindliche Verkehrsstarke und der Lkw-Anteil
wurden vom Straf3enbaulasttrager mit der der Planung zugrundeliegenden prognosti-
zierten durchschnittlichen téglichen Verkehrsstarke (DTV) berechnet. Die Verkehrs-
prognose, die im Ausbauabschnitt eine Verkehrsmenge von 14.400 Kfz/24 h auf der
BundesstralRe 299 im Prognosejahr 2035 zugrunde legt, beruht dabei auf einer geeig-
neten Methode und ausreichenden Daten. Bei der Beurteilung des Larmschutzes ist
nicht auf Spitzenbelastungen abzustellen (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, Az. 4 C
9/95, DVBI. 1996, S. 916; BVerwG, Urteil vom 23.11.2001, Az. 4 A 46.99, DVBI 2002,

S. 565). Der ansonsten erforderliche Aufwand wéare im Hinblick auf die nur gelegentlich
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eintretenden Spitzenbelastungen nicht gerechtfertigt und unwirtschaftlich. Die An-
lage 1 zu § 3 Verkehrslarmschutzverordnung hebt auf die der Planung zugrundelie-

gende durchschnittliche tagliche Verkehrsstéarke ab.

Der Berechnung liegen folgende Daten zugrunde:

Eingabewerte
Verkehrshelastung DTV203s5 Kfz/24 h 14.400
Lkw-Anteil (Tag/Nacht) SV2o3s Kfz/24 h 80%/12,0%
zul. Geschwindigkeit Pkw/Lkw km/h 100/80
Fahrbahnbelag - Asphalt
Korrektur fur Fahrbahnbelag dB(A) - 2dB(A)
Querschnitt - RO 11,5+
max. Steigung % <1

GroRRraumige Planungsvorhaben, die Verkehrsverlagerungen erwarten lassen, die zu
einer ,erheblichen Abweichung® der Prognose von der tatsachlichen Verkehrsentwick-
lung fihren, sind nicht bekannt. Erheblich ware eine Abweichung dann, wenn die zu-
satzlich nachtraglich auftretenden Larmbeeintrachtigungen spurbar werden, also eine
tatsachliche Erhéhung der prognostizierten Larmpegel um 3 dB(A) erfolgt (vgl. Nr. 32.2
VLarmSchR 97). Diese Erhéhung wirde eine Verdoppelung der in vorstehender Ta-
belle angegebenen Verkehrsmengen erfordern, was zum Prognosejahr 2035 sehr un-

wahrscheinlich ist.

Larmmessungen sind vom Gesetz weder fir den Ist-Zustand noch fir den Ausbauzu-
stand vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-90 gewéhr-
leistet wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung konkreter Messungen
beruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik entsprechende Beurtei-
lungspegel und ist fur die Betroffenen in der Regel gunstiger als Messungen (Ullrich,
DVBI 1985, S. 1159). Die Dimensionierung von Larmschutzanlagen erfolgt auf Grund-
lage der hierfiir einschlagigen gesetzlichen Vorschriften. In das Berechnungsverfahren
flieRen Randbedingungen wie Topographie, bestehende Larmschutzanlagen, Gebéau-
dehohe, Verkehrsmenge und Stralenoberflache ein. Zugunsten des Betroffenen wird
— unabhangig von der tatsachlichen Lage — stets leichter Wind von der Stral3e zum
Immissionsort berticksichtigt. Antréage auf Durchfiihrung von LA&rmmessungen sind da-

her zurtickzuweisen.

Die den Larmschutzberechnungen zugrunde gelegten Pkw- und Lkw-Geschwindigkei-
ten sind nicht zu beanstanden, auch wenn man berticksichtigt, dass sich Verkehrsteil-
nehmer haufig nicht an Geschwindigkeitsbegrenzungen halten, da die RLS-90 verbind-
lich ist und Uberdies auf Messungen unter vergleichbaren Umstanden aufbaut. Die
Larmberechnung hach RLS-90 beruht auf Durchschnittsgeschwindigkeiten. Einem ver-
kehrswidrigen Verhalten der Verkehrsteilnehmer ist im Ubrigen mit den Mitteln des

Stral3enverkehrsrechts entgegenzuwirken und eine Aufgabe der Polizei.
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Gesamtlarm

Eine Berechnung der Larmbeeintrachtigungen im Rahmen einer Gesamtlarmbetrach-
tung ("Summenpegel") ist im Hinblick auf die verfahrensgegenstandliche StraRenbau-
mafinahme nur geboten, wenn der neue oder zu andernde Verkehrsweg im Zusam-
menwirken mit vorhandenen Vorbelastungen anderer Verkehrswege insgesamt zu ei-
ner Larmbelastung fihren kann, die mit Gesundheitsgefahren oder einem Eingriff in
die Substanz des Eigentums verbunden ist. Dies gilt insbesondere bei Grundstiicken,
die dem Wohnen dienen. Denn der Staat darf durch seine Entscheidungen keine ver-
kehrliche Mal3nahme zulassen, die im Ergebnis einen nicht rechtfertigungsféahigen Ein-
griff in Leben, Gesundheit oder Eigentum ausldst. Dies gebieten die in Art. 2 Abs. 2
S.1undin Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG enthaltenen Gewahrleistungen. Der Staat verstoft
gegen die aus Art. 2 Abs. 2 GG folgende grundrechtliche Schutzpflicht, wenn er es
zulieRRe, dass durch den Bau oder durch die wesentliche Anderung eines 6ffentlichen
Verkehrswegs eine die menschliche Gesundheit gefahrdende Gesamtlarmbelastung
entsteht, und sei es auch nur durch die Erh6hung einer bereits vorhandenen Vorbelas-
tung. Die grundrechtliche Schutzpflicht greift somit ein, wenn die ihr widerstreitende
Immissionssituation gerade durch das Planvorhaben entsteht oder verscharft wird. An-
derenfalls leistet die Zulassungsentscheidung zu der kritischen Larmbelastung keinen
relevanten Ursachenbeitrag, der Grundlage des grundrechtlichen Schutzanspruchs
gegenuber dieser Entscheidung sein kénnte (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, Az. 4 C
9/95, BVerwGE 101, S. 1; OVG Minster, Urteil vom 18.01.2001, Az. 20 D 75/98.AK,
NWVBI. 2002, S. 105). Die Grenze, bei der ein solch schwerwiegender Eingriff in Be-
tracht kommt, liegt dort, wo die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung und der Bun-
desgerichtshof libereinstimmend von einer "enteignenden Wirkung" beziehungsweise

Gesundheitsgefahr ausgehen.

Eine Zumutbarkeitsschwelle im Hinblick auf die Gesamtlarmbelastung ist gesetzlich
nicht normiert und wird in der Rechtsprechung teilweise uneinheitlich bestimmt (vgl.
hierzu BVerwG, Hinweisbeschluss vom 25.04.2018 — 9 A 16/16; BayVGH, Urteil vom
18.03.2020 — 22 A 18.40036). Die Planfeststellungsbehdrde hat die Grenzen der Zu-

mutbarkeit an folgenden Immissionswerten festgemacht:

- 67 dB(A) tags und 57 dB(A) nachts in reinen oder allgemeinen Wohngebieten,
- 69 dB(A) tags und 59 dB(A) nachts in Misch- oder Kerngebieten,

- 72 dB(A) tags und 62 dB(A) nachts in Gewerbegebieten.

Anhaltspunkte dafir, dass diese Werte weiter abgesenkt bzw. korrigiert werden miss-
ten, sind nicht ersichtlich. Sie entsprechen auch der im Hinweisbeschluss vom

25.04.2018 geaulerten Tendenz des Bundesverwaltungsgerichts, die grundrechtliche
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Zumutbarkeitsschwelle nicht héher als 67 dB(A) tags und 57 dB(A) nachts in allgemei-
nen Wohngebieten bzw. 69 dB(A) tags und 59 dB(A) nachts in Kern-, Dorf- und Misch-
gebieten anzusetzen (BVerwG, Hinweisbeschluss vom 25.04.2018 — 9 A 16/16).

Eine in der Planfeststellung zu befolgende grundrechtliche Pflicht, Schutzvorkehrun-
gen zu treffen, setzt eine Kausalitat zwischen dem Bau oder der Anderung des Ver-
kehrsweges und der gesundheitsgefahrdenden Verkehrsbelastung voraus. Eine
Pflicht, eventuell gesundheitlich bedenkliche Immissionslagen bei Gelegenheit der
Planfeststellung zu sanieren, wird damit hingegen nicht begriindet (BVerwG, Be-
schluss vom 15.01.2008, Az. 9 B 7.07, NVwZ 2008, 675, Rdnr. 9).

Von dieser erforderlichen Kausalitat ist hier jedoch nicht auszugehen. So ergibt sich
fur die maRgebenden Immissionsorte, dass die zu beriicksichtigenden Grenzwerte in

Géanze deutlich unterschritten werden.
Ergebnis

Die immissionsschutzrechtlichen Gebietseinstufungen der Bebauungen im Einwir-
kungsbereich der geplanten Ausbaumafinahme wurden vom Vorhabentrager entspre-
chend ihrer Bebauungs- und Nutzungsart aus den Festsetzungen im Bebauungsplan
bzw. nach ihrer Schutzbedurftigkeit bestimmt. Die betroffenen Bereiche und Ortsteile
der Gemeinde Sengenthal wurden dabei als Wohngebiete sowie teilweise als Misch-
gebiete bertcksichtigt und der schalltechnischen Bewertung zugrunde gelegt.

Beim gegenstandlichen dreistreifigen Ausbau der BundesstralRe 299 handelt es sich
nicht um den Neubau einer Stral3e im Sinne von § 1 Abs. 1 16. BImSchV. Es ist aber
von einer wesentlichen Anderung im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 1 16. BImSchV auszu-
gehen, da mit der MalBhahme eine Erweiterung der bestehenden Bundesstralie 299

um einen dritten Fahrstreifen verbunden ist.

Die Ergebnisse der schalltechnischen Untersuchungen und die Immissionsorte sind in
den festgestellten Planunterlagen (Planordner: Unterlagen 1 und 17) zusammenge-
stellt und konnen diesen entnommen werden. Mit der auf der Bundesstral3e 299 im
geplanten Ausbaubereich fur das Jahr 2035 prognostizierten Verkehrsbelastung von
14.400 Kfz/24 h werden die nach der 16. Bundesimmissionsschutzverordnung gelten-
den Immissionsgrenzwerte fir Wohngebiete von 59 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der
Nacht sowie die Grenzwerte fur Mischgebiete von 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in

der Nacht vollstandig eingehalten.

Es bleibt auRerdem festzuhalten, dass in nahezu allen im Einwirkungsgebiet der ge-
planten Ausbaumafnahme liegenden Bereichen sogar die fir Krankenh&user, Schu-
len, Kurheime und Altenheime zulassigen Immissionsgrenzwerte von 57 dB(A) am Tag

und 47 dB(A) in der Nacht eingehalten beziehungsweise deutlich unterschritten wer-



32414

3.24.15

- 109 -

den. Aufgrund des dreistreifigen Ausbaus der BundesstrafRe 299 sind daher im plan-
gegenstandlichen Abschnitt keine Larmschutzmafl3nahmen im Sinne der Larmvorsorge

erforderlich.

Ein Rechtsanspruch auf Durchfihrung von LarmschutzmalBhahmen fir die angren-
zende Bebauung besteht somit unter Hinweis auf die festgestellten Planunterlagen

(Planordner: Unterlagen 1 und 17) nicht.

Das fir Fachfragen des technischen Umweltschutzes zustdndige Sachgebiet 50
(Technischer Umweltschutz) der Regierung der Oberpfalz hat aus der Sicht des Im-
missionsschutzes keine Bedenken vorgebracht. Die Berechnungen entsprechen den
derzeit geltenden Vorgaben.

AulRenwohnbereiche

Bei einem mit einem Wohnhaus bebauten Grundstiick ist Schutzgegenstand nicht nur
das Wohnhaus mit seinen AufenthaltsrAumen im Wohnbereich, sondern auch der so-
genannte ,Aulienwohnbereich®. Der Begriff des Wohnens umfasst auch die angemes-
sene Nutzung des AufRenwohnbereichs. Zum Auf3enwohnbereich gehoren Balkone,
Loggien, Terrassen und nicht bebaute Flachen des Grundstlicks, soweit sie dem ,Woh-
nen im Freien, nicht etwa nur dem bloRen Schmuck des Anwesens, wie beispiels-

weise ein Vorgarten, dienen.

Ein Anspruch auf Entschadigung wegen einer etwa verbleibenden Beeintrachtigung
des ,Aullenwohnbereichs“ kommt nur insoweit in Betracht, als der Tagwert Uberschrit-
ten ist; denn beim ,Auflenwohnbereich” ist nur auf den Immissionsgrenzwert am Tage
abzustellen. Insoweit ist nach den ,Richtlinien flr den Verkehrslarmschutz an Bundes-
fernstrafRen in der Baulast des Bundes” — VLa&rmSchR 97 — vom 02.06.1997, VkBI. S.

434 zu verfahren.

Wie den vorstehenden Ausfiihrungen entnommen werden kann, werden die Tages-
Immissionsgrenzwerte am Tag an keinem Geb&ude uberschritten. Durch die geplante
Baumalnahme werden daher weder immissionsrechtlich unzumutbare Bedingungen
fur deren Nutzung geschaffen, noch wirde die Schwelle eigentumsrechtlicher Positio-

nen uUberschritten.

Schutz vor Baularm

Die in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 2.1.2 dieses Beschlusses enthaltene Auflage findet
ihre Rechtsgrundlage in Art. 74 Abs. 2 S. 2 BayVwVIG i.V.m. § 3 Abs. 1 BImSchG.
MaRgeblich kann hier zur Beurteilung von nachteiligen Wirkungen im Sinne des Art. 74
Abs.2 S.2 BayvVwVIG gemdR 8§66 Abs.2 BImSchG auf die Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — AVV Baularm — vom 19.08.1970
abgestellt werden (VGH Muinchen, Urteil vom 24.01.2011, Az. 22 A 09.40045 und
weitere, DVBI 2011, S. 377). Erganzend sind die Anforderungen aus der 32. BImSchV
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heranzuziehen (VGH Kassel, Urteil vom 17.11.2011, Az. 2 C 2165/09.T, DOV 2012,
S. 406).

Gesamtergebnis

Die schalltechnischen Berechnungen haben ergeben, dass die in 8§ 2 Abs. 1 der

16. BImSchV normierten Immissionsgrenzwerte ganzlich eingehalten werden.

Die Ergebnisse der schalltechnischen Untersuchungen und die Immissionsorte sind in
den festgestellten Planunterlagen zusammengestellt beziehungsweise kénnen diesen

entnommen werden (Planordner: Unterlagen 1 und 17).

Schadstoffbelastung

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese Fest-
stellung gilt sowohl im Hinblick auf den Mal3stab des § 50 BImSchG als auch unter
Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVI{G.

Bei raumbedeutsamen Planungen sind schadliche Umwelteinwirkungen auf die aus-
schlie3lich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige
schutzbediirftige Gebiete moglichst zu vermeiden (8 50 S. 1 BImSchG). Aul3erdem ist
die Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitat in der Abwéagung auch dann zu bertick-
sichtigen, wenn die einschlagigen Grenzwerte nicht Uberschritten werden. Die Ver-
schlechterung der Luftqualitat unterhalb dieser Immissionsgrenzwerte ist mit entspre-

chendem Gewicht in die Abwagung einzustellen (8 50 S. 2 BImSchG).

Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die
nach Art, Ausmal oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder er-
hebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren
(8 3 Abs. 1 BImSchG).

Schadstoffeintrag in die Luft

Der Vorhabentrager hat die lufthygienischen Auswirkungen des Vorhabens anhand der
,Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitat an StralRen ohne oder mit lockerer Randbe-
bauung — RLuUS 2012“ untersucht. Unter Hinweis auf die festgestellten Planunterlagen
(Planordner: Unterlage 17.2) kommt der Vorhabentrager zu dem Ergebnis, dass mit
Umsetzung des Projektes die Grenzwerte der 39. BImSchV in den betroffenen Berei-

chen eingehalten werden.

Nach den Feststellungen des Sachgebietes 50 (Technischer Umweltschutz) der Re-
gierung der Oberpfalz vom 16.07.2019 und des Landesamtes fur Umwelt vom
11.09.2019 ist unter Ansatz der vorgegebenen Verkehrsmengen nicht davon auszuge-
hen, dass aufgrund von Kfz-Abgasen an den néchstgelegenen Anwesen der Wohnbe-
bauung im Planfeststellungsbereich lufthygienische Grenzwerte der 39. BImSchV zum

Schutz der menschlichen Gesundheit erreicht oder Uberschritten werden.
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Schadstoffeintrag in den Boden

Neben dem Schadstoffeintrag in die Luft ist zu bertcksichtigen, dass die vorhabenbe-
dingten Schadstoffe (und davon insbhesondere die mit den Kraftfahrzeugabgasen emit-

tierten) auch zu einer Verminderung der Qualitat des Bodens fuihren kénnen.

Jeder, der auf den Boden einwirkt, ist dazu verpflichtet, sich so zu verhalten, dass keine
schadlichen Bodenveranderungen hervorgerufen werden (8 4 Abs. 1 BBodSchG). Da-
bei versteht man unter schadlichen Bodenverdnderungen im Sinne dieses Gesetzes
solche Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebli-
che Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit
herbeizufuhren (8 2 Abs. 3 BBodSchG). Der Begriff der schadlichen Bodenverénde-
rung im Sinne des § 2 Abs. 3 BBodSchG deckt sich dabei insbesondere mit der For-
mulierung des 8 3 Abs. 1 und des 85 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BImSchG, soweit sie durch

Immissionen verursacht wird.

Bei der Abschatzung des vorhabenbedingten Schadstoffeintrags in den Boden kénnen
zunachst die Ausfuhrungen im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung zum
Schutzgut Boden (vgl. Teil B, Abschnitt I, Ziffern 2.2.5 und 2.3.3 dieses Beschlusses)
herangezogen werden. Danach lasst sich festhalten, dass vor allem im unmittelbaren
Nahbereich der Trasse, etwa in einem Streifen von 10 Meter beiderseits der Trasse,
mit nicht unerheblichen Schadstoffeintragen in den Boden zu rechnen ist und dass
diese Belastungen mit zunehmender Entfernung von der Trasse und mit zunehmender
Bodentiefe deutlich abnehmen. Veranderungen gegeniber der Situation vor Durchfiih-
rung des StralRenbauvorhabens sind zwar nicht zu vermeiden; fur die hier zu treffende
Entscheidung kann die Planfeststellungsbehdrde allerdings auf die ebenfalls bereits im
Zuge der Umweltvertraglichkeitspriifung behandelten Untersuchungen zum Schadstof-
feintrag in stralBennahe Bdden zurlickgreifen (vgl. Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.5), die
die Zulassigkeit des geplanten Vorhabens im Hinblick auf den Schadstoffeintrag in
strallennahen Boden - auch mit den sich hieraus ergebenden Konsequenzen fir

Mensch und Tier - nicht in Frage stellen.

Die landwirtschaftliche Nutzung beginnt in der Regel erst jenseits der oben genannten
Entfernung. Schlief3lich sind die Schadstoffemissionen des einzelnen Fahrzeugs in-
folge gesetzlicher MalRhahmen bereits heute geringer, als sie es zum Zeitpunkt der in
Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.5 angegebenen Untersuchungen waren, und werden
kiinftig voraussichtlich noch weiter abnehmen. In der Gesamtschau ist daher davon
auszugehen, dass die vorhabenbedingten Schadstoffeintrage in den Boden ohne nen-
nenswerte Auswirkungen auf Mensch und Tier bleiben werden. Schéadliche Bodenver-
anderungen im Sinne des 8§ 2 Abs. 3 BBodSchG sind demnach nicht zu erwarten. Er-
génzend wird auf die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffern 2.2.5 und 2.3.3 sowie

in nachfolgender Ziffer 3.2.4.5 dieses Beschlusses verwiesen.
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Der mit nicht unerheblichem Gewicht gegen die Planung in die Abwagung einzustel-
lende Aspekt der Schadstoffbelastung des Bodens vermag deshalb nach Ansicht der
Planfeststellungsbehérde die fir die Planung sprechenden offentlichen Belange auch
angesichts der schon gegebenen Vorbelastung durch die bestehende Bundes-

stralRe 299 nicht zu Uberwiegen.

Schadstoffeintrag in Gewasser

Im Bereich der planfestzustellenden Trasse wird Schadstoffeintragen in oberirdische
Gewasser und Gefahrdungen des Grundwassers durch das den Planungen zugrunde-
liegende und mit den zusténdigen Fachstellen abgestimmte Entwasserungskonzept
bzw. durch entsprechende MalRnahmen wahrend der Bauzeit wirksam vorgebeugt.

Erhebliche Schadstoffeintrage und damit verbundene nachteilige Auswirkungen auf
das Schutzgut Wasser sind unter Hinweis auf die vorstehenden Ausfihrungen in Teil
B, Abschnitt Il, Ziffern 2.2.6 und 2.3.4 sowie in nachfolgender Ziffer 3.2.6 dieses Be-

schlusses nicht zu erwarten.

Der Belang des Schutzes der Gewasser vor Schadstoffeintragen tberwiegt schluss-
endlich nicht die fur das Vorhaben sprechenden Griinde.

Abwagung_ hinsichtlich des Schadstoffeintrags

Insgesamt kommen im Rahmen der Abwagung weder dem nicht bestreitbaren Beitrag
zur allgemeinen Luftverschmutzung noch dem zu erwartenden Eintrag luftgetragener
oder sonstiger Schadstoffe in straf3ennah gelegene Grundstlicke ein entscheidendes
Gewicht gegen das Vorhaben zu, zumal mit der Ausbaumaf3nahme auch gewisse Ent-
lastungseffekte, wie zum Beispiel durch die vorhabenbedingte Verflissigung des Ver-

kehrs, verbunden sind.

Abwagung der Immissionsschutzbelange

Aufgrund der vorangegangenen Ausflhrungen lasst sich in Summe festhalten, dass
die Planung in Bezug auf den 6ffentlichen Belang Immissionsschutz (Schutz vor Larm
und Schadstoffbelastungen) ausgewogen ist. Es ist nicht zu verkennen, dass den Be-
langen des Larmschutzes sowie der Vermeidung von Schadstoffbelastungen (Luftrein-
haltung/Bodeneintrag/Gewasserschutz) ein sehr grof3es Gewicht beizumessen ist. Da-
bei sind auch solche Auswirkungen auf vom Straf3enbau betroffene Gebiete zu berick-
sichtigen, die nicht mit einer Uberschreitung bestehender Grenz- und Orientierungs-
werte verbunden sind. Mit Ricksicht auf die vorangegangenen Ausfuhrungen, auf-
grund der in der Planung vorgesehenen Schutzmaflinahmen und der in diesem Be-
schluss angeordneten Nebenbestimmungen sowie angesichts der bestehenden Vor-
belastung haben die Belange des Immissionsschutzes gegeniiber den fir den Plan

sprechenden Argumenten ein geringeres Gewicht.
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Das Bundesklimaschutzgesetz (KSG) soll die Erfullung der nationalen Klimaschutz-
zZiele sowie der europaischen Zielvorgaben gewéhrleisten. Wesentliches Ziel ist es, die
Emissionen von Treibhausgasen (THG) gemaR § 3 Abs. 1 KSG schrittweise zu redu-
zieren. Gemal § 13 KSG haben die Trager offentlicher Aufgaben bei ihren Planungen
und Entscheidungen den Zweck des KSG und die zu seiner Erflullung festgelegten
Ziele zu berilcksichtigen. Bezliglich der Reduzierung von THG-Emissionen werden
verschiedene Sektoren differenziert (8 4 KSG in Verbindung mit der Anlage 1 zum
KSG). Bei Strallenbauvorhaben sind die Sektoren ,Industrie” (Bauwirtschaft, Betrieb,
Unterhaltung), ,Verkehr* (Verkehrsleistung / Transport) und ,Landnutzung, Landnut-

zungsanderung“ (Eingriff / Kompensation) berihrt.

Bei der Planung und dem Bau von Straf3en geben Richtlinien und Normen den grund-
satzlichen Rahmen fur den baulichen Umfang vor (v.a. RAL, RAA, RStO). Damit ver-
bunden sind technische Soll-Vorgaben fir MalRe der StralRenflache, der Querschnitte,
der Knotenpunkte, der StralRenflachengestaltung, den Aufbau von Stral3en, die zu ver-
wendenden Baustoffe sowie zur Gestaltung im Hinblick auf die Verkehrssicherheit.

THG-Emissionen, die bei der Herstellung von Baustoffen in der Bauwirtschaft entste-
hen, sind dem Sektor ,Industrie” (nach § 4 Abs. 1 Nr. 2 KSG und der Anlage 1 zum
KSG) zuzuordnen. Im Sektor Industrie werden Emissionen aus dem Zeitraum der Her-
stellung sowie fiir die Unterhaltung der Straf3e berlicksichtigt und als sogenannte Le-
benszyklusemissionen der Stral’e ausgegeben. Sie werden daher im Sektor ,Verkehr*

nicht gezahilt.

Eine Mdglichkeit der Berechnung (fir Autobahnen und Bundesstraf3en siehe Metho-
denhandbuch zum Bundesverkehrswegeplan) zeigt die Untersuchung von PTV Pla-
nung Transport Verkehr AG; PTV Transport Consult GmbH; TCI Roéhling - Transport
Consulting International, 2016: Dort werden die sogenannten jahrlichen Lebenszyklus-
kosten auf Grundlage von Durchschnittswerten der spezifischen THG-Emissionen pro
m?/Jahr versiegelter Flache berechnet. Fir Briicken- sowie Tunnelabschnitte werden
aufgrund von hoherem Materialeinsatz und Bauaufwand Aufschlage fur die Durch-

schnittswerte angegeben (ebd.).

THG-Emissionen (v.a. CO2, N2O, CHg), die aus dem Betrieb von Straf3en, sprich dem
Verkehr mittels Verbrennungsmotoren (mit Nutzung fossiler Energietrager), entstehen,
werden dem Sektor ,Verkehr* zugerechnet (§ 4 Abs. 1 Nr. 3 KSG i.V.m. Anlage 1 zum
KSG). Fur die Berticksichtigung der durch den Verkehr verursachten THG-Emissionen
dient die Verkehrsprognose und die darin abgebildeten Veranderungen der Verkehrs-

last auf der neu geplanten Strecke sowie dem nachgeordneten Netz.
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Auswirkungen auf die THG-Emissionen ergeben sich auch anlagebedingt, da stets Fla-
chen umgenutzt werden und damit auf Biotopstrukturen und Béden einwirken— dies ist

dem Sektor ,Landnutzung, Landnutzungsanderung® zuzurechnen.

Nach der vom Vorhabentrager vorgelegten Berechnung ergeben sich fur den Sektor
Industrie fur die Verbreiterung der B 299 im Planungsabschnitt 83 Tonnen spezifische

THG-Emissionen pro Jahr.

Hinsichtlich des Sektors Verkehr ist festzustellen, dass es sich beim Ausbau der
B 299 zwischen Sengenthal/Nord und Sengenthal/Stid um einen dreistreifigen Ausbau
mit einer vergleichsweise kurzen Lange von rund 1,5 km handelt. Ein wesentliches
Projektziel ist die Verbesserung der Verkehrsverhéltnisse durch den Anbau des zu-
satzlichen Fahrstreifens. Da der Verkehr mengenmafig bereits vorhanden ist und es
vorhabenbedingt zu keiner zusatzlichen Verkehrsbelastung kommt, sind quantitativ,
bezogen auf die Menge des motorisierten StralRenverkehrs, keine nachteiligen Auswir-

kungen auf das globale Klima zu erwarten.

Im Hinblick auf den Sektor Landnutzung, Landnutzungsanderung ist anzufiihren,
dass die Beanspruchung klimaschutzrelevanter Boden durch den MaRnahmenkom-

plex 1 A kompensiert wird.

Bezuglich der naheren Einzelheiten wird auf die detaillierten Beschreibungen und Dar-
stellungen in den festgestellten Planunterlagen (Planordner: Anlage 1 zu Unterlage
19.2), auf die Details in der Umweltvertraglichkeitsprifung unter den Ziffern B.11.2.2.7.3
und B.I1.2.3.5.2 sowie auf die Ausfilhrungen zum Vergleich der Varianten unter Ziffer
B.11.3.2.2.5.3 verwiesen.

In der Abwagung zeigt sich in Bezug auf die nachteilige Beeinflussung des globalen
Klimas durch vorhabenbezogene THG-Emissionen, dass zwar nachteilige Beitrége
vorliegen, diese jedoch — ggf. auch unter Berlicksichtigung vorgesehener Kompensa-
tionsmaflRnahmen — weniger gewichtig sind als das (gesetzlich geforderte/planerisch

notwendige) Stralenbauvorhaben. Dies gilt hinsichtlich Anlage, Bau und Betrieb.

Betriebsbedingt wird auf der StralRe zwar Fahrzeugverkehr abgewickelt (auch solcher,
der fossile Brennstoffe u.a. in CO, wandelt). Dessen CO,-Ausstol ist jedoch den emit-
tierenden Fahrzeugen zuzuordnen und nicht der baulichen Anlage ,Stral3e“. Die Zu-

rechnung erfolgt daher konsequenterweise dem Sektor ,Verkehr®.

Da gemall dem Verkehrsgutachten keine vorhabenbedingte zusatzliche Verkehrsin-
duktion durch den Ausbau stattfindet, bleibt die rein verkehrliche Belastung fir das

Vorhaben von untergeordnetem Gewicht.
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Soweit ein Verkehrszuwachs - auch ohne Ausbau - zu erwarten ware, wiirde ohne das
Vorhaben eine THG-Emission auf der bisherigen Strecke erfolgen. Da durch das Vor-
haben die Anfahr- und Bremsvorgéange weniger werden, ist mit dem Vorhaben eine

Entlastung gegeniber der Nullvariante zu verzeichnen.

Baubedingt kommt es zu THG-Emissionen, die dem Vorhaben direkt zuordenbar sind
und gegen dessen Verwirklichung sprechen, auch wenn der Stra3enkérper als solcher

kein COz-Aquivalent ausstoRt.

Fur den StralRenbau, die eingesetzten Stoffe und Maschinen, wurden durch den Vor-
habentréager nachvollziehbare Berechnungen vorgelegt. Die pauschalierende Berech-
nung ist dabei zumutbar und angemessen, da baustellenbezogene Abweichungen im
Gesamtbild der von Deutschland zu erfullenden Verpflichtungen nach oben und unten
gleichermal3en abweichen kdnnen. Eine besonders herausgehobene Vertraglichkeit
oder Schadlichkeit ist weder ersichtlich noch nachvollziehbar vorgetragen.

Die THG-Emissionen erreichen baubedingt eine beachtliche und dementsprechend
gewichtige GroéRenordnung. Da der StraRenbau jedoch — wie der Klimaschutz — ge-
setzlich verankert ist, muss das Vorhaben nicht fallen gelassen werden, wenn eine
Klimabelastung ausgeldst wird. Vielmehr missen Anstrengungen unternommen wer-
den, die Belastung zu vermeiden und zu minimieren. Reicht das nicht aus kénnen im-
mer noch Kompensationen erfolgen. Reichen auch diese nicht, muss das Vorhaben

eine gewichtige Notwendigkeit aufweisen, um der Verwirklichung zuzustimmen.

Vorliegend bleiben diese Emissionen gerechnet auf die Nutzungsdauer der Stral3e ver-
nachlassigbar gering (bzw. werden durch multifunktionale Gestaltungsmafnahmen —

soweit Geholze und Baume langfristig wachsen kénnen — ausgeglichen).
SchlieBlich wirkt sich auch die Flachenumnutzung klimarelevant aus:

Soweit durch das Vorhaben zusatzliche Flachen asphaltiert bzw. betoniert werden und
soweit Bodenfunktionalitdten derart beeinflusst werden, dass THG-Emissionen erfol-
gen oder THG-Speichermdoglichkeiten (etwa von Mooren) verringert werden, kommt es
zu nachvollziehbaren, aber nicht abschliel3end bezifferbaren nachteiligen Auswirkun-
gen in Bezug auf das globale Klima. Derartige Eingriffe miissen daher mdglichst durch
landschaftsgestaltende MafRRnahmen (ggf. auch technische) in einem in etwa gleich-
wertigen Umfang kompensiert werden. Vorliegend ist auch keine Anderung der klein-
klimatischen Verhaltnisse und Kaltluftschneisen feststellbar. Zur Absicherung wurden
in Bezug auf die erforderlichen AusgleichmafRnahmen Pflanzungen vom Vorhabentra-
ger bericksichtigt, sodass das Gewicht des verbleibenden Belangs ,Klima“ im Ergeb-

nis nicht gegen das Vorhaben durchschlagt.
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In Ansehung der Einzelaspekte und ihrer Summe ergeben sich durch das Vorhaben
keine Einflisse auf das globale Klima, die von solchem Gewicht waren, dass sie der

Verwirklichung des Vorhabens und damit dessen Planzielen entgegenstiinden.

Das Bundes-Bodenschutzgesetz grenzt seinen Anwendungsbereichin § 3 Abs. 1 Nr. 8
BBodSchG von den Vorschriften tiber den Bau, die Anderung und den Betrieb von
Verkehrswegen ab. Danach ist es auf schadliche Bodenveréanderungen und Altlasten
anwendbar, soweit diese Vorschriften Einwirkungen auf den Boden nicht regeln. Das
Verkehrswegeplanungsrecht weist bodenschutzrechtliche Beziige lediglich unter zwei
Aspekten auf: Soweit sich vorhandene Bodenbelastungen nachteilig auf das Planungs-
konzept auswirken kdnnen, ist ihnen nach Maf3gabe desin 8§ 17 S. 2 FStrG normierten
Abwagungsgebots Rechnung zu tragen. Zu den fir die planerische Entscheidung re-
levanten Tatsachen gehort auch die Beschaffenheit des Bodens, auf dem das Plan-
vorhaben verwirklicht werden soll. Die als Baugrund vorgesehenen Grundstiicke muis-
sen fir den ihnen zugedachten Zweck geeignet sein. Daran kann es fehlen, wenn fir
das Vorhaben Flachen in Anspruch genommen werden, die Bodenverunreinigungen
aufweisen. Weder in der Bau- noch in der Betriebsphase dirfen Gefahren oder erheb-
liche Beeintrachtigungen hervorgerufen werden, die sich darauf zurtickfihren lassen,
dass als Baugrund kontaminierter Boden verwendet wird. Ob vom Boden her Stérun-
gen drohen, richtet sich nach den Mal3stdben des Bodenschutzrechts (BVerwG, Urtell
vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage 1/2006, Rdnr. 457).

Weder das Bundesfernstral3engesetz noch das erganzend anwendbare Bayerische
Verwaltungsverfahrensgesetz enthalten Vorschriften, die den Umgang mit schadlichen
Bodenverunreinigungen oder Altlasten unabhéngig von dem Bau oder der Anderung
des jeweiligen Verkehrsweges regeln. Eine etwaige Sanierung hat nach MaRRgabe des
Bundes-Bodenschutzgesetzes zu erfolgen. Dieses Gesetz erméchtigt die fir den Bo-
denschutz zustandige Behdorde zu einer Vielzahl von MaRnahmen, die darauf abzielen,
schadliche Bodenveranderungen oder sonstige Gefahren zu bekdmpfen, die durch Alt-
lasten im Sinne des § 2 Abs. 5 BBodSchG (Altablagerungen und Altstandorte) hervor-
gerufen werden, wie beispielsweise Untersuchungen zur Gefahrdungsabschatzung,
Sanierungsuntersuchungen, Sanierungsplan samt der Mdglichkeit, einen solchen Plan
fur verbindlich zu erklaren (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-
Beilage 1/2006, Rdnr. 463).

Im Trassenbereich sind keine Altlasten oder Altlastenverdachtsflachen bekannt. Im
Ubrigen wurde auch im Verlauf des Planfeststellungsverfahrens hinsichtlich des Vor-

handenseins von Altlasten oder Altlastenverdachtsflachen nichts vorgetragen. Fir den
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Fall, dass im Zuge der Baumafinahmen trotzdem Altlastenverdachtsflachen oder sons-
tige schadliche Bodenverunreinigungen aufgedeckt werden, wurden entsprechende

Auflagen (vgl. Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 5) in den Beschluss aufgenommen.

Dem Regime des Verkehrswegeplanungsrechts unterliegen ferner Bodeneintrage, die
durch nach diesem Recht zulassungspflichtige Infrastrukturvorhaben selbst hervorge-
rufen werden. Dazu geh6ren Bodenverschmutzungen durch Luftschadstoffe, die sich,
wie etwa Motorenverbrennungsriickstande oder sonstige Abgase des Kfz-Verkehrs,
auf den Bau, die Anderung oder den Betrieb des Verkehrswegs zurtickfuhren lassen.
Dass betriebsbedingte Bodenverunreinigungen Teil des Abwéagungsmaterials sind,
folgt unmittelbar aus 8 17 S. 2 FStrG, wonach in die Abwagung nicht zuletzt der Ge-
sichtspunkt der Umweltvertraglichkeit einzustellen ist. Wie aus 8§ 1 Abs. 1 Nr. 1 UVPG
i.V.m. Anlage 1 (vgl. Nrn. 14.3 bis 14.6) hervorgeht, unterliegen alle bedeutenden Ver-
kehrsvorhaben der Umweltvertraglichkeitsprufung. Aus 8§ 2 Abs. 1 Nr. 3 UVPG ergibt
sich, dass diese Prifung auch die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Aus-
wirkungen des Vorhabens auf den Boden umfasst.

Ist das Bodenschutzrecht nach der Konzeption des Gesetzgebers eingriffsorientiertes
Gefahrenabwehrrecht, das keine auf eine Zulassungsprufung vorgelagerten Kontroll-
mechanismen kennt, so bietet § 17 FStrG keine Grundlage dafir, dass die Kompeten-
zen der Bodenschutzbehodrde auf die Planfeststellungsbehdrde Gibergehen. Darliber
vermag auch das Gebot der Konfliktbewéltigung nicht hinwegzuhelfen. Aus ihm er-
wachst keine offentlich-rechtliche Allzustandigkeit kraft Natur der Sache. Erst recht ist
die Planfeststellungsbehdrde nicht in der Lage, den Eigentiimern von Grundstlicken,
die dem Zugriff des Planungstragers von vornherein entzogen sind, Verpflichtungen
aufzuerlegen. Somit sind Untersuchungsanordnungen und Sanierungsplanfestlegun-
gen nicht Aufgabe der Planfeststellungsbehérde (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006,
Az. 4 A1075.04, NVwZ-Beilage 1/2006, Rdnr. 467).

Schadliche Bodenveranderungen sind gemaf § 2 Abs. 3 BBodSchG Beeintrachtigun-
gen der in 8 2 Abs. 2 BBodSchG genannten Bodenfunktionen, die geeignet sind, Ge-
fahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beeintrachtigungen fur den Einzelnen
oder die Allgemeinheit herbeizufihren. Dabei ist hervorzuheben, dass der Zweck des
Bundes-Bodenschutzgesetzes sich keineswegs nur auf den Schutz der natirlichen
Funktionen des Bodens erstreckt. Neben diesen 6kologischen Funktionen werden viel-
mehr auch die Funktionen des Bodens als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so-
wie die Nutzungsfunktionen mit einbezogen (vgl. 8 2 Abs. 2 Nrn. 2 und 3 BBodSchG).
Als geschitzte Nutzungsfunktion wird hierbei in 8 2 Abs. 2 Nr. 3 lit. d BBodSchG aus-

driicklich auch die Funktion als Standort fir Verkehr genannt.
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Aufgrund der vielfach divergierenden Zielrichtungen der natirlichen Funktionen des
Bodens einerseits und dessen Nutzungsfunktionen andererseits ist bereits im Rahmen
der Feststellung, ob eine schadliche Bodenveranderung im Sinne des § 2 Abs. 3
BBodSchG vorliegt, eine wertende Betrachtung vorzunehmen. Der Bau 6ffentlicher
Stral3en fUhrt zwangslaufig zu Bodenveranderungen. Damit ist aber nicht ausgesagt,

dass diese Bodenveranderungen auch "schadlich" im Sinne dieses Gesetzes sind.

In Bezug auf die zu erwartenden Beeintrachtigungen der nattrlichen Funktionen des
Bodens kann auf die im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung erzielten Ergeb-
nisse verwiesen werden (vgl. Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.3.3 dieses Beschlusses). Auf-
grund der Neuversiegelung von Bdden und der zu erwartenden Belastung des Bodens
vor allem im unmittelbaren Nahbereich der Trasse, also etwa in einem Streifen von
10 Meter beidseits der Trasse, ist insoweit von einer hohen Beeintrachtigung der na-
turlichen Funktion des Bodens auszugehen (vgl. auch die Ausfiihrungen zum Immissi-

onsschutz in vorstehender Ziffer 3.2.4.2.2 dieses Beschlusses).

Demgegentber wird mit dem Stral3enbauvorhaben gerade von der dem Boden unter
anderem zugeordneten Nutzungsfunktion als Standort fur Verkehrseinrichtungen Ge-

brauch gemacht.

Im Verhéltnis StraRenbau und Bodenschutz muss es Ziel sein, die konkret geplante
BaumafRnahme hinsichtlich ihrer Auswirkungen in Bezug auf die natlrlichen Funktio-
nen des Bodens in einer Weise abzustimmen, die den Belangen des Bodenschutzes

hinreichend Rechnung tragt. Dieser Vorgabe wird die Planung gerecht.

Die Beeintrachtigung der natirlichen Funktionen des Bodens durch die StralRenbau-
mafinahme ist zwar insgesamt als gravierend zu betrachten. Nach den Erkenntnissen
der Planfeststellungsbehdrde Gber die heute prognostizierten Auswirkungen der ver-
fahrensgegenstandlichen MafRnahme ist jedoch nicht damit zu rechnen, dass durch
das Vorhaben Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fiir den

Einzelnen oder die Allgemeinheit herbeigefiihrt werden.

Wegen des bestandsorientierten Ausbaus tragt das planfestgestellte Bauvorhaben
dem Gebot des sparsamen und schonenden Umgangs mit Grund und Boden (Art. 141
Abs. 1 S. 3 BV) Rechnung. Die Bodenversiegelung wird auf das unbedingt notwendige
Mal beschrankt. Die mit der Bodenversiegelung einhergehenden negativen Wechsel-
wirkungen auf die Grundwasserneubildung und den Oberflachenwasserabfluss und
den Naturhaushalt kénnen aufgrund des Entwéasserungskonzeptes, das den Planun-
terlagen zu Grunde liegt und in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Regens-
burg entwickelt wurde, durch Ausgleichsmaflinahmen kompensiert werden (vgl. Teil B,
Abschnitt Il, Ziffer 2.2.6 und nachfolgende Ziffer 3.2.5.3 dieses Beschlusses). Bei der
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Abschatzung der vorhabenbedingten Schadstoffeintrage in den Boden lasst sich fest-
halten, dass vor allem in einem schmalen Korridor im Bereich des eigentlichen Stra-
Renbandes, etwa in einem Streifen von 10 Meter beiderseits der Trasse, mit nicht un-
erheblichen Schadstoffeintragen in den Boden zu rechnen ist. Diese Belastungen neh-
men jedoch mit zunehmender Entfernung von der Stral3e beziehungsweise zunehmen-
der Bodentiefe deutlich ab. Fur den vorliegenden Zusammenhang kann zudem auf die
ebenfalls bereits in der Umweltvertraglichkeitsprifung getroffenen Feststellungen und
Bewertungen zu den Wechselwirkungen der geplanten Stral3e unter dem Aspekt des
Schadstoffeintrags in stralRennahen Boden mit den Schutzgitern Mensch sowie Tiere
und Pflanzen verwiesen werden, wonach insoweit keine erheblichen nachteiligen Aus-
wirkungen zu erwarten sind (vgl. Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.3.3 dieses Beschlusses).
Im Ubrigen ist auf die Vorbelastung aufgrund der bestehenden Bundesstrale 299 zu
verweisen. Im Vergleich dazu wird es zu einer Verschiebung oder Erweiterung des

belasteten 10 Meter-Streifens kommen.

Jedenfalls ist der Eintritt einer Gefahr im sicherheitsrechtlichen Sinn, wie sie in § 2
Abs. 3 BBodSchG angesprochen ist, in Bezug auf die durch die Bodenversiegelung
verursachten Phanomene sowie auf die Schadstoffbelastung stralRennaher Boden

nach derzeitigem Erkenntnisstand auszuschlie3en.

Bei der weiteren Frage, ob die Baumalinahme gegebenenfalls erhebliche Nachteile
oder erhebliche Belastigungen fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufiih-
ren geeignet ist, kann nicht auRer Betracht bleiben, dass der Bau und der Ausbau von
Straf3en eine gesetzliche Aufgabe ist und im konkreten Fall auch den geltenden raum-

ordnerischen Zielsetzungen entspricht.

Im Ergebnis ist daher davon auszugehen, dass die mit der verfahrensgegenstandli-
chen Strallenbaumalnahme notwendigerweise verbundenen Einwirkungen auf den
Boden nicht als schadliche Bodenverdnderungen im Sinne des § 2 Abs. 3 BBodSchG

anzusehen sind und auch nicht zu solchen fihren.

Gleichwonhl gilt auch in diesem Fall das generelle Minimierungsgebot des 8§ 1 S. 3
BBodSchG, wonach bei Einwirkungen auf den Boden Beeintréchtigungen seiner na-
turlichen Funktionen so weit wie moglich vermieden werden sollen. Diesem Gebot tragt
die Planung nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde Rechnung. Wie das natur-
schutzrechtliche Vermeidungsgebot kann auch das bodenschutzrechtliche Vermei-
dungsgebot nicht in dem Sinne absolut aufgefasst werden, dass das Bauvorhaben
ganz zu unterbleiben hat. Vielmehr geht es darum, die konkret geplante Baumalfi-
nahme im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf die nattrlichen Funktionen des Bodens
zu optimieren. Dies ist vorliegend geschehen. Die Ausfiihrungen zum Naturschutz (vgl.

nachfolgende Ziffer 3.2.5 dieses Beschlusses), gelten hier entsprechend. Zum Schutz
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des Bodens sind insbesondere in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4 dieses Beschlusses Ne-

benbestimmungen angeordnet.

In welcher GréRenordnung dartiber hinaus kinftig tatsachlich nachteilige Veranderun-
gen des Bodens aufgrund des betriebsbedingten Schadstoffaustrags eintreten werden,
l&sst sich vorausschauend nicht mit letzter Sicherheit beantworten. Selbst wenn zum
gegenwartigen Zeitpunkt nicht zweifelsfrei abschatzbar ist, ob die in der Bundes-Bo-
denschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) festgelegten Vorsorgewerte einge-
halten werden, wovon jedoch ausgegangen wird, oder zu irgendeinem Zeitpunkt nach
dem Ausbau der Bundesstral3e 299 noch tberschritten werden, wird die Ausgewogen-
heit der Planung nicht in Frage gestellt.

Soweit es durch den kiinftigen Betrieb der verfahrensgegenstandlichen Strafl3e wider
Erwarten zu Uberschreitungen von Vorsorgewerten nach Anhang 2, Nr. 4.1 oder
Nr. 4.2 der BBodSchV kommen sollte, was nach den vorstehenden Ausfiihrungen in
der Umweltvertraglichkeitsprufung zwar unwahrscheinlich, jedoch fir die Zukunft auch
nicht vollig auszuschliel3en ist, wirde insoweit grundsatzlich die Vorsorgepflicht des
Grundstiickseigentiimers nach § 7 BBodSchG eingreifen, da das Uberschreiten der
Vorsorgewerte nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG die Besorgnis einer schadlichen Bo-
denveranderung indiziert. Mal3nahmen zur Vermeidung oder Verminderung der schad-
lichen Einwirkungen auf den Boden sind jedoch nur dann zu treffen, wenn dies, auch
im Hinblick auf den Zweck der Nutzung des betroffenen Grundstticks, verhaltnismafig
ist (vgl. 8 7 S. 3 BBodSchG).

Eventuell im Verlauf des Betriebs der StralRe zukiinftig gewonnene Erkenntnisse dar-
uber, dass es verkehrsbedingt zu einer Uberschreitung von Vorsorgewerten im Stra-
Benbereich kommt, hat der StralRenbaulasttrager unverziglich der zustandigen Be-
hdrde mitzuteilen (Art. 12 Abs. 2 BayBodSchG). Jedenfalls kdnnte derartigen zukinf-
tigen Entwicklungen unter Heranziehung bodenschutzrechtlicher Vorschriften noch
rechtzeitig entgegengewirkt und der Eintritt schadlicher Bodenveranderungen verhin-
dert werden. Zu den vom verpflichteten Stralenbaulasttrager eventuell zu treffenden
Vorkehrungen gehoéren auch solche technischer Art an Anlagen oder Verfahren sowie
MafRnahmen zur Untersuchung und Uberwachung von Boden. Von der Realisierbarkeit

solcher Vorkehrungen geht die Planfeststellungsbehotrde aus.

Den Belangen des Bodenschutzes ist somit auch unter Vorsorgegesichtspunkten
durch die vorgelegte Planung, soweit dies ohne Aufgabe des Vorhabens mdéglich ist,
Rechnung getragen. Weitere Verbesserungsmoglichkeiten der Planung, die durch ent-

sprechende Auflagen festgelegt werden kénnten, sind nicht ersichtlich. Im Ubrigen sind
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weitergehende Maflinahmen auch angesichts der eingangs dargestellten — nur einge-
schrankten — Relevanz des Bodenschutzrechts in der StralRBenplanfeststellung nicht

angezeigt.

Erganzend wird auf die bodenrelevanten Ausfiihrungen bei der Umweltvertraglichkeits-
prufung (Teil B, Abschnitt Il, Ziffern 2.2.5 und 2.3.3 dieses Beschlusses), beim Immis-
sionsschutz (vorstehende Ziffer 3.2.4.2.2), beim Naturschutz (nachfolgende Ziffer

3.2.5) und bei der Denkmalpflege (nachfolgende Ziffer 3.2.9.2) Bezug genommen.

Bei Realisierung des Stral3enbauvorhabens verbleiben demnach zwar nachteilige Aus-
wirkungen auf die natirlichen Funktionen des Bodens. Der Belang Bodenschutz ist
infolgedessen insgesamt gesehen mit erheblichem Gewicht in die Abwéagung einzu-
stellen. Er tritt jedoch hinter die Belange zurtick, die fir die Verwirklichung des Vorha-
bens sprechen, und stellt die Ausgewogenheit der Planung insgesamt nicht in Frage.

Die durch die Baumalnahmen verursachten unvermeidbaren Eingriffe in Natur und
Landschaft sind im Erlauterungsbericht zum landschaftspflegerischen Begleitplan be-
schrieben und konnen zusammengefasst aus dem landschaftspflegerischen Be-
stands- und Konfliktplan entnommen werden (Planordner: Unterlage 19.1.1 und Unter-

lage 19.1.2).
Verbote

Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen.

Schutzgebiete/geschitzte Flachen/allgemeiner Artenschutz

Im Plangebiet und dessen naherem Umfeld befindet sich kein Vogelschutzgebiet des
Netzes Natura 2000 im Sinne des § 32 BNatSchG. Das nordostlich gelegene FFH-
Gebiet ,Binnendinen und Albtrauf bei Neumarkt* (DE6734-371) weist einen Abstand
von rund 100 Meter zur Bundesstraf3e 299 auf und wird von der geplanten Ausbau-
maflnahme nicht unmittelbar berthrt. Auf die vorstehenden Ausfuhrungen unter Ziffer
B.11.1.3 dieses Beschlusses wird in diesem Zusammenhang verwiesen. Weitere ge-
meldete NATURA 2000-Gebiete sind im naheren Umkreis des Planungsgebietes nicht

vorhanden.

Schutzgebiete nach § 23 BNatSchG (Naturschutzgebiete), § 24 BNatSchG (National-
parke oder Nationale Naturmonumente), 8 25 BNatSchG (Biospharenreservate), § 26
BNatSchG (Landschaftsschutzgebiete), § 27 (Naturparke) und § 28 BNatSchG (Natur-
denkmaler) sind im Plangebiet ebenso nicht vorhanden wie geschiitzte Landschafts-
bestandteile geman § 29 BNatSchG.

Durch das Vorhaben wird ein schmaler Streifen des Biotoptyps ,Sumpfwalder mittlerer
Auspragung*, der gemal § 30 BNatSchG i.V.m. Art. 23 BayNatSchG geschutzt wird,
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versiegelt, Uberbaut bzw. zeitlich in Anspruch genommen; ein weiterer Bereich wird

durch betriebsbedingte Wirkungen beeintrachtigt (Planordner: Unterlage 19.1.1).

Unter Abwéagung samtlicher in Betracht zu ziehender Belange ist das 6¢ffentliche Inte-
resse an der Realisierung der Baumafinahme hoher zu gewichten als das Interesse
an einem unveranderten Erhalt des geschiitzten Gebietes. Dies ergibt sich aus den
Darstellungen zur Erforderlichkeit des Bauvorhabens in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3.1
dieses Beschlusses. Die Planfeststellungsbehédrde lasst deshalb Ausnahmen zu (vgl.
8§ 30 Abs. 1, 2 und 3 BNatSchG; Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG). Mal3geblich in die Ab-
wagung mit eingeflossen ist die Tatsache, dass der Eingriff in Natur und Landschaft
angemessen kompensiert werden kann. Auf die nachfolgenden Ausfihrungen in Zif-
fer 3.2.5.3 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Ebenso dirfen aus diesem Grund Hecken, lebende Zaune, Feldgehélze und -gebi-
sche einschlief3lich Ufergehdlze oder -gebiische und sonstige geschiitzte Landschafts-
bestandteile beeintrachtigt werden (88 39 Abs. 5 und 7 BNatSchG; Art. 16 Abs. 1 S. 1
Nr. 1, Art. 16 Abs. 2, Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG). Die Grinde ergeben sich erneut aus
den vorstehenden Erlauterungen zur Notwendigkeit der Planldsung in Teil B, Ab-
schnitt II, Ziffer 3.1. Die Ausnahme ist von der Konzentrationswirkung der Planfeststel-

lung erfasst.

Im Rahmen des Anhdrungsverfahrens wurden sowohl die untere als auch die héhere
Naturschutzbehoérde angehdrt, wovon letztere in ihrer Stellungnahme vom 17.07.2019

die in der Planung vorgesehenen Maflinahmen als positiv beurteilt hat.

Besonderer und strenger Artenschutz

Das europaische und nationale Artenschutzrecht steht dem Vorhaben im Ergebnis

nicht entgegen.

Rechtgrundlagen

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der beson-
ders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zer-
stéren. Besonders geschitzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG neben allen euro-
paischen Vogelarten Tierarten, die in Anhang A oder B der EG-Verordnung Nr. 338/97,
in Anhang IV der FFH-RL oder in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG

aufgefihrt sind.

Gemal 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschutzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Eine

erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der
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lokalen Population einer Art verschlechtert. Eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population ist insbesondere dann anzunehmen, wenn die Uberle-
benschancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit vermindert werden, wo-
bei dies artspezifisch fur den jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt werden
muss. Streng geschutzt sind nach 8§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG Tierarten, die in An-
hang A der EG-Verordnung 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in einer Rechtsver-
ordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG genannt sind. Dazu kommen die europdischen

Vogelarten.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen,

zu beschéadigen oder zu zerstoren.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der beson-
ders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote fur nach § 15 BNatSchG zu-
lassige Eingriffe in Natur und Landschaft nur nach Mal3gabe des 8§ 44 Abs. 5 Satze 2
bis 5 BNatSchG. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte
Tierarten oder europaische Vogelarten betroffen — eine Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wurde bisher nicht erlassen — liegt ein Verstol gegen das Ver-
bot des 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und im Hinblick auf damit verbundene unvermeid-
bare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen Zusammen-
hang weiter erflllt wird. Die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
kann dann als aufrechterhalten anerkannt werden, wenn es durch den drtlichen Eingriff
zu keiner signifikanten Verschlechterung des Erhaltungszustands des lokalen Be-
stands der Art kommt. Zu beachten sind hier insbesondere auch die Verbundstrukturen
und Interaktionsmoglichkeiten der einzelnen Teilpopulationen. Von einer Beschadi-
gung oder Zerstorung einer Lebensstétte wird nicht nur dann ausgegangen, wenn der
gesamte Lebensraum (physisch) vernichtet wird, sondern auch, wenn durch andere
vorhabenbedingte Einflisse wie zum Beispiel Larm oder Schadstoffimmissionen die
Funktion in der Weise beeintrachtigt wird, dass sie von den Individuen der betroffenen
Art nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist. § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG ist jedoch fir un-
vermeidbar mit dem Verlust an Fortpflanzungs- und Ruhestétten verbundene Tétun-
gen von Tieren nicht anzuwenden, da gegen diese Vorschrift insoweit europarechtliche
Bedenken bestehen (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, Az. 9 A 12.10, DOV 2012,
S. 121). Solche Verluste werden daher vorsorglich nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
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beurteilt. Soweit erforderlich kébnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen fest-
gesetzt werden. Fur Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b
der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.
Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durch-
fuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor. Das in § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG enthaltene Schéadi-
gungsverbot erfasst im Rahmen von nach § 15 BNatSchG zuléassigen Eingriffen Ver-
letzungen oder T6tungen von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Unvermeidbare
Totungen von Tieren bei Kollisionen mit Kraftfahrzeugen beim Betrieb der Stral3e fallen
nur dann unter das Schadigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, wenn sich
das Kaollisionsrisiko fiir die betroffenen Tierarten durch das Stral3enbauvorhaben signi-
fikant erhéht (BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, Az. 9 A 14/07, BVerwGE 131, S. 274,
Rdnr. 91). Dabei sind Mal3nahmen, mittels derer Kollisionen vermieden werden sollen
oder dieses Risiko zumindest minimiert werden soll, in die Prifung des Totungstatbe-
stands einzubeziehen. Hiernach ist das Tétungsverbot nicht erfillt, wenn das Vorha-
ben nach naturschutzfachlicher Einschatzung jedenfalls aufgrund der vorgesehenen
Vermeidungsmalnahmen kein signifikant erhéhtes Risiko kollisionsbedingter Verluste
von Einzelexemplaren verursacht, mithin unter der Gefahrenschwelle in einem Risiko-
bereich bleibt, der mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist, ver-
gleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art im

Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen Art werden.

Die Legalausnahme des 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG bestimmt zunachst, dass die vorha-
benbedingten Auswirkungen auf besonders geschitzte Tier- und Pflanzenarten, die
nicht in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt und keine europaische Vogelart sind,
im Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu prifen sind (vgl. nachfol-
gende Ziffer 3.2.5.3.1).

Kommt es trotz Berticksichtigung der oben dargestellten MalRgaben zu projektbeding-
ten Verletzungen von Zugriffsverboten, sei es, dass diese sicher feststehen oder mit
ausreichender Wahrscheinlichkeit zu erwarten sind, so dass eine Verletzung im Sinne
einer ,Worst-Case-Betrachtung® unterstellt wird, so muss geprift werden, ob gemafn
8 45 Abs. 7 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen von den Verboten zugelassen werden

kdnnen.

Prifmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach 8§ 44 BNatSchG setzt eine ausreichende
Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten voraus. Der
Prifung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fir die eine verbots-
tatbestandsméaRige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicher-

heit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle). Das methodische Vorgehen
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der vom Vorhabentrager vorgelegten speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP,
Planordner: Unterlage 19.1.3), die Grundlage der Beurteilung durch die Planfeststel-
lungsbehorde ist, orientiert sich an den mit Schreiben des Bayerischen Staatsministe-
riums fir Wohnen, Bau und Verkehr vom 20.08.2018 — Az.: G7-4021.1-2-3 — einge-
fuhrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung in der StralRenplanung (saP)“ in der Fassung mit Stand Au-
gust 2018.

Die Datengrundlagen fur die saP sind in den Planfeststellungsunterlagen (Planordner:
Unterlage 19.1.3) — auf die Bezug genommen wird — dargestellt. Berticksichtigt wurden
Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen. Insoweit wird
auch auf die nachfolgenden Ausfuhrungen in Ziffer 3.2.5.1.2.4 dieses Beschlusses ver-

wiesen.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde ist die vorliegende Untersuchung fir die arten-
schutzrechtliche Beurteilung ausreichend, um darauf die artenschutzrechtliche Beur-
teilung zu stitzen. Die Prifung, ob artenschutzrechtliche Verbote gemaf § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG eingreifen, setzt eine ausreichende Ermittlung und Bestandsauf-
nahme der im Trassenbereich vorhandenen Tier- und Pflanzenarten und ihrer Lebens-
raume voraus. Das verpflichtet die Behérde jedoch nicht, ein llickenloses Arteninventar
zu erstellen. Die Untersuchungstiefe hangt maf3geblich von den naturrdumlichen Ge-
gebenheiten im Einzelfall ab. Lassen bestimmte Vegetationsstrukturen sichere Ruck-
schllisse auf die faunistische Ausstattung zu, so kann es mit der gezielten Erhebung
der insoweit maf3geblichen repréasentativen Daten sein Bewenden haben. Das Recht
nétigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der keine zusatzliche Erkenntnis verspricht
(BVerwG, Beschluss vom 18.07.2007, Az. 9 VR 13/06, NuR 2007, S. 754, Rdnr. 20;
BVerwG, Beschluss vom 13.03.2008, 9 VR 9/07, juris, Rdnr. 31).

Neben der Bestandsaufnahme des Arteninventars wurden die unterschiedlichen Wirk-
faktoren des Vorhabens ermittelt, die Relevanz im Hinblick auf die Verbote des § 44
Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG haben kdnnen. Auf die Planfeststellungsunterlagen wird in

diesem Zusammenhang (Planordner: Unterlage 19.1.3) verwiesen.

Verstold gegen Verbote (allgemeine Ausfiihrungen)

In Kenntnis der im Untersuchungsraum nachweislich oder potentiell vorkommenden
Arten und der relevanten Projektwirkungen wird in einem néchsten Prifschritt unter-
sucht, ob die Verbote gemanR § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG eingreifen. Von der Pri-
fung werden solche Arten ausgeschieden, die durch das Vorhaben nicht betroffen sind,
da sie im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen oder nur sehr selten und auf3er-
halb ihrer Brutzeit oder ihrer Brutgebiete dort anzutreffen sind oder durch vorhabenbe-

dingte Wirkungen wie Larm, Licht und optische Unruhe wegen der Entfernung ihrer
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Lebensraume zur Straf3e oder ihrer Unempfindlichkeit gegentber diesen Wirkungen

nicht erheblich gestdrt werden.

Das in § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG enthaltene Schadigungsverbot erfasstim Rahmen
von zuldssigen Eingriffen gem. § 15 BNatSchG Verletzungen oder Tétungen von Tie-
ren oder ihrer Entwicklungsformen. Unvermeidbare Tétungen von Tieren bei Kollisio-
nen mit Kraftfahrzeugen beim Betrieb der Strafl3e fallen nur dann unter das Schéadi-
gungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, wenn sich das Kollisionsrisiko fur die
betroffenen Tierarten durch das Stralienbauvorhaben signifikant erhoht (BVerwG, Ur-
teil vom 09.07.2008, Az. 9 A 14/07, BVerwGE 131, S. 274, Rdnr. 91). Dabei sind Maf3-
nahmen, mittels derer Kollisionen vermieden werden sollen oder dieses Risiko zumin-
dest minimiert werden soll, in die Prifung des Toétungstatbestands einzubeziehen.
Hiernach ist das Totungsverbot nicht erfullt, wenn das Vorhaben nach naturschutz-
fachlicher Einschéatzung jedenfalls aufgrund der vorgesehenen Vermeidungsmafinah-
men kein signifikant erhdhtes Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexempla-
ren verursacht, mithin unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der
mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist, vergleichbar dem eben-
falls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art im Rahmen des allge-

meinen Naturgeschehens Opfer einer anderen Art werden.

Das in § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG enthaltene Stérungsverbot untersagt erhebliche
Stérungen streng geschiitzter Arten und der europaischen Vogelarten. Eine erhebliche
Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation einer Art verschlechtert, das heil3t das Verbot beinhaltet eine Erheblichkeits-
schwelle. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist
insbesondere dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder
die Reproduktionsféahigkeit vermindert werden, wobei dies artspezifisch fir den jewei-

ligen Einzelfall untersucht und beurteilt werden muss.

Ein Verstol3 gegen das Schadigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt gem.
8§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der vom Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfullt wird. Die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten kann dann als aufrechterhalten anerkannt werden, wenn es durch den ortli-
chen Eingriff zu keiner signifikanten Verschlechterung des Erhaltungszustands des lo-
kalen Bestands der Art kommt. Zu beachten sind hier insbesondere auch die Verbund-
strukturen und Interaktionsmdglichkeiten der einzelnen Teilpopulationen. Von einer
Beschadigung oder Zerstérung einer Lebensstatte wird nicht nur dann ausgegangen,

wenn der gesamte Lebensraum (physisch) vernichtet wird, sondern auch, wenn durch
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andere vorhabenbedingte Einfllisse wie zum Beispiel Larm oder Schadstoffimmissio-
nen die Funktion in der Weise beeintrachtigt wird, dass sie von den Individuen der

betroffenen Art nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist.

Fur diejenigen geschitzten Arten, bei denen von der Verletzung von Verboten tatsach-
lich oder mit einer ausreichenden Wahrscheinlichkeit im Sinne einer ,Worst-Case-An-
nahme* auszugehen ist, ist schlieRlich zu untersuchen, ob die Voraussetzungen fir die

Erteilung einer Ausnahme gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen.

Schutz-, Minimierungs- und Vermeidungsmafinahmen

Schutz-, Minimierungs- und Vermeidungsmalf3nahmen sind Bestandteil der Projektpla-
nung und bestimmen das Ausmalf} der von dem Projekt ausgehenden Wirkungen mit.
Soweit sie die Verwirklichung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden effektiv
verhindern, geht von dem Projekt keine beeintrachtigende Wirkung auf geschiitzte Ar-

ten aus.

Bei der Beurteilung der Verbotstatbestande hat der Gutachter zulassigerweise fol-
gende MalRnahmen zur Vermeidung und Minimierung der Gefahrdung von Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL und von Vogelarten bertcksichtigt:

-1V Zeitliche Beschrankung von Rodungsarbeiten und Baufeldfreiraumung

Rodungsarbeiten finden auBBerhalb der Brutzeiten der Végel bzw. der Wo-
chenstubenzeit von Flederméusen und der Hauptaktivitats- und Fortpflan-
zungszeit der Zauneidechse statt, d.h. im Zeitraum vom 01. Oktober bis
28./29. Februar. Die Baufeldfreirdumung und der Baubeginn finden méglichst
kurzfristig im Anschluss an die Rodungsarbeiten statt. Hierdurch wird eine
Neubesiedlung der durch die Baustelle temporér entstehenden Lebensrdume

wie z.B. Rohbodenflachen vermieden.
-2V Biotopschutzzaun

Mit der Errichtung eines Schutzzaunes entlang der fir die Zauneidechse wich-
tigen Fortpflanzungsstatten im Grenzbereich des Bauvorhabens (Saumberei-
che entlang der Verlangerung des Hirtenwegs der Gemeinde Sengenthal nach
Westen), kann eine effektive Sicherung der Habitate vor Eingriffen wahrend

der Bauphase gewahrleistet werden.

Folgende Maflinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalit&t
(CEF-MalRnahmen) werden durchgeftihrt, um Beeintréachtigungen lokaler Populationen
zu vermeiden. Die Ermittlung der Verbotstatbestande erfolgt unter Berticksichtigung

folgender Vorkehrungen:
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- 1.3Acer Entwicklung eines naturnahen Waldmantels entlang des Waldrandes

Ausbaubedingt werden Waldrand- und Heckenstrukturen gerodet, sodass
Lebensraum von Goldammer und Stieglitz beeintrachtigt werden. Im Zuge
des MalRnahmenkomplexes 1A Entwicklung eines Biotopkomplexes aus
strukturreichem Offenland und Wald wird auf der Teilflache Flur-Nr. 1354
der MaRnahmenflachen siidwestlich von Braunmuihle ein naturnaher Wald-
mantel entwickelt. Dieser bietet geeignete Waldsaum- und Heckenstruktu-
ren, die durch Goldammer und Stieglitz als Brutplatz genutzt werden kon-
nen. Es wird ein Waldmantel mit einer Mindestbreite von 10 m mit Gber-
wiegend gebietsheimischen Laubgehoélzarten wie Feldahorn, Hartriegel,
Hainbuche, Hasel, Vogelkirsche, Eichen usw. angelegt, der durch ab-
schnittsweise PflegemalRnahmen erhalten wird.

-2Acer  Anlage von Bliuhstreifen fur die Feldlerche

Durch das Ausbauvorhaben wird ein Brutpaar der Feldlerche beeintrach-
tigt, das sein Revierzentrum in den an die B 299 angrenzenden, landwirt-
schaftlich genutzten Flachen hat. Als Ausgleich fir die Beeintrachtigung
des Lebensraumes wird ein geeignetes Gebiet durch die Anlage eines
Bluhstreifens mit einer Grof3e von 7 m x 143 m in offener, ackerbaulich ge-
nutzter Feldflur angelegt. Hierflr wird die Flache mit Flur-Nr. 199 in der Ge-
markung Weidenwang genutzt. Einsaat standorttypischer Saatgutmi-
schung, niedrig wachsende Krauter. Dunger-Einsatz sowie mechanische
Unkrautbekampfung sind nicht zulassig. Bei dichtem Aufwuchs kann be-
reits Mitte Juli eine Mahd stattfinden, andernfalls friihestens ab dem 15.09.
Durch die Erhaltung offener Rohbodenstellen im Bestand, auf die bei der
lickigen Aussaat zu achten ist, kann der Blih- oder Brachstreifen als Brut-
platz und Nahrungshabitat der Feldlerche dienen und somit neben neuen
Revieren vor allem den Bruterfolg der Zweitbrut im Jahresverlauf deutlich

erhohen.

Die konkreten MaRnahmen sind in den festgestellten Planunterlagen naher beschrie-
ben und dargestellt (Planordner: Unterlagen 9.2A, 9.3, 19.1.1 und 19.1.3).

3.2.5.1.2.5 Verstol3 gegen Verbote (einzelne Arten)
Mit dem Bauvorhaben werden Tierarten nach Anhang IV FFH-RL und Européische

Vogelarten im Sinne von Art. 1 VS-RL nachweislich oder potentiell betroffen.

Vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtslage hat der Vorhabentrager diejenigen
in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten Tierarten und europdischen Vogelarten, die
nach der vorhandenen Lebensraumausstattung im Untersuchungsgebiet vorkommen

koénnen, in Abstimmung mit den Naturschutzbehdrden einer vertieften Untersuchung
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unterzogen. Hinsichtlich der im Untersuchungsgebiet im Einzelnen beziehungsweise
potentiell vorkommenden Tierarten, ihrer Lebensrdume und ihrer Lebensgewohnhei-
ten wird auf die festgestellten Planunterlagen (Planordner: Unterlage 19.1.3) Bezug
genommen, in denen die Ergebnisse der durchgeflhrten Untersuchung im Einzelnen

dargestellt sind.

Bei der Beurteilung der Erflllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ergibt sich aufgrund der umfangreichen fachgutachter-
lichen Bestandsaufnahme bei den vorkommenden gemeinschaftsrechtlich geschiitz-
ten Tier- und Pflanzenarten (alle européaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV a)
und b) der FFH-RL) folgendes Ergebnis:

Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-RL
Im Untersuchungsgebiet liegen keine Nachweise von Pflanzenarten des Anhangs IV

der FFH-Richtlinie vor. Aufgrund der fehlenden Habitatstrukturen im Eingriffsraum ist

auch ein potentielles Vorkommen nicht zu erwarten.
Auf die fachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (Planordner:

Unterlage 19.1.3) wird verwiesen.

Tierarten des Anhangs IV a) der FFH-RL
Im prufungsrelevanten Spektrum kommen folgende Tierarten vor:

Saugetiere

- Fransenfledermaus
- Grol3er Abendsegler
- Grol3es Mausohr

- Kleinabendsegler

- Kleine Bartfledermaus
- Mickenfledermaus

- Rauhautfledermaus
- Wasserfledermaus

- Zwergfledermaus
Reptilien

- Zauneidechse

Es ist festzuhalten, dass fur alle vorkommenden Tiere weder gegen das Schadigungs-
verbot, noch gegen das Stdrungsverbot, noch gegen das Toétungsverbot verstof3en

wird.



3.2.5.2

- 130 -

Auf die detaillierte Behandlung der Tierarten in den festgestellten Planunterlagen (Pla-

nordner: Unterlage 19.1.3) wird verwiesen.

Europaische Vogelarten nach Art. 1 VS-RL
Im prufungsrelevanten Spektrum kommen folgende Vogelarten vor:

- Feldlerche
- Goldammer
- Stieglitz

Es ist festzuhalten, dass fur alle vorkommenden Vogelarte weder gegen das Schadi-
gungsverbot, noch gegen das Stérungsverbot, noch gegen das Toétungsverbot versto-

Ren wird.

Auf die detaillierte Behandlung der Vogelarten in den festgestellten Planunterlagen
(Planordner: Unterlage 19.1.3) wird verwiesen.

Ergebnis
Die Prifung ergab, dass durch das Ausbauvorhaben der B 299 zwar einige europa-

rechtlich geschitzte Arten grundsatzlich betroffen sind, aber unter Berlicksichtigung
der getroffenen CEF-Malinahmen und Vermeidungsstrategien bei keiner im Gebiet
vorkommenden oder zu erwartenden Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und bei
keiner europdaischen Vogelart gemaf Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie Verbotstatbe-
stande des § 44 Abs. 1, Abs. 5 BNatSchG erflllt werden kdnnen.

Eine Entscheidung Uber die Erteilung von Ausnahmen gemalf § 45 Abs. 7 BNatSchG

ist somit nicht erforderlich.

Die Hohere Naturschutzbehdrde hat die naturschutzfachlichen Unterlagen und Gut-
achten Uberprift und die Planung mit Nachricht vom 17.07.2019 positiv beurteilt. Auf
die fachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (Planordner:

Unterlage 19.1.3) wird verwiesen.

Naturschutz als offentlicher Belang

Bei der Erfullung seiner Aufgaben hat der Stral3enbaulasttrager die Belange des Um-
weltschutzes zu beachten (8§ 3 Abs. 1 S. 2 FStrG). Bei der Planfeststellung ist die Um-
weltvertraglichkeit im Rahmen der Abwéagung zu berlcksichtigen (8 17 Abs. 1 S. 3
FStrG). Fur Natur und Landschaft werden diese Belange konkretisiert durch die in
8§ 1 BNatSchG enthaltenen Ziele und Grundsétze des Naturschutzes, der Landschafts-
pflege und des Schutzes von Lebensrdumen. Die sich hieraus ergebenden Anforde-
rungen sind untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit

an Natur und Landschaft abzuwagen. Mit Grund und Boden ist sparsam umzugehen.
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Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Mal3 zu begrenzen (siehe beispiels-
weise § 1la BauGB und § 1 BBodSchG). Das betroffene Gebiet und die Beeintréchti-
gungen sind in den Planfeststellungsunterlagen, auf die in diesem Zusammenhang
verwiesen wird, beschrieben und dargestellt (Planordner: Unterlagen 19.1.1, 19.1.2).
Das Vorhaben muss aber nicht wegen der im Naturschutzrecht genannten Grundséatze
und Ziele unterlassen werden, denn die flr das Straldenbauvorhaben sprechenden Be-
lange Uberwiegen. Den Naturschutzbelangen steht nach der Rechtslage kein grund-
satzlicher Vorrang zu (BVerwG, Beschluss vom 21.03.1996, Az. 7 B 164/95; NuR
1996, S. 522). Sie haben aber besonderes Gewicht (BVerwG, Urteil vom 27.09.1990,
Az. 4 C 44/87, NVwZ 1991, S. 364) im Rahmen des Interessenausgleichs. Die land-
schaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss tber den Bestand an insbesondere
Natur, Landschaft, Lebensraumen sowie Arten und zeigt die Konflikte auf, die durch
das Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich weder durch
eine Variante noch durch zumutbaren Aufwand weiter verringern. Die Minimierungs-
maflnahmen sind in den Planfeststellungsunterlagen (Planordner: Unterlage 19.1.1)
beschrieben. Unter Bericksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller maf3geblichen
anderen Belange wird das Vorhaben deshalb so, wie es beantragt wurde, auch im
Hinblick auf die Ziele des Bundesnaturschutzgesetzes fur zulassig gehalten bezie-

hungsweise eine andere Lésung nicht fir zumutbar angesehen.

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigunq)

Eingriffsregelung
Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach § 14 Abs. 1 BNatSchG Veranderungen der

Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bo-
denschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrach-

tigen kénnen.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 BNatSchG hat der Vorhabentrager,
der Eingriffe (siehe dazu § 14 BNatSchG) in Natur und Landschaft vornimmt,
vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beein-
trachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff
verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.
verbleibende erhebliche Beeintréachtigungen auszugleichen (Ausgleichsmal3nah-

men) oder in sonstiger Weise zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu ver-

meiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die
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Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anfor-

derungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen.

Wird ein Eingriff zugelassen oder durchgefihrt, obwohl die Beeintrachtigungen nicht
zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind,
hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten. Die Ersatzzahlung bemisst sich nach
den durchschnittlichen Kosten der nicht durchfiihrbaren Ausgleichs- und Ersatzmaf3-
nahmen einschlief3lich der erforderlichen durchschnittlichen Kosten fir deren Planung
und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter Einbeziehung der Personal-
und sonstigen Verwaltungskosten. Die Ersatzzahlung ist von der zustandigen Behorde
im Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff von einer Behérde durchgefiihrt wird,
vor der Durchfuhrung des Eingriffs festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des Bundesnhaturschutzgesetzes steht selbstandig
neben den fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwG, Urteil vom
27.09.1990, Az. 4 C 44/87, BVerwGE 85, S. 348, 357). Die Prufungsstufen sind einzu-
halten. Es gilt aber auch das Ubermafverbot (BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, Az. 9
A 40/07, NVwZ 2010, S. 66).

Vermeidbarkeit/Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft bei Eingriffen,
also Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen, die die Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beein-
trachtigen kdénnen, zu unterlassen (8 15 Abs. 1 BNatSchG), stellt striktes Recht dar
(BVerwG, Beschluss vom 30.10.1992, Az. 4 A 4/92, NVwZ 1993, S. 565). Die Plan-
feststellungsbehoérde hat dieses Vermeidungsgebot also zu beachten, wobei jedoch
der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verste-
hen ist, sondern der rechtlichen Eingrenzung anhand der Zielsetzung der Eingriffsre-
gelung bedarf. Als vermeidbar ist nach dem Bundesnaturschutzgesetz im Ergebnis
eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das erforderliche Vorhaben an der vorgese-
henen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen unter verhaltnismafiigem
Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Vermeidungsgebot verlangt also nicht eine
Unterlassung des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu erwartender Beeintrachti-

gungen. Es gehdrt zur sogenannten Folgenbewaltigung.

Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Insoweit wird auf
die in der landschaftspflegerischen Begleitplanung vorgesehenen verschiedenen Malf3-
nahmen zur Minimierung und Vermeidung von Eingriffen in Natur und Landschaft (Pla-
nordner: Unterlage 19.1.1, Kapitel 3, sowie MaRnahmenblatter Unterlage 9.3) verwie-

sen.
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Unvermeidbare Beeintrachtigungen

Trotz aller Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen verursacht die festgestellte
Planung erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft. Diese Beeintrach-
tigungen sind als unvermeidbar anzusehen, da zumutbare Alternativen, den mit dem
Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigun-
gen fur Natur und Landschaft zu erreichen, nicht gegeben sind. Dabei verbleiben un-

vermeidbare Beeintrachtigungen, die sich auf den Kompensationsbedarf auswirken.

Wegen der ndheren Einzelheiten zu den vorhabenbedingten Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft wird auf die festgestellten Planunterlagen (Planordner: Unter-
lage 9.4; Unterlage 19.1.1, Kapitel 4) verwiesen. In diesen Unterlagen ist eine sachan-
gemessene okologische Bestandsaufnahme enthalten. Die zeichnerische Darstellung
einschliel3lich der genauen Lage im Untersuchungsgebiet findet sich im landschafts-
pflegerischen Bestands- und Konfliktplan (Planordner Unterlage 19.1.2).

Zweifel daran, dass der Vorhabentrager hinreichend aussagekréftiges Datenmaterial
zur Beurteilung der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen ermittelt hat, indem er re-
prasentative Tier- und Pflanzenarten beziehungsweise Vegetationsstrukturen als Indi-
katoren fur die Lebensraumfunktionen und die faunistische und floristische Ausstattung
herangezogen hat, bestehen nicht (vgl. BVerwG, Urteil vom 15.01.2004, NVwZ 2004,
S. 732, 737), zumal auch die hdhere Naturschutzbehdérde in dieser Hinsicht keine Be-

denken geaufiert hat.

Kompensationsmalnahmen, naturschutzrechtliche Abwéagqung

Die Pflicht zu moéglichen Ausgleichsmalinahmen ist nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 30.10.1992, Az. 4 A 4.92, NVwZ 1993, S. 565
und Urteil vom 01.09.1997, Az. 4 A 36/96, NuR 1998, S. 41) striktes Recht, also einer
Abwagung nicht zuganglich. Eine Abwagung findet naturschutzrechtlich erst im Rah-
men des 8 15 Abs. 5 BNatSchG (spezifisch naturschutzrechtliche Abwagung) statt.
Davon zu unterscheiden ist die planerische Abwagung, bei der es darum geht, die Be-
deutung der Belange gegeniberzustellen und die Auswahl unter mehreren verhaltnis-
mafigen und geeigneten MalRBhahmen so vorzunehmen, dass die 6ffentlichen Belange

und die Belange Privater mdglichst gering betroffen werden (UbermaRverbot).

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funkti-
onen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Land-
schaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Ersetzt ist eine
Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaus-
halts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das

Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist. Bei der Festsetzung von Art und
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Umfang der Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen sind die Programme und Plane nach
den 88 10 und 11 BNatSchG zu bericksichtigen.

Die Bayerische Kompensationsverordnung konkretisiert die bundesgesetzliche Rege-
lung. Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs wurde entsprechend dieser Bayeri-
schen Kompensationsverordnung vom 07.08.2013, unter Beachtung der hierzu ergan-
genen Vollzugshinweise fur den staatlichen Stralenbau durchgefuihrt. Die Ermittlung
der Wertpunkte erfolgte anhand der Biotopwertliste zur Bayerischen Kompensations-

verordnung.

Der Bedarf an Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen (Kompensationsbedarf) ergibt sich
unter Berticksichtigung der zu treffenden Vermeidungsmal3nahmen aus einem werten-
den Vergleich von Natur und Landschaft vor und nach dem Eingriff. Der Kompensati-
onsbedarf fur flachenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragungen des Schutz-
guts Arten und Lebensrdume wurde rechnerisch gemaf? Anlage 3.1 der Bayerischen
Kompensationsverordnung ermittelt. Der erganzende Kompensationsbedarf fiir nicht
flachenbezogen bewertbare Merkmale und Auspréagungen des Schutzguts Arten und
Lebensraume wurden auf der Grundlage vorliegender faunistischer Erhebungen verbal
argumentativ bestimmt. Insoweit wird auf die festgestellten Planunterlagen (Planord-
ner: Unterlage 9.4, Tabelle Teil 1) verwiesen. Dort sind neben den flachenbezogen
bewertbaren Merkmalen und Auspragungen auch die nicht flachenbezogen bewertba-
ren aufgelistet; letztere sind daran erkennbar, dass in der Spalte ,Kompensationsum-

fang“ keine Wertpunkte, sondern anderweitige oder keine Angaben enthalten sind.

Die maRgeblichen Eingriffstypen (Versiegelung, Uberbauung, voriibergehende Inan-
spruchnahme und mittelbare Beeintrachtigung) werden in den festgestellten Planun-
terlagen tabellarisch den zugeordneten Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen gegen-
Ubergestellt (Planordner: Unterlage 9.4, Tabelle Teil 1). Nach den Berechnungen des
Vorhabentragers ergibt sich ein Kompensationsbedarf von 97.064 Wertpunkten fir fla-
chenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragungen des Schutzgutes Arten und
Lebensrdume (Planordner: Unterlage 9.4, Tabelle Teil 2, 1 Kompensationsbedarf). Die
vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen wurden entsprechend den ausge-
legten Unterlagen mit 97.064 Wertpunkten (Planordner: Unterlage 9.4, Tabelle Teil 2,
2 Kompensationsumfang) bewertet. Auf die festgestellten Planunterlagen wird in die-
sem Zusammenhang verwiesen (Planordner: Unterlage 9.4, Teil 1). Wie vorstehend
bereits beschrieben sind dort neben den vorhabenbetroffenen flachenbezogen bewert-
baren Merkmalen und Ausprégungen auch die nicht flachenbezogen bewertbaren auf-

gelistet.

Der ergdnzend erforderliche Kompensationsumfang wurde bei Festlegung der notwen-

digen KompensationsmaflRnahmen in der Planung entsprechend bericksichtigt; er wird
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mit den in den genehmigten Planunterlagen enthaltenen landschaftspflegerischen
Maflnahmen vollstandig abdeckt (Planordner: Unterlage 9.4, Tabelle Teil 1). Darauf
hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang, dass der in § 7 Abs. 3 BayKompV ge-
nannte Regelfall gegeben ist, dass die Funktionen der Schutzgiter Boden, Wasser,
Klima und Luft durch die KompensationsmalRnahmen fir das Schutzgut Arten und Le-
bensraume abgedeckt werden; auch dies ergibt sich klar aus den festgestellten Plan-
unterlagen (Planordner: Unterlage 9.4, Tabelle Teil 1; Unterlage 19.1.1, Kapitel 5). Eine
rechnerische Kompensation im Sinne der Bayerischen Kompensationsverordnung ist

daher vorliegend gegeben.

Das Kompensationskonzept wurde von der Hoheren Naturschutzbehorde geprift und
als im Grundsatz angemessen, sinnvoll und sachgerecht beurteilt. Dieser Beschluss
beinhaltet in Teil A, Abschnitt 1ll, Ziffer 5 konkretisierende Nebenbestimmungen.

Unter Hinweis auf die festgestellten Planunterlagen (Planordner: Unterlagen 9.1, 9.2A,
9.3 und 19.1.1 Kapitel 5) sind folgende Malinahmen vorgesehen:

MalRnahmenkomplex 1 A: Entwicklung eines Biotopkomplexes aus struktur-
reichem Offenland und Wald

- MaBBnahme 1.1 Acer: Als Ausgleich fiir den groR3flachigen Verlust von
maRig artenreichen Saumen und Staudenfluren
entlang der B 299 wird noérdlich des Waldes und
westlich des Waldmantels eine dem Standort an-
gepasste artenreiche Staudenflur frischer Stand-
orte entwickelt. Dies dient zugleich als arten-
schutzrechtliche AusgleichsmaRnahme fir den
Stieglitz, der auf der Staudenfliche Nahrung an
Grasern und Stauden findet. Hierbei soll bei der
Auswahl der Saatgutmischung auf das Vorhan-
densein von fur den Stieglitz geeigneten Stauden
(insbesondere Disteln) und Grasern geachtet wer-

den.

- MaBnahme 1.2 A: Um die entstehenden Verluste an Waldflachen
durch den Ausbau der B 299 hinsichtlich der Bio-
topfunktion auszugleichen, wird ein hochwertiger,
dem Standort angepasster Hainsimsen-Buchen-

wald auf den Ausgleichsflachen entwickelt.

- MaRnahme 1.3 Acer: Sudlich und 6stlich des Waldes entsteht ein natur-

naher Waldmantel, der zum einen zahlreichen
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Tier- und Pflanzenarten Lebensraum bietet und
zum anderen im Rahmen des artenschutzrechtli-
chen Ausgleichs der Férderung der Goldammer
dient, die ihre Hauptverbreitung unter anderem an

Waldrandern nahe von Feldfluren hat.

Maflnahme 2 Acer:  Als artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahme
fur die Feldlerche wird ein dauerhafter Bluhstrei-
fen bei Weidenwang angelegt, der die Habitatqua-
litat der umliegenden Ackerlandschatt fir die Feld-
lerche erhdht und durch den somit die Brutpaar-
dichte in diesem Gebiet steigen kann.

Insgesamt ist festzuhalten, dass nach Realisierung der KompensationsmalRnahmen
die durch die BaumalRnahme verursachten unvermeidbaren Beeintrdchtigungen von
Natur und Landschaft gemaf § 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG vollstandig kompensiert wer-
den.

Gestaltungsmalinahmen

Weiterhin sind folgende Gestaltungsmaf3hahmen vorgesehen:

Malnahme 1G: Vorbereitung der Béschungsflichen in Bezugsraum 1 fiir eine

Selbstbegriinung

MalRnahme 2G: Waldoberbodenauftrag an den Bdschungen in Bezugsraum 2 zur

Selbstbegriinung

Die vorstehend kurz aufgeflihrten Gestaltungsmaf3nahmen dienen vorrangig zur Ein-
bindung des Bauwerks in die Landschaft und zur Neugestaltung des Landschaftsbil-

des. Sie gehen jedoch nicht in die Ausgleichsbilanz mit ein.

Im Ubrigen wird auf die festgestellten Planunterlagen (Planordner: Unterlage 9.3 und

Unterlage 19.1.1, Kapitel 3.1.1 und 5.2) verwiesen.

Funktion und Eignung der KompensationsmalRnahmen

Die genannten Vorgaben der Bayerischen Kompensationsverordnung sind in erster
Linie fur die Bestimmung des notwendigen Umfangs von Kompensationsmafnahmen
mafigeblich. Deren Qualitat, das heil3t ihre Eignung, den Eingriff in adaquater Weise

zu kompensieren, muss in einem gesonderten Schritt Gberprift werden.

Die vorgesehenen KompensationsmalRnahmen sind aus naturschutzfachlicher Sicht
grundsatzlich geeignet, die mit dem gegenstandlichen Vorhaben verbundenen Beein-

trachtigungen von Natur und Landschaft funktional zu kompensieren. Die MalRnahmen
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und die damit verbundenen Ziele sind in den Planunterlagen nachvollziehbar und um-
fassend dargestellt und erlautert (Planordner: Unterlagen 9.2A, 9.3 und 19.1.1, Kapi-
tel 5).

Die vorgesehenen MalRhahmen stehen in einem engen raumlichen und funktionalen
Zusammenhang zum Eingriff und tragen dazu bei, die durch das StralRenbauvorhaben
verursachten und vorstehend naher beschriebenen Beeintrachtigungen der Funktio-
nen des Naturhaushalts nach § 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG auszugleichen. Auch die
Planfeststellungsbehtérde kommt zu dem Schluss, dass die Eignung der Kompensati-
onsmaflinahmen und das vorgesehene Kompensationskonzept, bei Beachtung der
Auflagen in Teil A, Abschnitt I, Ziffer 5 dieses Beschlusses, in seiner Gesamtheit nicht
zu beanstanden sind. Im Ergebnis werden alle gestdrten Funktionen der erheblichen
beziehungsweise nachhaltigen Beeintrdchtigungen kompensiert. Die hohere Natur-
schutzbehotrde hat die naturschutzfachliche Eignung des landschaftspflegerischen
Kompensationskonzeptes bestétigt. Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
werden durch die planfestgestellten landschaftspflegerischen MalRnahmen ebenso
ausgeglichen.

Weder aus den im Verfahren eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen
noch aus sonstigen Erkenntnissen ergeben sich fur die Planfeststellungsbehdrde be-
grindete Zweifel an der Wirksamkeit der mit diesem Planfeststellungsbeschluss unter

Bertiicksichtigung der Auflagen festgestellten landschaftspflegerischen MalRnahmen.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die durch das Vorhaben zum Teil er-
heblich beeintrachtigten Belange von Naturschutz und Landschaftspflege angesichts
der vom Vorhabentrager geplanten landschaftspflegerischen MaRnhahmen und bei Be-
rticksichtigung der festgelegten Auflagen nicht in der Lage sind, die fir die Planung
sprechenden Argumente aufzuwiegen. Dabei wird nicht verkannt, dass das Stral3en-
bauvorhaben einen durchaus (zumindest teilweise) schweren Eingriff in Natur und
Landschaft mit sich bringt, dem im Rahmen der Abwéagung ein ganz erhebliches Ge-

wicht gegen das geplante Vorhaben zukommit.

Insgesamt ist somit festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
KompensationsmalRnahmen unter Beachtung der in Ziffer A.IIl.5 dieses Beschlusses
getroffenen Auflagen nach Beendigung der StraRenbaumalinahme die dadurch verur-
sachten Beeintrachtigungen kompensiert sind, so dass keine erhebliche Beeintrachti-
gung des Naturhaushaltes zurtickbleibt und das Landschaftsbild landschaftsgerecht
wiederhergestellt oder neugestaltet sein wird. Eine naturschutzrechtliche Abwagung
nach § 15 Abs. 5 BNatSchG ist vorliegend nicht erforderlich, da die Eingriffe vollstéandig

ausgeglichen beziehungsweise ersetzt werden kénnen.
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Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung des Art. 75 Abs. 1 S. 1
BayVwV{G werden grundsatzlich auch die erforderlichen wasserrechtlichen Entschei-
dungen, wie beispielsweise fir den Ausbau von Gewassern, den StralRenbau im Was-
serschutzgebiet und an Gewassern erfasst. Die Umweltauswirkungen sind zusammen
mit denen der Strale abgehandelt und bewertet. Die Auswirkungen dieser MalRnah-

men auf offentliche und private Belange sind beriicksichtigt.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten Auflagen in Ziffer
A.lV dieses Beschlusses, mit den Belangen des Gewasserschutzes und der Wasser-
wirtschaft in Einklang.

Gewasserausbau (88 68, 67 Abs. 2 WHG)
Nach § 68 Abs. 1 WHG bedarf ein Vorhaben des Gewdasserausbaus der (wasserrecht-

lichen) Planfeststellung. Gewésserausbau ist nach § 67 Abs. 2 S. 1 WHG die Herstel-
lung, die Beseitigung und die wesentliche Umgestaltung eines Gewassers oder seiner
Ufer.

Im Zuge des dreistreifigen Ausbaus der B 299 ist es notwendig, die beiden Rohrdurch-
lasse des Leitgrabens bei Bau-km 0+620 um etwa sieben Meter nach Westen zu ver-

langern (vergleiche Ifd. Nr. 200 der Unterlage 11).

Die Verlangerung dieser Rohrdurchlasse stellt eine wesentliche Umgestaltung von Ge-
wassern oder seiner Ufer und damit einen Gewasserausbau im Sinne des § 67 Abs. 2
S. 1 WHG dar, der gemalR § 68 Abs. 1 WHG einen planfeststellungsbediirftigen Vor-
gang darstellt. Der nach § 68 Abs. 1 WHG planfeststellungspflichtige Gewasserausbau
infolge der oben dargestellten Maflinahmen ist genehmigungsfahig, da die wasserwirt-
schaftlichen Voraussetzungen der 88 67 Abs. 1, 68 Abs. 3 WHG erflllt werden. Durch
die in diesem Beschluss unter A.1V.4 festgesetzten Auflagen wird sichergestellt, dass

die wasserwirtschaftlichen Anforderungen eingehalten werden.

Uberschwemmungsgebiete / Wasserschutzgebiete

Fur das betroffene Gebiet sind keine Uberschwemmungsgebiete nach § 76 WHG amt-
lich festgesetzt. Weiter werden durch das planfestgestellte Vorhaben keine Wasser-

schutzgebiete im Sinne des 8 51 WHG beeintrachtigt.

Zwar befindet sich in einem Abstand von etwa 200 m vom Untersuchungsgebiet das
Wasserschutzgebiet ,Neumarkt Miss*, welches jedoch vom Bauvorhaben nicht betrof-

fen ist.
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Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten Nebenbestim-
mungen mit den Belangen des Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft im Ein-
klang. Die zustandigen Fachbehdrden haben die Planunterlagen im Rahmen der An-

hérungsverfahren gepruift.

Begriindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Die Erlaubnis gewahrt die widerrufliche Befugnis, ein Gewasser zu einem bestimmten
Zweck in einer nach Art und MalR bestimmten Weise zu benutzen (88 10 Abs. 1,
18 Abs. 1 WHG). Besteht hierfiir ein offentliches Interesse oder ein berechtigtes Inte-
resse des Gewasserbenutzers, kann die Erlaubnis als gehobene Erlaubnis erteilt wer-
den (8 15 Abs. 1 WHG). GemaR § 19 Abs. 1 WHG wird die Erlaubnis von der Konzent-
rationswirkung der Planfeststellung nicht erfasst und deshalb unter Teil A, Abschnitt IV,
Ziffern 1 und 2 des Beschlusstenors gesondert ausgesprochen.

Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn schédliche, auch durch Auflagen nicht vermeid-
bare oder nicht ausgleichbare Gewéasserveranderungen zu erwarten sind oder andere
Anforderungen nach Ooffentlich-rechtlichen Vorschriften nicht erfullt werden (8 12
Abs. 1 WHG). Schadliche Gewasserveranderungen sind gemaf § 3 Nr. 10 WHG Ver-
anderungen von Gewassereigenschaften, die das Wohl der Allgemeinheit, insbeson-
dere die offentliche Wasserversorgung, beeintrachtigen oder die nicht den Anforderun-
gen entsprechen, die sich aus diesem Gesetz, aus auf Grund dieses Gesetzes erlas-
senen oder aus sonstigen wasserrechtlichen Vorschriften ergeben. Gewassereigen-
schaften sind dabei nach 8 3 Nr. 7 WHG die auf die Wasserbeschaffenheit, die Was-
sermenge, die Gewasserokologie und die Hydromorphologie bezogenen Eigenschaf-

ten von Gewassern und Gewasserteilen.

Im Einzelnen gilt hinsichtlich der im Rahmen des festgestellten Plans vorgesehenen

Benutzungen im Sinne von § 9 WHG Folgendes:

Einleitung gesammeltes Niederschlagswasser / Versickerung

Rechtliche Grundlagen

Die Gestattungspflicht des § 8 WHG fur die Versickerung des Niederschlagswassers
in das Grundwasser setzt das Vorliegen einer Benutzung gem. § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG
voraus. Benutzungen im Sinne des § 9 WHG sind unmittelbare zweckbestimmte Ein-
wirkungen auf ein Gewasser. Sie setzen gleichzeitig ein zielgerichtetes Verhalten vo-
raus, welches dem Erreichen bestimmter Zwecke dient. Das Gewasser soll fur einen
auBRerhalb des Gewassers liegenden Zweck genutzt werden. Bei einem breitflachigen
natirlichen Versickern ohne technische Vorkehrung fehlt es am ziel- und zweckgerich-

teten Verhalten zur Einleitung eines Stoffes, so dass der Tatbestand einer Benutzung
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nicht erflllt ist. Bei StralRen mit starkem Verkehrsaufkommen und entsprechenden hyd-
rogeologischen Voraussetzungen ist jedoch zu prifen, ob ein Fall des § 9 Abs. 2 Nr. 2
WHG vorliegt. Ein Erlaubnistatbestand nach 8§ 9 Abs. 2 Nr. 2 WHG kann vorliegen,
wenn eine starke Verkehrsbelastung mit ungtinstigen Untergrundverhaltnissen (z. B.
Karst), sensiblen aufnehmenden Gewasser (z. B. Muschelgewaésser, stehende Ge-
wasser, Altarme usw.) oder naturschutzfachlichen Vorgaben zusammentreffen. In die-
sen sensiblen Bereichen kann eine zusatzliche Behandlung des Niederschlagswas-
sers notwendig werden. Tatsachlich wird dies jedoch nur in auf3erst seltenen Ausnah-

mefallen zutreffen.

Auch fur die (als Sicherungseinrichtung fur den Fall von Giber den Bemessungsregen
hinausgehende Regenereignisse) nach der Bdschung vorgesehene Notiberlaufe
ergibt sich keine andere rechtliche Bewertung. Ein zielgerichtetes Einleiten des Nie-
derschlagswassers ist weder bei einem Abflie3en des Niederschlagswassers tber die
Stral3enschulter noch in Ausnahmefallen bei extremen Niederschlagswasserereignis-
sen daruber hinaus gegeben.

Sofern nicht zu erwarten ist, dass durch das Bauvorhaben schadliche Auswirkungen
auf das Grundwasser oder auf oberirdische Gewasser hervorgerufen werden kdénnen,
welche besondere Vorkehrungen bzw. eine Behandlung erfordern wiirden, besteht fir
diesen Teil der Niederschlagswasserbeseitigung keine Erlaubnispflicht nach §§ 10, 15
und 57 WHG.

Niederschlagsentwasserung B 299 Sengenthal/Nord — Sengenthal/Sud

Die vorhandene Stral3enentwasserung wird an die neuen Gegebenheiten angepasst.
Fur die B 299 und die Parallelwege wird damit das bestehende Konzept mit grof3fla-
chiger Versickerung bzw. Verdunstung des anfallenden Niederschlagswassers in der
Flache (Boschungen und Mulden) beibehalten. Lediglich bei Starkregenereignissen,
die Uber dem 5-jahrigen Bemessungsregen liegen, erfolgt der Notiberlauf Gber Graben

und Durchlasse zum Leitgraben hin.

Beziglich der ndheren Einzelheiten des entwasserungstechnischen Maf3nahmenkon-
zepts wird auf die detaillierten Beschreibungen und Darstellungen in den festgestellten

Planunterlagen (Unterlagen 1, 8, 18.1, 18.2, 19.2 und 20) verwiesen.

Durch den dreistreifigen Ausbau der B 299 ist unter Beachtung der unter Ziffer A.IV
dieses Beschlusses festgesetzten Nebenbestimmungen keine Zustandsverschlechte-
rung des néchstgelegenen Flusswasserkorpers und des betroffenen Grundwasserkor-
pers zu erwarten. Da bei der vorliegenden breitflachigen Versickerung tiber Boschun-
gen und Mulden kein ziel- und zweckgerichtetes Verhalten zur Einleitung von Stoffen
fehlt, ist unter Bezugnahme auf die vorangegangenen Erlauterungen tber den Umfang

der Entwasserungsmafinahmen die Zulassung nach 8 8 Abs. 1i.V.m. 8§ 9 Abs. 1 Nr. 4
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WHG in Form einer Erlaubnis nach 88 10, 15 und 57 WHG schlussendlich nicht erfor-
derlich.

Bei Beachtung der unter Ziffer A.IV dieses Beschlusses angeordneten Auflagen sind
schadliche Gewasserveranderungen oder die Nichterfillung anderer offentlich-rechtli-
cher Anforderungen (8 12 Abs. 1 WHG) sowie Rechtsbeeintrachtigungen und Nach-
teile fur Dritte (8 15 Abs. 2 i.V.m. § 14 Abs. 3 und 4 WHG) nicht zu erwarten. Die Auf-
lagen beruhen auf 8 13 WHG. Das Entwéasserungskonzept wurde im Rahmen des An-

hoérungsverfahrens von den zustandigen Fachbehdrden gepriift und nicht beanstandet.

Haftungs- und Gewahrleistungsauflagen wegen Schéaden, die nachweislich auf das
Bauvorhaben zurtickzufihren sind, wurden dem Vorhabentrager nicht auferlegt, da in
der Planfeststellung lediglich 6ffentlich-rechtliche Beziehungen zwischen den Vorha-
bentragern und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt werden und
solche die Haftung erweiternden Auflagen unter Hinweis auf die gesetzlichen Haf-
tungsbestimmungen auch nicht erforderlich sind.

Einbringen von Stoffen in das Gewéasser

Die vorliegende Planung sieht bei Bau-km 0+620 die Verlangerung der beiden Rohr-
durchlasse im Bereich des Leitgrabens um etwa 7 m nach Westen vor. Die zugehdrige
Sauberkeitsschicht reicht bis in den mittleren hochsten Grundwasserstand, wodurch
zumindest zeitweise Kontakt zum Grundwasser besteht. Der fir die Bettung bzw. Sau-
berkeitsschicht verwendete Beton wird so gewahlt, dass eine Reaktion zwischen Beton
und Grundwasser, die zu einer Losung von Schadstoffen und somit Verunreinigung
des Grundwassers flihren kénnte, ausgeschlossen werden kann. Ebenso muss das
Gestein der Schroppenschicht so gewahlt werden, dass keine Reaktion mit dem

Grundwasser stattfindet.

Bezuglich der naheren Einzelheiten wird auf die detaillierten Beschreibungen und Dar-
stellungen in den festgestellten Planunterlagen (Unterlagen 1, 8, 18.1, 18.2, 19.2 und

20) verwiesen.

Die vorstehend aufgefiihrten Einrichtungen verbleiben dauerhaft im Boden und greifen

in das Grundwasser ein; es liegt somit eine Benutzung nach 8 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG vor.

Derartige Benutzungen von Gewassern bedurfen der behoérdlichen Erlaubnis oder der
Bewilligung im Sinne des § 10 Abs. 1 WHG (8 8 Abs. 1 WHG). Bei Beachtung der in
Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 4 dieses Beschlusses angeordneten Auflagen und der vor-
stehenden Erwéagungen sind schadliche Gewdasserveranderungen oder die Nichterfll-
lung anderer offentlich-rechtlicher Anforderungen (8 12 Abs. 1 WHG) sowie Rechtsbe-
eintrachtigungen und Nachteile fur Dritte (§ 15 Abs. 2 i.V.m. 8 14 Abs. 3 und Abs. 4
WHG) nicht zu erwarten. Die Auflagen beruhen auf § 13 WHG. Es liegt auch im 6ffent-

lichen Interesse, die Gewasserbenutzung infolge des auf Dauer angelegten Betriebs
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der Bundesstral3e 299 gegeniber privatrechtlichen Anspriichen verstarkt abzusichern.
Somit liegen die Voraussetzungen fur eine gehobene Erlaubnis nach 88 10, 15 Abs. 1
WHG vor.

Das Landratsamt Neumarkt i.d.OPf. als zustandige untere Wasserrechtsbehoérde hat
das Einvernehmen gemaf § 19 Abs. 3 WHG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 BayWG erteilt.

Bauwasserhaltung

Die Bauwasserhaltung im Zuge der unter vorstehender Ziffer beschriebenen Verlan-

gerung der beiden Rohrdurchlasse wird wie folgt geregelt:

Bauzeitlich wird fur die Durchlassverlangerung eine Bauwasserhaltung mit einer maxi-
malen Ableitungsmenge von 30 I/s fur die Dauer von etwa fiinf Tagen erforderlich. Das
entnommene Grundwasser sowie (evtl. verunreinigtes) Bauwasser werden ber eine
Sedimentationsanlage (Absetzcontainer) gereinigt und anschlielend innerhalb der
Baustelle in den Leitgraben eingeleitet oder im angrenzenden Gelande versickert; eine
dauerhafte Beeintrachtigung ist hierdurch nicht gegeben.

Beziglich der ndheren Einzelheiten wird auf die detaillierten Beschreibungen und Dar-
stellungen in den festgestellten Planunterlagen (Unterlagen 1, 8, 18.1, 18.2, 19.2 und

20) verwiesen.

Es liegt somit eine Benutzung nach 8 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG vor, da das Wasser inner-
halb der Baustelle in den Leitgraben eingeleitet beziehungsweise im angrenzenden
Gelande versickert wird. Ferner wird mit den zeitweiligen Grundwasserabsenkungen,
den vorgesehenen Grundwasserentnahmen und dem Zutageférdern von Grundwasser
wahrend der Bauphase der Benutzungstatbestand des § 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG verwirk-
licht, der nach § 8 Abs. 1 WHG gestattungspflichtig ist. Eine derartige Benutzung eines
Gewassers bedarf der behordlichen Erlaubnis oder der Bewilligung nach § 10 Abs. 1
WHG (8§ 8 Abs. 1 WHG). Da die Voraussetzungen des § 15 Abs. 1 WHG nicht vorlie-

gen, war eine beschréankte Erlaubnis nach Art. 15 Abs. 1 BayWG zu erteilen.

Bei Beachtung der in Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 4 dieses Beschlusses angeordneten
Auflagen sind schéadliche Gewasserveranderungen oder die Nichterfillung anderer 6f-
fentlich-rechtlicher Anforderungen (8 12 Abs. 1 Nr. 1 und 2 WHG) sowie Rechtsbeein-
trachtigungen und Nachteile fur Dritte (Art. 14 Abs. 3 und Abs. 4 WHG) nicht zu erwar-
ten. Die Auflagen beruhen auf 8 13 WHG. Das Landratsamt Neumarkt i.d.OPf., Untere
Wasserrechtsbehdrde, hat das Einvernehmen geman § 19 Abs. 3 WHG i.V.m. Art. 63
Abs. 1 BayWG erteilt.
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Bewirtschaftungsziele der 88 27 und 47 WHG

Rechtliche Grundlagen

Zu den zwingenden wasserrechtlichen Vorschriften, die zu berticksichtigen sind, ge-
horen insbesondere die in 88 27 und 47 WHG festgelegten Bewirtschaftungsziele fur
oberirdische Gewasser und das Grundwasser, die die entsprechenden Vorgaben der
europaischen Wasserrahmenrichtlinie (Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 2000/60/EG — Was-
serrahmenrichtlinie — WRRL) in deutsches Recht umsetzen. Die Verordnung zum
Schutz der Oberflachengewasser (Oberflachengewéasserverordnung — OGewV) ent-
hélt die Vorgaben aus der Wasserrahmenrichtlinie und der EU-Richtlinie 2008/105/EG
(UQN-Richtlinie) fur die Bestimmung des dkologischen und chemischen Zustands von
oberirdischen Gewassern. Weiter ist die Grundwasserverordnung (GrwV) zu beachten.
Diese setzt ebenfalls die Wasserrahmenrichtlinie sowie die EU-Richtlinie 2006/118/EG

um.

Nach § 27 Abs. 1 WHG sind oberirdische Gewasser, soweit sie nicht nach § 28 WHG
als kinstlich oder erheblich verandert eingestuft werden, so zu bewirtschaften,

- dass eine Verschlechterung ihres 6kologischen und ihres chemischen Zustands

vermieden wird (Nr. 1) und

- ein guter 6kologischer sowie ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht
werden (Nr. 2).

Kinstliche oder erheblich veréanderte oberirdische Gewasser sind nach 8§ 27 Abs. 2
WHG so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres 6kologischen Potenzia-
les und ihres chemischen Zustandes vermieden wird (Nr. 1) und ein gutes dkologi-
sches Potenzial und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden
(Nr. 2).

Ob ein Vorhaben eine Verschlechterung des Zustands eines Oberflachenwasserkor-
pers bewirken kann, beurteilt sich nach dem allgemeinen ordnungsrechtlichen Mal3-
stab der hinreichenden Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts. Eine Verschlech-
terung muss daher nicht ausgeschlossen, aber auch nicht sicher zu erwarten sein
(BVerwG, Urteil vom 11.07.2019 — Az.: 9 A 13.18, Rn. 154). Eine Verschlechterung
des Zustandes eines Gewasserkorpers liegt nicht nur dann vor (vgl. EUGH, Urteil vom
01.07.2015, Az.: C-461/13), wenn sich die chemische beziehungsweise 6kologische
Zustandsklasse verschlechtert, sondern auch dann, wenn sich der Zustand mindes-
tens einer der vier biologischen Qualitatskomponenten (Makrozoobenthos, Makrophy-
ten & Phytobenthos, Phytoplankton, Fische) um eine Klasse verschlechtert. Ist die be-
treffende Qualitatskomponente bereits in der schlechtesten Klasse eingeordnet, stellt
jede weitere Beeintrachtigung eine Verschlechterung des Zustands dar. Eine ,Erheb-

lichkeitsschwelle“ erkennt der Europaische Gerichtshof dabei nicht an.
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Das Grundwasser ist nach § 47 Abs. 1 WHG so zu bewirtschaften, dass

- eine Verschlechterung seines mengenmaRigen und seines chemischen Zustands

vermieden wird (Nr. 1);

- alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentratio-
nen auf Grund der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten umgekehrt werden
(Nr. 2);

- ein guter mengenmafiger und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht
werden; zu einem guten mengenmaliigen Zustand gehort insbesondere ein Gleich-

gewicht zwischen Grundwasserentnahme und Grundwasserneubildung (Nr. 3).

88 27 und 47 WHG erfordern dabei eine wasserkdrperbezogene Priifung, anders als
die Umweltvertraglichkeitsprifung, die schutzgutbezogen durchgefihrt wird.

Die Prufung, ob die Bewirtschaftungsziele der 88 27 und 47 WHG eingehalten werden,
erfordert daher folgende Uberprifungen:

- Sind vorhabenbedingt Verschlechterungen des chemischen Zustands und des
Okologischen Zustands (beziehungsweise Potenzials) der Oberflachengewasser
zu erwarten? (Verschlechterungsverbot)

- Sind Verschlechterungen des mengenmaéaRigen und chemischen Zustandes des

Grundwassers durch das Vorhaben zu erwarten? (Verschlechterungsverbot)

- Steht das Vorhaben im Widerspruch zu den Bewirtschaftungszielen fir die betroffe-
nen Wasserkorper? Bleibt ein guter chemischer Zustand und ein guter dkologi-
scher Zustand (beziehungsweise Potenzial) der Oberflachengewasser erreichbar?

(Verbesserungsgebot)

Die Genehmigung eines konkreten Vorhabens ist zu versagen, wenn es eine Ver-
schlechterung des Zustands eines Oberflachengewassers verursachen kann oder
wenn es die Erreichung eines guten Zustands eines Oberflachengewdassers bezie-
hungsweise seines guten dkologischen Potenzials und eines guten chemischen Zu-
stands eines Oberflaichengewéssers zu dem nach der EU-Richtlinie maf3geblichen
Zeitpunkt gefahrdet (BVerwG, Urteil vom 27.11.2018 — Az.: 9 A 8.17, Rn. 22).

Eine ordnungsgemale Prifung des Verschlechterungsverbots setzt regelmafRig so-
wohl eine Ermittlung des Ist-Zustands als auch eine Auswirkungsprognose fir die ein-
zelnen zu bewertenden Gewasser, also eine wasserkorperbezogene Prifung, voraus
(BVerwG, Urteil vom 27.11.2018 — Az.: 9 A 8.17, Rn. 22; BVerwG, Urteil vom
11.07.2019 — Az.: 9 A 13.18, Rn. 160). Die der Prifung zugrundeliegenden Messer-
gebnisse mussen dabei hinreichend aktuell sein und dirfen keine Licken aufweisen,

da sie ansonsten einer Zulassung des Vorhabens regelmaRig nicht zugrunde gelegt
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werden kdnnen. In diesen Fallen sind weitere Untersuchungen erforderlich (BVerwG,
Urteil vom 11.07.2019 — Az.: 9 A 13.18, Rn. 160). Aktuelle Daten liegen vor, wenn die
Uberwachungsfrequenzen und Uberwachungsintervalle der Oberflachengewéasserver-
ordnung eingehalten werden. Dies bedeutet, dass die Datenerhebung fir die biologi-
schen Qualitdtskomponenten alle ein bis drei Jahre und fur die chemischen Qualitats-
komponenten sowie flr prioritéare Stoffe mindestens einmal in sechs Jahren durchzu-
fuhren ist (vgl. Anlage 10 zu § 10 Abs. 1 und Abs. 2 OGewV). Geringfiigige Uberschrei-
tungen des Uberwachungsintervalls, etwa wenn die Daten bei Erstellung des Fachbei-
trags noch aktuell genug sind und erst zum Zeitpunkt des Ergehens des Planfeststel-
lungsbeschlusses das Intervall unwesentlich Uberschritten ist, kbnnen dabei ohne
Nachermittlung hinnehmbar sein (BVerwG, Urteil vom 27.11.2018 — Az.: 9 A8.17,
Rn. 26 f.). Hinsichtlich des chemischen Zustands der Oberflachengewésser und des
Grundwassers sind regelmafig quantitative Angaben zur Grundbelastung mit Chlorid
erforderlich, hinsichtlich der Oberflachengewésser auch zu den Stoffen Benzo(a)pyren
und Cyanid (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.11.2018 — Az.: 9 A 8.17, Rn. 37 f., 41). Be-
zugspunkt der Prifung nach 88 27, 47 WHG ist jeweils der gesamte Wasserkorper und
nicht nur ein raumlich abgegrenzter Teil. Lokal begrenzte Verdnderungen sind daher
nicht relevant, solange sie sich nicht auf den gesamten Grundwasserkdrper auswirken
(vgl. BVerwG, Urteil vom 27.11.2018 — Az.: 9 A 8.17, Rn. 39).

Prifung des Vorhabens Ausbau B 299 Sengenthal/Nord — Sengenthal-Sud

Vom geplanten dreistreifigen Ausbau der B 299 zwischen Sengenthal/Nord und Sen-
genthal/Sud ist der Oberflachenwasserkoérper FWK 1_F242 ,Sulz bis Einleitung in den
Main-Donau-Kanal“ indirekt betroffen. Weiter wird in den Grundwasserkérper GWK

1_G065 ,Feuerletten/Albvorland — Freystadt® eingegriffen.

Hinsichtlich der einzelnen Wasserkoérper hat die Prifung — zusammenfassend — das
folgende Ergebnis ermittelt. Auf die detaillierten Darstellungen in den planfestgestellten

Unterlagen (Planordner: Unterlage 18.2) wird Bezug genommen.

Oberflachenwasserkorper FWK 1_F242

Ist-Zustand

Als Bewertungsgrundlage wurde die Beschreibung des Ist-Zustandes zugrunde ge-
legt (Planordner: Unterlage 18.2 und Anlagen). Der zu betrachtende Oberflachen-
wasserkorper FWK 1_F242 ,Sulz bis Einleitung in den Main-Donau-Kanal, Wiefels-
bach, RoRRbach (zum Main-Donau-Kanal) (FlieRgewasser)* weist einen ,unbefriedi-

genden” okologischen und einen ,nicht guten® chemischen Zustand auf.
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Auswirkungen des Vorhabens und Fazit

Durch den dreistreifigen Ausbau der B 299 zwischen Sengenthal/Nord und Sen-
genthal/Sud erfolgt keine unmittelbare bauliche Tatigkeit am nahe gelegenen Fluss-
wasserkorper 1_F242. Im Zuge der BaumalRnahme wird lediglich der bestehende
Durchlass am Leitgraben verlangert, welcher nach etwa 2,1 km in den vorgenann-
ten FWK 1_F242 (die Lach, ein Gewasser lIl. Ordnung) mindet; der Flusswasser-
korper selbst ist jedoch von der MaRnahme nicht betroffen. Mit den baulichen Malf3-
nahmen zur Verlangerung des Durchlasses ist unter Einhaltung der allgemeinen
Regeln der Technik sowie unter Beachtung der unter vorstehender Ziffer A.IV.4 ge-
troffenen Auflagen kein wesentlicher Eingriff in den Leitgraben als Zufluss zum FWK
1 F242 verbunden.

Beziglich der ndheren Einzelheiten wird auf die detaillierten Beschreibungen und
Darstellungen in den festgestellten Planunterlagen (Unterlagen 1, 8, 18.1, 19.2, 20
und insbesondere 18.2) verwiesen.

Im Ergebnis sind vorhabenbedingt keine Verschlechterungen des chemischen und
Okologischen Zustandes des Flusswasserkorpers FWK 1_F242 zu erwarten (Ver-
schlechterungsverbot, § 27 Abs. 1 Nr. 1 WHG). Das Vorhaben steht der Zielerrei-
chung des guten 6kologischen und chemischen Zustandes nicht entgegen (Verbes-
serungsgebot gemalf § 27 Abs. 1 Nr. 2 WHG).

Grundwasserkdrper GWK 1_GO065

Ist-Zustand

Das Bauvorhaben liegt im Bereich des Grundwasserkérpers GWK 1_G065 ,Feuer-
letten/Albvorland — Freystadt (Grundwasser)“. Als Bewertungsgrundlage wurde die
Beschreibung des Ist-Zustandes zugrunde gelegt (Planordner: Unterlage 18.2). Der
Grundwasserkorper GWK 1_G065 weist sowohl mengenmalfiig als auch chemisch
einen ,guten” Zustand auf; das Bewirtschaftungsziel nach § 47 Abs. 1 Nr. 3 WHG

(Verbesserungsgebot) ist somit bereits erreicht.
Auswirkungen des Vorhabens und Fazit

Die StraRenentwéasserung durch oberflachige Versickerung tiber Béschungen / Ver-
sickergraben in Verbindung mit der Versiegelung der Oberflache sowie die Bettung
der zu verlangernden Rohrdurchléasse, welche in den mittleren héchsten Grundwas-
serspiegel hineinreicht, sind hinsichtlich der Auswirkungen auf die Bewirtschaf-

tungsziele des Grundwasserkdrpers zu betrachten.

- Mengenmaliger Zustand

Das Niederschlagswasser der Fahrbahn der B 299 und der Parallelwege wird —

wie im Bestand - mit einer ausreichenden Querneigung von mind. 2,5 % Uber
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das Bankett zur AuRenseite gefuihrt. Die Behandlung erfolgt durch flachige Ver-
sickerung Uber die belebte Oberbodenzone (Dicke = 20 cm) in der Bdschung
bzw. in den anstehenden StralRenmulden und -graben. Unter Einhaltung der all-
gemeinen Regeln der Technik sowie unter Beachtung der unter vorstehender
Ziffer A.IV.4 getroffenen Auflagen ist von keiner Verschlechterung (8 47 Abs. 1
Nr. 1 WHG) des mengenmaRigen Zustandes des Grundwasserkorpers auszu-

gehen.

Chemischer Zustand: Chloridfracht

Der durchschnittliche Salzverbrauch der letzten finf Winterdienstjahre lag im
Bereich der fur den plangegenstandlichen Ausbauabschnitt zustandigen Stra-
Renmeisterei bei etwa 1.500 g/m?2. Die winterdienstlich zu betreuende versie-
gelte StralRenflache vergroRert sich im Ausbauabschnitt um rund 6.000 m?. Die
Berechnung erfolgte ausgehend von der neuen Fahrbahnflache, da einerseits
die Vorbelastung durch die Bestandsstrecke bereits beriicksichtigt wurde und
anderseits nicht alle Bereiche (z. B. Wirtschaftswege) einer Streuung bedurfen.
Unter Anwendung der einschlagigen Berechnungsmethoden (vgl. Planordner:
Unterlage 18.2) ergibt sich im Winterdienstzeitraum eine zuséatzliche aufge-
brachte Chloridfracht, die Uber Versickerung in den Grundwasserkorper gelangt,
von 4.941 kg. Die Ausgangs-Chloridkonzentration des Grundwasserkorpers
GWK 1_GO065 liegt bei 14 mg/l. Die mittlere Grundwasserneubildung betragt ge-
maf den Angaben des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg o6rtlich 134 mm/a.

Der Grundwasserkorper erstreckt sich Giber eine Flache von 434,6 km?2.

Im Ergebnis entsteht eine resultierende Chloridkonzentration von 14,1 mg/l; im
Vergleich zur Ausgangs-Chloridkonzentration von 14 mg/l bedeutet dies eine
Zunahme um etwa 0,1 mg/l (entspricht etwa 0,7 %). Der laut Grundwasserver-
ordnung (GrwV) bei 250 mg/l liegende Schwellenwert wird somit deutlich unter-
schritten. Es kommt durch den Ausbau der B 299 zu keiner signifikanten Erhé-
hung der Chloridkonzentration im Grundwasserkdrper GWK 1_G065 und folg-
lich mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu keiner Verschlechterung des che-
mischen Zustandes (8§ 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG).

Chemischer Zustand: Verlangerung Rohrdurchlasse Leitgraben

Fir die im Zuge des Ausbaus der B 299 notwendige Verlangerung der beiden
Rohrdurchlasse des Leitgrabens (Flachgrindung und Betonrohre DN 1800) ist
ein Eingriff ins Grundwasser erforderlich. Die Bettung bzw. Sauberkeitsschicht
wird mit einer Machtigkeit von 50 cm ausgefiihrt und reicht ca. 20 cm in den
mittleren hdochsten Grundwasserspiegel bei ca. 416,45 m . NN hinein. Es be-
steht somit zumindest zeitweise Kontakt zum Grundwasser. Der fur die Bettung

bzw. Sauberkeitsschicht verwendete Beton wird so gewdahlt, dass eine Reaktion
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zwischen Beton und Grundwasser, die zu einer Lésung von Schadstoffen und
dadurch zur Verunreinigung des Grundwassers fuhren kénnte, ausgeschlossen
werden kann. Ebenso kommt fur die etwa 50 cm starke Schroppenschicht ein
Gestein zum Einsatz, welches nicht mit dem Grundwasser reagiert. Weiterhin
wird eine Bauwasserhaltung mit einer maximalen Ableitungsmenge von 30 I/s
fur die Dauer von ca. 5 Tagen erforderlich. Das enthommene Grundwasser und
(evtl. verunreinigtes) Bauwasser werden Uber eine Sedimentationsanlage (Ab-
setzcontainer) gereinigt und anschlieRend innerhalb der Baustelle in den Leit-
graben eingeleitet.

Unter Einhaltung der allgemeinen Regeln der Technik sowie unter Beachtung
der unter vorstehender Ziffer A.1V.4 getroffenen Auflagen ist hierdurch von kei-
ner Verschlechterung des chemischen Zustandes (8 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG) des

Grundwasserkorpers auszugehen.

Beziglich der ndheren Einzelheiten wird auf die detaillierten Beschreibungen und
Darstellungen in den festgestellten Planunterlagen (Unterlagen 1, 8, 18.1, 19.2, 20
und insbesondere 18.2) verwiesen.

AbschlieRend ist festzuhalten, dass fir den Grundwasserkérper GWK 1_GO065 eine
Verschlechterung des chemischen und mengenmafigen Zustandes (Verschlechte-
rungsverbot gemafr § 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG) mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden kann. Zudem wird durch das geplante Vorhaben dem Ge-
bot zur Trendumkehr entsprochen (§ 47 Abs. 1 Nr. 2 WHG). Das Vorhaben steht
der Zielerreichung des guten chemischen und guten mengenmafigen Zustands

(Verbesserungsgebot gemal § 47 Abs. 1 Nr. 3 WHG) nicht entgegen.

Ergebnis
Es ist somit festzuhalten, dass die zwingenden Vorgaben der 8§ 27 und 47 WHG

eingehalten werden und der Zulassung des Vorhabens somit nicht entgegenstehen.

Das Wasserwirtschaftsamt Regensburg, dessen amtlichen Auskinften entspre-
chend der standigen Rechtsprechung eine besondere Bedeutung zukommt (vgl.
VGH Miinchen, Beschluss vom 02.05.2001, Az. 8 ZB 10.2312, BayVBI 2012, S. 47,
48), hat das dargestellte Ergebnis der Priifung der 88 27 und 47 WHG nicht bean-

standet.

Den Belangen der Wasserwirtschaft, insbesondere des Gewdasserschutzes, wird durch
die verfahrensgegenstandliche Planung sowie den in Ziffer A.IV.4 dieses Beschlusses

erganzend angeordneten Auflagen hinreichend Rechnung getragen. Insgesamt entfal-
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ten die Belange des Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft im Rahmen der Ab-
wagung kein entscheidendes Gewicht gegen die beantragte StralBenbaumafinahme.
Sie sind daher nicht geeignet, die fir den dreistreifigen Ausbau der B 299 zwischen

Sengenthal/Nord und Sengenthal/Sid sprechenden Belange zu Uberwiegen.

Flachenverbrauch

Im Zuge des dreistreifigen Ausbaus der B 299 zwischen Sengenthal/Nord und Sen-
genthal/Std wird eine zusatzliche Flache von 2,35 ha vom Stra3enkdrper in Anspruch
genommen. Insgesamt werden Bdden im Umfang von 1,85 ha neu versiegelt sowie
0,72 ha uberbaut. Zusatzlich werden 0,85 ha Béden wahrend der Bauzeit voriberge-
hend beansprucht. Unter Hinweis auf die Ausfuhrungen in vorstehender Ziffer
B.11.3.2.5.3.4 erfordert die Kompensation des Eingriffs in Natur und Landschaft weitere
Flachen mit einer Gré3e von rund 1,32 ha.

Landwirtschaftlich genutzte Flachen werden in einem Umfang von rund 1,49 ha in An-
spruch genommen, wovon 1,32 ha auf die vorgenannten Kompensationsmaf3nahmen
entfallen.

Auch wenn die agrarstrukturellen Belange nur im Rahmen der Ausgleichsmalinahmen
positiv rechtlich normiert sind (dazu unten ,Berlcksichtigung Agrarstruktureller Be-
lange bei der Kompensation®), kann die Wertigkeit der in Anspruch genommenen Bo-
den fir die Malinahme selbst dennoch im Rahmen der Abwéagung nicht aul3er Betracht
bleiben. Fur den Landkreis Neumarkt i.d.OPf. liegt die durchschnittliche Ackerzahl bei
41, die durchschnittliche Griinlandzahl betragt 38. Es ist festzuhalten, dass die fiir den
Maflnahmenkomplex 1 A vorgesehene — derzeit ackerbaulich genutzte — Flache eine
Grlnlandzahl von zwischen 40 und 45 aufweist; sie ist somit gering bis mittel ertrags-
fahig und als geringfligig hochwertiger als das durchschnittliche Griinland im Landkreis

Neumarkt i.d.OPf. anzusehen.

Mittelbare Auswirkungen

Uber die Inanspruchnahme von Flachen hinaus sind die Belange der Landwirtschaft
noch durch weitere mittelbare Auswirkungen des Vorhabens (wie Anschneidungen,
Umwege) betroffen. Diese Beeintrachtigungen sind jedoch soweit als mdglich auf das
Mindestmal3 reduziert und nicht so erheblich, dass sie zusammen mit den Flachenver-
lusten der Zulassigkeit des Vorhabens letztlich entgegenstehen. Insbesondere erge-
ben sich aus der bestandsorientierten Verbreiterung der B 299 keine relevanten Neu-

zerschneidungen von Flachen.
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Bericksichtigung agrarstruktureller Belange bei der Kompensation

Auf die Belange der Landwirtschaft wurde gemaf § 15 Abs. 3 BNatSchG so weit wie
mdglich Ricksicht genommen. Fir die Inanspruchnahme land- oder forstwirtschaftlich
genutzter Flachen fur Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen enthalt diese Vorschrift ein
ausdrickliches Rucksichtnahmegebot (Satz 1) sowie einen besonderen Prifauftrag
(Satz 2). Das Ricksichtnahmegebot bezieht sich dabei auf "agrarstrukturelle Belange".
Der Begriff ,,agrarstrukturelle Belange® hat im Gesetz keine nahere Erlauterung erfah-
ren. Jedoch lasst das Regelbeispiel, das die Schonung der fur die landwirtschaftliche
Nutzung besonders geeigneten Boden nennt, mit hinreichender Deutlichkeit erkennen,
dass § 15 Abs. 3 S. 1 BNatSchG vor allem darauf abzielt, eine kompensationsbedingte
Inanspruchnahme der fir die land- und forstwirtschaftliche Erzeugung besonders be-
deutenden Produktionsgrundlagen, zu denen namentlich glinstig gelegene, nicht zer-
splitterte und Uberdurchschnittlich ertragsreiche Nutzflachen gehéren, mdglichst zu
vermeiden (Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 90. Erg.-Lfg. Juni 2019;
§ 15 Rn. 34 BNatSchG).

Nach 89 Abs.1 S.1 BayKompV sind agrarstrukturelle Belange im Sinn von § 15
Abs. 3 S. 1 BNatSchG betroffen, wenn die Gesamtheit der Ausstattung, Verfligbarkeit
und Qualitat von Arbeit, Boden und Kapital (Produktionsfaktoren) sowie der Produkti-
ons- und Arbeitsbedingungen und damit der Produktionskapazitat und Produktivitat in
einem Agrarraum erheblich beeinflusst oder verandert werden. Nach § 9 Abs. 1 S. 2
BayKompV ist stets davon auszugehen, dass dies der Fall ist, wenn die Kompensation
eines Eingriffs mehr als drei Hektar land- oder forstwirtschaftliche Flache in Anspruch
nimmt. Durch die vorliegende Malinahme werden durch Kompensationsmaf3hahmen
1,32 ha landwirtschaftliche Flachen beansprucht. Es ist somit festzuhalten, dass ag-
rarstrukturelle Belange durch die Malinahme betroffen sind.

§ 9 Abs. 2 BayKompV konkretisiert § 15 Abs. 3 S. 1 BNatSchG dahingehend, dass un-
ter ,fUr die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Béden® im regionalen Ver-
gleich Uberdurchschnittlich ertragreiche Béden zu verstehen sind. Mal3geblich ist dabei
das Gebiet des durch die Kompensationsmalnahmen raumlich betroffenen Landkrei-
ses, bei landkreisubergreifenden MalRnahmen das Gesamtgebiet der betroffenen
Landkreise. Die Ertragskraft bestimmt sich nach dem jeweiligen Durchschnittswert der
Acker- und Grinlandzahlen eines Landkreises gemall dem Bodenschatzungsgesetz.
Die Durchschnittswerte der Acker- und Grinlandzahlen fir die einzelnen bayerischen
Landkreise kénnen der Anlage der ,Vollzugshinweise zur Anwendung der Acker- und
Grinlandzahlen gemald § 9 Abs. 2 Bayerische Kompensationsverordnung (Bay-
KompV)“ (Stand: 16.10.2014) entnommen werden. Fir den Landkreis Neu-
markt i.d.OPf. liegt die durchschnittliche Ackerzahl bei 41 und die durchschnittliche

Griunlandzahl bei 38. Die fur den MalRnahmenkomplex 1 A vorgesehene - derzeit
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Ackerbaulich genutzte - Flache weist eine Grinlandzahl zwischen 40 und 45 auf; sie
ist somit gering bis mittel ertragsfahig und verglichen mit dem im Durchschnitt im Land-
kreis Neumarkt i.d.OPf. vorherrschenden Grinland als geringfiigig hochwertiger anzu-
sehen. Die Einstufung als Grinland in der Bodenschatzungstbersichtskarte, in der die
Einteilung in Acker bzw. Griinland je nach Beschaffenheit und Ertragsfahigkeit des Bo-
dens erfolgt, legt den Schluss nahe, dass die Flache nicht optimal fur eine ackerbauli-
che Nutzung geeignet ist; einer Umwandlung der Ackerflache unter Bertcksichtigung

vorgenannten agrarstruktureller Belange steht folglich nichts entgegen.

Existenzgefahrdungen

Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe in einem Umfang, dass Auswir-
kungen auf die landwirtschaftliche Struktur in dem von der geplanten Baumal3nahme
betroffenen Raum auftreten kénnten, sind nicht erkennbar und wurden auch nicht vor-

gebracht.

Landwirtschaftliches Wegenetz

Das landwirtschaftliche Wegenetz wird — soweit betroffen — wieder angepasst.

Die Beeintrachtigungen landwirtschaftlicher Belange sind insgesamt auf ein Mindest-
malfd reduziert und nicht so gewichtig, dass sie der Zulassigkeit des Vorhabens entge-
genstehen. Die Abwéagung aller betroffenen Interessen ergibt, dass das plangegen-
standliche Vorhaben gegentiber den Belangen der Landwirtschaft vorgeht.

Von dem planfestgestellten Vorhaben werden auch Belange der Forstwirtschaft be-
rihrt. Besondere Bedeutung kommt hierbei den mit dem Vorhaben verbundenen Ein-
griffen in Waldbestande zu. Bei der Planung wurde zwar darauf geachtet, die Waldin-
anspruchnahme auf das notwendige MaR zu beschranken. Dennoch ist die Uberbau-
ung bzw. Versiegelung von Waldflachen im Rahmen des Vorhabens unvermeidbar.
Fur das Vorhaben ist durch die Uberbauung eine Beseitigung von rund 2.500 m? Wald
erforderlich, mithin liegt eine Rodung im Sinne von Art. 9 Abs. 2 S. 1 BayWaldG vor.
Die materiellen Voraussetzungen fiur die Erteilung der Rodungserlaubnis (vgl. Art. 9
Abs. 8i.V.m. Abs. 3 ff. BayWaldG) liegen vor. Das Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten Regensburg hat in seiner Stellungnahme vom 23.07.2019 der Rodung

nicht widersprochen.

Bannwald im Sinne von Art. 11 BayWaldG, Schutz- oder Erholungswald (Art. 10 und
12 BayWaldG) beziehungsweise ein Naturwaldreservat (Art. 12a BayWaldG) sind von
der Rodung nicht betroffen.
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Die Beseitigung von Wald zugunsten einer anderen Bodennutzungsart (= Rodung) be-
darf der Erlaubnis (Art. 9 Abs. 2 S. 1 BayWaldG). Die Erlaubnis soll versagt werden,
wenn die Rodung Waldfunktionsplanen widerspricht oder deren Ziele gefahrden wirde
oder die Erhaltung des Waldes aus anderen Grinden im &ffentlichen Interesse liegt
und dieses vor den Belangen des Antragstellers den Vorrang verdient (Art. 9 Abs. 5
BayWaldG).

Spezielle waldrechtliche Versagungsgriinde aus Art. 9 Abs. 4 bis 7 BayWaldG sowie
andere Rechtsvorschriften, insbesondere die naturschutzrechtlichen Eingriffsregelun-
gen nach 8 15 BNatSchG, stehen der Rodung nicht entgegen. Die in Teil B, Ab-
schnitt Il, Ziffer 3.1 dargestellten Griinde fir die Notwendigkeit des Vorhabens wiegen
schwerer als das offentliche Interesse an der ungeschmaélerten Erhaltung des betroffe-
nen Waldbestands.

Eine Ersatzaufforstung auf bislang nicht forstlich genutzten Flachen, die als Auflage in
einer Rodungserlaubnis nach Art. 9 Abs. 2 BayWaldG oder in einer Satzung, Planfest-
stellung, Genehmigung und sonstigen behérdlichen Gestattung auf Grund anderer Ge-
setze vorgesehen ist, bedarf keiner gesonderten Erlaubnis nach Art. 16 Abs. 1
BayWaldG. Im Rahmen dieser Verfahren ist jedoch zu priufen, ob die materiell-rechtli-
chen Voraussetzungen fir die Erteilung der Erlaubnis nach Art. 16 Abs. 2 BayWaldG

gegeben sind.

Die geplanten Eingriffe in den Wald sind unvermeidbar und kénnen nicht weiter verrin-
gert werden. Durch die Erweiterung der B 299 im plangegenstéandlichen Abschnitt ist
die dauerhafte Uberbauung von rund 2.500 m? Wald und somit dessen Rodung erfor-
derlich. Voriibergehende Inanspruchnahmen von Waldflachen stellen keine Anderung
der Bodennutzungsart (= Rodung) i. S. d. Art. 9 Abs. 2 BayWaldG dar, da hier lediglich
eine Abnutzung des Bestandes stattfindet, die keiner Erlaubnis bedarf — laut Stellung-
nahme des Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten in Regensburg vom
23.07.2019 kommt dies einem Kahlhieb nach Art. 4 Ziff. 4 BayWaldG am nachsten;
geman Art. 15 Abs. 1 BayWaldG sind solche unbestockten Flachen innerhalb von drei
Jahren wieder aufzuforsten. Das Vorhaben bedingt die Verschiebung eines Wirt-
schaftsweges im ndrdlichen Bereich des Ausbauabschnittes nach Osten sowie die Ver-
schiebung eines weiteren Wirtschaftsweges westlich der B 299 nach Westen. Da die
Wirtschaftswege als Waldwege bzw. als sonstige dem Wald dienende Flachen jedoch
weiterhin unter die Definition von Wald nach Art. 1 BayWaldG fallen, stellt der daftr
notwendige Waldflachenbedarf von rund 2.700 m? ebenfalls keine Rodung im Sinne
des Art. 9 BayWaldG dar. Ein kleiner Bereich der Waldflachen im Stidwesten des Un-
tersuchungsgebietes fallt in ein Gebiet entlang des Ludwig-Donau-Main-Kanals, das

gemanR dem Waldfunktionsplan eine besondere Funktion fir das Landschaftsbild erfillt
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und somit von besonderer Bedeutung fur den Erhalt von Eigenart, Vielfalt und Schon-
heit der Landschaft ist. Durch den Ausbau der B 299 ist dieser Waldbereich jedoch
nicht betroffen. Die sonstigen Waldflachen im Untersuchungsgebiet sind im Waldfunk-
tionsplan nicht mit einer besonderen Bedeutung fir eine spezielle Funktion bzw.

Schutzgut belegt.

Da die vom Waldverlust betroffenen Bereiche keine Funktionen gemafn Waldfunktions-

planung erfillen, ist kein gesonderter Waldausgleich nach BayWaldG erforderlich.

Neben der geplanten Rodung sind in die Abwéagung die sonstigen bau- und betriebs-
bedingten Auswirkungen auf den Lebensraum Wald einzustellen. Dabei kann auf die
vorangegangenen Ausfuhrungen im Rahmen der Umweltvertréaglichkeitsprifung Be-
zug genommen werden. Im Zuge dieser Priifung sind die vorhabenbedingten Auswir-
kungen auf den Menschen, die Tier- und Pflanzenwelt, den Boden, das Wasser, das
Klima und die Luft einschlie3lich etwaiger Wechselwirkungen — und damit auch fir das
im Bereich der Trasse gelegene Waldgebiet — dargestellt und bewertet. Insgesamt
werden die waldrechtlichen Belange gewahrt (Planordner: Unterlagen 19.2, 19.1.1 und
9.3).

Die hohere Naturschutzbehotrde sowie das Amt fur Erndhrung fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten, Regensburg, haben sich im Rahmen des Anhérungsverfahrens

mit der vorgelegten Planung einverstanden erklart.

Auf die planfestgestellten Unterlagen (Planordner: Unterlagen 1, 9 und 19) sowie auf

die unter Ziffer A.ll1.8 getroffenen Nebenbestimmungen wird verwiesen.

Der dreistreifige Ausbau der B299 zwischen Sengenthal/Nord und Sengenthal/Sid
wird unter Berlicksichtigung der Belange des Waldes aus Griinden des Wohls der All-
gemeinheit zugelassen. Insgesamt werden die waldrechtlichen Belange gewahrt und

stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

Trager von Versorgungsleitungen

Als offentliche Belange sind im Rahmen der Abwagung im Planfeststellungsverfahren
auch die Interessen der Trager der 6ffentlichen Ver- und Entsorgung, die im Bereich
der StraenbaumalRnahme Leitungen, Kabel oder ahnliches betreiben, zu berticksich-
tigen. In der Planfeststellung ist nur Gber das "Ob und Wie" der Leitungsanderung zu
entscheiden, nicht jedoch tiber die Kosten. Von Seiten der Tréager der betroffenen Lei-
tungen wurden keine grundsatzlichen Bedenken gegen das geplante Bauvorhaben
vorgetragen. Soweit den in den Stellungnahmen enthaltenen Forderungen nicht be-
reits durch MalRnahmen im Regelungsverzeichnis (Planordner: Unterlage 11) entspre-

chend Rechnung getragen wurde, wurde den Forderungen durch Auflagen in diesem
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Beschluss nachgekommen. Auf die Regelungen Teil A, Abschnitt 111, Ziffer 2.2 dieses
Beschlusses wird verwiesen. Weitere ndhere Regelungen sind daher nicht erforderlich.
Im Rahmen der Gesamtabwéagung der flr und gegen das Vorhaben sprechenden Be-
lange entwickeln die Belange der Trager von Ver- und Entsorgungsleitungen daher

kein entscheidendes Gewicht zulasten der BaumafRnahme.

Denkmalschutz

Laut der Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes fur Denkmalpflege vom
12.09.2019 werden keine Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege berthrt. Im Sid-
westen des Untersuchungsgebiets liegt ein schmaler Bereich des Baudenkmals ,Lud-
wig-Donau-Main-Kanal® (D-3-73-159-2). In dieses Baudenkmal wird im Rahmen des
Ausbaus der B 299 nicht eingegriffen.

Im &uRRersten Sidwesten des Untersuchungsgebietes liegt ein kleiner Bereich des Bo-
dendenkmals ,Erdbauten des Ludwig-Donau-Main-Kanals“ (D-3-6734-0139). Dieses
ist vom Ausbau der B 299 nicht betroffen.

Im Planungsraum befinden sich gemal der vorgenannten Stellungnahme zwei Boden-
denkmalverdachtsflachen. Zum einen liegt das nérdliche Drittel der Ausbaustrecke
(Verdachtsflache V-3-6735-0001) innerhalb einer Region, die sich durch fruchtbare Bo-
den auszeichnen. Die zweite Vermutung (Verdachtsflache V-3-6734-0005) befindet
sich nordlich und stdlich des Leitgrabens. Derartige Lagen sind in der Vor- und Frih-
geschichte bevorzugt bei der Anlage von Siedlungen und Gréaberfeldern aufgesucht
worden. Aus diesem Grund ist hier das Risiko besonders hoch, dass wahrend der Bau-

mafnahme bisher unbekannte Bodendenkmaler zerstort werden.

Das Vorhaben kann auch unter Berlcksichtigung des Denkmalschutzes zugelassen
werden. Die fur das Vorhaben sprechenden Belange (vgl. Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3.1
dieses Beschlusses) gehen den Belangen des Denkmalschutzes vor. Die in der Stel-
lungnahme des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege dargestellten Gegeben-
heiten haben insgesamt unter Bertcksichtigung allgemeiner, auch vélkerrechtlicher
Verpflichtungen des Staates zum Schutz des archaologischen Erbes nicht den Stel-
lenwert, dass im Ergebnis die Zulassung des Vorhabens unter Bertcksichtigung der
vorgesehenen Schutzauflagen trotz der damit verbundenen méglichen Zerstérung von

Bodendenkmaélern abgelehnt werden musste.

Sollten im Zuge der Bauausfuihrung auch in der Stellungnahme des Bayerischen Lan-
desamtes fir Denkmalpflege nicht aufgezeigte Bodendenkmaler mit nationaler Bedeu-
tung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht hinreichend ge-
wahrleistet ware, hat die Planfeststellungsbehorde nach Art. 75 Abs. 2 S. 2 BayVwVfG

die Moglichkeit, tber dann moglicherweise gebotene ergénzende Schutzauflagen zur



- 155 -

Abwendung unvorhergesehener Nachteile fir Belange der Denkmalpflege zu entschei-

den.

In allen anderen Fallen umfasst dagegen die vorliegende Entscheidung die denkmal-
schutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 BayDSchG, sowohl hinsichtlich der be-
kannten Bodendenkméler der bezeichneten Verdachtsflachen, als auch eventueller
Zufallsfunde unter Beachtung der durch die Auflagen in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 3

vorgesehenen Mal3gaben.

Die in Teil A, Abschnitt 1ll, Ziffer 3 dieses Beschlusses angeordneten Schutzauflagen
dienen dem vorrangigen, vom Vorhabentrager im Rahmen der weiteren Detailplanung
maglicherweise noch zu gewéhrleistenden Schutz der Bodendenkmaler vor Beein-
trachtigungen und im Fall unvermeidbarer Beeintrdchtigungen dem angemessenen
Ausgleich fir die mit deren Zulassung verbundene Zuriickstellung der Belange der
Denkmalpflege gegeniiber den fur das Vorhaben sprechenden verkehrlichen Belan-
gen. Obgleich die damit angeordnete Verpflichtung zur Durchfiihrung von Sicherungs-
maflnahmen gegentber dem unveranderten Verbleib im Boden nur sekundéare Inte-
ressen der Denkmalpflege zu beriicksichtigen vermag, bleibt auch diese Verpflichtung
durch die fur jedes staatliche Handeln geltenden Grundsatze der Erforderlichkeit, Ver-
haltnismaRigkeit und Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da diese Festlegungen beim jetzigen
Planungsstand noch nicht abschlie3end mdglich sind, bleiben sie zunédchst einer ein-
vernehmlichen Regelung zwischen Vorhabentrager und Bayerischem Landesamt flir
Denkmalpflege vorbehalten, an deren Stelle, soweit erforderlich, auch eine ergan-

zende Entscheidung der Planfeststellungsbehérde mdglich bleibt.

Durch die friihzeitige Anzeige des Beginns der Erdbauarbeiten kann zum einen die
Durchfiihrung bodendenkmalpflegerischer Malnahmen abgestimmt werden, welche in
der Vereinbarung zwischen Vorhabentrager und Bayerischen Landesamt fir Denkmal-
pflege festgelegt wurden. Zum anderen erhélt das Bayerische Landesamt fir Denk-
malpflege hierdurch Gelegenheit, nach erfolgtem Oberbodenabtrag Flachen fachlich
zu beurteilen, fur die der Vorhabentrager keine Voruntersuchungen durchfilhren muss

(Verdachtsflachen ohne sichere Erkenntnisse).

Weitere Verbesserungen der Planung, die durch entsprechende Auflagen festgelegt
werden konnten, sind nicht ersichtlich. Dabei kann nicht auf3er Betracht bleiben, dass
der Bau beziehungsweise der Ausbau von Stral3en eine gesetzliche Aufgabe ist. Der
Zweck des BBodSchG erstreckt sich namlich keineswegs nur auf den Schutz der na-
turlichen Funktionen des Bodens. Vielmehr wird als geschitzte Nutzungsfunktion in
§ 2 Abs. 2 Nr. 3 d BBodSchG ausdrticklich auch die Funktion als Standort fur Verkehr

genannt.
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Die Belange der Denkmalpflege sind angesichts einer nicht auszuschlieBenden mog-
lichen Betroffenheit bislang unbekannter Bodendenkmaler, mit mittlerem Gewicht ge-
gen die MaRnahme in die Abwéagung einzustellen. Dennoch sind die fur die Verwirkli-
chung der StraRenbaumalnahme sprechenden Griinde so gewichtig, dass die Be-
lange der Denkmalpflege diese nicht zu Uberwiegen vermoégen. Die Ausgewogenheit

der Planung ist unter Bertcksichtigung der getroffenen Auflagen gewahrt.

Behdrden die keine Stellungnahmen abgegeben haben oder hinsichtlich deren Stel-
lungnahmen im Anhdérungsverfahren oder in sonstiger Weise eine Einigung erzielt wer-
den konnte:

- Gemeinde Muhlhausen

- Stadt Berching

- Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

- Wasserwirtschaftsamt Regensburg

- Amt fur landliche Entwicklung Oberpfalz

- Regionaler Planungsverband Region 11 Regensburg

- Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Neumarkt i.d.OPf.
- Bayerisches Landesamt fur Umwelt

- Bayer. Landesamt fiir Denkmalpflege

- Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr,

Kompetenzzentrum Baumanagement Miinchen
- Bezirk Oberpfalz
- Regierung der Oberpfalz Sachgebiet 10 Sicherheit und Ordnung

- Regierung der Oberpfalz Sachgebiet 24 Raumordnung, Landes- und Regionalpla-

nung
- Regierung der Oberpfalz Sachgebiet 50 Technischer Umweltschutz
- Regierung der Oberpfalz Sachgebiet 51 Hohere Naturschutzbehdrde
- Regierung der Oberpfalz Sachgebiet 52 Wasserwirtschaft

- Regierung der Oberpfalz Sachgebiet 60 Agrarstruktur und Umweltbelange in der

Landwirtschaft

Von den genannten Behorden und Verbanden wurden keine Einwendungen erhoben,

es konnte im Anhérungsverfahren durch Zusagen des Vorhabentragers eine Einigung
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erzielt werden oder die Hinweise und Forderungen werden vom Vorhabentrager zuge-
sichert. Auf die Niederschrift zum Erdrterungstermin am 28. September 2020, auf die
Blau- und Roteintragungen in den festgestellten Planunterlagen und die Auflagen im

vorliegenden Beschluss (Teil A, Abschnitt 11l und 1V) wird verwiesen.

Forderungen werden, soweit sie nicht durch verbindliche Zusagen des Vorhabentra-
gers im Anhorungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in diesem Be-

schluss erledigt haben, zurtickgewiesen.

Landratsamt Neumarkt i.d.OPf.

Das Landratsamt Neumarkt i.d.OPf. hat mit Schreiben vom 20. September 2019 die
Stellungnahmen folgender Fachstellen

- Sachgebiet 41 (Naturschutz- und Wasserrecht), und

- Sachgebiet 46 (Verkehrswesen)

Ubersandt. Soweit von Seiten der einzelnen Fachstellen Stellungnahmen abgegeben
wurden, konnte hinsichtlich der vorgetragenen Forderungen und Anregungen im wei-
teren Verfahren durch Zusagen des Vorhabentragers eine Einigung erzielt werden be-
ziehungsweise diesen durch Auflagen in diesem Beschluss (Teil A, Abschnitt IV), auf

die in diesem Zusammenhang verwiesen wird, Rechnung getragen werden.

Hinsichtlich der in der Stellungnahme des Sachgebietes Naturschutz und Wasserrecht
vorgebrachten Hinweise zur Einleitung des Niederschlagswassers in das Grundwasser
sowie der Verlangerung der Verrohrung des Leitgrabens wird auf Teil B Abschnitt II

3.2.6 dieses Beschlusses verwiesen.

Zu den in der Stellungnahme des Sachgebietes Verkehrswesen angesprochenen
Punkten (stichpunktartig):

a) anstelle eines dreistreifigen Ausbaus sei wegen des hohen Schwerverkehrsanteils
und der vielen Grof3raum- und Schwertransporte im Bereich Sengenthal ein vier-

streifiger Ausbau wiinschenswert;

b) mittelfristig sollte jedoch mindestens ein durchgéngiger dreistreifiger Ausbau mit
Umbau der hdhengleichen Kreuzungen und Einmindungen angestrebt werden
(z.B. auch zwischen dem geplanten Ende des dritten Fahrstreifens stidlich des An-
schlusses Sengenthal/Nord und dem Ende des dritten Fahrstreifens nérdlich der

Briicke tber dem Ludwig-Donau-Main-Kanal),
ist folgendes festzustellen:

zua) Gemal §81Abs. 1S. 2 FernstralRenausbaugesetz (FStrAbG) wird das Bundes-
fernstrallennetz grundsatzlich nach dem Bedarfsplan fir Bundesfernstraf3en
ausgebaut. Das geplante Ausbauvorhaben ist allerdings nicht im Bedarfsplan

fur die Bundesfernstral3en enthalten. Nach § 3 FStrAbG sind jedoch einzelne
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VerbesserungsmalRnahmen zuldssig. Angesichts des bestandsnahen dreistrei-
figen Ausbaus der Bundesstral3e 299 und der das Verkehrsaufkommen nicht
wesentlich erh6henden verkehrlichen Wirkung des Vorhabens handelt es sich
um eine solche zulassige Verbesserungsmafnahme. Auf die Ausfiihrungen in

Teil B, Abschnitt Il, Ziffern 3.1 und 3.2.3.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Entsprechend den fur die Bundesstral3e 299 einschlagigen Richtlinien (RAL,
Ausgabe 2012), sollen Landstrafden mdglichst so ausgebildet sein, dass sie von
Kraftfahrern gleichmaf3ig und mit einer fir die jeweilige Netzfunktion angemes-
senen Geschwindigkeit befahren werden kénnen. Diese Geschwindigkeit leitet
sich aus der Kategorie der Straf3e und dem damit verbundenen Entfernungs-
bereich ab. Um dem Verkehrsteilnehmer zu verdeutlichen, welche Entwurfs-
merkmale er bei seiner Fahrt zu erwarten hat und mit welchem Geschwindig-
keitsniveau er fahren kann, gibt es fur Landstraf3en verschiedene Entwurfsklas-
sen (EKL. 1 bis EKL. 4). Die Entwurfsklasse soll fir Streckenziige mdglichst
einheitlich gewahlt werden.

Die StraRenkategorie gemal den Richtlinien fir die integrierte Netzgestaltung
(RIN, Ausgabe 2008) ist die EingangsgrofRe zur Bestimmung der Entwurfs-
klasse fur Landstral3en. Der Ausbauabschnitt der Bundesstral3e 299 liegt au-
Rerhalb bebauter Gebiete und ist deshalb geman Ziffer 3.4.1 der ,Richtlinien
fur integrierte Netzgestaltung (RIN, Ausgabe 2008)“ der Kategoriengruppe LS
und geman Ziffer 3.4.1, Tabelle 5 der Verbindungsfunktionsstufe 1l zuzuordnen,
woraus sich aufgrund von Tabelle 6 die StralRenkategorie LS Il ergibt. Dement-
sprechend erfolgte gemaf Ziffer 3.2, Tabelle 7 der Richtlinien fir die Anlage

von Landstraf3en die Zuordnung zur Entwurfsklasse EKL. 2.

Grundlage fur die Bemessung des dreistreifigen Ausbauquerschnitts sind die
Ergebnisse aus der Verkehrsuntersuchung und der Stral3enverkehrszéhlungen
mit deren Angaben zum Schwerverkehrsanteil. Fir die Bundesstral3e 299 wird
ein nach den Richtlinien fur die Anlage von LandstralRen erforderlicher Quer-
schnitt RQ 11,5+ mit Uberholfahrstreifen mit einer 12,0 Meter breiten Fahrbahn

und ein in der Regel 1,5 Meter breites Bankett gewabhilt.

Insgesamt ist der Ausbaustandard so gewahlt, dass er in der Lage ist, den prog-
nostizierten Verkehr aufzunehmen und verkehrssicher zu bewaltigen, wobei auf

die offentlichen Belange und die Belange Dritter Rucksicht genommen wurde.

Bei sehr hoher Gesamtverkehrsbelastung auf einem Streckenzug kann nach
Ziffer 3.2 der Richtlinien fir die Anlage von LandstraRen unter dem Gesichts-
punkt Verkehrsqualitat auch eine hdherrangige als die in Tabelle 7 ausgewie-

sene Entwurfsklasse geplant werden. Fir die Entwurfsklasse EKL. 2 liegt nach
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Tabelle 8 als Anhaltswert der Verkehrsbelastung, bei deren Uberschreitung im
Planungsfall Uberprift werden soll, ob bei der Zuweisung der Entwurfsklasse
eines Streckenzuges eine Abweichung sinnvoll ist, eine Verkehrsbelastung von
mehr als 15.000 Kfz/h zugrunde.

Von einer Abweichung soll allerdings abgesehen werden, wenn derart hohe
Verkehrsbelastungen nur auf kurzen Teilen eines Streckenzuges vorliegen
oder durch einen Wechsel der Entwurfsklasse auf geringer Lange die ge-
wuinschte gleichartige Gestaltung der Landstraf3e nicht mehr gewéhrleistet wer-

den kann.

Entsprechend der den Planfeststellungsunterlagen zugrundeliegenden aktuali-
sierten Verkehrsprognose ist im Ausbauabschnitt von einer Verkehrsbelastung
von rund 14.400 Kfz/24 h im Prognosejahr 2035 auszugehen. Auf die festge-
stellten Planunterlagen (Planordner: Unterlage 22) wird in diesem Zusammen-
hang verwiesen. Festzuhalten bleibt, dass der Anhaltswert von 15.000 Kfz/24

h somit unterschritten wird.

zu b) Die Hinweise werden laut Vorhabentrager im weiteren Ausbaukonzept der B
299 zwischen Neumarkt und Berching behandelt. Der gegenstandliche Aus-
bauabschnitt zwischen Sengenthal Nord und Sengenthal Siid stellt fur sich ei-

nen eigenstandigen, verkehrswirksamen Abschnitt dar.

Die Gemeinde Sengenthal hat mit Schreiben vom 28.08.2019 zu den Planunterlagen
vom 06.05.2019 zu den Bereichen Immissionen, Umwelt und Umleitung/Verkehr Stel-
lung genommen und ihren Standpunkt in der Erdrterungsverhandlung am 28.09.2020
vertreten:

Bereich Immissionen:

Die Gemeinde Sengenthal merkt an, dass die Mittelungspegel fur die Immissionsorte
4 bis 7 an der larmabgewandten Seite der Wohnh&user berechnet worden sei. Es be-
steht die Forderung, die Werte fur die strallenzugewandte Ostseite der Wohnhauser

zu berechnen.

Die Forderung wird zurtickgewiesen. Die Larmberechnungen in Unterlage 17 erfolgten
nach den Richtlinien fr den Larmschutz an StraBen (RLS-90) fur alle malRgebenden
Gebaudeseiten. Der Vorhabentréager erlautert, dass die in den Lageplanen der Unter-
lagen 17.1/1 und 17.1/2 dargestellten Symbole mit Nummerierung lediglich der Identi-

fizierung der Immissionsorte dienen und keinerlei Aussage uber die mafl3igebende Ge-
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baudeseite darstellt. In der zugehdrigen Tabelle der Unterlage 17.1.3 ist der Immissi-
onsort mit laufender Nummer in Spalte 1, die Gebaudeseite in Spalte 4 sowie die be-

rechneten Stockwerke in Spalte 5 eindeutig ersichtlich.

Die Gemeinde Sengenthal fihrt an, dass das zum 06.12.2017 in Kraft getretene Deck-
blatt Nr. 15 zum Flachennutzungsplan und den darin vorgesehenen WA/MI/GE-E-
Bebauungen auf den Flurstiicken Nr. 184, 183/6 und 183 der Gemarkung Sengenthal
bei den Larmberechnungen nicht berticksichtigt wurde. Daher verlangt die Gemeinde
Sengenthal eine Erganzung des Larmgutachtens fiir diese Flachen.

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Beim Neubau und der wesentlichen Anderung
von Strafl3en gelten fir den Larmschutz die gesetzlichen Regelungen im Bundes-Im-
missionsschutzgesetz (BImSchG) und der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BIm-
SchV). Ein gesetzlicher Anspruch auf Larmvorsorge ergibt sich nach § 2 Abs. 2 Satz 1
der 16. BImSchV priméar aus den Festsetzungen des Bebauungsplanes und der Ein-
haltung der nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV festgelegten Immissionsgrenzwerte.
Werden die Immissionsgrenzwerte Uberschritten, besteht ein gesetzlicher Anspruch
auf Larmschutz. Sonstige Gebiete fir die keine bebauungsplanrechtlichen Festsetzun-
gen bestehen sind nach 8§ 2 Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV entsprechend der Schutz-
bedirftigkeit nach § 2 Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4 zu beurteilen. Es ist nach § 1 Abs. 2 Satz
1 und Satz 2 der 16. BImSchV nur auf die zusatzlich durch den neu gebauten oder
wesentlich gednderten Verkehrsweg verursachten Immissionen abzustellen (BR-DrS.
661/89 (Beschluss), 1.).

Die von der Gemeinde genannten ¢stlich der B299 liegenden Flachen mit den Flur-Nr.
184, 183/6 und 183 liegen jedoch aulRerhalb des Ausbaubereichs. Der Ausbaubereich
endet bei Bau-km 1+468 Station B299 1350 1,769 am nordwestlichen Rand des
Grundstucks mit der Flur-Nr. 184. Der Vorhabentrager hat jedoch die sich noch im
Umbaubereich befindenden angrenzenden Grundstticke mit den Flur-Nr. 58, 59 und
61 in den schalltechnischen Berechnungen tberprift. Fur die Grundsticke mit der Flur-
Nr. 58, 59 und 61 liegt im Zeitpunkt des Beschlusserlasses weder ein rechtskraftiger
Bebauungsplan vor, noch ist dort eine tatsachliche Bebauung vorhanden. Die Grund-
stucke wurden vom Vorhabentrager, auf der sicheren Seite liegend, Giberschie3end als
allgemeines Wohngebiet i.S.d. 8 2 Abs. 1 Nr. 2 der 16. BImSchV eingestuft. Die Be-
rechnungen ergeben, dass sogar die h6heren Immissionsgrenzwerte fir ein allgemei-
nes Wohngebiet eingehalten werden und sich mangels Uberschreitung der Grenz-
werte keine Anspriiche auf Larmschutz ergeben. Dies muss erst recht fur die weiter

entfernten und aul3erhalb des Umbaubereichs liegenden Flachen gelten.
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Auf die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 3.2.4.1 dieses Beschlusses wird

verwiesen.

Des Weiteren fihrt die Gemeinde Sengenthal an, dass der auf eigene Kosten der Ge-
meinde errichtete bestehende Larmschutzwall 6stlich der B 299 erhdoht werden musse.
Da der Wall zwischenzeitlich fur den Larmschutz erforderlich sei, sei er vom Vorha-
bentrager abzulésen (Grunderwerbs- und Baukosten) und der Bund als Eigentiimer
und Unterhaltungspflichtiger im Planfeststellungsbeschluss aufzunehmen. In diesem
Bereich seien wichtige Entwicklungsflachen fur die Gemeinde, weshalb die Flurstiicke
Nr. 58, 59 und 61 im Flachennutzungsplan als WA-Bebauungen vorgesehen seien.
Die Larmschutzberechnungen wirden dies nicht hinreichend bertcksichtigen. Zudem
sei die Verlangerung des Larmschutzwalls erforderlich, um der Blendwirkung zwischen
der B 299 neu und der B 299 alt im Bereich der Einmindung der Gemeindeverbin-
dungsstral3e zur Schmidmihle und weiter nach Reichertshofen entgegen zu wirken.

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Beim Neubau und der wesentlichen Anderung
von Straf3en gelten flir den Larmschutz die gesetzlichen Regelungen im Bundes-Im-
missionsschutzgesetz (BImSchG) und der Verkehrslarmschutzverordnung (16. Blm-
SchV). Ein gesetzlicher Anspruch auf Larmvorsorge ergibt sich nach § 2 Abs. 2 Satz 1
der 16. BImSchV primar aus den Festsetzungen des Bebauungsplanes und der Ein-
haltung der nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV festgelegten Immissionsgrenzwerte.
Werden die Immissionsgrenzwerte Uberschritten, besteht ein gesetzlicher Anspruch
auf Larmschutz. Sonstige Gebiete fiir die keine bebauungsplanrechtlichen Festsetzun-
gen bestehen sind nach 8§ 2 Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV entsprechend der Schutz-
bedirftigkeit nach § 2 Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4 zu beurteilen. Die Festsetzungen im Fla-
chennutzungsplan sind somit nicht maRgeblich. Fir die Grundstiicke mit der Flur-Nr.
58, 59 und 61 liegt im Zeitpunkt des Beschlusserlasses weder ein rechtskraftiger Be-
bauungsplan vor, noch ist dort eine tatsachliche Bebauung vorhanden. Der Vorhaben-
trager hat dennoch Uberobligatorisch, um auf der sicheren Seite zu sein, in den plan-
festzustellenden Unterlagen der immissionstechnischen Untersuchungen die Flurstu-
cke Nr. 58, 59 und 61 bei den larmtechnischen Berechnungen entsprechend dem FIa-
chennutzungsplan als allgemeines Wohngebiet berticksichtigt. Die Ergebnisse der
Larmberechnung ergeben, dass kein gesetzlicher Anspruch auf Larmschutz besteht,
da die mafligebenden Immissionsgrenzwerte nicht tberschritten werden.

Auf die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 3.2.4.1 dieses Beschlusses wird
verwiesen.

Hinsichtlich der Blendwirkung wurde bereits in der Stellungnahme des Staatlichen Bau-
amts Regensburg sowie im Erdrterungstermin darauf hingewiesen, dass hierfiir auf3er-

halb des Planfeststellungsverfahrens eine Lésung zu erzielen ist. Nach nochmaliger
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Uberprifung des Sachverhalts nimmt der Vorhabentrager dazu wie folgt Stellung: Die
von der Gemeinde geschilderte Blendwirkung zwischen der B 299 und der B 299 alt
kénne nicht ohne weiteres durch die Verlangerung des Larmschutzwalls vermieden
werden, da eine Verlangerung des Larmschutzwalls umfangreiche Anpassungen im
Bereich des Radweges und der Gleisanlagen nach sich ziehen wirde. Die zwei ge-
genuberliegenden Einmindungen minden jeweils in zwei voneinander unabhéngigen
Straf3en (B 299 und B 299 alt), sie sind somit vergleichbar mit einer herkémmlichen
StraRenkreuzung und verursachen keine Bedenken hinsichtlich der Verkehrssicher-
heit.

Die Gemeinde Sengenthal fordert eine Uberpriifung der Larmberechnungen, da sie
erhebliche Zweifel an der Korrektheit der berechneten Werte habe. Begrundet wird
dies mit Ungereimtheiten beziiglich der prognostizierten Verkehrszahlen im Vergleich
zum Planfeststellungsbeschluss von 2005 zum damaligen Neubau der B 299.

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Die Larmberechnungen basieren zudem auf dem
Verkehrsgutachten von Prof. Dr.-Ing. Harald Kurzak, einem anerkannten Gutachter,
und lassen keine Zweifel an den darin ermittelten Verkehrsprognosezahlen erkennen.
Bei der letzten StraRenverkehrszahlung im Jahr 2021 ergab sich ein Rickgang der
Verkehrszahlen im zu betrachtenden Streckenabschnitt. Da sich die riicklaufigen Zah-
len jedoch noch auf die Auswirkungen der Pandemie zurtckfihren lassen dirften und
weiter nicht davon ausgegangen werden kann, dass die Entwicklung der Verkehrszah-
len zukinftig riicklaufig sein wird, wurden die ermittelten Verkehrsprognosezahlen aus
dem Verkehrsgutachten von Prof. Dr.-Ing. Harald Kurzak vom 07.08.2018 nicht tber-
arbeitet. Somit wurden der Larmberechnung die héheren Verkehrszahlen zu Grunde
gelegt, wodurch héhere Larmwerte ermittelt wurden und die Berechnung auf der siche-
ren Seite liegt. Auf die Ausfuhrungen in Teil B, Abschnitt II, Ziffer 3.1.1 dieses Be-
schlusses wird verwiesen. Das Staatliche Bauamt Regensburg gibt zudem an, dass
die Larmberechnungen im Planfeststellungsbeschluss vom 28.01.2005 ,Verlegung
von Sengenthal“ auf einen geschatzten Lkw-Anteil von 20 % bei Tag und Nacht und
einer Verkehrsbelastung fur das Jahr 2020 von 12.570 Kfz/24h beruhen, da damals
noch keine Verkehrszahlungen vorlagen. Die im Juli 2018 gemessenen Verkehrszah-
len aus dem Gutachten von Prof. Dr.-Ing. Harald Kurzak vom 07.08.2018 lauten wie
folgt: Die B 299 ist am Normalwerktag mit 13.900 Kfz/Tag (= 24 Stunden) nérdlich und
15.000 Kfz/Tag sudlich der Anbindung Sengenthal-Siid stark belastet. Stdlich des Ge-
werbegebietes Fa. Bdgl weist die B 299 im Abschnitt zwischen der GVS Max-Bogl-
StraRe und dem Anschluss St 2220 bei Grei3elbach eine Belastung von 13.400
Kfz/Tag auf; stdlich des Anschlusses St 2220 bis Miuhlhausen-Nord sind es 11.100

Kfz/Tag. Der Schwerverkehrsanteil am Gesamtverkehr liegt auf der B 299 werktags
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bei 10 % nordlich und sudlich der Anbindung Sengenthal-Stid (1.430 bzw. 1.500 Lkw,
Lastziige und Busse/Tag), sudlich des Gewerbegebiets Fa. Bogl sind es 9,5 % (1.270
Lkw, Lastzlige und Busse/Tag) und sudlich des Anschlusses St 2220 Greil3elbach sind
es 12 % (1.290 Lkw, Lastziige und Busse/Tag).

Ausgehend von den ermittelten Verkehrszahlen werden die Prognoseverkehrszahlen
auf das Jahr 2035 hochgerechnet. Dabei ist die Entwicklung der gesamten Jahresfahr-
leistung in der Bundesrepublik Deutschland ein maflgebendes Kriterium. Unter Be-
ricksichtigung der Uberregionalen Verkehrsbedeutung der B 299, der Fertigstellung
der Ortsumfahrung Muhlhausen und der geplanten 6rtlichen Entwicklungen in Neu-
markt und in Mihlhausen ergeben sich bis zum Prognosehorizont 2035 Verkehrszah-
len von 14.400 Kfz/Tag ndrdlich und 15.500 Kfz/Tag sudlich der Anbindung Sengent-
hal-Sid. Dabei liegt der Schwerverkehrsanteil gemessen am prognostizierten Gesamt-
verkehr bei 1.220 Lkw, Lastzlige und Busse je 24 Stunden, dies entspricht 8,5 %.
Auch in der zum vorliegenden Verfahren abgegebenen Stellungnahme des Landes-
amts fur Umwelt vom 11.09.2019 wurden hinsichtlich des Larmschutzes beim Stral3en-
verkehr keine Bedenken gegen den dreistreifigen Ausbau der B 299 zwischen Sen-
genthal/Nord und Sengenthal/Sid geaul3ert.

Bereich Umwelt:

Die Gemeinde Sengenthal weist darauf hin, dass die beiden Durchlasse (FI.Nr. 214/19,
Gemark. Sengenthal) des Leitgrabens (Regelungsverzeichnis Nr. 200) nicht ordnungs-
geman funktionieren wirden. Dies flhre haufig zu Staundsse der dstlich der B 299
gelegenen Grundstiicke (FI.Nrn. 226 und 228, Gemark. Sengenthal). Grund hierfir sei
die mangelnde Ablaufmdglichkeit auf der westlichen Seite der Verrohrung, was zu er-
heblichen Ablagerungen im Bereich der Verrohrung fithre. Durch die Verlangerung der
Verrohrung beflirchtet die Gemeinde Sengenthal, dass sich das Problem weiter ver-
scharfen werde. Daher fordert die Gemeinde Sengenthal, dass der Bau und der Un-
terhalt — vor allem die Beseitigung der Ablagerungen im Bereich der Verrohrung und
gof. eines vorgeschalteten Absetzbeckens — bei der Bundesfernstral3enverwaltung
liege und dies explizit im Regelungsverzeichnis Nr. 200 dieses Planfeststellungsbe-
schlusses festzusetzen sei. Beim Erdrterungstermin forderte die Gemeinde zudem den

Bau einer Absetzanlage.

Die Forderung wird zuriickgewiesen. In den Planfeststellungsunterlagen Unterlage 11
Regelungsverzeichnis Lfd. Nr. 200 wurde bereits festgestellt, dass zum einen die Kos-
ten der BaumalRhahme durch die Bundesrepublik Deutschland — Bundesfernstral3en-
verwaltung getragen werden und dass zum anderen die Baulast und Unterhaltung wie

bisher der Bundesrepublik Deutschland — BundesfernstralRenverwaltung obliegen. Auf
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die Auflagen in Teil A, Abschnitt 1V, Ziffer 6.1 dieses Beschlusses wird in diesem Zu-
sammenhang verwiesen. Eine im Bestand nicht ausreichende Unterhaltung des be-
reits vorhandenen Durchlasses bzw. des Leitgrabens ist nicht Bestandteil des Plan-
feststellungsverfahrens und muss daher auf3erhalb des Verfahrens mit der Bundes-
fernstralRenverwaltung geklart werden. Im Rahmen des Verfahrens wurden die zustan-
digen Fachbehorden beteiligt, die hinsichtlich der Verlangerung des Durchlasses keine
Bedenken geéduRRert haben sowie die Errichtung einer Absetzanlange nicht gefordert
haben.

Erganzend wird auf die Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3.2.6.3 dieses Be-

schlusses verwiesen.

Bereich Umleitung/Verkehr:

Die Gemeinde Sengenthal weist darauf hin, dass die GVS den erhdhten Belastungen
insbesondere des Schwerverkehrs aufgrund der bauzeitlichen Umleitungen nicht
standhalten werde. Daher fordert die Gemeinde Sengenthal eine Zusicherung im Rah-
men des Planfeststellungsverfahrens, dass innerhalb von 6 Monaten nach Verkehrs-
freigabe des dritten Fahrstreifens die Deckschicht auf der B 299-alt auf der gesamten

Lange abgefréast und neu aufgebracht werden musse.

Die Forderung wird zurlickgewiesen. Der Vorhabentrager fihrt vor Baubeginn mit der
Gemeinde Sengenthal ein Beweissicherungsverfahren fir die Fahrbahn der B 299-alt
durch. Der Vorhabentrager wird die Schaden, die durch den Umleitungsverkehr ent-
stehen nach Abschluss der Malinahme beseitigen. In diesem Zusammenhang wird auf

§ 14 BundesfernstraRengesetz (FStrG) verwiesen.

Die Gemeinde Sengenthal weist auf den Ausweichverkehr tber den Ortsteil ,Am An-
ger* (Weichselsteiner Stralde) wahrend des dreistreifigen Ausbaus zwischen den An-
schlussstellen Sengenthal/Nord und Neumarkt/Sad hin. Daher sei nachzuweisen, wie
dieser Ausweichverkehr weitestgehend unterbunden werden kénne. Die Gemeinde sei
rechtzeitig mit einzubinden. Weiter gehe aus den Unterlagen nicht hervor, ob die B 299
dann zur Kraftfahrstral3e hochgestuft werde. Ware dies der Fall, dann wére der Aus-
baustandard der landwirtschaftlichen Begleitwege (z.B. Regelungsverzeichnis Nr. 104
usw.) als sandgeschlammte Wege mit 3,50 m Fahrbahnbreite nicht ausreichend. Die

Wege seien dann bituminds mit mindestens 4,50 m Fahrbahnbreite auszufiihren.

Der Vorhabentrager gibt an, dass der Verkehr der B 299 weitgehend in Fahrtrichtung

Neumarkt, Bundesautobahn A 3 einstreifig durch die Baustelle aufrechterhalten wird.
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Der Uberregionale Verkehr in Richtung Suid, Berching wird grof3raumig tber die Staats-
stralRen Neumarkt i.d.Opf., Freystadt und Erasbach (B 299) gefthrt. In diesem Zusam-
menhang wird auf § 14 Bundesfernstralengesetz (FStrG) verwiesen.

Der Vorhabentrager hat angegeben, dass die B 299 im vorliegenden Abschnitt zu-
nachst nicht als KraftfahrstraRe betrieben werden soll. Grundsatzlich liegt die Zustan-
digkeit Uber die Entscheidung, Straf3en als KraftfahrstralBen zu betreiben, nach der
Stral3enverkehrsordnung (StVO) bei der dafiir zustandigen StralRenverkehrsbehérden.
Die Planung des landwirtschaftlichen Wegenetzes ist nach den Vorgaben des dafir
anzuwenden Arbeitsblatts DWA-A 904-1, Richtlinien fiur den landlichen Wegebau, er-
folgt. Demnach entspricht die vorgesehene Fahrbahnbreite von 3,50 m und je 0,5 m
Bankettbreite auf beiden Seiten dem géngigen Ausbaustandard.

Weiter fordert die Gemeinde Sengenthal, dass ein schliissiges Gesamtkonzept fur den
weiteren dreistreifigen Ausbau der B 299 zu erstellen sei.

Fur die B 299 liegt ein Gesamtausbaukonzept fiir den dreistreifigen Ausbau zwischen
Neumarkt i.d.Opf. und Beilngries vor und umfasst ein 14 Bauabschnitte umfassendes
Maflinahmenbuindel, welches vom Vorhabentrager mehrfach vorgestellt wurde. Der ge-
genstandliche Ausbauabschnitt zwischen Sengenthal/Nord und Sengenthal/Sud stellt

fur sich einen eigenstandigen, verkehrswirksamen Abschnitt dar.

Die Gemeinde Sengenthal fordert bei der jetzigen und zukiinftigen Planung eine Be-
rucksichtigung von ,wild“ abgestellten Lkws und in diesem Zusammenhang eine vom
Bund zu bauende und zu unterhaltende PWC-Anlage. Dies sei inshesondere am nicht

befestigten Behelfsparkplatz beim Baggersee der Fa. Bogl ein Problem.

Der Bedarf einer PWC Anlage entlang einer Bundesstral3e richtet sich nach den vom
Bund eingefuhrten Empfehlungen fir Rastanlagen an Stral3en (ERS). Danach werden
an Bundesstral3en Rastanlagen nur an Streckenziigen mit einer vorhandenen oder ge-
planten Streckenléange von mehr als 50 km ohne Ortsdurchfahrten angelegt. Dies trifft
auf die B 299 nicht zu. Der von der Gemeinde angesprochene Behelfsparkplatz am
Baggersee der Fa. Bogl liegt zudem aufRerhalb des Planungsabschnittes und ist daher

nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens.

Der Bayerische Bauernverband hat mit Schreiben vom 11. September 2019 zu den
Planunterlagen vom 06. Mai 2019 Stellung genommen. Zu den einzelnen Punkten der

Stellungnahme ist folgendes festzustellen:
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Flachenverbrauch

Der Bayerische Bauernverband fihrt an, dass der Entzug land- und forstwirtschaft-
licher Nutzflachen Auswirkungen auf die landwirtschaftlichen Betriebe habe. Im
Falle der Realisierung des Bauvorhabens sei fir einen angemessenen Ausgleich
durch qualitativ gleichwertige Ersatzflachen zu sorgen bzw. der Verlust durch eine

angemessene Entschadigung auszugleichen.

Fur die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens,
wie beispielsweise Grundverlust, ist gemaf Art. 14 Abs. 3 GG und § 19 FStrG das
Entschadigungsverfahren, das auf3erhalb des Planfeststellungsverfahrens durch-
zufuhren ist, vorgesehen. Hinsichtlich der Forderung den betroffenen landwirt-
schaftlichen Betrieben qualitativ gleichwertiges Ersatzland zur Verfliigung zu stel-
len ist festzuhalten, dass die Planfeststellungsbehérde Gber die Frage der Ersatz-
landgestellung grundsatzlich nicht zu entscheiden hat, da Art. 14 BayEG eine dem
Art. 74 Abs. 2 BayVwVf{G vorgehende Spezialregelung enthalt (vgl. BVerwG, Urteil
vom 27. Marz 1980, Az. 4 C 34.79, NJW 1981, S. 241; BVerwG, Urteil vom 5.
November 1997, Az. 11 A 54.96, UPR 1998, S. 149). Wird durch den Flachenent-
zug die betriebliche Existenz eines Eigentiimers weder vernichtet noch gefahrdet,
kann die Planfeststellungsbehodrde auf das nachfolgende Enteignungsverfahren
verweisen (BVerwG, Urteil vom 28. Januar 1999, Az. 4 A 18.98, NVwZ-RR 1999,
S. 629). Nach Art. 14 Abs. 3 BayEG kann die Enteignungsbehdrde nach Billig-
keitsgrundsatzen, also nach denselben Grundséatzen wie bei fachplanerischen
Schutzauflagen, Ersatzlandgestellung anordnen. Allerdings ist diese enteignungs-
rechtliche Vorschrift so ausgestaltet, dass eine Enteignung selbst dann nicht un-
zulassig wird, falls ein bestehender Ersatzlandanspruch zum Beispiel wegen Feh-
lens von geeignetem Ersatzland (Art. 14 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 3 BayEG), nicht be-
friedigt werden kann.

Bei moglichen Existenzgefahrdungen hat die Frage von Ersatzland im Rahmen
der Abwagung bei der Gewichtung des betreffenden privaten Belangs eine erheb-
liche Bedeutung. Existenzgefahrdungen sowie starke Auswirkungen auf landwirt-

schatftliche Betriebe sind bei der vorliegenden Planung auszuschlie3en.

Auf die Ausfuhrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3.2.7 dieses Beschlusses wird

verwiesen.

Beziglich des Hinweises des Bayerischen Bauernverbandes auf § 15 Abs. 3
BNatSchG, wonach die Ausweisung von naturschutzfachlichen Ausgleichsflachen

auf landwirtschaftlich hochwertigen Nutzflachen mdglichst unterbleiben soll, wird
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auf die vorstehenden Ausfuhrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3.2.7 dieses Be-
schlusses verwiesen. Wie dort ausgefiihrt, sind die agrarstrukturellen Belange in

ausreichendem Umfang berlcksichtigt.

Die Zielsetzungen der einzelnen naturschutzfachlichen Kompensationsflachen
sind in den festgestellten Planunterlagen detailliert beschrieben (Planordner: Un-
terlage 9.3; Unterlage 19.1.1, Kapitel 5). Insbesondere durch die vorgesehenen
Pflegemalnahmen (Planordner: Unterlage 9.3) ist nicht davon auszugehen, dass
sich Ackerwildkrauter flachig ausbreiten werden. Laub, Bliten und Samenteile, die
infolge des Wirkens der Naturkrafte auf das Nachbargrundsttick fallen oder hin-
uberwehen, begriinden im Ubrigen kein Verbotsrecht nach § 1004 BGB. Entscha-
digungspflichten entstehen erst bei erheblichen Beeintrachtigungen (8 8a Abs. 7
FStrG).

Unter Berticksichtigung der Auflage in Teil A, Abschnitt I, Ziffer 4.9 ist nicht davon
auszugehen, dass an naturschutzfachliche Kompensationsmaf3nahmen angren-

zende Grundstiicke vernasst werden.

Der Biber ist im Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) aufgefiihrt.
Nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 lit. b Doppelbuchstabe aa, Nr. 14 lit b BNatSchG ist der
Biber deshalb besonders und streng geschitzt. Als Folge dieses Schutzstatus gel-
ten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote des § 44 Abs. 1 und 2
BNatSchG.

Der Biber ist zudem im Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefiihrt, sodass die
Schutzvorschriften der 88 33 und 34 BNatSchG zu beachten sind. Die Zustandig-
keiten richten sich insoweit nach den allgemeinen FFH-rechtlichen Regelungen
(Art. 22 BayNatSchG). Unter Hinweis auf die vom Bayerischen Staatsministerium
fir Umwelt und Verbraucherschutz herausgegebenen Richtlinien zum Biberma-
nagement (Stand: 15. Februar 2016) ist es Ziel fir den Biber einen glnstigen Er-
haltungszustand zu erhalten und schadensbedingte Konflikte méglichst zu verhin-
dern beziehungsweise zu minimieren. In Konfliktbereichen sollen die vier Séaulen
— Information der Betroffenen durch die Kreisverwaltungsbehérden, die Biberbe-
rater und Bibermanager, praventive und zum Teil forderfahige Mal3nahmen, ge-
gebenenfalls ZugriffsmaRnahmen und schliel3lich auch Ausgleichszahlungen — die
Akzeptanz bei den Betroffenen verbessern. Die Regulierung von Aufwuchsschéa-
den durch den Biber ist nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens und

regelt sich nach den Richtlinien zum Bibermanagement.

Von Seiten der Planfeststellungsbehérde sind auch keine Griinde erkennbar, die

zu Uber den bisherigen Umfang hinausgehenden Abstandsauflagen beziiglich
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Dingung und Pflanzenschutz filhren wiirden. Im Ubrigen wiirden Einschrankun-
gen, die sich durch kunftig in gréRerem Umfang einzuhaltende Abstandsflachen
ergeben, Entschadigungsfragen betreffen, die in diesem Planfeststellungsverfah-
ren jedoch nur dem Grunde nach geregelt werden (Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.1
dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird auRerhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadi-

gungsfestsetzungsverfahren, entschieden.

Hinsichtlich der Anrechenbarkeit von Stral3enbegleitgriin als Okologische Aus-
gleichsflache ist festzustellen, dass die betreffenden Flachen auf Grund ihrer Nahe
zur BundesstralRenfahrbahn ohnehin vielfachen Beeintrachtigungen unterliegen.
AulRerdem mussen sie aus Verkehrssicherheitsgriinden in gewisser Art und Weise
gepflegt werden. Eine gangbare Mdglichkeit daftr, in StralRennahe Uber die fest-
gestellte Planung hinaus geeignete Ausgleichs- oder Ersatzmalnahmen vorzu-
nehmen, vermag die Planfeststellungsbehdrde vorliegend deshalb nicht zu erken-
nen. Der Vollstandigkeit halber darf an dieser Stelle darauf hingewiesen werden,
dass Ausgleichs- und Ersatzmafl3nahmen grundsatzlich auch abseits der Fahrbah-
nen durchgefihrt werden sollen, zumindest aber au3erhalb des Korridors be-
triebsbedingter Einwirkungen (Vollzugshinweise zur Bayerischen Kompensations-
verordnung vom 7. August .2013 fur den staatlichen StraRenbau zu § 8 Abs. 1
BayKompV, Fassung mit Stand 06/2021). Innerhalb dieser Zone sollen Mal3nah-
men nur in begriindeten Ausnahmenfallen liegen. Zudem fuhrt die Vorbelastung
durch die Straf3e zu einer Verringerung der zu erzielenden Wertigkeit. Damit ist im
Wesentlichen auch schon die Frage beantwortet, ob naturnah gestaltete StraRen-
begleitflachen dem Ausgleich oder Ersatz im Rahmen der Eingriffsregelung die-

nen konnten, um landwirtschaftliche Flachen zu schonen.

Vorliegend beruht der erforderliche Kompensationsbedarf ausschlief3lich auf den
vorhabenbedingten Eingriffen in Natur und Landschaft, die nach § 15 BNatSchG
entsprechend auszugleichen beziehungsweise zu ersetzen sind. Die Ausgleichs-
und ErsatzmafRnahmen sind entsprechend dem ermittelten Kompensationsum-
fang festzulegen. Sofern eine funktionale Kompensation nicht moglich ist, kdnnen
die erheblichen Beeintrachtigungen durch gleichwertige andere Funktionen mog-
lichst mit Wechselwirkungen zu den beeintrachtigten Funktionen ersetzt werden.
Fur die Eignung und auch die Lage der erforderlichen Flachen ist entscheidend,
dass auf ihnen die vorhabenbedingten Eingriffe in die Natur auch entsprechend
kompensiert werden kdnnen. Im vorliegenden Fall ist unter Hinweis auf die Aus-
fuhrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3.2.5.3 dieses Beschlusses festzuhalten,

dass nach Realisierung der Kompensationsmaf3nahmen die durch die Baumal3-
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nahme verursachten unvermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft gemanR § 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG vollstédndig kompensiert werden konnen.
Erhebliche Beeintrachtigungen mehrerer Schutzguter sollen méglichst durch eine
oder mehrere kombinierte Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen auf einer Flache
kompensiert werden. Diese Ausgleichs- oder Ersatzmal3Bhahmen sind vorrangig
auf geeigneten, einvernehmlich zur Verfiigung gestellten Grundstiicksflachen be-
ziehungsweise auf Grundstticken, die — wie vorliegend — im Eigentum des Vorha-
bentragers stehen, zu verwirklichen (8 8 Abs. 7 BayKompV). Eine Verpflichtung
Okologische Ausgleichs- beziehungsweise Ersatzflachen mdglichst entlang von
Gewassern anzulegen lasst sich daraus nicht ableiten.

Unter Hinweis auf die Ausfuhrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3.2.7 bleibt fest-
zuhalten, dass fur die erforderlichen naturschutzfachlichen Kompensationsmalf3-
nahmen keine fir die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeigneten Béden in
Anspruch genommen werden. Eine weitere Verringerung des Landverbrauchs
kann auch nicht durch Verzicht auf Teile der Mal3nahme, insbesondere die natur-
schutzrechtlichen Kompensationsmal3nahmen, verringert werden, wie sich aus
den Erlauterungen zur Ausgleichspflicht (vgl. Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3.2.5.3)
ergibt.

Zur Forderung auf einen naturschutzfachlichen Ausgleich in Geld, um agrarstruk-
turelle Verwerfungen durch den immensen Flachenverbrauch zumindest abzu-

dampfen ist folgendes festzustellen:

Wird ein Eingriff zugelassen oder durchgefiihrt, dessen Beeintrachtigungen nicht
ausgeglichen oder ersetzt werden kdnnen, so sind vom Verursacher Ersatzzah-
lungen unter den Voraussetzungen des § 15 Abs. 6 BNatSchG zu leisten (§ 18
BayKompV). Die Ersatzzahlungen bemessen sich nach den durchschnittlichen
Kosten der nicht durchfihrbaren Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen. Vorausset-
zung fur Ersatzzahlungen ist somit, dass entsprechende Ausgleichs- oder Ersatz-
maflnahmen in angemessener Frist nicht moglich sind. Diese Voraussetzungen

liegen unter den vorstehend geschilderten Verhaltnissen jedoch nicht vor.

Um die verbleibenden Konflikte und Beeintréachtigungen zu kompensieren wurde
ein Malinahmenkonzept entwickelt. Dabei wurden Malinahmen gewabhlt, die nach
Mdglichkeit den Lebensraumverlust oder die graduelle Habitatminderung der Ar-
ten kompensieren, die durch den Ausbau besonders betroffen sind, also der Feld-
lerche, Goldammer, Stieglitz und Zauneidechse. Die Mal3nhahmen wurden so ge-
wabhlt, dass sie nach Mdglichkeit auch gleichzeitig den artenschutzrechtlichen Er-

fordernissen entsprechen und zur Kompensation fiir den Verlust von Biotop- und
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Habitatfunktion sowie der Bodenfunktion dienen kénnen. Vorrangig wurde auf Fla-

chen zurtickgegriffen, die im Besitz der Straldenbauverwaltung sind.

Bezuglich der Forderung die dkologischen AusgleichsmalRnahmen tber produkti-
onsintegrierte MaRnahmen (PIK-MaRRnhahmen) umzusetzen bleibt festzuhalten,
dass die festgestellte Planung, wie bereits ausgefiihrt, den Anforderungen von §
15 Abs. 3 BNatSchG und § 9 BayKompV gentigt. Erganzend ist darauf hinzuwei-
sen, dass der Umstand, dass ein den vorgesehenen KompensationsmafRhahmen
entsprechender Kompensationsbedarf gegeniibersteht, in Teil B, Abschnitt Il, Zif-
fer 3.2.5.3.4 bereits dargelegt wurde. Dort wurde unter Bezug auf die festgestellten
Planunterlagen (Planordner: Unterlage 9.4) auch dargelegt, wie sich der Kompen-
sationsbedarf fir den Eingriff in Natur und Landschaft im Einzelnen zusammen-
setzt. Der adaquate Okologische Funktionsausgleich kann im vorliegenden Fall
nicht durch PIK-MalRnahmen erbracht werden. Bezliglich der sonstigen Aus-
gleichsmallnahmen wirden PIK-MalRhahmen zu einem gréReren Wertpunktebe-
darf fuhren, so dass sich ein zusatzlicher Bedarf an landwirtschaftlichen Flachen

ergeben wirde.

Ausgleichs-, Ersatz- und Unterhaltungsmafnahmen sind nach § 10 Abs. 3 Bay-
KompV durch staatliche Trager als Eingriffsverursacher ohne zeitliche Begren-
zung zu unterhalten. Eine zeitliche Begrenzung der produktionsintegrierten Malf3-
nahmen ist daher allein aus rechtlichen Griinden nicht zulassig. Die geforderten
Ausgleichszahlungen betreffen Entschadigungsangelegenheiten, die im Planfest-
stellungsverfahren und damit auch im Planfeststellungsbeschluss nur dem Grunde
nach geregelt werden (Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4 dieses Beschlusses). Die Aus-
weisung von Schutzgebieten (FFH-Gebiete, Vogelschutzgebiete, Landschafts-
schutzgebiete) ist nicht Gegenstand straenrechtlicher Planfeststellungsverfahren

und erfolgt im Rahmen gesonderter Rechtsverfahren.

Der Bayerische Bauernverband fordert eine Entschadigung fur die betroffenen
Landwirte, deren land- und forstwirtschaftliche Flachen durch Anschneidungen
und damit verbundenen Erschwernissen bei der Bewirtschaftung negativ beein-
trachtigt werden. Unwirtschaftliche Restflachen sollen als Ausgleichsflachen ge-
nutzt werden. Eine Entschadigung fir Um- und Mehrwege fir die betroffenen Be-
triebe solle nach den Entschadigungsrichtlinien der Landwirtschaft geprift wer-
den. Des Weiteren sei daflir Sorge zu tragen, dass ein Ersatzwegenetz fir die
betroffenen Landwirte geschaffen werde. Wahrend der Baumalinahme seien je-
derzeit Zu- und Abfahrtsméglichkeiten zu den zu bewirtschaftenden Grundstiicken

zu schaffen.
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Mit der im Zuge des dreistreifigen Ausbaus der Bundesstral3e 299 erforderlichen
Fahrbahnverbreiterung sind parallele Anschneidungen zu den jetzigen Grund-
stiicksgrenzen verbunden. Dabei handelt es sich um eine geringflgige Verschma-
lerung der Grundstlcke, die keine Veranderungen im nachgeordneten Netz nach
sich zieht. Unter Hinweis auf die festgestellten Planunterlagen (Planordner: Unter-
lage 5; Unterlage 10) entstehen damit weitestgehend keine ungunstigen Grund-
stucksformen und es verbleiben auch keine unwirtschaftlichen Restflachen. Je-
doch wird bei Bau-km 0+200 im Zuge des neuen westlichen Parallelweges mit
einer Verbreiterung fir eine Ausweichstelle das bereits im Bestand relativ kleine
und schréage Flurstiick 953/22 starker betroffen. Auf die Auflagen in Teil A, Ab-
schnitt Ill, Ziffer 4 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Unter Hinweis auf die festgestellten Planunterlagen (Planordner: Unterlage: 5,
Blatt Nr. 1 und 2) werden im Zuge des dreistreifigen Ausbaus der Bundesstral3e
299 weder Wegeverbindungen durchschnitten noch Wege riickgebaut. Das beste-
hende Wegenetz wird nicht zerstort, sondern lediglich entsprechend den festge-
stellten Planunterlagen an die geanderten Verhéltnisse angepasst. Die Einschét-
zung der Planfeststellungsbehérde, dass das landwirtschaftliche Wegenetz ent-
sprechend angepasst und somit in ausreichender Weise wiederhergestellt wird,
bedeutet nicht automatisch, dass alle landwirtschaftlichen Grundstiicke wieder in
gleicher Form wie bisher erschlossen werden. Bezliglich der Erreichbarkeit land-
und forstwirtschaftlicher Flachen wird auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt Ill, Zif-
fern 4.5 bis 4.8 dieses Beschlusses verwiesen. Die Forderung des Bayerischen
Bauernverbandes, dass ein angemessenes Ersatzwegenetz fir den land- und
forstwirtschaftlichen Verkehr eingeplant werden muss, ist unter Hinweis auf die

festgestellten Planunterlagen berlicksichtigt.

Art. 17 BayStrWG schitzt nur Zufahrten und Zugénge, also den unmittelbaren
Kontakt nach auf3en, nicht jedoch die dariiber hinausgehenden Verbindungen zu
anderen Grundstticken (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. April 1990, UPR 1990, S.
359, zu § 8a FStrG). Zufahrten werden nicht ersatzlos entzogen. Die Art und Weise
der Verbindung eines Grundstiicks mit anderen Grundstiicken mittels des 6ffentli-
chen Wegenetzes oder der unveranderte Fortbestand einer bestimmten, auf dem
Gemeingebrauch beruhenden Verbindung, stellt keine Rechtsposition dar. Nach
Art. 14 Abs. 3 BayStrWG gilt nichts Anderes.

Umwege infolge der Durchtrennung zusammenhé&ngender Grundstiicke entstehen
vorliegend nicht. Unabhangig davon gilt jedoch fur derartige, unmittelbar durch die
Grundabtretung entstehende Nachteile, ausschlieRlich Entschadigungsrecht (Art.
11 BayEG), so dass auch hieriiber im Rahmen dieses Planfeststellungsverfahrens

nicht zu entscheiden war.
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Bezuglich der geforderten Sicherung und Wiederherstellung von Drainageanlagen
wird auf die Auflage in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.10 dieses Beschlusses verwie-

sen.

Der Bayerische Bauernverband fuhrt an, dass durch das geplante Projekt eine
negative Beeintrachtigung der Jagd zu erwarten sei. Die bejagbare Flache wirde
sich deutlich verkleinern, daher sei im Vorfeld der Malinahme eine Beweissiche-
rung durchzufiihren, die die Jagdwertminderung dokumentiert und Entschéadi-
gungsanspruiche festlege. Es wird eine flachendeckende Bejagung von ¢kologi-
schen Ausgleichsflachen gefordert. Durch den dreistreifigen Ausbau der B 299
werde zudem eine enorme Zunahme von Wildunféllen befiirchtet, weshalb eine

Erweiterung des bestehenden Wildschutzzaunes gefordert wird.

Das Jagdrevier wird vorhabenbedingt nicht verkleinert. Nach § 5 Abs. 2 BJagdG
unterbrechen Stral3en nicht den Zusammenhang von Jagdflachen. Die Flachen
der Bundesstrafle 299 sind daher von der Jagdausibung nicht ausgenommen.
Die auf Jagdflachen zulassigen anderweitigen — auch verkehrlichen — Nutzungen
sind, auch wenn sie die Jagd faktisch erschweren, als Eigenart des jeweiligen Be-
zirks hinzunehmen. Auch eine Beeintrachtigung der Jagdaustibung im restlichen

Jagdgebiet ist nicht erkennbar.

Im Ubrigen ist eine Wertminderung von Jagdgebieten im Zuge des Baus von Stra-
Ben eine entschadigungsrechtliche Fragestellung, die direkt mit der Inanspruch-
nahme von Flachen von Jagdgenossenschaften zusammenhangen und daher in
einem nachfolgenden Enteignungs- und Entschadigungsverfahren zu klaren sind
(BGH, Urteil vom 15. Februar 1996, Az. lll ZR 143/94DOV 1996, S. 702). In die-
sem Planfeststellungsbeschluss wird deshalb nicht nédher auf das Verhéltnis des
Jagdausubungsrechtes (88 8—-10 BJagdG) zum Grundeigentum und die Konse-
guenzen fur die Annahme einer entschadigungsfahigen Rechtsposition eingegan-
gen. Fir die Betroffenen entstehen dadurch keine Nachteile, denn auch im Ent-
schadigungsverfahren bestehen Rechtsschutzmadglichkeiten. Fur die Planfeststel-
lung ist entscheidend, ob die negativen Auswirkungen auf das Jagdausibungs-
recht durch eine Umgestaltung des Projekts, wie beispielsweise eine andere Tras-
sierung mit verhaltnismaRigem Aufwand vermieden oder vermindert werden konn-
ten. Insoweit ist insbesondere festzuhalten, dass wegen der hier zu erwartenden
Auswirkungen auf das Jagdausiibungsrecht nicht auf die Ausfihrung des Bauvor-

habens verzichtet werden muss.
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Die geforderte flachendeckende Bejagung der 6kologischen Ausgleichsflachen ist
nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens. Inwieweit eine Bejagung

dieser Flachen mdglich ist, richtet sich nach dem Bundesjagdgesetz.

Der bestehende Wildschutzzaun auf der Westseite wird parallel zur B 299 unter
Beachtung der ,Richtlinie fir Wildschutzzaune an Bundesfernstrallen, WSchuZR,
vom Juli 1985) versetzt. Bezliglich der geforderten Ergéanzung des vorhandenen
Wildschutzzauns wird auf die nachstehenden Ausfuhrungen in Ziffer 3.4.2.5 die-

ses Beschlusses verwiesen.

Es wird gefordert, dass Bodenverdichtungen, die durch die Baumaflinahme verur-
sacht werden, bei trockener Witterung wieder aufzulockern sind. Des Weiteren sei
der wahrend der Baumafinahme in Anspruch genommene Arbeitsstreifen nach
Abschluss der Bauarbeiten wieder zu rekultivieren. Steine seien abzusammeln
und abzufahren. Nach Abschluss der Bauarbeiten fehlende Grenzsteine, seien auf
Kosten des Vorhabentragers wieder einzumessen. Setzungen seien wieder zu be-
heben. Bei Weidegrundstiicken seien die zur Sicherung der Weidemdglichkeiten
notwendigen MalRnahmen vom Vorhabentrager zu treffen. Alle im Zusammenhang
mit der Baumafinahme beseitigten Zaune und Weideeinrichtungen seien wieder-

herzustellen.

Um Sanktionen der Agrarverwaltung zu verhindern, seien den Landwirten friihzei-
tig die dauerhaft und temporar beanspruchten Flachen mit Aufmal3 und Lageplan
zu nennen. Seien fiir die Bewirtschafter dauerhafte oder temporéare Verluste von
zustehenden Zahlungsanspriichen zu befiirchten, sei dies bei der Entschadigung

zu bertcksichtigen.

Soweit es sich um die sehr flachgriindigen Béden im Bereich Pfaffenhof bis Ko-
nigswiese handle, dirfe keine Vermischung der Bodenschichten erfolgen, da an-

sonsten dauerhafte Ertragseinbul3en entstehen wirden.

Des Weiteren wird der Einsatz eines Bodenschutzsachverstandigen gefordert, der
die Bauarbeiten und die ordnungsgemafRe Rekultivierung der Béden Uberwache.
Bei Planung und Ausfuihrung sei bereits darauf zu achten, dass Bodenschutzstan-
dards bei der Bauausfuihrung eingehalten werden. Dies sei durch sachkundige

Personen sicherzustellen.

Den vom Bayerischen Bauernverband vorgetragenen Forderungen wird durch die
Auflagen in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4 und Ziffer 6 dieses Beschlusses im We-

sentlichen bereits Rechnung getragen.
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Zu den Forderungen gibt der Vorhabentrager zudem an, dass im Regelfall die
neuen Parallelwege fur den Baustellenverkehr genutzt werden sollen, so dass nur
eine geringe landwirtschaftliche Flache (ca. 1700 m2) voribergehend beansprucht
werden muss. Der Vorhabentrager sagt zu, insbesondere fur den verbleibenden
Bereich zwischen Bau-km 0+700 und 1+200 die Forderungen zur Rekultivierung,
Wiederherstellung von Grenzsteinen sowie die Wiederherstellung von Weidesi-
cherungen und Zaunen in die Ausschreibungsunterlagen mitaufzunehmen und bei
den weiteren Planungen zur Bauausfihrung zugrunde zu legen. Des Weiteren
sagt der Vorhabentréger zu, den Landwirten friihzeitig die dauerhaft oder temporéar
in Anspruch genommenen Flachen mit Lageplan zu nennen. Grunderwerb und
evtl. Entschadigungsfragen werden dann auf3erhalb des Planfeststellungverfah-
rens geregelt.

Unter Hinweis auf die Ausfuhrungen in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 3.2.4.5 dieses
Beschlusses ist im Ergebnis davon auszugehen, dass die mit der verfahrensge-
genstandlichen Stralenbaumalinahme notwendigerweise verbundenen Einwir-
kungen auf den Boden nicht als schadliche Bodenveré&nderungen im Sinne des

§ 2 Abs. 3 BBodSchG anzusehen sind und auch nicht zu solchen fuhren.

Bezuglich der angeregten Hinzuziehung eines Bodenschutzsachverstandigen ist
festzustellen, dass die Baustelle im Regelfall iiber die neuen Parallelwege abge-
wickelt werden kann. Es muss nur eine geringe landwirtschaftliche Flache (ca.
1.700 m?) vortibergehend in Anspruch genommen werden. Eine Auflage, die den
Vorhabentrager zur Etablierung einer qualifizierten unabhéngigen bodenkundli-
chen Baubegleitung verpflichtet, ist daher aus Sicht der Planfeststellungsbehorde

nicht erforderlich.

Haftungs- und Gewaébhrleistungsauflagen wegen Schaden, die nachweislich auf
das Bauvorhaben zurtickzufuhren sind (hierzu zahlen auch bisher vorhandene und
nach Abschluss der Baumalnahme nicht mehr vorhandene Grenzsteine), muss-
ten dem Vorhabentrager nicht auferlegt werden, da in der Planfeststellung ledig-
lich offentlich-rechtliche Beziehungen zwischen dem Vorhabentrager und den
durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt werden und solche Aufla-
gen unter Hinweis auf die gesetzlichen Haftungsbestimmungen auch nicht erfor-

derlich sind.

Die Ausfiihrungen zu den sehr flachgriindigen Béden im Bereich Pfaffenhof bis
Konigswiese beziehen sich auf eine andere Ausbaumafnahme. Weitergehende

Ausfiihrungen erlbrigen sich daher.
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Um etwaige Entschadigungsanspriche im Nachhinein klaren zu kénnen, fordert
der Bayerische Bauernverband vor Beginn der Bauarbeiten die Durchfiihrung ei-

nes Beweissicherungsverfahrens.

Ein Rechtsanspruch auf die vom Bayerischen Bauernverband geforderten Be-

weissicherungsmaflnahmen im Vorfeld eines StralRenbauvorhabens besteht nicht.

Der Vorhabentrager hat angegeben, dass flur die betroffenen forstwirtschaftlichen
Grundstticke (ca. 3.000 m2) im Vorfeld eine gutachterliche Bestandsaufnahme er-
folgen soll.

Der Bayerische Bauernverband fordert, dass bei der dauerhaften oder zeitweisen
Abholzung von Waldbesténden zur Umsetzung der Baumalfinahme darauf zu ach-
ten sei, dass Nachbarbestéande durch angrenzende Kahlschlage nicht negativ be-
eintrachtigt werden (Sturmschéaden, Borkenkafer, Bodenverdichtung).

Der Vorhabentrager hat die Zusage getroffen, bei der Bauausfihrung darauf zu
achten, dass negative Auswirkungen auf den Baumbestand vermieden werden.
Sollten dennoch negative Beeintrachtigungen erfolgen, werden sie entschadi-

gungsrechtlich ausgeglichen.

Auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 8 dieses Beschlusses wird verwie-

sen.

Die im Zuge der Offentlichkeitsbeteiligung erhobenen Einwendungen von Privaten und
anerkannten Vereinigungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen
des Vorhabentragers im Anhoérungsverfahren, durch Auflagen in diesem Beschluss

oder auf andere Weise erledigt haben, zurtickgewiesen.

Soweit sich die im Verfahren erhobenen Einwendungen mit Fragen beschéaftigen, die
bereits an anderer Stelle des Planfeststellungsbeschlusses, etwa bei der Umweltver-
traglichkeitsprifung oder bei den o6ffentlichen Belangen, die in die Abwéagung einge-
stellt werden, abgehandelt worden sind, wird auf die entsprechenden Textpassagen in

diesem Beschluss verwiesen.

Einwendungen von verschiedenen Einwendungsfihrern und Naturschutzvereinigun-
gen, die wort- bzw. inhaltsgleich oder inhaltlich &hnlich vorgetragen worden sind, wer-
den thematisch zusammengefasst und im Folgenden unter Teil B, Abschnitt II, Ziffer

3.4.1 behandelt; auf die entsprechenden Themenkomplexe wird bei den jeweiligen Ein-
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wendernummern verwiesen. Nur soweit einzelne Einwendungsfihrer oder Natur-
schutzvereinigungen Einwendungen vorgebracht haben, die erganzende bzw. indivi-
duelle Ausfuhrungen erforderlich machen, werden diese Einwendungen im Folgenden
unter Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3.4.2 dieses Beschlusses behandelt.

Nach einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Juli 1990 (Az. 1
BVR 1244/87) wirde die Angabe der Namen der Einwendungsfiihrer sowie deren Ei-
gentumsverhaltnisse im Planfeststellungsbeschluss deren grundrechtlich gewahrleis-
tetes Recht auf informationelle Selbstbestimmung nach Art. 2 Abs. 1 i. V. m. Art. 1
Abs. 1 GG verletzen. Eine davon abweichende Praxis ist vom Landesbeauftragten fiir
Datenschutz gemaf Art. 31 Abs. 1 BayDSG a.F. beanstandet worden.

Die Planfeststellungsbehérde sieht sich deshalb veranlasst, die personenbezogenen
Daten in diesem Beschluss dahingehend zu pseudonymisieren, dass jedem Einwen-
dungsfihrer eine Betriebsnummer zugeteilt wird. Die Zuordnung der individuellen Ein-
wendungen zum jeweiligen Einwendungsfuhrer ist damit bestimmbar und gewébhrleis-
tet. Die Bezeichnung ,Einwendungsfihrer® wird — unabhéngig vom Geschlecht des
Einwendungsfihrers und unabh&ngig davon, ob es sich um eine Personenmehrheit
(wie beispielsweise Eheleute oder Familien) handelt — stets in der mannlichen Form

(Singular) verwendet.

Verbande und Leitungstrager die keine Stellungnahmen abgegeben haben oder hin-

sichtlich deren Einwendungen in Anhérungsverfahren oder in sonstiger Weise eine Ei-

nigung erzielt werden konnte:

- Bayernwerk Netz GmbH

- Deutsche Telekom AG, T-Com TI NL Sud, PTI 12, BajuwarenstralRe 4, 93053 Re-
gensburg

- Main-Donau Netzgesellschaft mbH, Hainstral3e 334, 90461 Nurnberg

Von den genannten Verbanden und Leitungstragern wurden keine Einwendungen er-
hoben beziehungsweise es konnte im Anhérungsverfahren durch Zusagen des Stra-
Renbaulasttragers eine Einigung erzielt werden. Auf die Niederschrift zum Erdrterungs-
termin am 28. September 2020, auf die Rot- und Blaueintragungen und die Auflagen

im vorliegenden Beschluss (Teil A, Abschnitt Il und IV) wird verwiesen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des Vor-
habentragers im Anhdrungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in diesem

Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen.
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Alternative Verkehrskonzepte

3.4.1.2

Verschiedene Einwendungsfiihrer haben im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung
vorgebracht, dass alternative Verkehrskonzepte, wie die Verbesserung des o6ffentli-
chen Personennahverkehrs, verstarkter Ausbau des Schienennetzes, Verlagerung des
Verkehrs auf die Schiene, Schaffung von Umsteigeparkplatzen oder Férderung des
Radverkehrs nicht ausreichend im Planfeststellungsverfahren berticksichtigt worden
seien. Dieser Einwand ist zurtickzuweisen, da die Notwendigkeit des Vorhabens nicht
aus grundséatzlichen Erwagungen in Zweifel zu ziehen ist. Bei alternativen Verkehrs-
konzepten und -systemen, einschlielich der Verlagerung des Verkehrs auf die
Schiene und des verstarkten Ausbaus des Schienenverkehrsnetzes zur Schaffung at-
traktiver Personen- und Guterverkehrsstrukturen, geht es grundséatzlich um Verkehrs-
politik. Diese Einwendungen verkennen den Charakter des Planfeststellungsverfah-
rens als gesetzlich geregeltes Verfahren zur Beurteilung der Zulassigkeit einer konkre-
ten EinzelmalRnahme (vorliegend der dreistreifige Ausbau der BundesstralR3e 299 zwi-
schen den Anschlussstellen Sengenthal/Nord und Sengenthal/Stid). Das Gesetz, als
Ergebnis eines politischen Prozesses, gibt fur die Exekutive den verbindlichen Prii-
fungsmafstab flr das Planfeststellungsverfahren vor. Innerhalb dieses Planfeststel-
lungsverfahrens ist daher kein Raum fir eine Grundsatzdiskussion Uber die gegenwaér-
tige oder kiinftige Verkehrspolitik. Es sind vielmehr die Gesetzesbindung der Verwal-
tung und das Prinzip der Gewaltenteilung (Art. 20 Abs. 2 und 3 GG) zu beachten. Eine
verkehrstrageribergreifende Alternativenbetrachtung ist, da von der Legislative nicht
in den Prifungskanon der straBenrechtlichen Planfeststellung aufgenommen, nicht

Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens.

Klimaschutz

3.4.1.3

Nach Ansicht von mehreren Einwendern widerspricht das Vorhaben tbergeordneten
Vorgaben zum Klimaschutz. Der Klimaschutz stellt einen wichtigen, die Umwelt insge-
samt betreffenden 6ffentlichen Belang dar, welcher als Schutzgut im Rahmen der Um-
weltvertraglichkeitsprufung vertieft untersucht wurde. Insoweit wird die Ausfuhrungen
zu den Auswirkungen des Vorhabens auf das Lokal- und Globalklima in Teil B, Ab-
schnitt 1. Ziffer 2.2.7 und 2.3.5.2 sowie auf die Ausfilhrungen zum Klimaschutz als
offentlicher Belang von allgemeiner Bedeutung in Teil B, Abschnitt Il., Ziffer 3.2.4.4

verwiesen

Larmbelastung

Die im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung geduRerte Kritik an den im Verfahren
vorgelegten Untersuchungen zur vorhabenbedingten Larmbelastung ist als unbegriin-

det zurickzuweisen. Das fur Fachfragen des technischen Umweltschutzes zustandige
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Sachgebiet 50 (Technischer Umweltschutz) der Regierung der Oberpfalz hat aus der
Sicht des Immissionsschutzes keine Bedenken vorgebracht. Die Berechnungen ent-
sprechen den derzeit geltenden Vorgaben. Soweit von Einwendungsfiuhrern die Be-
rechnungen als falsch oder unglaubwiirdig bezeichnet werden, so ist dem entgegen-
zuhalten, dass die Unterlagen der Uberpriifung durch die Fachbehérden standgehalten
haben und mangels entgegenstehender Anhaltspunkte von der Planfeststellungsbe-

horde nicht zu beanstanden sind.

3.4.1.3.1 Es wird mehrfach gefordert, dass fur den Bereich der Umbaumalinahme aktive Larm-
schutzmalRnahmen zu planen seien, indem der bestehende Larmschutzwall erweitert oder durch
eine LArmschutzwand erganzt werde. Diese Forderungen werden zurlickgewiesen, da die Ergeb-
nisse der Larmberechnung ergeben, dass die maf3gebenden Immissionsgrenzwerte nicht tber-

schritten werden und somit kein gesetzlicher Anspruch auf Larmschutz besteht.

Bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung 6ffentlicher StraRen ist nach § 41 Abs. 1 BImSchG
sicherzustellen, dass durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgeréu-
sche hervorgerufen werden kdnnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Nach Ab-
satz 2 dieser Bestimmung gilt dies nicht, soweit die Kosten der SchutzmalRnahme aul3er Verhalt-

nis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen wirden.

Der Begriff der schadlichen Umwelteinwirkungen wird durch die Immissionsgrenzwerte des § 2
Abs. 1 der 16. BImSchV konkretisiert. Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmis-
sionen ist auf der Grundlage von § 41 BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV vorzunehmen. Demnach
sind Uberschreitungen der in der 16. BImSchV festgelegten Immissionsgrenzwerte fiir die jewei-

ligen Gebietsnutzungen ausschlaggebend fiir einen gesetzlichen Anspruch auf Larmschutz.

Beim gegenstandlichen dreistreifigen Ausbau der Bundesstral3e 299 handelt es sich um eine we-
sentliche Anderung im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 1 16. BImSchV, da mit der MaRnahme eine

Erweiterung der bestehenden Bundesstral3e 299 um einen dritten Fahrstreifen verbunden ist.

Die Ergebnisse der schalltechnischen Untersuchungen und die Immissionsorte sind in den fest-
gestellten Planunterlagen (Planordner: Unterlagen 1 und 17) zusammengestellt und kénnen die-
sen entnommen werden. Mit der auf der BundesstraRe 299 im geplanten Ausbaubereich fir das
Jahr 2035 prognostizierten Verkehrsbelastung von 14.400 Kfz/24 h werden die nach der 16. Bun-
desimmissionsschutzverordnung geltenden Immissionsgrenzwerte fir Wohngebiete von 59 dB(A)
am Tag und 49 dB(A) in der Nacht sowie die Grenzwerte flir Mischgebiete von 64 dB(A) am Tag
und 54 dB(A) in der Nacht vollstandig eingehalten.

Es bleibt auRerdem festzuhalten, dass in nahezu allen im Einwirkungsgebiet der geplanten Aus-
baumalinahme liegenden Bereichen sogar die flr Krankenhauser, Schulen, Kurheime und Alten-
heime zulassigen Immissionsgrenzwerte von 57 dB(A) am Tag und 47 dB(A) in der Nacht einge-
halten beziehungsweise deutlich unterschritten werden. Aufgrund des dreistreifigen Ausbaus der

BundesstralRe 299 sind daher im plangegenstandlichen Abschnitt keine Larmschutzmaflinahmen
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im Sinne der Larmvorsorge erforderlich. Ein Rechtsanspruch auf Durchfiihrung von Larmschutz-
mafnahmen fur die angrenzende Bebauung besteht somit unter Hinweis auf die festgestellten

Planunterlagen (Planordner: Unterlagen 1 und 17) nicht.

Fur den Ausbau der B 299 ist zudem ein larmmindernder Fahrbahnbelag mit einem Korrekturwert
DStrO = -2 dB (A) vorgesehen. Dadurch verringert sich mit dem Ausbau die Larmbelastung der
Umgebung im Vergleich zur Bestandssituation. Das bedeutet, dass es zu keiner zuséatzlichen
Larmbelastung fur die vom Ausbau der B 299 betroffenen Anwohner kommt. Die Verwendung
eines larmmindernden Fahrbahnbelags ist Teil der Auflagen dieses Beschlusses, auf Teil A, 111,

Ziffer 7. wird verwiesen.

Erganzend wird auf die Ausfihrungen hinsichtlich des Verkehrslarmschutzes in Teil B, Il, Ziffer
3.2.4.1 dieses Beschlusses verwiesen. Zusatzlich wird darauf hingewiesen, dass den Larmbe-
rechnungen die Verkehrsuntersuchung aus dem Jahr 2018 zugrunde liegt. Hinsichtlich der Ein-
zelheiten der Verkehrsuntersuchung wird auf Teil B, 1l, Ziffer 3.1.1 dieses Beschlusses sowie auf
die Unterlage 1 und 22 der festgestellten Unterlagen verwiesen.

3.4.1.3.2. Die Forderung nach Larmmessungen ist zuriickzuweisen. Larmmessungen sind vom
Gesetz weder fur den Ist-Zustand noch fur den Ausbauzustand vorgesehen. In 8§ 3 der 16.°BIm-
SchV ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurteilungspegel verbindlich vorgeschrie-
ben. Sie hat bei Stra3en nach Anlage 1 der 16. BImSchV in Verbindung mit den "Richtlinien fir
den Larmschutz an StralBen — Ausgabe 1990 — RLS-90" zu erfolgen. Die Beurteilungspegel im
vorliegenden Planfeststellungsverfahren, die als Grundlage fir die Entscheidung heranzuziehen
waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt. Zwar schreibt §°3 Abs.°1 der 16.°BIm-
SchV mittlerweile vor, dass der Beurteilungspegel fiir Straf3en nach Abschnitt 3 in Verbindung mit
Abschnitt 1 der Richtlinien fur den Larmschutz an Stralen — Ausgabe 2019 — RLS-19 zu berech-
nen ist. Allerdings sieht §°6 Nr.°1 der 16.°BImSchV vor, dass sich der Beurteilungspegel fur den
jeweiligen Abschnitt eines Stralenbauvorhabens nach den Vorschriften dieser Verordnung in der
bis zum Ablauf des 28. Februar 2021 geltenden Fassung berechnet, wenn vor dem Ablauf des 1.
Marz 2021 der Antrag auf Durchfiihrung des Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfah-
rens gestellt worden ist. Vorliegend wurde der Antrag auf Durchfiihrung des Planfeststellungsver-
fahrens bereits im Jahr 2019 und damit vor dem in §°6 Nr.°1 der 16.°BImSchV angegebenen
Stichtag gestellt, sodass die Berechnung nach Anlage 1 der 16.°BImSchV und den Richtlinien fir
den Larmschutz an StralRen — RLS 90 nicht zu beanstanden ist. Diesbezlglich wird auf die Aus-

fuhrungen in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 3.2.4.1 des Planfeststellungsbeschlusses verwiesen.

Eine Berechnung bietet bundesweit ein einheitliches Verfahren fir die Festsetzung von Larm-
schutzmalRnahmen und ermdglicht einen Vergleich unterschiedlicher Falle von Larmbelastung.
Bei der Berechnung werden ortliche Gegebenheiten wie die vorherrschende Topographie, Ge-

schwindigkeit, StralRenoberflachenbeschaffenheit sowie die Verkehrsstarke und —zusammenset-
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zung bericksichtigt, wohingegen Immissionsmessungen grundsatzlich nicht geeignet sind, Aus-
wirkungen von geplanten Bauvorhaben zu prognostizieren. Eine Messung unterliegt einer Vielzahl
von individuellen Einflissen, wie z. B. dem Wetter, dem Verkehrsaufkommen am Messtag, dem
Wochentag oder der Tageszeit der Messung. Dadurch kénnen Messungen nur eine Momentauf-
nahme, aber insbesondere wegen der mdglichen Schwankungen der Verkehrs- und Witterungs-

verhéaltnisse nicht eine belastbare Grundlage fir Prognosen sein.

Daher wurden auf den Grundstiicken der Einwendungsfuhrer auch keine Larmmessungen vorge-

nommen, sondern Berechnungen durchgefihrt.

3.4.1.3.3. Soweit Einwendungsfihrer kritisieren, dass bei der Berechnung der Larmbelastung
von der unrealistischen Annahme ausgegangen worden sei, dass sich alle Verkehrsteilnehmer
an die zulassigen Hochstgeschwindigkeiten halten wirden, greift dieser Einwand nicht durch. Ei-
nem verkehrswidrigen Verhalten der Verkehrsteilnehmer ist mit den Mitteln des Stral3enverkehrs-

rechts entgegenzuwirken.

3.4.1.4 Verwertbarkeit der projektbezogenen Verkehrsuntersuchung

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung ist die im Verfahren vorgelegte Verkehrsun-
tersuchung (Unterlage 22) vielfach kritisiert worden. Die Untersuchung basiere auf ver-
altetem Zahlenmaterial und kénne aufgrund ihrer Defizite nicht als Grundlage fir die
Ubrigen Verfahrensunterlagen, wie z. B. die Untersuchungen der Larmbelastung, her-
angezogen werden. Die Planfeststellungsbehdrde geht auch unter Bertcksichtigung
der im Verfahren geaufBerten Kritik von einer Verwertbarkeit der Verkehrsuntersu-
chung aus. Nach Einschéatzung der Planfeststellungsbehérde wurde die Verkehrsun-
tersuchung mit den verfligbaren Erkenntnismitteln methodisch fachgerecht erstellt, und
auch das Ergebnis der Verkehrsuntersuchung wurde vom Vorhabentrager einleuch-
tend und nachvollziehbar begriindet. Die vorgelegte Verkehrsuntersuchung konnte da-
mit zu einer zuverlassigen Grundlage fur die Ubrigen Verfahrensunterlagen, insbeson-

dere die Untersuchungen der Larm- und Schadstoffbelastung, gemacht werden.

Verschiedene Einwendungsfuhrer bezweifeln die Richtigkeit der Zahlen zum prognos-
tizierten Verkehrsaufkommen im Prognosejahr 2035. Bei der letzten Stral3enverkehrs-
zéhlung im Jahr 2021 ergab sich ein Rickgang der Verkehrszahlen im zu betrachten-
den Streckenabschnitt. Da sich die ricklaufigen Zahlen jedoch noch auf die Auswir-
kungen der Pandemie zurlckfihren lassen durften und weiter nicht davon ausgegan-
gen werden kann, dass die Entwicklung der Verkehrszahlen zukinftig ricklaufig sein
wird, wurden die ermittelten Verkehrsprognosezahlen aus dem Verkehrsgutachten von
Prof. Dr.-Ing. Harald Kurzak vom 07.08.2018 nicht Gberarbeitet. Somit wurden der
Larmberechnung die hoheren Verkehrszahlen zu Grunde gelegt, wodurch hdhere
Larmwerte ermittelt wurden und die Berechnung auf der sicheren Seite liegt. Auf die

Ausfuhrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3.1.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.
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Das Staatliche Bauamt Regensburg gibt zudem an, dass die Larmberechnungen im
Planfeststellungsbeschluss vom 28.01.2005 ,Verlegung von Sengenthal“ auf einen ge-
schatzten Lkw-Anteil von 20 % bei Tag und Nacht und einer Verkehrsbelastung fir das
Jahr 2020 von 12.570 Kfz/24h beruhen, da damals noch keine Verkehrszahlungen vor-
lagen. Die im Juli 2018 gemessenen Verkehrszahlen aus dem Gutachten von Prof.
Dr.-Ing. Harald Kurzak vom 07.08.2018 lauten wie folgt: Die B 299 ist am Normalwerk-
tag mit 13.900 Kfz/Tag (= 24 Stunden) nérdlich und 15.000 Kfz/Tag sudlich der Anbin-
dung Sengenthal-Sud stark belastet. Stidlich des Gewerbegebietes Fa. Bogl weist die
B 299 im Abschnitt zwischen der GVS Max-Bogl-StraRe und dem Anschluss St 2220
bei Greielbach eine Belastung von 13.400 Kfz/Tag auf; sudlich des Anschlusses St
2220 bis Miuhlhausen-Nord sind es 11.100 Kfz/Tag. Der Schwerverkehrsanteil am Ge-
samtverkehr liegt auf der B 299 werktags bei 10 % ndérdlich und stidlich der Anbindung
Sengenthal/Sid (1.430 bzw. 1.500 Lkw, Lastziige und Busse/Tag), sudlich des Ge-
werbegebiets Fa. Bogl sind es 9,5 % (1.270 Lkw, Lastzlige und Busse/Tag) und sidlich
des Anschlusses St 2220 Greil3elbach sind es 12 % (1.290 Lkw, Lastziige und
Busse/Tag).

Ausgehend von den ermittelten Verkehrszahlen werden die Prognoseverkehrszahlen
auf das Jahr 2035 hochgerechnet. Dabei ist die Entwicklung der gesamten Jahresfahr-
leistung in der Bundesrepublik Deutschland ein mafl3gebendes Kriterium. Unter Be-
rticksichtigung der Uberregionalen Verkehrsbhedeutung der B 299, der Fertigstellung
der Ortsumfahrung Muhlhausen und der geplanten 6rtlichen Entwicklungen in Neu-
markt und in Mihlhausen ergeben sich bis zum Prognosehorizont 2035 Verkehrszah-
len von 14.400 Kfz/Tag ndrdlich und 15.500 Kfz/Tag stdlich der Anbindung Sengent-
hal/Std. Dabei liegt der Schwerverkehrsanteil gemessen am prognostizierten Gesamt-

verkehr bei 1.220 Lkw, Lastziige und Busse je 24 Stunden, dies entspricht 8,5 %.

Die Verkehrsprognose wurde mit dem Verkehrsgutachten vom 07. August 2018 durch
Prof. Dr.-Ing. Harald Kurzak, einem anerkannten Gutachter, erstellt und lasst keine
Zweifel an den darin ermittelten Verkehrsprognosezahlen erkennen. Hinzuzufliigen ist,
dass es derzeit keinen o6ffentlichen Schienenverkehr mit Bahnhof in Sengenthal und

damit in diesem Streckenbereich der B 299 gibt.

Auch in der zum vorliegenden Verfahren abgegebenen Stellungnahme des Landes-
amts fur Umwelt vom 11.09.2019 wurden hinsichtlich des Larmschutzes beim Straf3en-
verkehr keine Bedenken gegen den dreistreifigen Ausbau der B 299 zwischen Sen-

genthal/Nord und Sengenthal/Sid geaul3ert.

Eingriffe in Natur und Landschaft

Einige Einwendungsfihrer kritisieren die durch das Vorhaben bedingten Eingriffe in

Natur und Landschaft, wie beispielsweise die mit dem Bauvorhaben einhergehende
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Rodung von Baumen sowie den Verlust wertvoller Biotopflachen. Dass das gegen-
standliche Vorhaben mit erheblichen Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden ist,
ist unbestritten und wird von der Planfeststellungsbehdrde auch im Rahmen der Ab-
wagung bertcksichtigt. Im Ergebnis Uberwiegen aus Sicht der Planfeststellungsbe-
horde allerdings angesichts der vom Vorhabentrager vorgesehenen landschaftspfle-
gerischen MaRRnahmen und bei Berlcksichtigung der ihm auferlegten Nebenbestim-
mungen die fir das Vorhaben sprechenden Grinde. Das gegenstandliche Vorhaben
entspricht den Anforderungen der mal3geblichen naturschutzrechtlichen Prifnormen
(insbesondere spezielle artenschutzrechtliche Prifung, naturschutzrechtliche Ein-
griffsregelung); insofern wird auf die Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3.2.5
dieses Beschlusses verwiesen. Erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft werden vorrangig vermieden; soweit das Vorhaben mit unvermeidbaren Eingrif-
fen in Natur und Landschaft verbunden ist, werden diese Eingriffe im Sinne der 88§ 13
ff. BNatschG ausgeglichen oder ersetzt (vgl. Teil B, Abschnitt II, Ziffer 3.2.5.3 dieses
Beschlusses). In den festgestellten Planunterlagen Unterlage 9 und 19 sind die Ein-
griffe und MalRnahmen zur Landschaftspflegerischen Begleitplanung einzusehen Da-
bei ist festzuhalten, dass das Konzept der Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen durch
die Naturschutzbehorden geprift wurde und keine fachlichen Bedenken vorgetragen
worden sind. Fir den dreistreifigen Ausbau wurde zudem eine Umweltvertraglichkeits-
prufung durchgefiihrt, hierzu wird auf die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt Il., Ziffer 2

dieses Beschlusses verwiesen.

Volksbegehren ,Artenvielfalt und Naturschonheit in Bayern — Rettet die Bienen”

Von Seiten verschiedener Einwendungsfiihrer wird im Rahmen der Offentlichkeitsbe-
teiligung geltend gemacht, dass die Ergebnisse des Volksbegehrens ,Artenvielfalt und
Naturschonheit in Bayern — Rettet die Bienen® nicht in den Antragsunterlagen berick-
sichtigt worden seien. Dieser Einwand greift inhaltlich nicht durch. Der Bayerische
Landtag hat das genannte Volksbegehren angenommen und ein zusatzliches Begleit-
gesetz beschlossen. Das Gesetz zur Anderung des Bayerischen Naturschutzgesetzes
zugunsten der Artenvielfalt und Naturschdnheit in Bayern (,Rettet die Bienen!®) vom
24.07.2019 sowie das Zweite Gesetz zugunsten der Artenvielfalt und Naturschénheit
in Bayern (Gesamtgesellschaftliches Artenschutzgesetz — Versdhnungsgesetz) vom
24.07.2019 sind am 01.08.2019 in Kraft getreten. Der Planfeststellungsbeschluss
ergeht auf Grundlage des aktuell giltigen offentlichen Rechts, sodass die durch das
Volksbegehren erreichten Gesetzesanderungen, soweit einschlagig, im Rahmen die-

ses Planfeststellungsverfahrens beachtet werden
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Wertverlust von Grundstiicken

3.4.2

3.4.2.1

Im Anhdrungsverfahren wird mehrfach die Beflirchtung geéuRRert, dass die Anwesen
der Einwendungsfihrer durch die Folgen der geplanten Strallenbaumalnahme an
Wert verlieren. Hierzu ist zunachst festzustellen, dass Art. 74 Abs. 2 S. 3 BayVwVIG
alleine keinen Anspruch auf einen Ausgleich aller Vermégensnachteile, die ein Plan-
vorhaben auslést (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.11.2006, Az.: 4 A 2001.06, Rn. 144),

vermittelt.

Durch die Planung und die Auflagen in diesem Beschluss ist gewahrleistet, dass keine
unzumutbaren Auswirkungen durch Larm, Schadstoffe, Hochwasser, Verndssungen
oder sonstige Auswirkungen zu erwarten sind. Weitere Entschadigungsvorbehalte sind
insofern nicht erforderlich.

Sonstige eventuelle Wertminderungen auf dem Grundstiicksmarkt wegen der blo3en
Néhe zu einem Stral3enneu — oder -ausbau sind als bloRe Erwartungen auf die Wert-
entwicklung nicht geschitzt. Eine gesetzliche Ersatzpflicht des Stralenbaulasttragers
fur etwaige Wertminderungen von Grundstiicken wegen der Nachbarschaft mit einer
Stral3e gibt es demzufolge nicht. Insofern handelt es sich um eine zuldssige Bestim-
mung von Inhalt und Schranken des Eigentums im Sinne des Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG.
Der Gesetzgeber muss nicht vorsehen, dass jede durch staatliches Verhalten ausge-
l6ste Wertminderung ausgeglichen wird. Art 14 GG schiitzt nicht jede wirtschaftlich

verninftige Nutzung.

Etwas Anderes kann dann gelten, wenn die Beeintrachtigungen des Grundstlickes
durch die BaumalRnahme faktisch ein derartiges Gewicht haben, dass die weitere Nut-
zung als unertraglich erscheinen muss. Dies ist im vorliegenden Fall bei den betroffe-

nen Grundstiicken nicht zu erkennen.

Einwendungsfiuhrer GE 005

Entsprechend der ausgelegten Planunterlagen vom 06. Mai 2019 ist der Einwendungs-
fuhrer GE 005 unmittelbar durch Grundabtretung vom Vorhaben betroffen. Zu den
Planunterlagen vom 06. Mai 2019 hat der Einwendungsfiihrer mit Schreiben vom 24.
September 2019 Einwendungen erhoben. Von Seiten des Einwendungsfihrers be-
steht die Forderung auf der Westseite der B 299 eine Larmschutzwand zu errichten,
da der Einwendungsfihrer durch den Ausbau der B 299 und der damit an den Cam-
pingplatz n&her rickenden Stral3e eine Zunahme des Larms und damit verbundenen

finanziellen EinbuRen beim Betrieb seines Campingplatzes befiirchtet.
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Aus den festgestellten Planunterlagen, Unterlage 17, geht hervor, dass der Camping-
platz als Sondergebiet und bzgl. seiner Schutzwirdigkeit in die Kategorie ,Kern-, Dorf-
und Mischgebiete® bei den Larmberechnungen berticksichtigt wurde. Dabei wurde fir
den Campingplatz sowie fur die anderen vom Ausbau der B 299 betroffenen Gebaude
keine Uberschreitung der gesetzlich festgelegten Larmgrenzwerte nach der 16. BIm-
SchV festgestellt. Demnach kommen keine LarmschutzmaRnahmen fir den Ausbau
der B 299 in Betracht. In diesem Zusammenhang wird auf die Ausfiihrungen zu den
privaten Belangen von allgemeiner Bedeutung zum Thema Larmbelastung in Teil B,
Abschnitt 11, Ziffer 3.4.1.3 verwiesen.

Einwendungsfiuhrer GE 010

Entsprechend der ausgelegten Planunterlagen vom 06. Mai 2019 ist der Einwendungs-
fuhrer GE 010 unmittelbar durch Grundabtretung vom Vorhaben betroffen. Zu den
Planunterlagen vom 06. Mai 2019 hat der Einwendungsfiihrer mit Schreiben vom 02.
September 2019 Einwendungen erhoben.

Der Einwendungsfihrer tragt vor, dass der Ausbau der B 299 und die damit verbun-
dene Flacheninanspruchnahme eine Wertminderung seines Grundstiickes darstelle.
Er lehne die BaumalRnahme ab und verweise auf das Eigentumsrecht nach Art. 14
Abs. 1 GG.

Das Grundstiick des Einwendungsfiihrers weist eine Gesamtflache von 7.579 m? auf.
Davon werden auf Dauer 680 m? beansprucht. Damit verbleibt aus dem Grundstiick
FI.-Nr. 228/1 der Gemarkung Sengenthal eine Restflache von 6899 m?, das entspricht
circa 91,03 % der urspriinglichen Flache. Die Abtretungsflache befindet sich am aulie-
ren ostlichen Rand des Grundstiicks. Aufgrund des geringen Umfangs und der randli-
chen Lage der Inanspruchnahme liegt keine vdllige Entwertung des Grundstiicks vor.
Die Auswirkungen der Baumaf3nahme auf das Grundsttick der Einwendungsfuhrer las-
sen sich nicht weiter durch eine schonendere Trassierung, Querschnittsgestaltung
oder ahnlichem verringern. Der Schutz des Eigentums ist mit diesen direkt auf den
Entzug gerichteten Planfestsetzungen unmittelbar tangiert und deshalb als privater Be-
lang in die zu treffende Abwégung mit entsprechendem Gewicht im Planfeststellungs-
verfahren einzustellen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass das Privateigentum in diesem
Zusammenhang vor jedem maoglichen Eingriff geschitzt ist. Vielmehr ist auch die Ei-
gentumsgarantie des Art. 14 GG der Abwéagung unterworfen. Das heil3t, die Belange
der Eigentimer kénnen bei der Abwagung gegebenenfalls zugunsten anderer Belange

zuriickgestellt werden.

Es ist nicht zu verkennen, dass die dauerhafte oder voriibergehende Inanspruchnahme

von Eigentumsflachen in der Abwéagung mit erheblichem Gewicht gegen die Planung
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zu Buche schlagt. Dennoch haben es die Betroffenen hinzunehmen, wenn in der Ge-
samtabwagung aufgrund der Argumente, die fur das Projekt sprechen, zugunsten des
Bauvorhabens, das im offentlichen Wohl steht, entschieden wird und sie gezwungen
sind, gegen Entschadigung voribergehend oder endgiiltig auf ihren Besitz oder ihr Ei-
gentum zu verzichten, soweit es die mit diesem Beschluss festgestellten Planunterla-

gen vorsehen.

Die fur das Vorhaben erforderlichen Eingriffe in das Privateigentum werden im Wege
der Entschadigung ausgeglichen. Uber die Inbesitznahme, die Abtretung und die Hohe
der Entschadigung wird jedoch nicht im Planfeststellungsverfahren, das nur die 6ffent-
lich- rechtlichen Beziehungen zwischen dem Tréger der Stral3enbaulast und den durch
den Plan Betroffenen rechtsgestaltend regelt, entschieden, vielmehr bleiben diese Fra-
gen einem gesonderten Verfahren vorbehalten.

Fragen der Entschadigung brauchen grundséatzlich nicht in der Planfeststellung erértert
und beschieden werden. § 19 FStrG weist sie vielmehr dem nachfolgenden Enteig-
nungsverfahren zu (vgl. BVerwG, Urteil vom 28. Januar 1999, Az. 4 A 18.98, NVwZ-
RR 1999, S. 629). Dies entspricht der standigen héchstrichterlichen Rechtsprechung
(VGH Minchen, Urteil vom 10. November 1998, Az. 8 A 96.40115, juris).

Der vorhabenbedingte Eingriff in das Grundstlick des Einwendungsfiihrers ergibt sich
aus den festgestellten Planunterlagen (Unterlage 10.1, Blatt Nr. 1 und Unterlage 10.2).
Die entsprechenden Grunderwerbsverhandlungen, bei denen auch Uber einen even-
tuell dartiber hinausgehen Erwerb von Grundstiicksflachen oder tiber Tauschflachen
verhandelt werden kann, sind vom Vorhabentrager eigenverantwortlich und au3erhalb

dieses Planfeststellungsverfahrens zu fuhren.

Der Einwendungsfihrer stellt zudem die Planungsgrundlagen (Verkehrszahlung,
Larmraster), die zuklnftige Verkehrsentwicklung und die Grundlage der Nutzen-Kos-
ten-Rechnung in Frage. Er befirchtet eine Verkehrszunahme in Folge des Ausbaus
der B 299 durch Verkehrsverlagerungen von der Autobahn auf die Bundesstral3e.

Dadurch wirden der Larm und die Luftverschmutzung zunehmen.

Nach den Richtlinien fiir die integrierte Netzgestaltung (RIN, Ausgabe 2008) hat die
BundesstralRe 299 eine Uberregionale Verbindungsfunktion zwischen den Mittelzen-
tren Neumarkt i.d.OPf. und Neustadt a.d.Donau. Dadurch und zur Verbesserung der
Verkehrssicherheit sowie der Verkehrsqualitat ist der Ausbau der B 299 zwischen Sen-
genthal/Nord und Sengenthal/Sud erforderlich. Auf die Ausfiihrungen zur Planrechtfer-
tigung und den Planungszielen wird auf Teil B, Il, Ziffer 3.1 dieses Beschlusses ver-
wiesen. Ausgehend von den ermittelten Verkehrszahlen werden die Prognosever-

kehrszahlen auf das Jahr 2035 hochgerechnet. Die Ermittlung und Hochrechnung auf



3.4.2.3

- 186 -

die Verkehrsprognosezahlen wurde durch Prof. Dr.-Ing. Harald Kurzak einem aner-
kannten Gutachter, in einem Verkehrsgutachten verfasst und lassen keine Zweifel an
den darin ermittelten Verkehrsprognosezahlen erkennen. Dabei ist die Entwicklung der
gesamten Jahresfahrleistung in der Bundesrepublik Deutschland ein mafligebendes
Kriterium. Unter Berucksichtigung der Uberregionalen Verkehrsbedeutung der B 299,
der Fertigstellung der Ortsumfahrung Mihlhausen und der geplanten ortlichen Ent-
wicklungen in Neumarkt i.d.Opf. und in Mihlhausen ergeben sich bis zum Prognoseho-
rizont 2035 Verkehrszahlen von 14.400 Kfz/Tag nérdlich und 15.500 Kfz/Tag sudlich
der Anbindung Sengenthal-Sud. Dabei liegt der Schwerverkehrsanteil gemessen am
prognostizierten Gesamtverkehr bei 1.220 Lkw, Lastzige und Busse je 24 Stunden,
dies entspricht 8,5 %. Die Larmberechnung basiert auf den Prognose-Verkehrszahlen
dieses Gutachtens. Auch in der zum vorliegenden Verfahren abgegebenen Stellung-
nahme des Landesamts fir Umwelt vom 11.09.2019 wurden weder hinsichtlich des
Larmschutzes beim Stral3enverkehr noch hinsichtlich der Luftqualitét Bedenken gegen
den dreistreifigen Ausbau der B 299 zwischen Sengenthal/Nord und Sengenthal/Sid
geaulert.

Hinsichtlich des Einwands betreffend der Fallung von Baumen und der dadurch be-
dingten Verschlechterung des Klimas wird auf die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt 11,
Ziffer 3.4.1.2 (Klimaschutz) und Ziffer 3.4.1.5 (Eingriffe in Natur und Landschaft) ver-

wiesen.

Einwendungsfihrer GE 013 und GE 014

Entsprechend der ausgelegten Planunterlagen vom 06. Mai 2019 sind die Einwen-
dungsfiihrer GE 013 und GE 014 unmittelbar durch Grundabtretung vom Vorhaben
betroffen. Zu den Planunterlagen vom 06. Mai 2019 hat der Einwendungsfiihrer GE
013 mit Schreiben vom 07. September 2019 Einwendungen erhoben. Der Einwender

GE 014 hat mit Schreiben vom 19. September 2019 Einwendungen erhoben.

Die Einwender widersprechen der MafBnahme und lehnen eine Grundstiicksabgabe
ihrer betroffenen Waldgrundstticke fur den Ausbau der B 299 ab. Sie halten die Vo-
raussetzungen fur einen Grunderwerb auf Basis des Enteignungsrechts aus folgenden

Grunden fir nicht gegeben:

a) Es wird auf die vorhandene Mdglichkeit den 6ffentlichen Grund auf der gegenuber-
liegenden Stral3enseite fur den Ausbau der Bundesstralie heranzuziehen verwie-

sen.

b) Es wird auf die besondere Schwere des Eingriffs fur die nachhaltige Bewirtschaf-
tung der Waldgrundstticke, die 6konomischen Folgen fiir den Betrieb sowie die da-

mit verbundene private Betroffenheit verwiesen.
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Die Einwender werfen ein, dass es sich bei der Grundstiicksinanspruchnahme fir
das Vorhaben um einen vergleichsweise schweren und damit nicht vertretbaren
okologischen Eingriff handle. Begriindet wird dies durch die Betroffenheit des
Waldsaums und der damit einhergehenden waldbaulich schwerwiegenden Beein-
trachtigung des Waldbestandes auf dem Restgrundstiick. Die Baume des Waldsau-
mes seien wegen der auReren Witterungseinfliisse wesentlich starker bewurzelt
und schiitzen so den Baumbestand dahinter. Wenn dieser natirliche Schutz génz-
lich beseitigt werde, seien Folgeschéaden auf dem Restgrundstiick die Regel. Dies
sei bei der Beurteilung des Eingriffs zu beriicksichtigen und zu bewerten.

Die Einwender verweisen aul3erdem darauf, dass sie als Grundeigenttimer fiir neue
Schaden und Risiken infolge des Eingriffs fiir den Betrieb der StralRe keine Haftung

ubernehmen kdnnen.

Die Einwender verweisen auf die Aktennotiz vom Ortstermin am 25.03.2008 beziig-
lich des Neubaus der B 299 und beharren darauf, dass die Inhalte an gleicher Stelle
wieder gelten.

Zu den in der Einwendung angesprochenen Punkten:

zu a) Nach den Richtlinien fur die integrierte Netzgestaltung (RIN, Ausgabe 2008) hat

die BundesstraRe 299 eine Uberregionale Verbindungsfunktion zwischen den
Mittelzentren Neumarkt i.d.OPf. und Neustadt a.d.Donau. Dadurch und zur Ver-
besserung der Verkehrssicherheit sowie der Verkehrsqualitat ist der Ausbau der
B 299 zwischen Sengenthal/Nord und Sengenthal/Sid erforderlich. Auf die Aus-
fihrungen zur Planrechtfertigung und den Planungszielen wird auf Teil B, Il, Ziffer

3.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Bei der Wahl der Vorzugslésung wurden in einem Variantenvergleich, nach Aus-
scheiden aller anderen Moglichkeiten (symmetrische und wechselseitige Ver-
breiterung), die Variante Verbreiterung an der Westseite und die Variante Ver-
breiterung an der Ostseite intensiv betrachtet. Dabei wurden die beiden Varian-
ten anhand der Ublichen Beurteilungskriterien wie der raumstrukturellen Wirkung,
der verkehrlichen Beurteilung, der entwurfs- und sicherheitstechnischen Beurtei-
lung, der Umweltvertraglichkeit sowie der Wirtschaftlichkeit verglichen mit dem
Ergebnis, dass die westliche Verbreiterung der B 299 den verkehrs- und ent-
wurfstechnischen Anforderungen besser gerecht wird sowie geringere Eingriffe
in den bestehenden 850 m langen Larmschutzwall nach sich zieht. Zudem wirde
bei der Verbreiterung an der Ostseite der neue Fahrbahnrand naher an die
Wohnbebauung der Gemeinde Sengenthal riicken. Die Vorteile der Variante Ver-
breiterung an der Ostseite schlagen hier nicht durch, so dass der Variante Ver-

breiterung an der Westseite der Vorzug zu geben ist.
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Auf die Ausfuhrungen zur Wahl der Vorzugslésung in Teil B, Il, Ziffer 3.2.2.5.5
dieses Beschlusses sowie auf die Unterlage 1 des Feststellungsentwurfes wird

verwiesen.

Das Grundstick Fl.-Nr. 204 des Einwenders GE 013 weist eine Gesamtflache
von 12.644 m? auf. Davon werden auf Dauer 297 m? beansprucht. Damit ver-
bleibt aus dem Grundstiick Fl.-Nr. 204 der Gemarkung Sengenthal eine Restfla-
che von 12.347 m?, das entspricht circa 97,7 % der urspriinglichen Flache. Es
werden somit ca. 2,3 % der Waldflache des betreffenden Grundstiicks fur den
Bau der B 299 dauerhaft in Anspruch genommen. Eine voriibergehende Inan-
spruchnahme weiterer Waldflachen ist nicht vorgesehen. Die Abtretungsflache
befindet sich am auf3eren dstlichen Rand des Grundstiicks. Aufgrund des gerin-
gen Umfangs und der randlichen Lage der Inanspruchnahme liegt keine vollige
Entwertung des Grundstiicks vor.

Das Grundstiick FI.-Nr. 203 des Einwenders GE 014 weist eine Gesamtflache
von 14.960 m? auf. Davon werden auf Dauer 711 m? beansprucht. Damit ver-
bleibt aus dem Grundstlick Fl.-Nr. 203 der Gemarkung Sengenthal eine Restfla-
che von 14.249 m?, das entspricht circa 95,25 % der urspruinglichen Flache. Es
werden somit ca. 4,75 % der Waldflache fur den Bau der B 299 dauerhaft in
Anspruch genommen. Eine voriibergehende Inanspruchnahme weiterer Waldfla-
chen ist nicht vorgesehen. Die Abtretungsflache befindet sich am auf3eren 6stli-
chen Rand des Grundsticks. Aufgrund des geringen Umfangs und der randli-
chen Lage der Inanspruchnahme liegt keine véllige Entwertung des Grundstiicks
vor. Nach Auskunft des Landesamts fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
betreibt der Einwendungsfihrer keinen aktiven Landwirtschafts- und Forstbetrieb

mehr.

Soweit es darum geht, unter welchen Voraussetzungen ein Betrieb an sich exis-
tenzfahig ist, ist von objektivierten Kriterien auszugehen. Die (langfristige) Exis-
tenzfahigkeit eines Betriebes ist danach zu beurteilen, ob er au3er einem ange-
messenen Lebensunterhalt fir den Betriebsleiter und seine Familie auch ausrei-
chend Rucklagen fir die Substanzerhaltung und fur erforderliche Neuanschaf-
fungen erwirtschaften kann. Dabei darf allerdings die besondere Struktur und Ar-
beitsweise des einzelnen Betriebes nicht géanzlich auRer Betracht bleiben. Dage-
gen kénnen die individuellen Bedurfnisse der einzelnen Landwirte und auch die
Tatsache, dass ein Betrieb tatséchlich Uber langere Zeit besteht, nicht ausschlag-
gebend sein (BVerwG, Beschluss vom 31. Oktober 1990, Az.: 4 C 25/90, 4 ER
302/90). Soweit nach diesen Mal3staben eine gesicherte Existenzfahigkeit schon
vor dem Eingriff nicht bestanden hat, kann eine Existenzvernichtung nicht die

Folge eines Planvorhabens sein.
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Die Rechtsprechung geht davon aus, dass Flachenverluste in einer Gré3enord-
nung von bis zu finf Prozent der betrieblichen Eigentumsflachen oder langfristig
gesicherten Pachtflachen einen gesunden landwirtschaftlichen Vollerwerbsbe-
trieb in der Regel nicht gefahrden kénnen (vergleiche BVerwG, Urteil vom
14.04.2010, Az.: 9 A 13.08). In derartigen Fallen kann die Planfeststellungsbe-
hdrde regelméRig auch ohne Einholung eines landwirtschaftlichen Sachverstan-
digengutachtens davon ausgehen, dass ein StralRenbauvorhaben nicht zu einer
Existenzgefahrdung eines landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetriebs fihrt (ver-
gleiche BVerwG, Urteil vom 14.04.2010, Az.: 9 A 13.08).

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass hinsichtlich der beiden Einwendungsfiihrer
hier die Belange des StraRenbaus den betrieblichen Belangen vorgehen. Es er-
folgt vorliegend weder bei Einwendungsfihrer GE 013 noch bei Einwendungs-
fuhrer GE 014 keine Grundinanspruchnahme, die die 5 %-Grenze Ubersteigt oder

auch nur erreicht.

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen der unmittelbaren Eingriffe in das
Grundeigentum sind dem nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten.
Hiernach ist Entschadigung flur den eintretenden Rechtsverlust und flr sonstige
durch die Enteignung eintretende Vermégensnachteile zu leisten (§ 19 FStrG in
Verbindung mit Art. 8 BayEG). Art und Hohe der Entschadigung sind in den
Grunderwerbsverhandlungen, die der StraBenbaulasttrager direkt mit den Be-
troffenen zu fihren hat, oder im Enteignungs- beziehungsweise Entschadigungs-
festsetzungsverfahren zu regeln. Dem Planfeststellungsbeschluss kommt kraft
Gesetzes eine enteignungsrechtliche Vorwirkung zu, 8 19 Abs. 1 FStrG. Dadurch
wird zwar der Rechtsentzug grundséatzlich zugelassen, aber der Rechtsiibergang
als solcher ist noch nicht geregelt. Fir die Regulierung der unmittelbaren Folgen
des planfestgestellten Vorhabens, wie beispielsweise Grundverlust, ist gemarn
Art. 14 Abs. 3 GG und § 19 FStrG das Entschadigungsverfahren vorgesehen.
Unabhangig davon ist der Vorhabentréger vor Einleitung eines Enteignungsver-
fahrens verpflichtet, sich zuerst zu bemuihen, alle benétigten Grundstiicksflachen
im freih&ndigen Erwerb zu erreichen, vergleiche Art. 3 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 1
BayEG.

Die zusténdige Fachbehotrde, das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Fors-
ten hat in seiner Stellungnahme vom 23.07.2019 aus waldrechtlicher Sicht gegen

die Planung keine Einwande geé&ulert.

Im Rahmen der Umweltfachlichen Untersuchung wurden die ortlichen Gegeben-
heiten ausfuhrlich untersucht. Dabei wurde festgestellt, dass es sich bei dem be-

troffenen Wald um einen strukturreichen Nadelholzforst mittlerer Auspragung
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handelt. Der betroffene Waldsaum am &stlichen Waldrand wurde als nur gering
ausgepragt eingestuft. Durch die BaumalRnahme ist ein 5 m breiter Streifen des
Waldes betroffen. Laut Vorhabentrager ist davon auszugehen, dass auch die
zweite Baumreihe noch ausreichend stark verwurzelt ist. Die betroffene Ostseite
des Waldes ist durch lokal vorherrschende Westwinde wesentlich seltener durch
Starkwinde betroffen. Daher ist im Ergebnis nicht von Beeintrachtigung bzw.

Schaden des Waldbestandes auf dem Restgrundstiick auszugehen.

In diesem Zusammenhang wird auf die Unterlage 1, Unterlage 19.1.1 und Unter-
lage 19.1.2 sowie auf die Ausfuhrungen in Teil B, Il, Ziffer 3.2.8 dieses Beschlus-

ses verwiesen.

Die Verantwortung fir die Verkehrssicherungspflicht von Baumen liegt beim Ei-
gentimer des Grundstiicks auf dem die Baume stehen und leitet sich aus § 823
BGB ab. Der Eigentiimer der Baume ist demnach verpflichtet, samtliche von den
Baumen ausgehende Gefahren fur Dritte abzuwenden. Die Verletzung der Ver-
kehrssicherungspflicht kann Schadensersatzanspriiche ausldsen.

Der Vorhabentrager hat dafiir Sorge zu tragen, dass die Bewirtschaftung aul3er-
halb des Baufeldes gelegener landwirtschaftlicher Flachen nicht beeintrachtigt
wird, und hat daher die notwendigen Schutz- und Sicherungsmal3nahmen durch-
zufiihren. Auf die Auflagen in Teil A, I, Ziffer 4.3 dieses Beschlusses wird ver-

wiesen.

Sollten nach der Bauausfiihrung erhebliche Schaden durch die Baumafnahme
selbst verursacht worden sein, sind durch den Vorhabentrager nachtraglich in
Abstimmung mit dem Eigentimer geeignete AbhilfemaRnahmen bzw. Entscha-
digungszahlungen durchzufiihren. Auf die Auflagen in Teil A, Ill, Ziffer 4.11 die-
ses Beschlusses wird verwiesen. Die Hohe der Entschadigungsforderungen ist
jedoch nicht Gegenstand der Planfeststellung. Uber diese wird auRRerhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens erforderlichenfalls in einem gesonderten Entschadi-
gungsfestsetzungsverfahren entschieden. Auf die Auflagen in Teil A, 111, Ziffer 4.1

dieses Beschlusses wird verwiesen.

Soweit die Einwendungsfuhrer vorbringen, dass die gegenstandliche Planung
den aktuellen politischen Zielen der Bayerischen Staatsregierung und der Bun-
desrepublik Deutschland hinsichtlich der Klimadebatte, Artenvielfalt und —erhalt
und Ressourcenschonung Wald widerspreche, wird auf die Ausfihrungen in Teil
B, Abschnitt Il., Ziffer 3.4.1.2 sowie Ziffer 3.4.1.5 verweisen.

zu e) Die Aktennotiz vom Ortstermin am 25.03.2008 hat den Neubau der B 299 zum

Gegenstand und betrifft die jetzige MaRnahme nicht. Ein Zusammenhang der

Forderungen mit der gegenstandlichen Planung ist nicht erkennbar.
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Einwendungsfiihrer GE 050

Der Einwendungsfiihrer GE 050 ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vor-
haben betroffen. Die mit Schreiben vom 25. August 2019 vorgebrachten Einwendun-
gen bezogen sich auf die Wiederherstellung des bisher bereits vorhandenen Wild-
schutzzauns, der Geltendmachung von Ausgleichsanspriichen fur den Verlust jagdba-

rer Flache und der Neuerrichtung eines Wildschutzzaunes auf dem Larmschutzwall.

Hierzu ist unter Hinweis auf die festgestellten Planunterlagen (Planordner: Unterlage
11, Regelungsverzeichnis: Ifd. Nrn. 201 und 202) festzustellen, dass die im Bestand
bereits vorhandenen Wildschutzz&une an die neuen Verhéltnisse angepasst und in
Lage und Lange grundsatzlich bestehen bleiben.

Dem Grunde nach besteht ein Anspruch auf Ausgleich fiir Vermégensnachteile, die
entstehen, wenn das Jagdgebiet verkleinert beziehungsweise die Jagdausiibung we-
sentlich erschwert wird. Beeintréchtigungen in der Jagdausubung sind dagegen hinzu-
nehmen und missen gegentber dem 6ffentlichen Interesse am Bau des plangegen-
standlichen Vorhabens zurticktreten. Ob eine entschadigungspflichtige Wertminde-
rung vorliegt, ist jedoch nach herrschender Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
nicht im Planfeststellungsverfahren, sondern im nachfolgenden entschadigungsrecht-
lichen Verfahren zu entscheiden (BGH, Urteil vom 15. Februar 1996, Az.: lll ZR 143/94,
DOV 1996, S. 702). Fir die Betroffenen entstehen dadurch keine Nachteile, denn auch

im Entschadigungsverfahren bestehen Rechtsschutzméglichkeiten.

Fur die Planfeststellung ist wichtig, ob die negativen Auswirkungen auf das Jagdaus-
Ubungsrecht beispielsweise durch eine andere Trassierung oder Gestaltung mit ver-
haltnismaRigem Aufwand vermieden oder vermindert werden kénnten. Insoweit ist ins-
besondere unter Berilicksichtigung des bestandsorientierten Ausbaus der Bundes-
straBe 299 festzuhalten, dass wegen der hier zu erwartenden Auswirkungen auf das
Jagdausibungsrecht nicht auf die Ausfihrung der Vorhaben verzichtet werden muss
und eine schonendere Trassierung oder Gestaltung des Vorhabens nicht vertretbar

erscheint.

Vorliegend gelten fir die BundesstraRe 299 die Richtlinien fir Wildschutzzdune an
BundesfernstraRen (Wildschutzzaun-Richtlinien - WSchuZR). In der Regel kommt die
Errichtung von Wildschutzz&unen nur an Stral3en mit Richtungsfahrbahnen und dazwi-
schenliegenden Mittelstreifen als freiwilliger Beitrag zur Verbesserung der Verkehrssi-
cherheit in Frage. Wildschutzzaune an anderen StralRen kommen daher nur in Sonder-
fallen (wie bei besonderer Gefahrdung und bei Unfallhaufungen) oder aus naturschutz-
fachlichen Griinden (zum Beispiel als Minimierungsmafinahme in FFH-Gebieten) in
Betracht. In der Er6rterungsverhandlung haben der Einwendungsfiuhrer, die Gemeinde

Sengenthal und der Vorhabentrager erklart, dass sie eine Regelung auf3erhalb des
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Planfeststellungsverfahrens im Hinblick auf die Neuerrichtung eines Wildschutzzauns
auf dem Larmschutzwall finden wollen. In diesem Zusammenhang wird auf die Nieder-

schrift zur Erérterungsverhandlung am 28. September 2020 verwiesen.

Einwendungsfiihrer GE 051

Der Einwendungsfiihrer GE 051 ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vor-
haben betroffen. Mit Schreiben vom 26. September 2019 hat er folgende Einwéande
vorgebracht: Der Einwendungsfihrer ist gegen die Malinahme, aus seiner Sicht sei
eine weitere Verkehrszunahme nicht zu erwarten, da eine Verlagerung des Verkehrs
auf die Schiene aus Grinden des Klimaschutzes anzunehmen sei. Dies sei bei der
Planung nicht bertcksichtigt worden. Der Einwendungsfuhrer kann nicht nachvollzie-
hen, weshalb die Verbreiterung auf der Westseite bevorzugt wurde, obwohl diese hin-
sichtlich der Umweltvertraglichkeit schlechter abgeschnitten habe. Zudem findet er es
fahrlassig Baume, die als CO»-Speicher im Kampf gegen den Klimawandel dienen,
abzuholzen und die Flachen, auf denen teilweise héherwertige Biotope liegen, zu ver-
siegeln.

Zur den vorgebrachten Einwendungen ist folgendes festzustellen: Der dreistreifige
Ausbau der B 299 ist insbesondere aufgrund der hohen Verkehrsbelastung mit einem
groRen Schwerverkehrsanteil bei fehlenden Uberholmdglichkeiten und damit erhéhten
Unfallrisiken erforderlich. Auf die Ausfihrungen in Teil B, |, Ziffer 1 dieses Beschlusses
sowie in Unterlage 1 der festgestellten MaRnahme wird verwiesen.

Soweit vom Einwendungsfiihrer das prognostizierte Verkehrsaufkommen von 14.400
Kfz/24h bis zum Jahre 2035 angezweifelt wird, wird auf die Abhandlungen zur Verwert-
barkeit der projektbezogenen Verkehrsuntersuchung in Teil B, Abschnitt I, Ziffer
3.4.1.4 verwiesen.

Bei der Wahl einer Vorzugsvariante spielen neben den umweltfachlichen Aspekten
auch andere Beurteilungskriterien wie die raumstrukturelle Wirkung, die verkehrliche
Beurteilung, die entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung sowie die Wirtschaft-
lichkeit eine Rolle. Nach Abwagung dieser Beurteilungskriterien wird eine Vorzugsva-
riante ausgewahlt, dabei kann es wie in diesem Fall auch vorkommen, dass obgleich
die gewahlte Variante bei der Umweltvertraglichkeit schlechter als eine andere Vari-
ante abschneidet, dennoch hinsichtlich der anderen Beurteilungsaspekte als Vorzugs-
I6sung hervorgeht. Beim dreistreifigen Ausbau der B 299 waren fur die Wahl der Vor-
zugslosung auf der Westseite, die entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung so-
wie der Eingriff in den bestehenden Larmschutzwall maf3gebend. Auf die Ausfihrun-
gen in Teil B, I, Ziffer 3.2.2.5 dieses Beschlusses sowie auf Unterlage 1 der festge-

stellten Unterlagen wird verwiesen.
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Hinsichtlich der kritisierten Auswirkungen des Straf3enausbaus auf das Klima und der
Eingriffe in die Natur wird auf Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3.4.1.2 und Ziffer 3.4.1.5 dieses
Beschlusses verwiesen.

Der Waldverlust selbst wird durch die AusgleichsmafRBhahme 1.2A langfristig ausgegli-
chen. Auf die Unterlagen 1, 9 und 19 der festgestellten Malinahme wird verwiesen.
Des Weiteren wird auf die Ausfihrungen in Teil B, Il, Ziffer 3.2.5 dieses Beschlusses

verwiesen.

Einwendungsfihrer GE 052

3.4.2.8

Der Einwendungsfihrer GE 052 ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vor-
haben betroffen. Mit Schreiben vom 09. September 2019 hat er folgende Forderungen
vorgebracht: Er sieht seine Belange hinsichtlich des Larmschutzes auf Héhe Seitzer-
muhle nicht hinreichend bericksichtigt und fordert daher eine Verlangerung des Larm-
schutzwalles bzw. den Bau einer Larmschutzwand. Die Korrektheit der Larmberech-
nung wird angezweifelt, da keine Messungen auf dem Grundstiick durchgefihrt bzw.
bemerkt worden seien. Beim Erdrterungstermin stellt der Einwendungsfiihrer die kon-
krete Frage, weswegen bei seinem Wohngebaude eine Spitze im Isophonen-Linien-

verlauf bei Nacht dargestellt sei.
Zu den vorgebrachten Forderungen ist folgendes festzustellen.

Soweit der Einwendungsfihrer die von der B 299 derzeitig und kiinftig ausgehende
Larmbelastung thematisiert und erganzende MalRnahmen zum Larmschutz fordert wird
auf die Ausfiihrungen zu den mehrfach erhobenen Einwendungen zum Thema Larm-

belastung in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3.4.1.3 verweisen.

Zur Frage Uber den Isophonen-Linienverlauf nimmt der Vorhabentrager wie folgt Stel-
lung: Bei der Bewertung der Lage der Grenzwertisophone am Einzelgehoft ist folgen-
des zu beachten: Bei der Berechnung einer Rasterlarmkarte werden im Gegensatz zur
Einzelpunktberechnung am Geb&ude die Eigenreflexionen aus dem Geb&aude mitbe-
ricksichtigt. Das fuhrt dazu, dass bei dicht vor einem Gebaude verlaufende Isophone,
in diesem Fall die 47 dB(A)-Linie nachts, durch die Reflexion des Gebaudes eine
Larmerhdhung zu verzeichnen ist und damit die Isophonenlinie an das Gebaude her-
anruckt. Bei weiter entfernt verlaufenden (Grenzwert-) Isophonen ist jedoch nur der

Direktschall der Stral3e malRgebend.

Einwendungsfiuhrer GE 053

Der Einwendungsfihrer GE 053 ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vor-
haben betroffen. Zu den Planunterlagen vom 06. Mai 2019 hat der Einwendungsfiihrer

mit Schreiben vom 06. September 2019 Einwendungen erhoben.



- 194 -

Der Einwendungsfuhrer GE 053 bezweifelt, dass ein aktiver Larmschutz fir Sengent-
hal nicht erforderlich sei. Die Berechnungsmethoden seien flir den Laien nicht nach-
vollziehbar und so ausgelegt, dass keine gesetzlichen Larmschutzanspriiche ausge-

[6st wirden.

Insoweit wird auf die mehrfach genannten privaten Belange von allgemeiner Bedeu-
tung zum Thema Larmbelastung in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3.4.1.3 dieses Beschlus-

ses verwiesen.

Des Weiteren weist der Einwendungsfuhrer darauf hin, dass durch den dreistreifigen
Ausbau der B 299 eine wesentliche Verdnderung des Verkehrs eintrete, was auch die
Notwendigkeit einer Umweltvertraglichkeitsprifung belege. Diese beinhalte auch ne-

ben vieler weiterer Schutzziele den Schutz vor StralRenlarm.

Dazu ist folgendes festzustellen: Uber die Notwendigkeit und rechtlichen Grundlagen
der Umweltvertraglichkeitsprifung dieser MaRnahme finden sich in den Ausfiihrungen
des Teil B, Il, Ziffer 1.2 dieses Beschlusses. Mit der Durchfihrung einer Umweltver-
traglichkeitsprifung erfolgt nach einheitlichen Grundsatzen und unter Beteiligung der
Offentlichkeit eine Abwagung nachteiliger Auswirkungen auf die Schutzgiter, Men-
schen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische
Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, kulturelles Erbe und sons-
tige Sachguter sowie die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgi-
tern (8 2 Abs. 1 UVPG), die friihzeitig und umfassend ermittelt, beschrieben und be-
wertet werden und anschlieBend beim Planfeststellungsbeschluss Beriicksichtigung
finden. Ausfiihrungen zu den betriebsbedingten Wirkungen der ausgebauten B 299,
insbesondere der Larmauswirkungen auf das Schutzgut Mensch finden sich in Teil B,
[, Ziffer 2.2.3.1.1.3 dieses Beschlusses.

Der Einwendungsfihrer flhrt an, dass die Verkehrsprognose einen Zuwachs von 4 %
fur den Pkw-Verkehr in den ausgelegten Unterlagen vorsehe. Das Bundesministerium
fur Verkehr in ihrer Verkehrsprognose fur 2030 fiir den Pkw-Verkehr jedoch 10 % als
Grundlage fur den Bundesverkehrswegeplan 2015 vorgebe. Im Verkehrsgutachten der
MalRnahme sei fur den Guter- und Schwerverkehr aufgrund der speziellen Lage von
Sengenthal eine Zunahme von 68 % prognostiziert. Der Einwendungsfiihrer kann nicht
nachvollziehen, dass dadurch keine LarmschutzmalRnahmen ausgeldst werden. Wei-
ter fuhrt er an, dass bereits bei der Planfeststellung zur Verlegung der B 299 die L&rm-

schutzberechnungen grenzwertig gewesen seien.

Dazu ist folgendes festzustellen: Die im Bundesverkehrswegplan 2030 veréffentlichte
Verkehrsprognose fir 2030 fur den Pkw-Verkehr in Hohe von 10 % basiert auf einem
bundesweit einheitlichen Ermittlungsverfahren mit Verkehrsdaten aus dem Jahr 2010,

das auf Kreisebene fur die verschiedenen Verkehrstrager herunter gerechnet wurde,
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wohingegen das fir die MaRnahme erstellte Verkehrsgutachten mit den darin ermittel-
ten Verkehrsprognosezahlen, die raumlichen und oértlichen Gegebenheiten des Stra-
Bennetzes berlcksichtigt. Dabei wurde die Uberregionale Verkehrsbedeutung der B
299, die Fertigstellung der Ortsumfahrung Mihlhausen und die geplanten drtlichen
Entwicklungen in Neumarkt und in MUhlhausen miteinbezogen. So ergeben sich ba-
sierend auf dem Verkehrsgutachten vom 07. August 2018 bis zum Prognosehorizont
2035 Verkehrszahlen von 14.400 Kfz/Tag nérdlich und 15.500 Kfz/Tag sudlich der An-
bindung Sengenthal-Stid. Dabei liegt der Schwerverkehrsanteil gemessen am prog-
nostizierten Gesamtverkehr bei 1.220 Lkw, Lastziige und Busse je 24 Stunden, dies
entspricht 8,5 %.

Der Einwendungsfihrer verweist darauf, dass der vorhandene Larmschutzwall freiwil-
lig von der Gemeinde aul3erhalb der Planfeststellung zur Verlegung der B 299 mit dem
erforderlichen Grunderwerb auf eigene Kosten zum Schutze der Blrger errichtet wor-
den sei. Daher sei seiner Meinung nach eine Berucksichtigung des Larmschutzwalles
bei den Larmberechnungen nicht mdglich. Zudem verweist er auf, den Bau der Larm-
schutzwaélle der Ortsumgehung der Nachbargemeinde Mihlhausen und der Tatsache,

dass die Ortsteile und Siedlungsgebiete dort weiter entfernt seien.

Dazu ist folgendes festzustellen: Bei den Larmberechnungen sind grundséatzlich die
tatsachlichen Gegebenheiten zu beriicksichtigen. Hierzu ist bei der Berechnung des
Beurteilungspegels fir Stral3en insbesondere auf die einzuhaltenden Rahmenbedin-
gungen nach 8§ 3 Abs. 2 Nr. 3 16. BImSchV hinzuweisen. Danach sind bei der Berech-
nung neben den Gerauschemissionen der Kraftfahrzeuge und der akustischen Eigen-
schaften der StraRendeckschicht insbesondere die Einflisse auf dem Ausbreitungs-
weg zu beachten, hierzu zahlt auch der vorhandene Larmschutzwall. Die Gemeinde
Muhlhausen hat die Larmschutzwélle an der Ortsumgehung ebenfalls freiwillig auf ei-

gene Kosten mit Uberschussmassen erstellt.

Der Einwendungsfihrer fordert, neue Larmberechnungen mit aktuellen Verkehrszah-
len in Abstimmung mit der Gemeinde an verkehrsreichen Tagen. Er fordert weiter, dass
der vorhandene Larmschutzwall der Gemeinde vom Vorhabentréager Gbernommen
werden solle und erhéht sowie nach Norden verlangert werden misse. Des Weiteren
fordert er Larmschutzmafinahmen entlang der Umleitungsstrecke (alte B 299) wahrend

der BaumalRnahme.

Die Forderungen werden zuriickgewiesen. Hinsichtlich der Forderung nach neuen
Larmberechnungen und der Erhéhung und Verlangerung des Larmschutzwalles nach
Norden, wird auf die Abhandlungen zu privaten Belangen von allgemeiner Bedeutung
in Ziffer 3.4.1.3. (Larmbelastung) und Ziffer 3.4.1.3 (Verwertbarkeit der projektbezoge-

nen Verkehrsuntersuchung) Bezug genommen.
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Bezuglich der Forderung von Larmschutzmafnahmen entlang der Umleitungsstrecke
wahrend der Baumafinahme ist Folgendes festzuhalten: Wahrend der Bauzeit wird der
Verkehr in Fahrtrichtung Nord/Neumarkt i.d.Opf. dauerhaft aufrechterhalten werden. In
Fahrtrichtung Sud wird eine Umleitung von der Anschlussstelle Sengenthal/Nord tGber
die NM 18 und die GVS Sengenthal zur Anschlussstelle Sengenthal/Sid der B 299
eingerichtet. Zusatzlich wird fur den Uberregionalen Verkehr eine grol3raumige Umlei-
tung Uber die St 2238 von Neumarkt i.d.Opf. Gber Berngau nach Freystadt und von
dort weiter auf die St 2237 Uber Sulzkirchen und Erasbach zuriick auf die B 299 erfol-
gen. Die Umleitungsstrecke auf der alten B 299 wird lediglich tGber einen kurzen Zeit-
raum von wenigen Tagen fur den Einbau der Deckschicht insbesondere durch den
ortlichen Verkehr beansprucht werden. Hinsichtlich der genauen Verkehrsfihrung
wahrend der Bauzeit wird auf Unterlage 1 der festgestellten Unterlage verwiesen.
Gem. § 14 Abs. 6 FStrG kann der Eigentumer einer baulichen Anlage, die an einer
ausgewiesenen Umleitungsstrecke gelegen ist, vom Trager der StralRenbaulast fiir die
gesperrte Bundesfernstral3e in der Baulast des Bundes Ersatz der erbrachten notwen-
digen Aufwendungen fir SchallschutzmafRnahmen an der baulichen Anlage auf Antrag
verlangen, wenn durch die Sperrung der Hauptfahrbahn der BundesfernstralRe in der

Baulast des Bundes

1. der vom StralRenverkehr auf der Umleitungsstrecke ausgehende Larm um

mindestens 3 Dezibel (A) erhdht wird,

2. der Beurteilungspegel 64 Dezibel (A) am Tage (6.00 Uhr bis 22.00 Uhr) oder
54 Dezibel (A) in der Nacht (22.00 Uhr bis 6.00 Uhr) tberschreitet und

3. eine Verkehrszunahme verursacht wird, die ab Sperrung der Bundesfern-

stral3e voraussichtlich langer als zwei Jahre andauern wird.

Fur einen Anspruch miissen die Voraussetzungen des § 14 Abs. 6 FStrG kumulativ
vorliegen. Nachdem nur ein Teil des Ortlichen Verkehrs auf die Umleitungstrecke ver-
lagert wird und die voraussichtliche Nettobauzeit ca. 6 bis 10 Monate betrégt, fehlt es
vorliegend am dritten Kriterium, wonach eine Verkehrszunahme verursacht werden
muss, die ab Sperrung der Bundesfernstral3e voraussichtlich langer als zwei Jahren
andauern wird. Folglich ist die temporare zusatzliche Verkehrsbelastung zumutbar und
I6st keine Larmschutzmallnahmen entlang der ausgewiesenen Umleitungsstrecke
nach 8 14 FStrG aus.

Einwendungsfiuhrer GE 054, GE 055 und GE 056

Die Einwendungsfuhrer GE 054, GE 055 und GE 056 sind nicht durch Grundabtretung
unmittelbar vom Vorhaben betroffen. Mit den Schreiben vom 24. September 2019,

27.September 2019 und 10. September 2019 haben sie folgende Forderungen vorge-
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bracht: Die Einwendungsfihrer au3ern Zweifel an den Larmberechnungen und vermu-
ten, dass die Larmwerte wesentlich hdher sein missten. Sie geben an keine Larm-
messungen auf ihrem Grundstiick bemerkt zu haben und kénnen daher die berechne-
ten Werte nicht nachvollziehen. Die Einwendungsfihrer beflirchten durch den Ausbau
der Bundesstral3e eine Zunahme der Larmbelastigung und damit eine wesentliche Min-
derung ihrer Lebensqualitat. Daher fordern sie eine Larmschutzwand in Hohe der Ol-

kuchenmuihle und Seitzermihle.

Soweit die Einwendungsfuhrer die Zahlen der gegensténdlichen Verkehrslarmuntersu-
chung hinterfragen und MalRnhahmen zum Schutz vor Verkehrslarm, wie eine Larm-
schutzwand in Hohe der Olkuchenmuhle und Seitzermiihle fordern, wird auf die Aus-
fuhrungen zu den mehrfach vorgetragenen Einwendungen zum Thema Larmbelastung

in Ziffer 3.4.1.3 Bezug genommen.

Hinsichtlich der Fragen zum Zustandekommen der Verkehrsprognosezahlen als
Grundlage der Larmberechnungen wird auf die Abhandlungen zur Verwertbarkeit der
prognostizierten Verkehrsuntersuchung in Teil B, Il, Ziffer 3.4.1.4 verwiesen.

Einwendungsfiuhrer GE 057

Der Einwendungsfiihrer GE 057 ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vor-
haben betroffen. Mit Schreiben vom 30. Dezember 2019 hat er folgende Einwendun-
gen und Forderungen vorgebracht: Die Einwendungsfrist nach Art. 74 Abs. 4
BayVwV{G war zu diesem Zeitpunkt bereits abgelaufen. Damit sind die Einwendungen
verfristet und ausgeschlossen. Dennoch wird die Einwendung im Folgenden abgehan-
delt.

Der Einwendungsfuhrer GE 057 fuhrt an, dass er befiirchtet, dass sich die Fahrge-

schwindigkeit mit einem dritten Fahrstreifen immens erhéhen werde.

Hierzu ist festzustellen, dass die zulassige Hochstgeschwindigkeit auf Bundesstraf3en
nach § 3 StVO 100 km/h betragt. Einem verkehrswidrigen Verhalten der Verkehrsteil-
nehmer ist im Ubrigen mit den Mitteln des StraRenverkehrsrechts entgegenzuwirken.
Die Kontrolle bzw. Uberwachung der Einhaltung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit

obliegt der Polizei.

Der Einwendungsfuhrer tragt vor, dass die Larmbelastung in Buchberg, insbesondere
durch die Kanalbriicke sehr laut sei. Eine durch Birgermeister Werner Brandenburger

angegebene Larmmessung habe ergeben, dass der Larm zu laut sei.

Soweit der Einwender die Larmbelastung thematisiert, wird auf die Ausfihrungen zu
den Privaten Belangen von allgemeiner Bedeutung zum Thema Larmbelastung in Teil
B, Abschnitt Il Ziffer 3.4.1.3 verwiesen.
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Der Einwendungsfuhrer erklart zudem, dass auf der B 299 taglich Feuerwehr, Notarzt

oder Rettungsdienst fahre und sich die Unfalle durch den Ausbau héufen werden.

Hierzu ist festzustellen, dass sich durch den dreistreifigen Ausbau der B 299 die Ver-
kehrssicherheit erh6hen wird. Durch die hohe Verkehrsbelastung mit grofiem Schwer-
verkehrsanteil bei fehlenden Uberholmdglichkeiten liegt im Bestand ein erhdhtes Un-

fallrisiko vor, dem durch den Ausbau der B 299 entgegengewirkt wird.

Der Einwendungsfihrer verweist auf die Zerstérung der Natur mit der Fortfiihrung des
dreistreifigen Ausbaus der B 299 und kritisiert die Beeintrachtigung der Tierwelt seit
dem Bau der B 299 vor 10 Jahren.

Diesbeziglich wird auf die Abarbeitung der mehrfach vorgetragenen Einwendungen
zum Thema Eingriffe in Natur und Landschaft in Ziffer 3.4.1.5 verwiesen.

Soweit der Einwendungsfihrer geltend macht, dass der Campingplatz Olkuchenmiihle
in Sengenthal durch den dreistreifigen Ausbau der B 299 aufgrund der steigenden
Larmbelastigung kinftig nicht bestehen bleibe, ist dieser Einwand bereits unzulassig,
da insofern eine Betroffenheit in eigenen Belangen nicht geltend gemacht wird (vgl.
Art. 73 Abs. 4 Satz 1 BayVwVfG).

Im Ubrigen ist der Einwand aber auch in der Sache nicht begriindet; diesbezuglich wird
auf die Ausflihrungen unter Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3.4.1.3 sowie in Ziffer 3.4.2.1 des

Planfeststellungsbeschlusses verwiesen.

Der Einwendungsfuhrer ist der Auffassung, dass die gegenstandliche Baumafl3inahme

im Interesse einer ortsansassigen Firma gebaut werde.

Dieser Einwand wird zurlickgewiesen. Die Ziele und Griinde fir die Erforderlichkeit des
gegenstandlichen dreistreifigen Ausbaus sind umfassend in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer

3.3.1. (Planrechtfertigung und Planungsziele) dargelegt.

Einwendungsfiihrer GE 058

Der Einwendungsfihrer GE 058 ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vor-
haben betroffen. Mit Schreiben vom 24. September 2020 hat er folgende Einwendun-
gen und Forderungen vorgebracht: Die Einwendungsfrist nach Art. 74 Abs. 4
BayVwViG war zu diesem Zeitpunkt bereits abgelaufen. Damit sind die Einwendungen
verfristet und ausgeschlossen. Dennoch wird die Einwendung im Folgenden abgehan-
delt.

Der Einwendungsfuhrer bezweifelt, dass die Verkehrsprognosezahlen bis zum Jahr
2035 tatsachlich so eintreffen werden. Begriindet wird dies durch den Klimaschutz und
einer kunftigen Verlagerung des Verkehrs beispielsweise auf die Schiene. Dies sei im

Verkehrsgutachten nicht bertcksichtigt worden und mache daher den Ausbau der B
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299 Uberflussig. Zudem verweist der Einwendungsfihrer auf ein erhéhtes Unfallrisiko
bei Uberholvorgangen und einen erhohten CO,-AusstoR wahrend des Uberholvor-
gangs. Dem Einwendungsfihrer ist es des Weiteren nicht verstandlich, weswegen der
Ausbau der B 299 auf der Westseite erfolgt, obwohl diese Ausbauvariante hinsichtlich
der Umweltvertraglichkeit schlechter abschneide und Eingriffe in ein Biotop sowie in

den Wald nach sich ziehe.

Soweit der Einwender die Zahlen der prognostizierten Verkehrsuntersuchung bezwei-
felt wird auf die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3.4.1.3 dieses Beschlusses
verwiesen.

Hinsichtlich der Forderung der starkeren Verlagerung des Verkehrs auf die Schiene
wird zu den Ausfuhrungen zum Thema alternative Verkehrskonzepte in Ziffer 3.4.1.1
verwiesen. Hinsichtlich des Einwands zum Klimaschutz und der Rodung von Baumen
als CO2-Speicher sowie zum Volksbegehren ,Rettet die Bienen! wird auf die Ausfih-
rungen in Ziffer 3.4.1.2 und auf die Ziffern 3.4.1.5 und 3.4.1.6 Bezug genommen.

Der Ausbau der B 299 erfolgt aufgrund des hohen Schwerverkehrsanteil und den damit
verbundenen Unfallrisiken. Mit der Schaffung einer Uberholmaglichkeit erhoht sich die
Verkehrssicherheit auf der B 299 in erheblichem MalRe. Das Landesamt fir Umwelt hat
in der zum vorliegenden Verfahren abgegebenen Stellungnahme vom 11.09.2019 hin-
sichtlich der Uberschreitung der Luftreinhaltungswerte sowie der Larmschutzwerte
keine Bedenken gegen den dreistreifigen Ausbau der B 299 zwischen Sengent-
hal/Nord und Sengenthal/Stid gedulert.

Bei der Wahl einer Vorzugsvariante spielen neben den umweltfachlichen Aspekten
auch andere Beurteilungskriterien wie die raumstrukturelle Wirkung, die verkehrliche
Beurteilung, die Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung sowie die Wirtschaft-
lichkeit eine Rolle. Nach Abwagung dieser Beurteilungskriterien wird eine Vorzugsva-
riante ausgewahlt, dabei kann es wie in diesem Fall auch vorkommen, dass obgleich
die gewdahlte Variante bei der Umweltvertraglichkeit schlechter als eine andere Vari-
ante abschneidet, dennoch hinsichtlich der anderen Beurteilungsaspekte als Vorzugs-
I6sung hervorgeht. Beim dreistreifigen Ausbau der B 299 waren fur die Wahl der Vor-
zugslosung auf der Westseite, die entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung so-
wie der Eingriff in den bestehenden Larmschutzwall mafl3gebend. Auf die Ausfuhrun-
gen in Teil B, Il, Ziffer 3.2.2.5 dieses Beschlusses sowie auf Unterlage 1 der festge-
stellten Unterlagen wird verwiesen.

Die fur die Umsetzung der Malinahme erforderlichen Eingriffe in die Natur, werden
nach den geltenden gesetzlichen Bestimmungen ausgeglichen. Dazu wird auf die Aus-
fuhrungen zu den privaten Belangen von allgemeiner Bedeutung zum Thema Eingriffe
in Natur und Landschaft in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3.4.1.4 sowie auf die Auflagen in

Teil A, I, Ziffer 5. dieses Beschlusses hingewiesen. Der Waldverlust selbst wird durch
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die AusgleichsmalRnahme 1.2A langfristig ausgeglichen. Auf die Unterlagen 1, 9 und
19 der festgestellten Malinahme wird verwiesen. Des Weiteren wird auf die Ausfih-

rungen in Teil B, Il, Ziffer 3.2.5 dieses Beschlusses verwiesen.

Der Einwendungsfuhrer fordert fir den weiteren Ausbau der B 299 ein Gesamtkonzept,
welches vor Beginn der Planungen erstellt werden misse. Die Unterteilung in verschie-
dene Bauabschnitte wird als untibersichtlich kritisiert.

Fur die B 299 liegt ein Gesamtausbaukonzept fir den dreistreifigen Ausbau zwischen
Neumarkt und Beilngries vor und umfasst ein 14 Bauabschnitte umfassendes Mal3-
nahmenbiindel, welches vom Vorhabentrager mehrfach vorgestellt wurde. Der gegen-
standliche Ausbauabschnitt zwischen Sengenthal/Nord und Sengenthal/Sid stellt fur
sich einen eigenstandigen, verkehrswirksamen Abschnitt dar.

Der Landesbund fur Vogelschutz in Bayern e.V., im weiteren Verlauf mit LBV bezeich-
net, hat mit Schreiben vom 12. Méarz 2018 (eingegangen am 25. September 2019) zum

geplanten StraRenbauvorhaben Stellung genommen.

1. Der LBV verweist darauf, dass das Sulztal und dessen Auslaufer eine wichtige
Wanderachse fir Tier- und Pflanzenarten sei. Aufgrund der geologischen Verhalt-
nisse (Flugsand) seien dort einzigartige Lebensraume vorzufinden. Diese wirden

durch diverse Bautétigkeiten immer weiter eingeengt werden.

2. Die AusgleichsmaBnahmen Nr. 1.2A und 1.3Acer liegen im Auenbereich der
Sulzaue. Hier sei es nicht zielfihrend, einen bodensauren Buchenwald zu entwi-
ckeln, sondern die Flachen als Sandmagerrasen bzw. extensive Wiese ohne Be-
pflanzung weiterzuentwickeln. Im Umfeld seien bereits bedeutende Feuchtwiesen
und Sandmagerrasen vorhanden, deren weitere Vernetzung zu den naturschutz-
fachlichen Zielsetzungen in diesem Raum zahle. Zudem seien Wiesenbriter wie

Feldlerche und Schafstelze vorhanden.

Durch die Aufforstung wirden weitere Brutpaare, dieser stark im Riickgang begrif-
fenen Arten beeintrachtigt werden, was zu einem zusatzlichen CEF-Ausgleich fuh-
ren musste. Wiesenbruter wirden sehr empfindlich auf hohere Strukturen in ihrem
Habitat reagieren, weswegen auch die umliegenden Brutpaare betroffen seien. Die
Entwicklung zum Sandmagerrasen-Feuchtwiesenbiotop habe zudem den Vorteil,
dass bei entsprechender Ausfiihrung die CEF-MaRRnahmen fir die Feldlerche, wel-
che in einem anderen Biotop vorgesehen sei (2Acer), gleich hier untergebracht
werden kdnne. Somit kénne man auf diese CEF-MalRnahme verzichten und stark
gefahrdeten und vom Aussterben bedrohten Arten, welche im Umfeld noch letzte

Ruckzugsgebiete finden, helfen.
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Zu den genannten Punkten ist folgendes festzustellen:

zu 1. Die fur die MaRBnahme erforderlichen Eingriffe in Natur und Landschaft wer-
den nach den gesetzlich vorgeschriebenen Richtlinien mittels Ausgleichs-
und Kompensationsmafinahmen ausgeglichen. Auf die Ausfliihrungen zur
Umweltvertraglichkeitsprifung in Teil B, Il, Ziffer 2 dieses Beschlusses so-
wie auf die Unterlagen 9 und 19 der festgestellten MaRnahme wird verwie-

sen.

zu 2. Der Vorhabentrager gibt dazu an, dass die Entwicklung eines Sandmager-
rasens auf einem ehemaligen Ackerstandort nur mit erheblichen Eingriffen
in den Boden mdoglich ware, in diesem Fall ware eine Abschiebung des
Oberbodens erforderlich, welche hinsichtlich des Bodenschutzes negativ
zu bewerten ware. Wertvolle Sandmagerrasen sollten an natirlichen Ma-
gerstandorten entwickelt werden, die sich moglichst auRerhalb von Uber-
schwemmungsflachen befinden sollten. Ein Grof3teil der Ausgleichsflachen
werde als artenreiche Staudenflur entwickelt.

Die Waldpflanzung dient dem Ausgleich des Waldverlustes und ist nach
BayWaldG erforderlich, daher kann auf eine Aufforstung nicht verzichtet
werden. Auf die Auflagen in Teil A, lll, Ziffer 8 dieses Beschlusses wird

verwiesen.

Zudem gibt der Vorhabentrager an, dass sich die Ausgleichsflache in der
Nahe eines bereits vorhandenen Geholzes befinde. Raumlich betrachtet
gebe es in einem groReren Umfeld noch ausreichend Lebensraum fir
Schafstelze und Feldlerche. Die MaRnahme schaffe zudem ein neues Ha-
bitat fir Heckenbrter wie die Goldammer und Baumbriiter wie den Stieg-
litz, deren Habitate an der B 299 durch das Vorhaben beeintrachtigt werde.
Auf die Ausfuhrungen in Teil B, I, Ziffer 3.2.5.3 dieses Beschlusses sowie

auf die Unterlagen 9 und 19 der festgestellten MalRnahme wird verwiesen

Der Bund Naturschutz in Bayern e.V., im weiteren Verlauf mit Bund Naturschutz be-
zeichnet, hat mit Schreiben vom 26. September 2019 zum geplanten Stral3enbauvor-

haben Stellung genommen.
Zu den Einwendungen des Bund Naturschutz in Bayern (stichpunktartig):

1. Die vorliegende Planung wird als Folgewirkung der seit Jahren kritisierten all-
gemeinen Bevorzugung des Individualverkehrs, also einer grundsatzlichen und
extrem einseitig auf den Kfz-Verkehr ausgerichteten Verkehrspolitik, angese-

hen. Die Planung ist daher Ausdruck einer Verkehrsstrategie, die nicht in der
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Lage ist, den drohenden Verkehrsinfarkt auf der Straf3e und die damit verbun-

denen Umweltschaden abzuwenden,

die Planung stellt ein Paradebeispiel fur die Doppelziingigkeit staatlichen Han-

delns beim Klima- und Naturschutz dar,

die Notwendigkeit des Ausbaus wird mit der Verhinderung von Pulkbildungen
und fehlenden Uberholmdglichkeiten begriindet. Aufgrund der kurzen Strecke
werden die Autofahrer dazu verfuhrt mit Uberhéhten Geschwindigkeiten zu
tberholen, was zu Lasten der Verkehrssicherheit geht. Im Bereich einer grof3en
Baufirma in Sengenthal kdnnte in Stof3zeiten durch Einflihrung von Betriebs-
bussen der Individualverkehr erheblich verringert werden,

insbesondere die Eingriffe in nach § 30 BNatSchG geschitzte Biotope mit ge-
fahrdeten Pflanzenarten halt der Bund Naturschutz fiir nicht gerechtfertigt,

aufgrund der derzeitigen Erfahrungen beim Bau der Ortsumgehung von Muhl-
hausen wird die Wirksamkeit der enthaltenen Vermeidungsmafnahmen be-

zweifelt,

ist Folgendes festzustellen:

zu 1.

Zu 2.

Zu 3.

Hinsichtlich der Frage, welche MaRnahmen (wie beispielsweise alternative Ver-
kehrskonzepte, Verbesserung des offentlichen Personennahverkehrs, ver-
starkter Ausbau des Schienennetzes, Verlagerung des Verkehrs auf die
Schiene, Schaffung von Umsteigeparkplatzen oder Forderung des Radver-
kehrs) zur Vermeidung beziehungsweise Reduzierung von Umweltbelastungen
fuhren kénnen wird auf die Ausfihrungen unter Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3.4.1.1

dieses Beschlusses verwiesen.

Hinsichtlich des Einwands zum Klima- und Naturschutz wird auf die Ausfiihrun-
gen unter Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3.4.1.2 und Ziffer 3.4.1.5 dieses Beschlus-

ses verwiesen.

Die bestehende BundesstraRe 299 zeichnet sich durch ein erhdhtes Unfallri-
siko ausgelost durch den vorhandenen Uberholdruck aus. Dieser Uberhol-
druck resultiert aus der grof3en Verkehrsbelastung mit hohem Schwerverkehrs-

anteil und nur wenigen sicheren Uberholmdglichkeiten.

Mit dem dreistreifigen Ausbau der BundesstraRe 299 wird in Fahrtrichtung Si-
den eine sichere Moglichkeit geschaffen, den langsameren Schwerverkehr ge-
fahrlos und leichter zu tGiberholen und gro3ere Pulkbildungen zu vermeiden. Mit
Schaffung der sicheren Uberholmdglichkeit wird die Herstellung einer funkti-

onsgerechten und angepassten Leistungsfahigkeit der BundesstralRe 299 ge-
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fordert und eine Entflechtung des schnellen und langsamen Verkehrs ermdg-
licht, ohne den Gegenfahrstreifen in Anspruch zu nehmen. Des Weiteren ist

eine flussigere Verkehrsabwicklung zu erwarten.

Ein verkehrswidriges Verhalten der Verkehrsteilnehmer ist im Ubrigen mit den

Mitteln des StraRenverkehrsrechts entgegenzuwirken und Aufgabe der Polizei.

Hinsichtlich der Eingriffe in nach 8§ 30 BNatSchG geschutzte Flachen wird auf
die festgestellten Planunterlagen (Planordner: Unterlage 19) sowie die Ausflih-
rungen in diesem Beschluss (Teil B, Abschnitt Il, Ziffern 2.3.2 und 3.2.5) ver-

wiesen.

FUr den Ausbau der B 299 wird ein schmaler Streifen des Biotoptyps ,Sumpf-
walder mittlerer Auspragung” (L432), der gemal3 § 30 BNatSchG i.V.m. Art. 23
BayNatSchG geschutzt ist, dauerhaft iberbaut. Die betroffene Flache umfasst
eine GréfRe von ca. 200 m2 des Biotops. Zusatzlich wird eine weitere Flache
ebenfalls in der GroR3e von ca. 200 m2 betriebsbedingt durch Schadstoffeintrage
beeintrachtigt, die im Hinblick auf Stickstoffeintrage aus Sicht der Umweltver-
traglichkeit als unerheblich eingestuft wird. Durch entsprechende Ersatzmal3-

nahmen kann die entstandene Beeintrachtigung jedoch ausgeglichen werden.

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs wurde anhand der Bayerischen
Kompensationsverordnung vom 7. August 2013, unter Beachtung der hierzu
ergangenen Vollzugshinweise fiir den staatlichen StralRenbau durchgefihrt.
Die Ermittlung der Wertpunkte erfolgte anhand der Biotopwertliste zur Bayeri-
schen Kompensationsverordnung. Von Seiten der am Verfahren beteiligten Na-
turschutzbehérden wurden hinsichtlich der durchgefiihrten Ermittlung und Be-
wertung der baubedingten Eingriffe in die Natur keine Einwendungen erhoben.
Fur die Planfeststellungsbehoérde sind daher keine Anhaltspunkte fiir eine feh-

lerhafte Ermittlung und Bewertung der Eingriffe in die Natur erkennbar.

Bezlglich der Eingriffe in Natur- und Landschatft ist der dreistreifige Ausbau der
BundesstralRe 299 zwischen den Anschlussstellen Sengenthal/Std und Sen-
genthal/Nord nicht mit dem Neubau der Ortsumgehung von Mihlhausen ver-
gleichbar. So kdnnen bereits durch den vorliegenden bestandsorientierten Aus-
bau der BundesstralRe 299, wobei weder beziglich der Lage noch der Hohe
des Streckenverlaufs Anderungen vorgesehen sind, die Eingriffe in Natur und

Landschaft reduziert werden.

Dennoch stellt das gegenstéandliche Stralenbauvorhaben einen Eingriff in Na-
tur und Landschaft im Sinn des § 14 BNatSchG dar, wobei festzuhalten bleibt,

dass der Eingriff in einem bereits durch die bestehende BundesstralRe 299 vor-
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belasteten Bereich stattfindet. Die Eingriffe werden dabei durch die in den fest-
gestellten Planunterlagen vorgesehenen Vermeidungsmafnahmen (Planord-
ner: Unterlage 19) soweit wie mdglich reduziert. Auf die Ausfiihrungen in Teil
B, Abschnitt I, Ziffern 3.2.5.1.2.4 und 3.2.5.3.2 dieses Beschlusses wird ver-
wiesen. Von Seiten der am Verfahren beteiligten Naturschutzbehérden wurden
hinsichtlich der Wirksamkeit der geplanten Vermeidungsmaflnahmen keine
Einwendungen erhoben. Fir die Planfeststellungsbehorde sind daher keine An-
haltspunkte fur eine fehlende Wirksamkeit der geplanten Vermeidungsmalfnah-

men ersichtlich.

Zusammenfassende Abwagung der berihrten 6ffentlichen und privaten Belange (Gesamt-

ergebnis)

Fur die Baumalinahme wird privates Eigentum in Anspruch genommen. Die betroffe-

nen Grundstiicke und der Umfang der daraus benétigten Flachen sind dem Grunder-
werbsplan und dem Grunderwerbsverzeichnis (Planordner: Unterlage 10.1, Blatt
Nrn. 1 bis 4 sowie Unterlage 10.2) zu entnehmen.

Bei den fur das StraRBenbauvorhaben bendétigten Grundstiicken handelt es sich zum

Teil um land- und forstwirtschaftlich genutzte Flachen.

Die durch das Bauvorhaben entstehenden Auswirkungen auf das Grundeigentum zah-
len in hervorragender Weise zu den abwagungserheblichen Belangen und wurden ins-
besondere bei der Frage, ob die MaRnahme erforderlich ist und wie sie gebaut und
ausgestattet wird, bertcksichtigt (vgl. BVerwG, Urteil vom 23. Januar 1981, Az. 4 C
4/78, BayVBI. 1981, S. 309).

Um das Planungsziel zu erreichen, ist der straRenbaubedingte Eingriff in das Grundei-
gentum unvermeidbar. Eine andere Lodsung, die, um das Planungsziel in gleicher
Weise zu erreichen, in geringerem Ausmalf in Rechte Dritter eingreift, steht nicht zur

Verfligung.

Die fur das Vorhaben erforderlichen Eingriffe in das Privateigentum werden im Wege
der Entschadigung ausgeglichen. Uber die Inbesitznahme, die Abtretung und die Hohe
der Entschadigung wird jedoch nicht im Planfeststellungsverfahren, welches nur die
offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager der StralRenbaulast und den
durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend regelt, entschieden, vielmehr bleiben

diese Fragen einem gesonderten Verfahren vorbehalten.

Fragen der Entschadigung brauchen grundsétzlich nicht in der Planfeststellung erortert
und beschieden werden. § 19 FStrG weist sie vielmehr dem nachfolgenden Enteig-
nungsverfahren zu (BVerwG, Urteil vom 28. Januar 1999, Az. 4 A 18.98, UPR 1999,
S. 268). Dies entspricht der stdndigen hdchstrichterlichen Rechtsprechung (VGH Min-
chen, Urteil vom 10. November 1998, Az. 8 A 9640115).
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Die planungserheblichen offentlichen und privaten Belange wurden im Ubrigen in
Teil B, Abschnitt Il, Ziffern 3.2 bis 3.4 in die Abwéagung eingestellt.

Demnach ist die MaRBnahme objektiv erforderlich. Sie dient der Allgemeinheit und be-
ricksichtigt die gesetzlichen Vorgaben und Planungsleitsatze. Die mit dem Vorhaben
verbundenen Eingriffe in Rechte Dritter sind gerechtfertigt. Die mit dem dreistreifigen
Ausbau der BundesstralRe 299 zwischen Sengenthal/Nord und Sengenthal/Std ange-
strebte Verbesserung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, der Verkehrsqua-
litat und der Vermeidung von Kolonnenverkehr und Pulkbildungen kann mit Verwirkli-

chung der MaRRnahme erreicht werden.

Durch Plandnderungen im Planfeststellungsverfahren konnten Forderungen von Be-
troffenen erflllt werden. Das Verfahren ergab, dass die vorgesehene Ldsung den stra-
Benbaulichen Zielen unter Beriicksichtigung der anderen Belange im notwendigen und
moglichen Umfang am ehesten gerecht wird und weitergehende Anderungen aus ver-

kehrlichen, wirtschaftlichen und 6kologischen Griinden nicht vertretbar sind.

Im Verfahren wurden auch die Einflisse auf die Umwelt ermittelt und in die Abwagung
eingestellt. Als Ergebnis ist festzuhalten, dass die Planung auch unter diesen Gesichts-

punkten Bestand hat.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das geplante Vorhaben bei Abwagung samt-
licher Belange am besten die mit der Planung verfolgten Ziele erreicht und die zweck-

mafigste Losung darstellt.

5 Begrindung der stralRenrechtlichen Verfigungen

Die Einziehung, Umstufung und die Widmung folgen aus 8§ 2 FStrG beziehungsweise
Art. 6 Abs. 6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht unerhebliche Verlegungen

vorliegen.

6 Kostenentscheidung
Die Entscheidung uber die Kosten stiitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 KG.
Von der Zahlung der Gebiihr ist der Freistaat Bayern nach Art. 4 S. 1 Nr. 1 KG befreit.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe

Klage erhoben werden bei dem

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in 80539 Minchen,
Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen
Hausanschrift: Ludwigstral3e 23, 80539 Miinchen

schriftlich oder elektronisch in einer fur den Schrifttormersatz zugelassenen Form.



- 206 -

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung
- Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet keine
rechtlichen Wirkungen. Nahere Informationen zur elektronischen Einlegung von
Rechtsbehelfen  entnehmen  Sie  bitte der Internetprdsenz  der  Bayerischen

Verwaltungsgerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de).

- Ab 01.01.2022 muss der in 8 55d VwWGO genannte Personenkreis Klagen grundséatzlich
elektronisch einreichen.

- Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten infolge der
Klageerhebung eine Verfahrensgebdhr fallig.

Hinweis zur Auslequng

Der Planfeststellungsbeschluss ist dem Trager des Vorhabens, denjenigen, Uber deren Einwen-
dungen entschieden worden ist und den Vereinigungen Uber deren Stellungnahmen entschieden
worden ist, zuzustellen (Art. 74 Abs. 4 S. 1 BayVwV{G).

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den in Abschnitt Il des Beschluss-

tenors genannten Planunterlagen bei

der Stadt Berching

Pettenkoferplatz 12

92334 Berching
der Verwaltungsgemeinschaft Neumarkt i.d.OPf.

— Gemeinde Sengenthal —

Bahnhofstral3e 12

92318 Neumarkt i.d.OPf.
der Gemeinde Muhlhausen

Bahnhofstral3e 7

92360 Mihlhausen
wahrend der Dienststunden zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung wer-
den ortsiiblich bekannt gemacht. Dariiber hinaus kann der Beschluss im Volltext spatestens ab
dem Beginn der Auslegung auf der Homepage der Regierung der Oberpfalz unter

www.regierung.oberpfalz.bayern.de abgerufen werden. MaR3geblich sind jedoch die zur Einsicht

ausgelegten Unterlagen.


http://www.vgh.bayern.de/
http://www.regierung.oberpfalz.bayern.de/
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Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegentber den Ubrigen Betroffenen als
zugestellt (Art. 74 Abs. 4 S. 3 BayVwVIG).

Regensburg, 01. August 2023

Hauser
Regierungsdirektorin
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