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BundesstralRe 16 ,,Regensburg — Roding“

Ausbau zur Bau- und Betriebsform 2+1, Bauabschnitt 2

Anschlussstelle Gonnersdorf — Gemeindeverbindungsstral3e Strohberg

Bau-km 0+000 (= Stat. B16_2860_0,001) bis Bau-km 3+897 (= Stat. B16_2880_2,078)
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Bundes-Bodenschutzgesetz
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Beckenbauer, Larmminderung und Larmschutz an Stralen. Stand der Technik und
Perspektiven. In: VSVI Bayern, Jahreszeitschrift 2007, S. 4 - 12

Burgerliches Gesetzbuch

Bundesgesetzblatt

Bundesgerichtshof

Bundes-Immissionsschutzgesetz

16. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes

22. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes

23. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes

24. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes
Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur
Bundesnaturschutzgesetz

Bundesanzeiger

Bundesverfassungsgericht
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Ministerialamtsblatt der Bayerischen Inneren Verwaltung
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Natur und Recht, Zeitschrift
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offentlicher Feld- und Waldweg

Planfeststellungsrichtlinien

Richtlinien fiir die Anlage von Stra3en; Teil Entwasserung

Richtlinien fiir die Anlage von StralRe, Teil: Linienfiihrung

Richtlinien fir die Anlage von StraRen, Teil: Leitfaden fiir die funktionale Gliederung des
StralRennetzes

Richtlinien fir die Anlage von Stral3e, Teil: Querschnitte

Richtlinien fur Entwurfsgestaltung
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Richtlinien fiir die Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsflachen
Regelungsverzeichnis

Standard-Datenbogen
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Verkehrsblatt
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Bundesstralie 16 ,,Regensburg — Roding*

Ausbau zur Bau- und Betriebsform 2+1, Bauabschnitt 2

Anschlussstelle Gonnersdorf — Gemeindeverbindungsstraf3e Strohberg

Bau-km 0+000 (= Stat. B16_2860_0,001) bis Bau-km 3+897 (= Stat. B16_2880_2,078)

A)

Entscheidung

Feststellung des Planes

Aufgrund von 8817b Abs.1 Nr.2, 22 Abs.4 des Bundesfernstrallengesetzes
(FStrG), Art. 36 Abs. 6 des Bayerischen Stralen- und Wegegesetzes (BayStrWG) in
Verbindung mit Art. 39 Abs. 2 BayStrWG und Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG erlasst
die Regierung der Oberpfalz folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

Der Plan fur das Bauvorhaben BundesstralRe 16, ,Regensburg — Roding“, Ausbau
zur Bau- und Betriebsform 2+1, Bauabschnitt 2 zwischen der Anschlussstelle Gon-
nersdorf und der Gemeindeverbindungsstral3e Strohberg einschlielich der neuen
Gemeindeverbindungsstralie ,Wenzenbach — Zeitlhof* (Stdtangente) zwischen der
Kreisstrale R 6 (Bau-km 1+853 links der Bundesstraf3e 16) und der Gemeindever-
bindungsstralRe ,Wenzenbach — Probstberg“ (Bau-km 2+933 rechts der Bundesstra-
3e 16) wird mit den sich aus Teil A, Ziffern Il. bis VII. dieses Beschlusses sowie den
in den Planunterlagen durch Roteintrag enthaltenen Ergdnzungen und Anderungen

nach
88 17 ff. FStrG, Art. 36 Abs. 6 BayStrwWG i.V.m. Art. 72 bis 78 BayVwVfG

festgestellt.

Telefon: 0941 5680-0 E-Mail: poststelle@reg-opf.bayern.de Emmeramsplatz 8 - 93047 Regensburg
Telefax: 0941 5680-1199 Internet: www.regierung.oberpfalz.bayern.de Bushaltestellen: AlbertstraRe, Bismarckplatz
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Festgestellte Planunterlagen

Der festzustellende Plan umfasst folgende Unterlagen:

Band 1:

1.

Erlauterungsbericht vom 30. Mai 2017 mit Anderungen aufgrund des Ergebnis-
ses des Anhorungsverfahrens (Blaueintragungen) und Roteintragungen

- Unterlage 1
2. Lageplane M 1:1.000 vom 30. Mai 2017 mit Anderungen aufgrund des Ergebnis-
ses des Anhorungsverfahrens in Blatt Nr. 1
- Unterlage 5, Blatt Nrn. 1 bis 5
3. Hohenpléane Bundesstralle 16 M 1:1.000/100 vom 30. Mai 2017
- Unterlage 6, Blatt Nr. 1 bis 5
Hoéhenplan Stdtangente M 1:1.000/100 vom 30. Mai 2017
- Unterlage 6, Blatt Nr. 6
Hohenplan PestalozzistralRe M 1:1.000/100 vom 30. Mai 2017
- Unterlage 6, Blatt Nr. 7
4. Bezeichnung der schalltechnisch untersuchten Geb&ude M 1:2.500 vom
30. Mai 2017
- Unterlage 7
5. Entwasserungsplan M 1:1.000 vom 30. Mai 2017
- Unterlage 8, Blatt Nrn. 1 bis 5
Band 2:
1. Grunderwerbsplan M 1:1.000 vom 30. Mai 2017 mit Anderungen aufgrund des
Ergebnisses des Anhorungsverfahrens in Blatt Nr. 3
- Unterlage 10, Blatt Nrn. 1 bis 5
Grunderwerbsverzeichnis vom 30. Mai 2017 mit Anderungen aufgrund des Er-
gebnisses des Anhorungsverfahrens (Blaueintragungen)
- Unterlage 10.1
2. Regelungsverzeichnis vom 30. Mai 2017 mit Anderungen aufgrund des Ergeb-
nisses des Anhorungsverfahrens (Blaueintragungen) und Roteintragungen
- Unterlage 11
3. Lageplan Widmung/Umstufung/Einziehung M 1:25.000 vom 30. Mai 2017
- Unterlage 12
4. StraBenquerschnitt BundesstraRe 16, Regelquerschnitt 15,5 Anbau an der

Dammseite M 1:50 vom 30. Mai 2017
- Unterlage 14, Blatt Nr. 1
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Stral3enquerschnitt BundesstralRe 16, Regelquerschnitt 15,5 Anbau an der Ein-
schnittseite M 1:50 vom 30. Mai 2017
- Unterlage 14, Blatt Nr. 2

StraRenquerschnitt Bundesstralle 16, Regelquerschnitt 15,5 Anbau beidseitig
M 1:50 vom 30. Mai 2017
- Unterlage 14, Blatt Nr. 3

StralRenquerschnitt Gemeindeverbindungsstraf’e, Regelquerschnitt 9,0 M 1:50
vom 30. Mai 2017
- Unterlage 14, Blatt Nr. 4

Ubersichtslageplan, Luftbild M 1:5.000 vom 30. Mai 2017
- Unterlage 16, Blatt Nr. 1

Bauzeiten, Luftbild M 1:5.000 vom 30. Mai 2017
Unterlage 16, Blatt Nr. 2

Immissionstechnische Untersuchungen vom 30. Mai 2017

Erlauterungsberichnt und Berechnungsergebnisse zum Larmschutz vom
30. Mai 2017

- Unterlage 17.1

Erlauterungsbericht und Berechnungsergebnisse zur lufthygienischen Untersu-
chung vom 30. Mai 2017
- Unterlage 17.2

Wassertechnische Untersuchungen vom 30. Mai 2017 mit Anderungen aufgrund
des Ergebnisses des Anhodrungsverfahrens (Blaueintragungen)
Erlauterungen und Berechnungsunterlagen

- Unterlage 18

Band 3:

1.

Landschaftspflegerischer Begleitplan, MaRnahmenuibersicht M 1:25.000 vom
30. Mai 2017
- Unterlage 9.1

Landschaftspflegerischer Begleitplan, MaRnahmen M 1:1.000 vom 30. Mai 2017
- Unterlage 9.2, Blatt Nrn. 1 bis 7

Landschaftspflegerischer Begleitplan, Malinahmenblatter vom 30. Mai 2017 mit
Anderungen aufgrund des Ergebnisses des Anhorungsverfahrens (Blaueintra-
gungen)

- Unterlage 9.3
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Landschaftspflegerischer Begleitplan, Tabellarische Gegentberstellung von Ein-
griff und Kompensation vom 30. Mai 2017 mit Roteintragungen
- Unterlage 9.4

Landschaftspflegerischer Begleitplan, Textteil vom 30. Mai 2017 mit Anderungen
aufgrund des Ergebnisses des Anhorungsverfahrens (Blaueintragungen)
- Unterlage 19.1.1

Landschaftspflegerischer Begleitplan, Bestand- und Konflikte M 1:1000 vom
30. Mai 2017
- Unterlage 19.1.2, Blatt Nrn. 1 bis 5

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
vom 30. Mai 2017 mit Roteintragung
- Unterlage 19.1.3

Angaben zur Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Bericht) vom 30. Mai 2017 mit
Anderungen aufgrund des Ergebnisses des Anhorungsverfahrens (Blaueintra-
gungen)

- Unterlage 19.4

Den Unterlagen wird nachrichtlich beigefiigt
Band 1:

die Niederschrift Uber die Erorterungsverhandlung am 22. Februar 2018 im Mittle-
ren Sitzungssaal der Regierung der Oberpfalz

Ubersichtskarte M 1:100.000 vom 30. Mai 2017 — nachrichtlich
Unterlage 2

Ubersichtslageplan M 1:25.000 vom 30. Mai 2017 — nachrichtlich
Unterlage 3
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Nebenbestimmungen (ohne Wasserrecht)

Allgemeine Auflagen

Unterrichtungspflichten
Vor Beginn der Bauarbeiten sind rechtzeitig zu verstandigen:

- die Gemeinde Wenzenbach
HautstralRe 40
93173 Wenzenbach

- die Gemeinde Bernhardswald
Rathausplatz 1
93170 Bernhardswald

- das Landratsamt Regensburg
AltmuhlstraRe 3
93059 Regensburg

- das Wasserwirtschaftsamt Regensburg
Landshuter Stral3e 59
93053 Regensburg

- das Bayerische Landesamt flir Denkmalpflege
Abteilung B — Praktische Bodendenkmalpflege Lineare Projekte
Hofgraben 4
80539 Minchen

mindestens 4 Monate vor Baubeginn

- die Deutsche Telekom Technik GmbH
Bajuwarenstral3e 4
93053 Regensburg

mindestens 6 Monate vor Baubeginn.

Der Vorhabentrager hat alle Zusagen einzuhalten, die er wahrend des Planfeststel-
lungsverfahrens gegeniber der Planfeststellungsbehérde oder Beteiligten schriftlich
oder zu Protokoll abgegeben hat.

Bauausfihrung und Betrieb

Die MaRRnahme ist nach den Planen vom 30. Mai 2017 und den sich aufgrund des
Ergebnisses der Erorterungsverhandlung ergebenden Anderungen vom 30. Mai 2018
sowie unter Beachtung der Roteintragungen auszufihren. Die sich aufgrund des Er-
gebnisses der Erorterungsverhandlung gegendber den urspringlich ausgelegten
Planunterlagen vom 30. Mai 2017 ergebenden Anderungen beruhen auf der gean-
derten Ausfuhrung im Bereich der Spuraufteilung der Anschlussstelle Gonnersdorf
(Ruckbau von Asphaltflachen) und der Reduzierung der voriibergehenden Inan-

spruchnahme von Grundstticksflachen im Bereich der Anschlussstelle Wenzenbach.
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Die baubedingten Immissionen (L&rm, Staub, Erschitterungen) auf die benachbarte
Wohnbebauung entlang der Ausbaustrecke der Bundesstral3e 16 sind soweit wie
madglich auf die Zeit von 7.00 Uhr bis 20.00 Uhr und in dieser Zeit auf ein Mindest-

malfd zu beschranken.

Es ist sicherzustellen, dass jede Baustelle so geplant, eingerichtet und betrieben
wird, dass Gerausche verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeid-
bar sind. In ihrem Anwendungsbereich sind die Regelungen der ,Gerate- und Ma-
schinenlarmschutzverordnung — 32. BImSchV* vom 29. August 2002 (BGBI. S. 3478)
sowie die ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerau-
schimmissionen® vom 19. August 1970 (Beilage zum BAnz. 1970 Nr. 160) i.V.m. § 66
Abs. 2 BImSchG einzuhalten. Massenguttransporte sind auRerhalb von schutzwurdi-

gen Wohngebieten und soweit wie méglich Gber das Hauptstra3ennetz auszufihren.

Um die Staubbelastung auf die angrenzenden bebauten und unbebauten Grundsti-
cke durch Baustellenfahrzeuge wéahrend der Bauarbeiten zu minimieren, sind geeig-
nete Malinahmen (zum Beispiel ausreichende Befeuchtung unbefestigter Wege und

BaustralRen) zu ergreifen.

Soweit erschutterungsrelevante BaumafRnahmen und —verfahren eingesetzt werden,
sind die Anforderungen der DIN 4150 Teil 2 vom Juni 1999 (Erschutterungen im
Bauwesen - Einwirkungen auf Menschen in Gebauden) und der DIN 4150 Teil 3 vom
Februar 1999 (Erschitterungen im Bauwesen - Einwirkungen auf bauliche Anlagen)

zu beachten.

Die Behelfsbauwerke sowie die bauzeitliche Umfahrung zwischen circa Bau-km
1+033 und circa Bau-km 1+900 sind umgehend nach Fertigstellung der Briickenbau-
werke BW 1-1 (Band 2: Unterlage 11, RVz. Ifd. Nr. 201), BW 1-2 (Band 2: Unterla-
ge 11, RVz. Ifd. Nr. 204) und BW 1-3 (Band 2: Unterlage 11, RVz. Ifd. Nr. 205) sowie
des Ausbaus der BundesstraBe 16 zur Bau- und Betriebsform 2+1 im angegeben
Abschnitt riickstandslos zurlickzubauen. Auf die Auflage in Teil A, Abschnitt lll, Zif-

fer 4.3 dieses Beschlusses wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Mit dem Ruckbau der Behelfsumfahrung ist auch die befestigte Fahrbahnbreite der

Siudtangente von 6,50 Metern auf 6,00 Meter zurtickzubauen.

Sofern Ver- und Entsorgungsleitungen von der Mafinahme beriihrt werden, sind sie
in erforderlichem Umfang im Benehmen mit den Versorgungsunternehmen bezie-
hungsweise Eigentimern zu sichern und funktionsfahig anzupassen. Leitungsande-

rungen regeln sich nach privatem Recht.
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Die Kostentragung fiir die Anderung von Versorgungsleitungen ist nicht Gegenstand
der Planfeststellung. Sie ist im Regelungsverzeichnis (Band 2: Unterlage 11, Ifd. Nrn.
400 ff.) nur nachrichtlich aufgenommen.

Die mit der Bauausfuihrung beauftragten Firmen sind auf die Erkundungspflicht nach
vorhandenen Ver- und Entsorgungsleitungen sowie auf die einschlagigen Vorgaben
gemalR Kabelschutzanweisung zur Vermeidung von Kabelschaden bei der N&herung
zu Kabelanlagen hinzuweisen. Um Versorgungstrassen vor Verwurzelungen durch
geplante Bepflanzungen zu schiitzen, sind geeignete Schutzvorkehrungen zu treffen.
Auf das ,Merkblatt iber Baumstandorte und unterirdische Ver- und Entsorgungslei-
tungen® der Forschungsgesellschaft fur Strallen- und Verkehrswesen, in dem Gestal-

tungsmaoglichkeiten entlang von Leitungstrassen aufgezeigt sind, wird verwiesen.

Alle BaumalRnahmen innerhalb der Leitungsschutzzone (30 Meter beidseits der
Leitungsachse) sind unter Vorlage von Detailplanen mit der Bayernwerk AG

abzustimmen.

Innerhalb der vorstehend angeflihrten Leitungsschutzzone dirfen in Abstimmung mit
der Bayernwerk AG nur Geholze mit niedrigen Wuchseigenschaften angepflanzt

werden.

Baulager und Baustelleneinrichtungen (Aufstellung von Biro- und Lagercontainern)

sind auR3erhab der Leitungsschutzzone einzurichten.

Belange des Denkmalschutzes

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder der
-ausfuhrung moglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmaélern zu vermeiden
(z.B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfiihrung des plan-

festgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Der Vorhabentrager bezieht die vom Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege mit-
geteilten erforderlichen Schritte (einschlie3lich der Prospektion von Verdachtsfla-
chen) zur Vermeidung einer vorhabenbedingten Beeintrdchtigung von Bodendenk-
malern beziehungsweise bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen
denkmalpflegerischen MalRnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen Bau-

ablauf ein.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabenbedingten Beeintréachtigungen von Bo-
dendenkmalern hat der Vorhabentrager die fachgerechte Freilegung, Ausgrabung
und Dokumentation der Befunde und Funde (SicherungsmafRhahmen) unter Beach-
tung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismafRigkeit und Wirtschaftlichkeit

zu veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten der wis-
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senschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde zahlen nicht zu den gebotenen
Aufwendungen fur Sicherungsmal3nahmen. Die SicherungsmafRnahmen sind mit
dem Bayerischen Landesamt flr Denkmalpflege abzustimmen und unter dessen
fachlicher Begleitung durchzufihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlief3lich ei-
nes Hochstbetrages der Aufwendung) fur die archaologischen Sicherungsmal3nah-
men sind im oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen Vorhabentra-
ger und Bayerischem Landesamt fur Denkmalpflege festzulegen. Fir den Fall, dass
eine solche Vereinbarung nicht zu Stande kommt, behélt sich die Planfeststellungs-
behdrde eine erganzende Entscheidung vor. Der Vorhabentrager hat die dafur erfor-
derlichen Unterlagen unverziglich nach dem Scheitern der Verhandlungen mit dem
Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege bei der Planfeststellungsbehérde vorzu-

legen.

Alle mit der Durchfilhrung des Projektes betrauten Personen sind darauf hinzuwei-
sen, dass Funde nicht auszuschlieRen sind. Bei den Erdarbeiten eventuell auftreten-
de Funde von Bodenaltertiimern sind unverziglich dem Bayerischen Landesamt flr
Denkmalpflege oder der zustandigen Unteren Denkmalschutzbehdrde beim Landrat-
samt Regensburg zu melden (vergleiche Art. 8 Abs. 1 BayDSchG).

Auflagen zum Grunderwerb und Schutz benachbarter Grundstiicke, landwirtschaftli-

che Belange
Der Strallenbaulasttrager hat die durch das Bauvorhaben verursachten Eingriffe in

das Grundeigentum angemessen zu entschadigen; dies gilt insbesondere fir

- die dauernde Inanspruchnahme von Grundsticksflachen,

- die vorubergehende Inanspruchnahme von Grundsticksflachen und die baube-
dingten Auswirkungen auf diese,

- Betriebserschwernisse und Ertragsausfalle wahrend und nach Abschluss der
BaumalRnahme,

- Aufhebungen von Pachtverhdltnissen fir deren Restlaufzeit,

- Anschneidungs- und Durchschneidungsentschadigungen.

Die Hohe der Entschadigungsforderungen ist nicht Gegenstand der Planfeststellung.
Uber diese wird auRerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens erforderlichenfalls in

einem gesonderten Entschadigungsfestsetzungsverfahren entschieden.

Die vorubergehende Beanspruchung landwirtschaftlich genutzter Flachen ist den be-
troffenen Bewirtschaftern dieser Flachen rechtzeitig mitzuteilen, so dass die Bewirt-
schafter dies bei der Beantragung von flachenbezogenen, landwirtschaftlichen Aus-

gleichszahlungsprogrammen bertcksichtigen kénnen. Ebenso sind den Eigentimern
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und Bewirtschaftern die bei Durchschneidung grol3erer Schlage verbleibenden Rest-

flachen grélRenmé&Rig anzugeben.

Die voribergehende Beanspruchung von Grundsticksflachen ist auf den unbedingt
notwendigen Umfang zu beschranken und dieser Bereich so abzugrenzen, dass es
zu keiner darliber hinausgehenden Beanspruchung kommt. Innerhalb der festgesetz-
ten Bereiche ist durch eine entsprechende Planung und Organisation des Bauablaufs
ein Befahren von Oberbdden auf das unumgangliche Maf3 zu beschranken, um Ver-
dichtungen zu vermeiden. Es sollen bereits befestigte beziehungsweise vorbelastete
Flachen sowie Flachen, die nach dem Bauabschluss als Weg oder sonstige bauliche
Anlage vorgesehen sind, eingeplant werden. Je nach Bodenform ist zu prifen, ob die
BaustralRen, Montage- und Lagerflachen auf dem gewachsenen Oberboden einge-

richtet werden kdnnen.

Werden im Rahmen der voribergehenden Beanspruchung von Grundstiicksflachen
fur Baustelleneinrichtungen und gegebenenfalls erforderliche Baustraf3en zeitweise
landwirtschaftliche Nutzflachen beansprucht, so ist vor der Inanspruchnahme dieser
Flachen der Oberboden abzutragen. Es ist daflr Sorge zu tragen, dass der Oberbo-
den nur bei geeigneter, trockener Witterung abgeschoben und zwischengelagert
wird. Der Ausbau und die Lagerung von Oberboden miissen getrennt nach Ober- und
Unterboden sowie bei geniigend abgetrocknetem Zustand erfolgen. Zum Schutz des
Mutterbodens und fir alle anderen Erdarbeiten sind die DIN 18915, Kapitel 7.4 und
die DIN 19731 zu beachten.

Die Bodenmieten sind vor Verdichtung, Vernassung und Luftmangel zu schiitzen. Die
Bodenmieten sind so zu profilieren und zu glatten, dass Oberflachenwasser abflie3en
kann. Um die Verdichtung durch Auflast zu begrenzen, darf die Mietenhdhe bei
Oberbodenmaterial hochstens 2,00 m betragen, bei Unterbodenmieten hdchstens
4,00 m. Die Bodenmieten sind bei einer Lagerungsdauer von mehr als 2 Monaten
fachgerecht zu begriinen. In Hanglagen ist auf eine durchgangige Begriinung des
Bodens zu achten. Die Wiederaufbringung soll bei trockener Witterung mit moglichst

wenigen Arbeitsgdngen erfolgen.

Vorubergehend beanspruchte Flachen sind nach Abschluss der Baumalinahme un-

verziglich und ordnungsgemaln in Absprache mit den Betroffenen zu rekultivieren.

Bodenverdichtungen sind nach Moglichkeit zu vermeiden (zum Beispiel durch den
Einbau von Vliesschichten zur Druckverteilung). Die gemafR DIN 18920 und RAS-
LP 4 vorgesehenen Sicherheitsvorschriften zur Minimierung von Bodenverdichtungen
und Verhinderung von Grundwasserbelastung sind hierbei einzuhalten. Entstandene
Bodenverdichtungen sind nach Durchfiihrung der Baumaflinahme zu beseitigen und

die vorubergehend beanspruchten Flachen zu rekultivieren. Dabei ist zu beachten,
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dass eingebrachtes Fremdmaterial entfernt werden muss. Die zu rekultivierende Fl&-
che ist vor dem Aufbringen des vorher abgeschobenen Bodens mit einem Tieflocke-
rungsgerat nach DIN 1185, Scharbreite mindestens 20 cm, auf mindestens 70 cm zu
lockern und es ist ein Bodenschluss herzustellen. Danach sind der zwischengelager-
te Oberboden aufzutragen und ein Bodenschluss zum Untergrund herzustellen.

Es ist daflir Sorge zu tragen, dass die Bewirtschaftung aul3erhalb des Baufeldes
gelegener landwirtschaftlicher Flachen nicht beeintrachtigt wird.

Es ist auRerdem sicherzustellen, dass durch die BaumalRnahme keine Schaden auf
den nicht in Anspruch genommenen Grundstiicksflachen sowie an den auf diesen
Flachen vorhandenen Anpflanzungen entstehen. Entsprechende Vorrichtungen zum
Schutz von Einzelbdumen durch einen Bauzaun oder ahnlich geeignete Mallnhahmen
(nach DIN 18920 oder RAS-LP 4) sind vorzusehen.

Bei der Bepflanzung der Stral3enflachen und Ausgleichsflachen sind mindestens die
Abstandsregelungen des Gesetzes zur Ausflihrung des Birgerlichen Gesetzbuchs
(AGBGB) einzuhalten. Auf die Nutzung der angrenzenden Grundstiicke ist darlber
hinaus Rucksicht zu nehmen, insbhesondere sollen bei Baumpflanzungen entlang
landwirtschaftlicher Nutzflachen die nachteiligen Auswirkungen durch Schatten,
Laubfall und Wurzelwerk auf das unbedingt notwendige Maf3 beschrénkt werden.

Bei Verunreinigung des Bodens von vortibergehend in Anspruch genommenen land-
wirtschaftlichen Nutzflachen durch beispielsweise Fette oder Ole ist der verunreinigte
Boden nach Mal3gabe des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg sowie des Landrat-

samts Regensburg auszutauschen.

Bei der Verwertung von Abfallen (wie Bauschutt, Bodenaushub, Oberboden,
StralRenaufbruch oder Ausbauasphalt) im Rahmen der Baumaflnahme sind
insbesondere zu beachten:

- LAGA ,Anforderungen an die stoffiche Verwertung von mineralischen
Reststoffen/Abfallen Technische Regeln"

- Leitfaden ,Anforderungen an die Verfillung von Gruben und Briichen sowie
Tagebauen® des BayStMUGV, eingeflihrt mit Schreiben vom 20. Dezember 2005,
Az. 58-U4543-2004/17-18

- LfU-Merkblatt 3.4/1 ,Wasserwirtschaftliche Beurteilung der Lagerung, Aufbereitung
und Verwertung von bitumindsem StraRenaufbruch®

- Leitfaden ,Anforderungen an die Verwertung von Recyclingbaustoffen in
technischen Bauwerken" des BayStMUGV, eingefiihrt mit Schreiben vom
9. Dezember 2015, Az. 84-U8754.2-2003/7-50
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- ,Zusatzliche Technische Vertragsbedingungen und Technische Lieferbedingungen
fur die einzuhaltenden wasserwirtschaftlichen Gutemerkmale bei der Verwendung
von Recyclingbaustoffen im Straflenbau in Bayern®

- Bundes Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) — insbesondere
gelten fur bodenahnliche Anwendungen (wie Geldndemodellierungen) die mit
Schreiben des BayStMUGVY vom 17. Juli 2000 eingefihrten Werte gemali
Beschluss der 54. Umweltministerkonferenz zu TOP 4.31.5.

Fir den Wiedereinbau inerter Abfalle, die im Rahmen der Baumaflinahme anfallen

(insbesondere Bodenaushub, bisheriger Fahrbahnunterbau usw.), im Bereich der

plangegenstandlichen Auffillungen gelten die Anforderungen entsprechend.

Es ist durch bauliche MaRnahmen dafiir Sorge zu tragen, dass das Zufahren zu den
angrenzenden Grundsticken wahrend der Bauzeit und nach Abschluss der Bauar-

beiten angemessen mdglich ist.

Kurzzeitige nicht vermeidbare Behinderungen wéahrend der Bauausfiihrung sind mit
den jeweils Betroffenen rechtzeitig abzustimmen. Bei langerfristigen Behinderungen
wahrend der Bauzeit sind gegebenenfalls mit den Eigentiimern und Bewirtschaftern

abzustimmende Ersatzzufahrten einzurichten.

Die Lage neuer oder geanderter Zufahrten zu Grundstiicken ist im Einvernehmen mit
den jeweiligen Grundstickseigentimern festzulegen. Fir den Fall, dass eine Eini-
gung nicht zu Stand kommt, behalt sich die Planfeststellungsbehérde eine ergénzen-

de Entscheidung vor.

Soweit durch die Baumaflinahme Grundstickseinfriedungen, Zugange und andere
Anlagen angepasst oder verlegt werden missen, sind sie im Einvernehmen mit den
Eigentimern in gleichwertiger Beschaffenheit wieder herzustellen. Fir den Fall, dass
eine Einigung nicht zu Stand kommt, behélt sich die Planfeststellungsbehdrde eine

erganzende Entscheidung vor.

Das Oberflachenwasser des Stral3enkorpers ist so abzuleiten und die naturschutz-
fachlichen Kompensationsflachen sind so zu gestalten, dass fiir die anliegenden
Grundstucke keine Nachteile entstehen. Schaden, die durch ungeregelten Wasserab-
fluss von der planfestgestellten Anlage verursacht werden, sind vom Vorhabentrager
zu beseitigen. Ebenso ist darauf zu achten, dass es durch die Anlage von Seigen auf
naturschutzfachlichen Kompensationsflachen nicht zu einer Vernassung angrenzen-

der landwirtschaftlicher Flachen kommt.

Bestehende funktionsfahige Drainage- und Entwasserungseinrichtungen sind funkti-
onsfahig zu erhalten beziehungsweise in Abstimmung mit den Eigentiimern anzu-

passen oder wieder herzustellen. Es ist darauf zu achten, dass durch landschafts-
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pflegerische MaRRnahmen Drainagen nicht durchwurzelt werden und ihre Funktion

durch Anpflanzungen nicht beeintrachtigt wird.

Sollten nach der Bauausfiihrung wider Erwarten spirbare Nachteile an den angren-
zenden Grundsticksflachen verursacht werden, so sind vom StralRenbaulasttréager
nachtraglich — im Einvernehmen mit dem Eigentimer — geeignete Abhilfemal3nah-

men durchzufihren.

Belange des Natur-, Landschafts- und Artenschutzes

Dieser Beschluss enthalt auch die nach Naturschutzrecht erforderlichen Ausnahmen

und Befreiungen sowie die Rodungserlaubnis.

Zum Schutz fir gehoélzbewohnende Tierarten darf die Beseitigung von Gehdlzbe-
standen nur auRerhalb der Brut-, Nist- und Aufzuchtszeit, also in der Zeit vom 1. Ok-
tober bis 28./29. Februar erfolgen (MaBhahme 1 V). Die ndheren Einzelheiten sind
der festgestellten Landschaftspflegerischen Begleitplanung (Band 3: Unterlage 9.2,
Blatt Nrn. 1 bis 4 i.V.m. Blatt Nr. 5; Unterlage 9.3 und Unterlage 19.1.1, Kapitel 3.2)

zu entnehmen.

Die Entfernung von Wurzelstdcken darf nur im Zeitraum zwischen Mitte Mai und An-
fang Oktober, bei Temperaturen tber 10° C erfolgen, um eine Totung von im Boden

tberwinternden Amphibien- und Reptilienarten zu verhindern.

Durch eine okologische Baubegleitung ist sicherzustellen, dass die Arbeiten unter
Beachtung der naturschutzfachlichen Grundsatze und der angeordneten Maf3nah-
men durchgefuhrt werden. Die in den Planunterlagen beschriebenen und dargestell-
ten Vermeidungs-, Schutz-, Gestaltungs- und Kompensationsmaflinahmen (Band 3:
Unterlagen 9.1 bis 9.3 und Unterlage 19.1.1) sind entsprechend den Festlegungen in
den Planunterlagen und den nachfolgenden Erganzungen durchzufiihren. Insbeson-
dere die vor Ort Beteiligten (Bauleitung, ausfiihrende Baufirma) sind auf die Einhal-
tung der zum Schutz naturschutzrelevanter Strukturen und Tiergruppen festgelegten

Mafnahmen und Auflagen hinzuweisen und deren Einhaltung ist zu kontrollieren.

Fur die BaumalRnhahme besteht ein Kompensationsbedarf in Hohe von 256.563 Wert-
punkten. Kompensationsmafinahmen (Band 3: Unterlage 9.4) sind nur in diesem Um-
fang Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens. Fur weitere Malinahmen ist, so-

fern erforderlich, ein gesondertes Genehmigungsverfahren durchzufiihren.

Mit der Umsetzung der vorgesehenen KompensationsmalRhahmenkomplexe 10 A
und 11 A/E, dargestellt in den MaRhahmeplanen vom 30. Mai 2017 und beschrieben
im Erlauterungsbericht zur landschaftspflegerischen Begleitplanung (Band 3: Unter-
lagen 9.1, 9.2, Blatt Nrn. 1 bis 4 i.V.m. Blatt Nr. 5; Unterlage 9.3 und Unterlage

19.1.1, Kapitel 5.3), ist, soweit keine zwingenden Hinderungsgrinde entgegenstehen,
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spatestens mit Baubeginn entsprechend den Festlegungen in den Planunterlagen zu
beginnen. Die Realisierung der genannten Mal3nahmen ist auf alle Félle bis spates-
tens zur Verkehrsfreigabe abzuschlie3en. Um im Bereich der Kompensationsmal3-
nahme 11.1 A/E das angestrebte Entwicklungsziel einer artenreichen Magerwiese zu
erreichen ist ein entsprechender Oberbodenabtrag erforderlich. Die n&heren Einzel-
heiten der Ausfiihrungen der KompensationsmalRnahmen sind vor Baubeginn mit den
Naturschutzbehérden und beziglich des Oberbodenabtrags im Rahmen der Kom-
pensationsmalBRhahme 11.1 A/E auch mit der Unteren Bodenschutzbehdrde beim
Landratsamt Regensburg abzustimmen. Der Umfang des erforderlichen Oberboden-

abtrags ist auf den unbedingt erforderlichen Umfang zu beschrankenden.

Die Flachen sind der zustandigen Stelle fir das Biotopflachenkataster (LfU, Hof) zu

melden.

Der Stralenbaulasttrager hat fir den dauerhaften Bestand und die sachgemafe

Unterhaltung der 6kologischen Kompensationsflachen zu sorgen.

Die GestaltungsmalRnahmen, dargestellt im MaflRnahmenplan vom 30. Mai 2017 und
beschrieben im Erlauterungsbericht zur landschaftspflegerischen Begleitplanung
(Band 3: Unterlagen 9.1, 9.2, Blatt Nrn. 1 bis 4 i.V.m. Blatt Nr. 5; Unterlage 9.3 und
Unterlage 19.1.1, Kapitel 5.2), sind, soweit sie au3erhalb des unmittelbaren Baube-
reichs liegen, bis zur Verkehrsfreigabe funktionsfahig herzustellen. Alle im unmittel-
baren Wirkungsbereich der BaumalRhahme liegenden Gestaltungsmafl3nahmen sind
spatestens nach Abschluss der Bauarbeiten umzusetzen und bis zum darauffolgen-

den Fruhjahr abzuschlieRen.

An das Baufeld angrenzende Lebensrdume und Gewasser sind durch Schutzmal3-
nahmen gemafl den Richtlinien fir die Anlage von Straf3en, Teil Landschaftspflege,
Abschnitt 4: Schutz von Baumen, Vegetationsbestanden und Tieren bei Baumal3-
nahmen (RAS-LP 4) und DIN 18920: Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und
Vegetationsflachen bei Baumal3inahmen vor Beeintrachtigungen zu schiitzen und
insbesondere das Baufeld der bauzeitlichen Umfahrung auf das unbedingt erforderli-
che Mindestmald zu beschrénken (Mallnahmen 2 V und 6 V). Die zu schiitzenden
Bereiche sind den festgestellten Planunterlagen (Band 3: Unterlage 9.2, Blatt Nrn. 1
bis 4 i.V.m. Blatt Nr. 4) zu entnehmen. Erforderliche Schutzzdune sind im Rahmen

der 6kologischen Baubegleitung festzulegen.

Okologisch bedeutende Landschaftselemente sind nicht als Arbeitsstreifen oder fiir

Baustelleneinrichtungen und Lagerplatze in Anspruch zu nehmen.

Bei Gehdlzpflanzungen im Rahmen der Ausgleichsmal3nahmen ist autochthones
Pflanzgut zu verwenden, soweit dies unter Ausschépfung eines Pflanzzeitraumes von

zwei bis drei Jahren moglich ist. Andernfalls ist Pflanzgut aus regionalen forstlichen
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Herkinften zu verwenden. Ebenso ist fir Ansaaten autochthones Saatgut zu ver-

wenden.

Auf Verlangen einer Naturschutzbehdrde gibt der Baulasttrager Auskunft Giber den
Stand der Arbeiten und den weiteren Ablauf.

Verkehrsldrmschutz

Aktiver Larmschutz

Entsprechend den in Teil A, Abschnitt |l dieses Beschlusses aufgefuhrten Planunter-
lagen (Band 1: Unterlage Nr. 5, Blatt Nrn. 3 bis 5; Band 2: Unterlage 11; RVz. Ifd.
Nr. 207; Unterlage 17, Kapitel 6) sind in folgenden Bereichen der Bundesstral3e 16

hochabsorbierende Larmschutzwéande zu errichten:

RVz. Bau-km — Bau-km Hohe Lange

Ifd. Nr.

207 2+140 — 2+220 2,00 m 80m
2+220 — 2+340 3,00 m 120 m
2+340 — 2+430 3,50 m 90 m
2+430 — 2+550 4,20 m 120 m
2+550 — 2+630 3,00 m 80 m
2+630 — 2+930 2,50 m 300 m
2+930 — 3+050 3,00m 120 m
3+050 — 3+510 2,70 m 460 m

Tabelle 1: Zusammenstellung hochabsorbierende Larmschutzwande am nérdlichen Fahrbahn-
rand der Bundesstraf3e 16 im Bereich von Wenzenbach

Die Larmschutzwande haben den ,Zusatzlichen Technischen Vertragsbedingungen
und Richtlinien fur die Ausfuhrung von Larmschutzwanden an Strafden® (ZTV-Lsw 06,
Ausgabe 2006) zu entsprechen.

Zusatzliche Mafinahmen
Fur die StraRenoberflache ist ein larmmindernder Belag zu verwenden, der mindes-
tens den Anforderungen eines Korrekturwertes Dsyo von -2 dB(A) gemald Tabelle 4

zu Ziffer 4.4.1.1.3 der RLS 90 entspricht.

Vereinbarungen und gesonderte Regelungen

Lagerflachen zur dauerhaften Lagerung von Uberschussmassen sind nicht Gegen-

stand dieses Planfeststellungsverfahrens.
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Wasserrechtliche Erlaubnisse und Auflagen

Gegenstand/Zweck

Wasserrechtliche Erlaubnis
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Der Bundesrepublik Deutschland (BundesstralRenverwaltung) vertreten durch das
Staatliche Bauamt Regensburg wird gemafd 88 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4 und Nr. 5, 9
Abs. 2 Nr. 1 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) in Verbindung mit 88 10, 15 und
19 Abs. 1 WHG und unter Beachtung der in nachfolgender Ziffer 3 formulierten Ne-

benbestimmungen die befristete gehobene Erlaubnis erteilt, nach Mal3gabe der fest-

gestellten Planunterlagen Niederschlagswassers von den beantragten Verkehrsfla-
chen im Bereich der BundesstraRe 16 von Bau-km 0+000 (= Stat. B16_2860_0,001)
bis Bau-km 3+897 (= Stat. B16_2880_ 2,078) auf Grundlage der in nachfolgender Ta-

belle 2 zusammengestellten Einzugsbereiche durch flachiges Versickern tber Ban-

kette, Bdschungen und Mulden/Graben dem Grundwasser zuzufiihren. Die Erlaubnis
ist befristet bis zum 31. Dezember 2040.

stehende Mulde

vorgeschalteter Sand-
/Schlammfang

Einzugs- | Bau-km — Bau-km | Versickerung Uber weitere  Vorbehand- | Notuberlauf in

flache lung/Rickhaltung

E1l 0+261 — 1+060 Bodschungsflachen, - Wenzenbach (Ge-
bestehende und wasser lll.  Ord-
neue Mulden nung)

E2 1+060 — 1+464 Boschungsflachen, - Gambach (Gewas-
bestehende und ser Ill. Ordnung)
neue Mulden, be-
stehender Graben

E3 1+192 — 1+496 Bodschungsflachen . Wenzenbach (Ge-

wasser lll.  Ord-
nung)

E4 1+500 — 1+805 Boschungsflachen Rickhaltung uber ei- | Wenzenbach (Ge-

nen verlegten Graben | wasser Ill.  Ord-
nung)

ES5 1+842 — 2+250 Bodschungsflachen, - namenloser wasser-
zu verlegende und fuhrender  Graben
neu anzulegende bei circa Bau-km
Mulden 2+330 (Gewasser

[ll. Ordnung)

E6 2+250 - 2+800 Boschungsflachen, _ namenloser wasser-

neue Mulden fuhrender  Graben
bei circa Bau-km
2+330 (Gewasser
[ll. Ordnung)

E7 2+800 — 3+700 Boschungsflachen, Rickhaltung in einem | Steinbachl (Gewas-

neue Mulden zu verlegenden Re- | ser lll. Ordnung)
genruckhaltebecken
(Versickerbecken) mit
vorgeschalteten Re-
genklarbecken (RVz.
Ifd. Nr. 345)

ES8 3+700 — 3+897 Boschungsflachen, der Einleitungsstelle | Steinbachl und

zu verlegende be- | in das Steinbachl | Forstbach

Tabelle 2: Behandlung des anfallenden Niederschlagswassers fur den Bereich der Bundesstral3e 16
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Fur die Herstellung der Bauwerksgriindungen der Bauwerke 1-1 (Briicke Uber den
Gambach) und 1-2 (Brucke Uber den Wenzenbach) wird der Bundesrepublik
Deutschland (Bundesstralenverwaltung) vertreten durch das Staatliche Bauamt Re-
gensburg gemaf 88 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG in Verbindung mit 88 10 und 19
Abs. 1 WHG sowie Art. 15 Abs. 2 BayWG und unter Beachtung der in nachfolgender
Ziffer 3 formulierten Nebenbestimmungen die beschrénkte Erlaubnis zum voruberge-
henden Entnehmen und Ableiten vorn Grundwasser sowie dessen Einleitung in den
Gambach und den Wenzenbach Uber einen Zeitraum von drei Monaten erteilt, wobei
der Grundwasserspiegel im Bauwerksbereich jeweils um maximal 1,50 m abgesenkt
werden darf und die Einleitungsmenge in den Gambach und den Wenzenbach auf
jeweils 10 I/s beschrankt ist. Der Zeitraum von drei Monaten wird zur Herstellung der
Bohrpfahle und der Fundamente fiir die beiden Brickenbauwerke bendtigt. Die nahe-
ren Einzelheiten und technischen Details sind im Rahmen der Bauausfuhrungspla-

nung mit dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg abzustimmen.

Fur die Dauer der Errichtung und des Betriebes der bauzeitlichen Umfahrung mit Be-
helfsbricken Uber den Gambach und den Wenzenbach wird der Bundesrepublik
Deutschland (Bundesstral3enverwaltung) vertreten durch das Staatliche Bauamt Re-
gensburg gemaf 88 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 5 Grundwasser, 9 Abs. 2 Nr. 1 des Was-
serhaushaltsgesetzes (WHG) in Verbindung mit 88 10 und 19 Abs. 1 WHG sowie
Art. 15 Abs. 2 BayWGund unter Beachtung der in nachfolgender Ziffer 3 formulierten
Nebenbestimmungen die beschrankte Erlaubnis erteilt das im Bereich der bauzeitli-
chen Umfahrung und der Behelfsbriicken gesammelte Niederschlagswassers durch
Versickerung Uber Mulden dem Grundwasser zuzufiihren. Die ndheren Einzelheiten
sind im Rahmen der Bauausfihrungsplanung mit dem Wasserwirtschaftsamt Re-

gensburg abzustimmen.

Der Gemeinde Wenzenbach wird gemafl 88 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4 des Wasser-
haushaltsgesetzes (WHG) in Verbindung mit 88 10, 15 und 19 Abs. 1 WHG und unter
Beachtung der in nachfolgender Ziffer 3 formulierten Nebenbestimmungen die befris-
tete gehobene Erlaubnis erteilt, nach Maligabe der festgestellten Planunterlagen
Niederschlagswassers von den beantragten Verkehrsflachen der neuen Gemeinde-
verbindungsstrafRe ,Wenzenbach — Zeitlhof* (Sudtangente) zwischen Bau-km 1+853
(links) und Bau-km 2+933 (rechts) der Bundesstrafl3e 16 auf Grundlage der in nach-
folgender Tabelle 3 zusammengestellten Einzugsbereiche durch flachiges Versickern
Uber Bankette, Boschungen und Mulden/Graben dem Grundwasser zuzufiihren so-
wie Uber Mulden/Graben gesammeltes Niederschlagswasser in oberirdische Gewéas-

ser einzuleiten. Die Erlaubnis ist befristet bis zum 31. Dezember 2040.
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Einzugs- | Bau-km — Bau-km | Versickerung ber weitere  Vorbehand- | Vorfluter fir nicht

flache lung/Ruckhaltung versickertes Nie-
derschlagswasser
ES 1+842 — 2+250 Boschungsflachen, . namenloser wasser-
zu verlegende und fuhrender  Graben
neu anzulegende bei circa Bau-km
Mulden 2+330 (Gewasser
[ll. Ordnung)
E6 2+250 — 2+800 Bodschungsflachen, - namenloser wasser-
neue Mulden fuhrender  Graben

bei circa Bau-km
2+330 (Gewasser

[ll. Ordnung)
E7 2+800 — 3+700 Bodschungsflachen, Rickhaltung in einem | Steinbachl (Gewas-
neue Mulden zu verlegenden Re- | ser lll. Ordnung)
genruckhaltebecken
mit  vorgeschalteten
Regenklarbecken

(RVz. Ifd. Nr. 345)

Tabelle 3: Behandlung des Niederschlagswassers fir den Bereich der Gemeindeverbindungsstralle
~Wenzenbach — Zeitlhof* (Stidtangente)

Diese Planfeststellung umfasst auch die wasserrechtliche Planfeststellung fir die mit
der Baumal3nahme verbundenen Gewasserausbaumafnahmen wie

« Ausbau und Verlegung von Gewassern (Gewasser Ill. Ordnung)

« Beseitigung vorhandener Verrohrungen

Plan

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen (Teil A, Abschnitt 1l dieses
Beschlusses) sowie die Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg
vom 19. Dezember 2017 mit den entsprechenden Erwiderungen des Vorhabentra-

gers zugrunde.

Wasserwirtschaftliche Bedingungen und Auflagen

Fur die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
Wasserhaushaltsgesetz und des Bayerischen Wassergesetz mit den dazu ergange-
nen Verordnungen sowie den einschlagigen Verwaltungsvorschriften und techni-
schen Regelwerke (insbesondere die Richtlinien fir bautechnische Maflinahmen an
Stral3en in Wasserschutzgebieten (RiStWag) sowie DWA Arbeitsblatt A 138 und
Merkblatt M 153) maRRgebend. Die hiernach bestehenden Rechte, Verpflichtungen
und Vorbehalte sind in den folgenden Erlaubnisbedingungen und -auflagen grund-

satzlich nicht enthalten.

Beginn und Ende der Bauarbeiten sind dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg und

der Unteren Wasserbehorde beim Landratsamt Regensburg schriftlich anzuzeigen.

Vor Baubeginn ist das Einvernehmen des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg zu

den Bauausfuhrungsplanen fur den StralRenbau einschlie3lich der bauzeitlich erfor-
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derlichen MaRRnahmen (Bauwasserhaltung, Entwasserung bauzeitliche Umfahrung)

sowie der sonstigen Wasserbaumalnahmen einzuholen.

Bei allen wasserbaulichen Mal3nahmen ist auf eine naturnahe, die biologische Wirk-
samkeit der Gewasser fordernde Ausfuhrung besonderer Wert zu legen. Wahrend
des Baubetriebes durfen keine Abschwemmungen von Boden- und Schittmaterial in
die Gewasser gelangen. Vor Beginn der grof3rdumigen Erdarbeiten sind die entspre-
chenden Malinahmen zur Vermeidung von Bodenabschwemmungen zu errichten

und zu betreiben.

Die Einrichtungen der Baustelle sind so anzuordnen, dass davon zu keiner Zeit eine
Gefahrdung fur ein Oberflachengewéasser oder das Grundwasser ausgehen kann.
Die Aufstellung von Tanks und Lagerbehéltern fir wassergefahrdende Flussigkeiten

ist dem Landratsamt Regensburg anzuzeigen.

Beim Baubetrieb ist darauf zu achten, dass keine wassergefahrdenden Stoffe in das
Grundwasser oder in ein Oberflachengewasser gelangen. Bei der Lagerung wasser-
gefahrdender Stoffe sind die einschlagigen Vorschriften zu beachten. Das Lagern
von Treibstoffen, Olen und sonstigen wassergefahrdenden Stoffen an Gewéassern ist
verboten. Fir das bei Wasserhaltungsmafinahmen anfallende Wasser muss eine
schadlose Ableitung (qualitativ und quantitativ) sichergestellt sein. Der Grenzwert fr
abfiltrierbare Stoffe von 50 mg/l ist einzuhalten.

Es wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass frischer Beton und Zement fischgiftig

sind und in Gewassern nicht verbaut und in Gewasser eingeleitet werden durfen.
Bezlglich eventuell auftretender Gewassertribungen ist ein Bautagebuch zu fuhren.

Uberschiissiges Erdmaterial darf nicht in wasserwirtschaftlich sensiblen Bereichen,
wie Feuchtflachen, sonstigen wasserwirtschaftlichen Schutzgebieten oder erosions-

gefahrdeten Gebieten zur Auffiillung verwendet werden.
Uberschiissiges Aushubmaterial ist aus dem Uberschwemmungsbereich abzufahren.

Im Bereich der Uberschwemmungsgebiete diirfen keine Baustelleneinrichtungen,

Materiallagerungen und Lagerungen von wassergefédhrdenden Stoffen erfolgen.

Der naturliche Abfluss von wild abflieBendem Wasser auf tieferliegende Grundstiicke
darf durch die BaumalRhahmen nicht zum Nachteil eines héher liegenden Grundsti-

ckes behindert werden und umgekehrt.

Gewasseraushau
Die Vorgaben des fur den Gambach, den Forstbach und den Wenzenbach, jeweils
Gewasser lll. Ordnung existierenden Gewasserentwicklungskonzeptes sind zu be-

achten. Die jeweiligen Ausbaustrecken sind naturnah zu gestalten.
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Bricken und Durchlasse

Bei Durchlassen, die aufgrund ihrer Grof3e nicht begangen und daher nur einge-
schrankt unterhalten werden kdnnen, ist zum Schutz vor Auflandungen ein Sand-/
Schlammfang als Sedimentationsbecken vorzuschalten. Dieses ist regelmaRig zu

kontrollieren und nach Bedarf zu raumen.

Die Gewasserprofile des Gambachs und des Wenzenbachs im Bereich der zu er-
neuernden Brickenbauwerke sind durch Erh6hung der Sohlrauheit so naturnah wie
mdglich (zum Beispiel Sohlbeschaffenheit/-substrat und Strukturvielfalt unter den
Briickenbauwerken) zu gestalten. Eine Pflasterung der Gewasserprofile ist nicht zu-

lassig.

Fur die erforderlichen Behelfsbauwerke tber den Gambach (Band 2: Unterlage 11,
RVz. Ifd. Nr. 202) und den Wenzenbach (Band 2: Unterlage 11, RVz. Ifd. Nr. 203) ist
fur den Hochwasserabfluss jeweils ein HQ, zu beriicksichtigen. Unter Ansatz eines

Sicherheitszuschlages ergeben sich somit folgende lichte Mindesthéhen:

Bezeichnung lichte HOhe
[m]

Behelfsbauwerk Gber den Gambach > 150

Behelfsbauwerk Gber den Wenzenbach > 245

Tabelle 4: lichte Mindesthéhen der Behelfsbriicken

Die erforderlichen Behelfsbauwerke sind so zu betreiben, dass der Hochwasserab-
fluss moglichst nicht behindert wird um einen Rickstau auf die nahegelegene Be-

bauung zu vermeiden.

Zur temporaren Grundwasserabsenkung ist eine dichte BaugrubenumschlieBung
(zum Beispiel dichte Spundwénde) erforderlich. Nach Fertigstellung der Fundamente
ist die Grundwasserabsenkung aufRer Betrieb zu setzen und die dichte Baugru-

benumschlieRung umgehend riickstandslos zu entfernen.

Die Behelfsbauwerke sowie die bauzeitliche Umfahrung zwischen circa Bau-km
1+033 und circa Bau-km 1+900 sind umgehend nach Fertigstellung der Brickenbau-
werke BW 1-1 (Band 2: Unterlage 11, RVz. Ifd. Nr. 201), BW 1-2 (Band 2: Unterla-
ge 11, RVz. Ifd. Nr. 204) und BW 1-3 (Band 2: Unterlage 11, RVz. Ifd. Nr. 205) sowie
des Ausbaus der Bundesstrale 16 zur Bau- und Betriebsform 2+1 im angegeben
Abschnitt riickstandslos zurtickzubauen. Auf die Auflage in Teil A, Abschnitt I, Zif-

fer 4.3 dieses Beschlusses wird in diesem Zusammenhang verwiesen.
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te

Die anfallenden Niederschlage, zum Beispiel Regen und Schnee, sind breitflachig
Uber eine geeignete Oberbodenschicht Gber die Bdschungen beziehungsweise in
Mulden in die Atmosphéare zu verdunsten oder zu versickern. Vor Baubeginn sind da-
her im Hinblick auf die geplante Niederschlagswasserentsorgung die ortlichen Bo-
den- und Grundwasserverhaltnisse im Ausbaubereich fundiert zu bewerten (zum Bei-

spiel GrundwasserflieRrichtung, mittlere héchste Grundwasserabstande, ki-Werte).

Der Bau und der Betrieb der Muldenversickerungen haben fir ein mindestens 5-
jahrliches Regenereignis zu erfolgen. Die Einstauhthe darf 30 cm nicht Uberschrei-
ten. Die jeweilige Muldenbreite muss mindestens zwei Meter betragen. Der Abstand
der Muldensohle zum mittleren hdchsten Grundwasserstand muss mindestens einen

Meter betragen.

Durch den Bau von Muldenversickerungen in der Nahe von Oberflachengewassern
darf Retentionsraum an den oberirdischen Gewassern nicht verloren gehen bezie-

hungsweise ist verlorengehender Retentionsraum neu zu schaffen.

Bei der Ausfuihrungsplanung von Mulden in der Néhe von Oberflachengewéssern ist
zu beachten, dass die Méachtigkeit des Sickerraums, bezogen auf den mittleren
hdchsten Grundwasserstand, mindestens einen Meter zu betragen hat, um eine aus-

reichende Sickerstrecke fir eingeleitete Niederschlagsabfliisse zu gewéhrleisten.

Die ndheren Einzelheiten zur Ausgestaltung der Mulden sind mit dem Wasserwirt-

schaftsamt Regensburg abzustimmen.

Raubettmulden oder &hnliches zur Ableitung von Niederschlagswasser sind zu ver-

meiden.

Fur die Anlagen zur Niederschlagswasserentsorgung ist eine Betriebsvorschrift zu
erstellen. Insbesondere sind Unterhalt und Betrieb fur die warme (Sommer) und kalte
(Winter) Jahreszeit (Personalbedarf, Vorgehensweise bei Unfallen mit wassergefahr-
denden Stoffen) fur den ortlichen StraRenbetriebsdienst zu regeln und die Feuerwehr

Zu unterrichten.

Zwischen Bau-km 1+033 und Bau-km 1+400 sind neben einer Versickerung des Nie-
derschlagswassers uber die Dammschultern auch die im Bereich der bestehenden

BundesstralRe 16 vorhandenen Entwasserungseinrichtungen zu nutzen.

Fur die Ableitung des Niederschlagswassers im Bereich zwischen Bau-km 1+400 und
Bau-km 1+900 sind neben einer Versickerung Uber die Dammschultern in Abstim-

mung mit dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg provisorische Mulden anzulegen.



3.7
3.7.1

3.7.2

3.7.3

3.7.4

3.7.5

3.7.6

3.7.7

3.7.8

3.7.9

3.8

-30-

Da die Bauarbeiten im Wasserschutzgebiet ,Wenzenbach® erfolgen, ist die Maf3nah-
me mit besonderer Sorgfalt durchzufihren. Die Schutzgebietsverordnung vom
29. Oktober 1974 ist zu beachten. Bei einer Vergabe von Arbeiten an Fremdfirmen,
sind diese explizit auf die besondere Situation und die gestellten Auflagen hinzuwei-

sen.

Die Betankung von Baumaschinen und Baufahrzeugen, sowie eine Lagerung was-
sergefahrdender Stoffe darf nur in geringen Mengen und auf befestigten Flachen er-

folgen. Auf der Baustelle ist ausreichend Olbindemittel vorzuhalten.

In unmittelbarer Nahe des Arbeitsbereiches ist eine Auffangwanne bereitzuhalten, um
bei einer eventuellen Leckage an Fahrzeugen auslaufende wassergefahrdende Stof-

fe aufnehmen zu kénnen.

Bei der Verfillung von Rohrgréaben oder sonstiger Bodenaufschliisse ist nur natrli-
cher, unbelasteter mineralischer Boden zu verwenden. Insbesondere verboten ist der
Einsatz von Material, welches Wasser gefahrdende Stoffe enthalt (zum Beispiel Teer

oder Schlacken).

Jede Verunreinigung des Bodens mit wassergefdhrdenden Stoffen ist sofort dem
Landratsamt Regensburg zu melden.

Die Erdaufschlisse sind maximal bis zum ersten Grundwasserstauer zulassig, da der
Hauptaquifer Malm nach derzeitigem Kenntnisstand durch Deckschichten geschitzt

wird.

Die Erdaufschlisse sind so gering wie mdglich zu halten, nicht tiefer als drei Meter
vorzunehmen und sofort beim Erreichen der Oberkante des ersten Grundwas-

serstauers zu beenden.
Nicht mehr notwenige Erdaufschliisse sind umgehend wieder zu verfullen.

Vor und wahrend der Schurf-Arbeiten zur Erneuerung des Grabens ist der Zweckver-
band zur Wasserversorgung Wenzenbacher Gruppe zu informieren und zur Besichti-
gung der Arbeiten zuzulassen, um Gelegenheit zur Uberpriifung der ortlichen Deck-

schichten im Wasserschutzgebiet zu erhalten.

Nach Fertigstellung der BaumalRnahme sind fur die Abwasseranlagen zur Nieder-

schlagswasserentsorgung der Bundesstral3e 16 Bestandspléane M 1:1.000 zu erstel-

len. In diesen sind

- das Einzugsgebiet der jeweiligen Abwasseranlagen (zum Beispiel Muldenver-
sickerung),

- die wesentlichen Leitungen (Kandle), Durchlasse und so weiter darzustellen.
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Die Bestandsplane sind dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg als Ausdruck (2-
fach) und in digitaler Form, zum Beispiel PDF-Datei, vorzulegen. Auf eine tbersichtli-
che Darstellung, eindeutige Beschriftung wesentlicher Anlagenteile und gute Lesbar-
keit ist grof3er Wert zu legen.

Altlasten

Sofern bei den Aushubarbeiten organoleptische Auffélligkeiten des Bodens festge-
stellt werden, die auf eine schadliche Bodenveranderung oder Altlast hindeuten, ist
unverzlglich das Landratsamt Regensburg zu benachrichtigen (Art. 1 BayBodSchG).
Der Aushub ist zum Beispiel in dichten Containern mit Abdeckung zwischenzulagern
beziehungsweise der Bodenabtrag bis zur Klarung des Entsorgungsweges des ver-

unreinigten Materials zu unterbrechen.

Potentiell verdachtiges Material darf im Wasserschutzgebiet nicht, beziehungsweise
nur unter Beachtung der Regelungen der Schutzgebietsverordnung fur das Wasser-

schutzgebiet Griinthal, gelagert werden.

Dem StraRenbaulasttrager obliegt die Gewasserunterhaltung

- im Bereich der Gewasserkreuzungen jeweils 5 m oberhalb bis 5 m unterhalb des
Brickenbauwerks,

- in Kreuzungsbereichen von 5 m oberhalb bis 5 m unterhalb der Durchlasse,

- an den sonstigen Einleitungsstellen von StraBenwasser in Gewadsser von 5 m
oberhalb bis 5 m unterhalb der Einleitungsstellen.

Im Ubrigen richtet sich die Unterhaltung der Gewasser nach den wasserrechtlichen

Vorschriften.

Die Entwasserungseinrichtungen sind regelmafiig auf Betriebsfahigkeit und Betriebs-
sicherheit zu Uberprifen. Die Unterhaltung der gesamten Stral3enentwasserungsein-
richtungen obliegt dem jeweiligen StraRenbaulasttrager. Die Unterhaltung der Ge-
wasser richtet sich nach dem jeweilig geltenden Wasserrecht, das hei3t dem jeweili-
gen StraBenbaulasttrager obliegt derzeit die Unterhaltung insoweit, als es durch die

Wasserbenutzungsanlagen bedingt ist.

Die geplanten Entwéasserungseinrichtungen sind unter Beachtung der RAS-Ew und

der EUV zu warten, zu betreiben und zu Giberwachen.

Widmung und Einziehung von Straf3en und Nebenanlagen
Soweit nicht 8 2 Abs. 6a FStrG beziehungsweise Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und
Art. 8 Abs. 6 BayStrWG gelten, werden die nach den festgestellten Planen

- neu zu bauenden Teile offentlicher StraRen und Wege mit der Verkehrsiibergabe
gewidmet (8 2 Abs. 6 FStrG, Art. 6 Abs. 6 BayStrWG). Die Widmungsvorausset-
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zungen mussen im Zeitpunkt der Verkehrsiibergabe vorliegen (8 2 Abs. 2 FStrG,
Art. 6 Abs. 3 BayStrwG);

- zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der Mal3gabe umgestuft, dass die Umstu-
fung mit der Ingebrauchnahme fiir den neuen Verkehrszweck wirksam wird (8 2
Abs. 4 und 6 FStrG, Art. 7 Abs. 5i.V. mit Art. 6 Abs. 6 BayStrWG) und

- vorgesehenen Einziehungen offentlicher Straf3en und Wege mit der Sperrung
wirksam wird (8 2 Abs. 6 FStrG, Art. 8 Abs. 5 BayStrwG).

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Regelungsverzeichnis und dem
entsprechenden Lageplan (Band 2: Unterlagen 11 und 12). Die betroffenen Strafl3en-
und Wegeabschnitte sind dort kenntlich gemacht. Das Wirksamwerden der Verfl-

gung ist der das Stral3enverzeichnis filhrenden Behdrde mitzuteilen.

Entscheidungen tber Einwendungen

Die im Anhorungsverfahren erhobenen Einwendungen und Forderungen werden zu-
rickgewiesen, soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss oder durch
Planédnderungen und/oder Zusagen des Vorhabentragers bericksichtigt worden sind,

oder sich im Laufe des Anhdrungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Kosten des Planfeststellungsverfahrens
Die Vorhabentrager tragen die Kosten des Planfeststellungsverfahrens. Fir diesen
Beschluss wird keine Gebihr erhoben.
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Beqgrindung:

Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Die Bundesstral3e 16 verbindet die an den Bundesstralen 20 beziehungsweise 85
gelegenen Stadte Furth im Wald, Cham und Roding mit dem Grof3raum Regensburg
und ermoglicht dem Fernverkehr in siidwestlicher Richtung den Anschluss an das

Autobahnnetz und die Industrieraume Nirnberg, Ingolstadt und Minchen.

Sie hat wegen ihrer Lage als einer von West nach Ost verlaufenden Verkehrsachse
eine wichtige Verbindungsfunktion. Aufgrund ihrer Verkehrsbedeutung und ihrer Lage
im Uberregionalen Straf3ennetz ist die Bundesstral3e 16 eine wichtige ErschlieRungs-

stral3e in Ostbayern.

Neben dem Ublichen Ziel- und Quellverkehr ist die verkehrliche Situation der Bun-
desstralie 16 in erster Linie gekennzeichnet durch einen hohen Schwerverkehrsan-

teil, der sich seit der EU-Osterweiterung noch verstarkt hat.

Die vorliegende Planung beinhaltet auch den Bau der Gemeindeverbindungsstralle
~Venzenbach — Zeitlhof* (Sudtangente) zwischen der Kreisstrale R6 und der beste-
henden GemeindeverbindungsstralRe ,Wenzenbach — Probstberg®.

Als direkte Verbindung von der Anschlussstelle Wenzenbach der BundesstralRe 16
zum Ortsteil Probstberg nimmt sie den entsprechenden Ziel- und Quellverkehr auf
und entlastet somit die Ortsdurchfahrt von Wenzenbach. Ohne zusétzliche Belastung
der Ortsdurchfahrt von Wenzenbach ist damit auch die verkehrliche Erschliel3ung
kinftiger Baugebiete in und um Probstberg gewahrleistet.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Einleitung des Planfeststellungsverfahrens

Das Staatliche Bauamt Regensburg hat mit Schreiben vom 26. August 2017 die Ein-
leitung des Planfeststellungsverfahrens nach 88§ 17 ff. FStrG

- fir den Ausbau der Bundesstralie 16, ,Regensburg - Roding“, zur Bau- und Be-
triebsform 2+1, Bauabschnitt 2 zwischen der Anschlussstelle Gonnersdorf (Bau-
km 0+000 = Stat. B16_2880_2,078) und der GemeindeverbindungsstralRe Stroh-
berg (Bau-km 3+897 = Stat. B16_2880_2,078) und gleichzeitig basierend auf
Art. 36 Abs. 6 BayStrWG in Verbindung mit den zwischen dem Staatlichen Bau-
amt Regenburg und der Gemeinde Wenzenbach abgeschlossenen Vereinbarun-
gen vom 18. Mai/28. Juni 2017 und 1. August/7. August 2018
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- fur den Neubau der Gemeindeverbindungsstrale ,Wenzenbach — Zeitlhof* (im
weiteren Verlauf mit Stdtangente bezeichnet) zwischen der Kreisstral3e R6 und
der bestehenden Gemeindeverbindungsstral3e ,Wenzenbach — Probstberg®

beantragt.

Die Regierung der Oberpfalz hat das Anhorungsverfahren mit Schreiben vom
9. Oktober 2017 eingeleitet.

Beteiligte Behorden

Die Regierung der Oberpfalz gab mit Schreiben vom 9. Oktober 2017 den folgenden
Behdrden Gelegenheit, in angemessener Frist eine Stellungnahme zum Vorhaben

abzugeben:

- der Gemeinde Bernhardswald

- der Gemeinde Wenzenbach

- dem Landratsamt Regensburg

- dem Amt fur Landliche Entwicklung Oberpfalz

- dem Regionalen Planungsverband Regensburg

- dem Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Regensburg

- dem Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg

- dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg

- dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege

- dem Bayerischen Landesamt fir Umwelt

- dem Bezirk Oberpfalz

- dem Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bun-
deswehr

- dem Bayerischen Bauernverband.

Auslegung der Plane vom 30. Mai 2017

Der Plan fur das Bauvorhaben Bundesstralle 16, ,Regensburg — Roding“, Ausbau
zur Bau- und Betriebsform 2+1, Bauabschnitt 2 zwischen der Anschlussstelle Gon-
nersdorf (Bau-km 0+000 = Stat. B16_2880 0,001) und der Gemeindeverbindungs-
stralRe Strohberg (Bau-km 3+897 = Stat. B16_2880_2,078) wurde in

- der Gemeinde Bernhardswald
vom: 8. Dezember 2017 bis einschlief3lich: 8. Januar 2018

- der Gemeinde Wenzenbach
vom: 6. November 2017 bis einschlie3lich: 5. Dezember 2017

zur allgemeinen Einsicht ausgelegt. Die Auslegung der Plane wurde vorher ortstblich

bekannt gemacht.
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Gegen den Plan vom 30. Mai 2017 wurden Einwendungen erhoben, die am
22. Februar 2018 gemeinsam mit den Stellungnahmen im Mittleren Sitzungssaal der
Regierung der Oberpfalz erortert wurden. Die Einwendungen konnten nur zum Teil
ausgerdumt werden. Die Ergebnisse des Erorterungstermins sind in einer Nieder-

schrift festgehalten, die den festgestellten Unterlagen nachrichtlich beigeflgt ist.

Aufgrund der Einwendungen im Anhdrungsverfahren und des Ergebnisses der Eror-

terungsverhandlung hat der StraRenbaulasttrager die Planung tberprift und Plandn-

derungen vorgenommen. Diese beinhalten

- die Verringerung der vorubergehenden Inanspruchnahme der Grundstiicke FI.-
Nrn. 830 und 832/3, jeweils Gemarkung Wenzenbach um 793 m2 von bisher ins-
gesamt 5.304 m2 auf 4.511 m2 sowie

- Umplanungen im Bereich der Spuraufteilung der Anschlussstelle Gonnersdorf

(Ruckbau entbehrlicher befestigter Fahrbahnbereiche).

Nachdem durch die Plananderungen weder der Aufgabenbereich einer Behorde noch
Belange Dritter erstmalig oder starker als bisher berthrt sind, konnte auf eine erneute
Anhdérung im Sinne des Art. 73 Abs. 8 S. 1 BayVwVfG verzichtet werden.

Rechtliche Wirdigung
Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung

Die Regierung der Oberpfalz ist gemaf § 17b Abs. 1 Nr. 2 FStrG i.V.m. Art. 39 Abs. 2
BayStrWwG und Art. 3 BayVwVfG die sachlich und drtlich zustandige Behdrde fir das

Anhorungsverfahren und die Planfeststellung.

Nach § 17 FStrG diurfen BundesfernstralB3en (einschliel3lich aller Nebenanlagen) nur
gebaut oder gedndert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Das Bauvorha-
ben Bundesstral3e 16, ,Regensburg — Roding“, Ausbau zur Bau- und Betriebsform
2+1, Bauabschnitt 2 zwischen der Anschlussstelle Gonnersdorf (Bau-km 0+000 =
Stat. B16_2880_0,001) bis zur Gemeindeverbindungsstralle Strohberg (Bau-km
3+897 = Stat. B16_2880_2,078) unterliegt dieser Planfeststellungspflicht.

Gemeindestrallen sind gemal Art. 36 Abs. 2 BayStrWG dann planfestzustellen,
wenn es sich um StraRen von besonderer Bedeutung handelt, insbesondere um Zu-
bringerstraRen zu BundesstralR3en. Zubringerstralen zu Bundesstraf3en sind offentli-
che Stralien, die dem Anschuss von Gebieten mit gréRerem Verkehrsaufkommen an
das Bundesfernstralennetz dienen. Die geplante Sidtangente dient lediglich dem

Ziel- und Quellverkehr innerhalb des Gemeindegebiets von Wenzenbach, so dass
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keine entsprechende Zubringerfunktion vorliegt. Auch sonst ist aufgrund der Netzlage

keine besondere Bedeutung der Sudtangente erkennbar.

Allerdings erdffnet Art. 36 Abs. 6 BayStrWG die Moglichkeit in den Plan des Ausbaus
einer Bundesfernstrae auch den Bau oder die Anderung anderer offentlicher Stra-
Ren einzubeziehen, soweit solche Baumalnahmen zwischen den Tragern der Stra-

Renbaulast vereinbart sind oder straf3enaufsichtlich gefordert werden kdnnen.

Die erforderlichen Vereinbarungen zwischen dem Staatlichen Bauamt Regensburg
als Vertreter des Baulasttragers fir die BundesstralBe 16 und der Gemeinde
Wenzenbach als Baulasttrager der Sudtangente wurden am 15. Mai/28. Juni 2017

und 1. August/7. August 2018 abgeschlossen.

Voraussetzung fir die Einbeziehung des Neubaus der Siidtangente in die gegen-
standliche Planfeststellung fiir den Ausbau der Bundesstraf3e 16 ist zudem der Zu-
sammenhang mit der in der Hauptsache planfestzustellenden Bundesstral3e 16. Die-
ser Zusammenhang ist vorliegend insofern gegeben, als die Sidtangente, um einen
verkehrs- und richtliniengerechten Anschluss an das lbergeordnete StralRennetz
(BundesstralRe 16, KreisstraBe R 6) zu schaffen, die Bundestral3e 16 im Kreuzungs-
bereich der BundesstraRe 16 mit der Kreisstralle R 6 unterqueren muss. Fir das
Kreuzungsbauwerk im Verlauf der Bundesstrale 16 muss daher die Sudtangente
entsprechend mit berticksichtigt werden, da ansonsten ein entsprechender Anschluss
der Sudtangente an das Ubergeordnete StraRennetz nicht mehr mdglich ist.

Beide Stralenbauvorhaben sind auch insoweit eng miteinander verknlpft, als im
Rahmen des Ausbaus der Bundesstral3e 16 fir die bauzeitliche Verkehrsfihrung ei-
ne Behelfsumfahrung, auf die in nachfolgender Ziffer 3.1 dieses Beschlusses noch
naher eingegangen wird, erforderlich ist. Die geplante Sidtangente ist dabei ein
wichtiger Bestandteil dieser Behelfsumfahrung. Behelfsumfahrung und Sidtangente

werden dabei in einem 1. Bauabschnitt realisiert.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlie3lich der
notwendigen Folgemaflinahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend ge-
regelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwViG).

Die strafRenrechtliche Planfeststellung ersetzt alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Be-
willigungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (Art. 75 Abs. 1 S. 1 BayVwVfG).
Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach 8 8 WHG. Aufgrund
von 8 19 WHG hat die Regierung jedoch auch uber die Erteilung der Erlaubnis in die-

sem Planfeststellungsbeschluss entschieden.



1.2

1.3

2.1
211

-37-

Die Regierung kann die stralRenrechtlichen Verfiigungen nach dem FernstraRenge-
setz und dem Bayerischen StralRen- und Wegegesetz im Planfeststellungsbeschluss
treffen (8 2 FStrG, Art. 6 Abs. 7, Art. 7 Abs. 5, Art. 8 Abs. 5 BayStrWG).

Bei der Planfeststellung sind die vom Vorhaben beriihrten Belange einschlie3lich der
Umweltauswirkungen zu berticksichtigen (8 17 S. 2 FStrG).

Gleichzeitig mit dem vom Vorhabentrager mit Schreiben vom 28. August 2017 ge-
stellten Antrag auf Einleitung des straBenrechtlichen Planfeststellungsverfahrens hat
der Vorgabentrager auch die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach
8§89 Abs. 4 i.V.m. § 7 Abs. 3 UVPG gestellt. Das Entfallen der Vorprifung wurde von
der Planfeststellungsbehdrde als zweckmaRlig erachtet, da erhebliche baubedingte,
anlagenbedingte und betriebsbedingte Wirkfaktoren auf die Umwelt vorliegen, wozu
unter anderem auch im Sinne von Nr. 2.3.7 der Anlage 2 zum UVPG die Inanspruch-
nahme von Biotopflachen gehdrt. Fir den geplanten dreistreifigen Ausbau der Bun-
desstralRe 16 zwischen der Anschlussstelle Gonnersdorf und der Gemeindeverbin-
dungsstralie Strohberg besteht somit die Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltver-

traglichkeitsprifung.

Einer formlichen Vertraglichkeitsprufung nach 8§ 34 Abs. 1 BNatSchG bedarf es nicht.
Das Vorhaben ist nicht geeignet, ein Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung oder
ein Europdisches Vogelschutzgebiet erheblich zu beeintrachtigen. Im Untersu-
chungsgebiet und der ndheren Umgebung der plangegenstandlichen Malinahme lie-
gen keine FFH-Gebiete und Européische Vogelschutzgebiete.

Umweltvertraglichkeitsprifung

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Landkreis Regensburg innerhalb des Ge-
meindegebietes von Wenzenbach und beinhaltet das Umfeld des planfestzustellen-
den Trassenabschnitts der Bundesstraf3e 16 in einem rund 3,9 Kilometer langen und
rund 200 Meter breiten Korridor (im Mittel jeweils rund 100 Meter beidseits der Bun-
desstralie 16 im Hinblick auf den bestandsorientierten Ausbau). Der Neubau der pa-
rallelen Sudtangente, die Anpassung des untergeordneten Stral3en- und Wegenetzes

sowie die bauzeitliche Umfahrung sind im Untersuchungsgebiet vollstandig enthalten.

Die genaue Abgrenzung des Untersuchungsgebietes erfolgte durch den Vorhaben-
trager entsprechend der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf den Na-

turhaushalt und das Landschaftsbild und orientiert sich an den Nutzungsgrenzen in
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der Landschaft und an der Reichweite mdglicher Beeintrachtigungen. Die Auswabhl
des Untersuchungsraumes stellt weder eine unzulassige Abschnittshildung noch eine

unzulassige Einschrankung zu untersuchender Varianten dar.

Grundsatzlich war die Planfeststellungsbehdrde nicht verpflichtet, jede mogliche Pla-
nungsvariante gleichermal3en detailliert und umfassend zu prifen. Vielmehr konnten
Varianten, die nach einer Grobanalyse in einem friheren Planungsstadium nicht in
Betracht kamen, fur die weitere Detailprifung ausgeschieden werden. Den Anforde-
rungen des 8 16 Abs. 1 Nr. 6 UVPG ist damit Rechnung getragen. Auch § 17 S. 2
FStrG verlangt insoweit nicht mehr. Aus den in nachfolgender Ziffer 3.2.2 in diesem
Beschluss genannten Grinden wurde nur die planfestgestellte Variante zum
dreistreifigen Ausbau der BundesstraRe 16 im Hinblick auf ihre Umweltauswirkungen

Uberprift, da keine verniinftigen Alternativen bestanden.

Das vorliegende Bauvorhaben ist in Teil B, Abschnitt |, Ziffer 1 dieses Beschlusses

beschrieben.

Eine detaillierte Beschreibung des Vorhabens findet sich im Erlauterungsbericht
(Band 1: Unterlage 1) in Verbindung mit den Lage-, H6hen- und Querschnittsplanen
(Band 1: Unterlage 5.1, Blatt Nrn. 1 bis 5; Unterlage 6, Blatt Nrn. 1 bis 7; Band 2: Un-
terlage 14, Blatt Nrn. 1 bis 4), im Textteil des landschaftspflegerischen Begleitplans
mit Anlagen (Band 3: Unterlage 19.1.1) sowie der Unterlage zur Umweltvertraglich-
keitsprifung (Band 3: Unterlage 19.4). Auf diese Unterlagen wird verwiesen.

Lage_und landschaftliche Gliederung

Der Planfeststellungsabschnitt beginnt bei Bau-km 0+000 (= Stat. B16_ 2880 _2,078)
im Bereich der Anschlussstelle Gonnersdorf und endet bei Bau-km 3+897 (= Stat.
B16 2880 2,078) im Bereich der Gemeindeverbindungsstralle Strohberg und liegt

vollstandig innerhalb des Gemeindebereichs von Wenzenbach.

Naturrdumlich betrachtet liegt das Untersuchungsgebiet im Naturraum ,Hugelland
des Falkensteiner Vorwalds® und z&hlt somit zum Oberpfalzer und Bayerischen Wald.
Das Untersuchungsgebiet befindet sich in meist schwach bewegter Lage am Baube-
ginn auf einer Héhe von 345 Meter 0. NN im Gonnersdorfer Moor bis 410 Meter (.
NN an den Einhangen des Falkensteiner Vorwaldes sudlich der BundesstralRe 16 bei
Zeitlhof.

Der Untergrund des Untersuchungsgebiets wird vom moldanubischen Grundgebirge

aufgebaut, das jedoch nur an den Einhdngen des Falkensteiner Vorwaldes an der
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Oberflache ansteht, wo es nicht von pleistozénen Ablagerungen oder holozénen Tal-
fullungen Uberdeckt ist. Das Untersuchungsgebiet wird in L&ngsrichtung vom
Wenzenbach durchzogen, dem auf beiden Seiten Forstbach, Gambach und weitere
kleinere Bache zuflieRen, und der Gber den Regen in die Donau entwassert.

Im Untersuchungsgebiet und in dessen ndherem Umfeld kommen keine FFH-Gebiete
oder Vogelschutzgebiete des Netzes Natura 2000 im Sinne des § 32 BNatSchG vor.
Zwischen Grafenhofen und Zeitlhof ragt das Landschaftsschutzgebiet LSG-00558.01
des Landkreises Regensburg (vormals ,Falkensteiner Vorwald mit Donaurandspalte

und Regental®) in das Untersuchungsgebiet.

Siedlungen bestehen vor allem im Ortsbereich Wenzenbach (Wohn-, Misch- und
Gewerbegebietsnutzung) sowie in den dazugehdrigen Ortsteilen Thurnhof, Letten-
thal, Grafenhofen, FuRenberg, Zeitlhof und Steinbigl (jeweils Dorf- und Mischgebie-
te). AuBerhalb der Ortschaften wird das Untersuchungsgebiet fast vollstandig von
landwirtschaftlichen Flachen eingenommen, wobei sich die Griinlandnutzung auf die

Tallagen und Niederungen um den Wenzenbach konzentriert.

Eine Vorbelastung besteht vor allem durch die bereits bestehende Bundesstral3e 16

mit entsprechenden Auswirkungen unter anderem auf das Landschaftsbild.

Im Ubrigen wird auf die festgestellten Planunterlagen (Band 3; Unterlagen 19.1.1 und
19.4) Bezug genommen.

Schutzgut Mensch

Siedlungs- und Verkehrsstruktur

Das Untersuchungsgebiet liegt einschlief3lich der Ortsteile Thurnhof, Lettenthal, Gra-
fenhofen und Zeitlhof Uberwiegend im Aul3enbereich der Gemeinde Wenzenbach.
Ostlich der Anschlussstelle Wenzenbach grenzen Gewerbe-, Misch- und Wohngebie-
te des Hauptortes Wenzenbach unmittelbar an die BundesstraRe 16 an. Diese Fla-
chen sind in ihren aufleren Abgrenzungen im landschaftspflegerischen Bestands-
und Konfliktplan (Band 3: Unterlage 19.1.2, Blatt Nrn. 1 bis 4 i.V.m. Blatt Nr. 5) dar-
gestellt. In ihrer Funktion als Wohngebiet besitzen die Siedlungsbereiche eine hohe

Bedeutung fur das Schutzgut Mensch.

Die bestehende BundesstrafRe 16 hat aufgrund ihrer Lage als eine von West nach
Ost verlaufenden Verkehrsachse eine tberregionale Verbindungsfunktion mit hervor-
gehobener Verkehrsbedeutung. Sie verbindet die an den Bundesstrallen 20 und 85
gelegenen Stadte Roding, Cham und Furth im Wald mit dem GrofRraum Regensburg
und ermoglicht dem Fernverkehr in siidwestlicher Richtung den Anschluss an das
Autobahnnetz (Bundesautobahnen A 93 und A 3) und die Industrierdume Nirnberg,

Ingolstadt und Miinchen.
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Bestandteil des geplanten Vorhabens ist auRerdem der Bau der Gemeindeverbin-
dungsstralle , Wenzenbach — Zeitlhof* (Sldtangente) zwischen der Kreisstralle R 6
und der bestehenden Gemeindeverbindungsstral’e ,Wenzenbach — Probstberg®“. Sie
dient der Entlastung des Ortszentrums von Wenzenbach, da sie fur den Verkehr eine
unmittelbare Verbindung zwischen der Anschlussstelle Wenzenbach und dem Orts-
teil Probstberg darstellt ohne die Ortsdurchfahrt von Wenzenbach in Anspruch neh-
men zu mussen. Mit Errichtung der Sudtangente ist zudem auch die Erschlie3ung
kunftiger Baugebiete im Bereich von Probstberg ohne zusétzliche Verkehrsbelastun-
gen des Ortskerns von Wenzenbach sichergestellt. Besondere Bedeutung kommt
dieser Sudtangente auBerdem als Bestandteil des bauzeitlichen Behelfsumfahrungs-
konzepts zu. Uber die geplante Behelfsumfahrung kann der uberértliche Verkehr fiir
den Zeitraum der erforderlichen Vollsperrung der Bundesstral3e 16 geflihrt werden

ohne die Ortsdurchfahrt zu belasten.

Freizeit- und Erholungseinrichtungen

Das Untersuchungsgebiet wird insbesondere von der ortsansassigen Bevolkerung
zur Naherholung aufgesucht. Der Uberregionale Falkenstein-Radweg von Regens-
burg nach Falkenstein verlauft im Abschnitt zwischen Gonnersdorf und Wenzenbach
als Teil des Bayernnetzes fur Radler durch das Untersuchungsgebiet. Daneben be-
stehen weitere Rad- und Wanderweg von 0drtlicher und regionaler Bedeutung.

Die Freiflachen im Umfeld der Bundesstral3e 16 sind durch die hohe Verkehrsbelas-
tung schon derzeit hohen Immissionsbelastungen ausgesetzt, so dass die trassen-
nahen Bereiche bereits heute einer starken Vorbelastung unterliegen und dement-
sprechend nur eingeschrankt als Erholungsgebiet nutzbar sind. Durch die vorgese-
henen aktiven LarmschutzmalRhahmen und die damit verbundene Minderung der
Verkehrslarmimmissionen wird die siedlungsnahe Naherholung im Umfeld der Bun-
desstralie 16 gegenliber dem jetzigen Zustand sogar wieder etwas attraktiver. Die
geplante Erh6hung beziehungsweise Verlangerung der bestehenden Larmschutz-
wand hat in ihrem Wirkbereich zudem auch positive Einfliisse auf die Luftqualitat der
an die BundesstralRe 16 angrenzenden Freiflachen, da sie in gewissem Umfang auch
die Ausbreitung der vom Verkehr auf der Bundesstral3e 16 erzeugten Luftschadstoffe

hemmt.

Durch die BundesstralRe 16 besteht bereits derzeit ein Trenneffekt zwischen den
nordlich und sudlich liegenden Gebieten. Mit dem Ausbau zur Bau- und Betriebsform
2+1 wird diese Landschaftszerschneidung in der Grundflache zwar etwas verbreitert,
die bestehende Durchléssigkeit der Bundesstral3e 16 in Bezug auf die Nutzung der
Freirdume beidseits der Bundesstral3e 16 bleibt jedoch erhalten, da die vorhandenen
Querungsbauwerke und Wegeverbindungen erhalten beziehungsweise im Hinblick

auf die Sudtangente sogar erganzt werden.
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Wahrend der Bauzeit kann es zeitweise zu Einschrankungen in der Nutzbarkeit von
einzelnen Querungsbauwerken im Ausbaubereich der Bundesstral3e 16 sowie zu zu-
satzlichen Beeintrachtigungen der Erholungseignung der im Umfeld der Bundesstra-
Be 16 liegenden Flachen durch L&rm-, Abgas- und Staubemissionen kommen. Zu-
dem wird auch das Landschaftshild in dieser Zeit in gewissem Grad vorubergehend
durch den Baustellenbetrieb optisch beunruhigt und beeintrachtigt.

Schutzgut Tiere und Pflanzen

Lebensraume

Aulerhalb der Ortschaften wird das Untersuchungsgebiet fast vollstandig von land-
wirtschaftlichen Flachen eingenommen. Grinland konzentriert sich auf die Tallagen
und Niederungen um den Wenzenbach. Die Talraume zeichnen sich durch teilweise
naturnahe FlieBgewasser, Sumpf- und Auwalder, Roéhrichte, Grol3seggenriede, EXx-
tensivgrunland, Feucht- und Nasswiesen aus. GrofRe Bedeutung kommt insbesonde-
re den groR¥flachigen Feuchtlebensrdumen im Gonnersdorfer Moor und im Wenzen-
bachtal zwischen Wenzenbach und Grafenhofen zu. Die wenigen Waldflachen im
Untersuchungsgebiet werden von Nadelwaéldern eingenommen. Die landwirtschaftli-
che Flur ist auRerhalb der Tallagen weitgehend ausgerdumt. Bereits mit dem Neubau
der Bundesstral3e 16 in den 1980er Jahren waren erhebliche Beeintrachtigungen des
Schutzgutes verbunden. Verblieben sind Vorbelastungen durch die Zerschneidung
des Gonnersdorfer Moores und des Wenzenbachtales, mehrere Gewéasserquerungen

sowie durch die Emissionen des StralRenverkehrs auf der Bundesstralie 16.

Bezlglich der Einzelheiten wird auf die festgestellten Planunterlagen (Band 3: Unter-

lage 19.1.1, Kapitel 2 sowie Unterlage 19.4, Kapitel 2) verwiesen.

Lebensraumtypische Tierarten und Tiergruppen

Dem Untersuchungsgebiet kommen Habitatfunktionen fir Biber, Fledermause, Zau-
neidechse, Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling und Végel zu. An einem Graben
im Feuchtlebensraumkomplex zwischen Gambach und Wenzenbach wurde 2008
ndrdlich der Bundesstralie 16 eine Biberburg erfasst. Innerhalb des Untersuchungs-
gebiets finden sich entlang des Wenzenbachs auf beiden Seiten der Bundesstra-
Re 16 Fall- und FralRspuren. Die Feldgeholze, Hecken und Gehélzsdaume im Unter-
suchungsgebiet dienen Fledermusen als Nahrungshabitat und als Leitlinie fur Flug-
bewegungen. Aufgrund des geringen Alters und der grof3en Vorbelastung der vom
Ausbau der Bundesstralie 16 betroffenen Bestdnde lassen sich nach Feststellung
des Vorhabentragers Baumgquartiere mit hinreichender Sicherheit ausschlieen.
Ebenso sind im Wirkraum des Bauvorhabens keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten
anspruchsvollerer Vogelarten zu erwarten. Es ist davon auszugehen, dass Fleder-
mause und Vdgel die Bundesstralle 16 regelmafRig Uberqueren. Wechselbeziehun-

gen bodengebundener Tiere wie Kleinsauger, Reptilien und Amphibien tGber die Bun-
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desstral’e 16 hinweg sind dagegen infolge der Verkehrsdichte auf der Bundesstra-
3e 16 vermutlich erloschen. Die Lebensraume der Zauneidechse und des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings liegen aul3erhalb des Wirkraums des Bauvorhabens.

Im Ubrigen wird bezlglich der Einzelheiten auf die festgestellten Planunterlagen
(Band 3: Unterlage 19.1.1, 19.1.3 und 19.4) verwiesen.

Naturschutzrechtlich geschitzte Gebiete und Bestandteile der Natur

Im Untersuchungsgebiet und in dessen ndherem Umfeld kommen keine FFH-Gebiete
oder Vogelschutzgebiete des Netzes Natura 2000 im Sinne des § 32 BNatSchG vor.
Die nachstgelegenen FFH-Gebiete 6939-371 ,Trockenhdnge am Donaurandbruch®
und 6939-302 ,Bachtaler im Falkensteiner Vorwald“ liegen in 2,8 beziehungsweise
3,5 Kilometer Entfernung zur Bundesstral3e 16 und bleiben vom Ausbau der Bundes-

straf3e 16 unberihrt.

Ebenso sind im Untersuchungsgebiet keine Naturschutzgebiete, geschiitzte Land-
schaftsbestandteile und Naturparke im Sinne des § 20 Abs. 2 BNatSchG vorhanden.
Das Untersuchungsgebiet fallt allerdings vollstandig in den Bereich der geplanten

Erweiterung des Naturparks ,Oberer Bayerischer Wald®.

Zwischen Grafenhofen und Zeitlhof reicht das Landschaftsschutzgebiet LSG-
00558.01 des Landkreises Regensburg (vormals ,Falkensteiner Vorwald mit Do-
naurandspalte und Regental”), das hier bis an die BundesstralRe 16 heranreicht, in
das Untersuchungsgebiet hinein. In diesem Landschaftsschutzgebiet soll unter ande-
rem insbesondere der Wald wegen seiner besonderen Bedeutung fir den Natur-
haushalt geschitzt werden. Das Landschaftsschutzgebiet ist vom Ausbau der Bun-
desstral3e 16 und dem Neubau der Sidtangente auf einer Lange von rund 600 m in
einem allerdings bereits stark vorbelasteten Randbereich unmittelbar an der Bundes-
stralRe betroffen. Weitere geschiitzte Teile von Natur und Landschaft gemar 8§ 23
bis 29 und § 32 BNatSchG kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor.

Nach dem Bayerischen Waldgesetz geschitzte Walder (Schutz-, Bann-, Erholungs-

wald) kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor.

Schutzgut Boden

Der Untergrund des Untersuchungsgebiets wird vom moldanubischen Grundgebirge
aufgebaut, das jedoch nur an den Einhd&ngen des Falkensteiner Vorwaldes an der
Oberflache ansteht, wo es nicht von pleistozénen Ablagerungen oder holozénen Tal-
fullungen Uberdeckt ist. Sudlich von Wenzenbach stehen tberwiegend Gneise des
Falkensteiner Vorwaldes an der Oberflache an. Die Gneise liefern tiberwiegend gru-
sige, stark lehmige Sande und sandige Lehme, aus denen sich mittel- bis flachgriin-
dige, teils podsolige Braunerden geringer Basenséttigung entwickelt haben. In den

kleinen Téalern der zum Forstbach flieBenden Bache stehen Uber jingsten Talftllun-
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gen lehmige Gleye schlechter Entwicklungsstufe an. Aufgrund der intensiven land-
wirtschaftlichen Nutzung liegt der Schwerpunkt der natirlichen Bodenfunktionen die-
ser Boden auf der Produktionsfunktion.

Zwischen den Anschlussstellen Gonnersdorf und Wenzenbach stehen an der Ober-
flache jingere Sedimente und jingste Talftllungen an. Um Thurnhof und nérdlich
Grafenhofen sind dies sandig-lehmige bis tonige Ablagerungen des Hangendtertiars.
Diese Ausgangsgesteine liefern Giberwiegend grusige, stark lehmige Sande und san-
dige Lehme, aus denen sich mittel- bis flachgriindige, teils podsolige Braunerden ge-
ringer Basensattigung entwickelt haben. Uber den alluvialen Talfiillungen der Niede-
rungen des Wenzenbaches und des Gambaches stehen lehmige Gleye schlechter
Entwicklungsstufe an, die im Gonnersdorfer Moor von Anmoor- und Moorgleyen ab-
geldst werden. Die Boden in diesen Bereichen weisen ohne Nutzung oder unter

Dauerbedeckung durch Grinland regelméafRig intakte Bodenfunktionen auf.

Im Ortsbereich von Wenzenbach sind die Gneise des Falkensteiner Vorwaldes fast
vollstandig von Bauflachen Uberdeckt. Am 6stlichen Ortsrand stehen im Talraum des
Forstbaches und dessen Zulaufen alluviale Talfiillungen an der Oberflache an, tber
denen sich lehmige Gleye schlechter Entwicklungsstufe entwickelt haben. Die Boden
in diesem Raum weisen infolge der Uberbauung mit Bau-, Griin- und Verkehrsfla-
chen kaum noch intakte Bodenfunktionen auf und sind durch die anthropogene Nut-
zung (Umlagerung, Verdichtung, Dungung, Pflanzenschutzmittel) und verkehrsbe-

dingten Schadstoffimmissionen vorbelastet.

Schutzgut Wasser

Oberflachenwasser

Das Untersuchungsgebiet wird in L&ngsrichtung vom Wenzenbach durchflossen,
dem der Forstbach, der Gambach sowie weitere kleinere Béche zuflieBen. Der
Wenzenbach mundet bei Zeitlarn in den Regen. Die Zulaufe zum Forstbach wurden
mit dem Neubau der BundesstrafRe 16 in den 1980er Jahren durchschnitten. Ein wei-
terer namenloser Bachlauf im Westen von Wenzenbach ist innerorts begradigt, ver-
baut und im weiteren Verlauf verrohrt. Als Flusswasserkorper sind die Gewasser
lll. Ordnung Wenzenbach, Gambach und Forstbach Wasserrahmenrichtliniengewas-
ser mit der Kennzahl 1_F346, fir die ein Gewasserentwicklungskonzept vorliegt. Ent-
sprechend dem Wasserkorper-Steckbrief fir den Bewirtschaftungszeitraum 2016 bis
2021 wird der 6kologische Zustand des Flul3korpers als unbefriedigend und der che-

mische Zustand als nicht gut eingestuft.

In diesem Zusammenhang wird auf den Umweltatlas des Bayerischen Landesamtes

fur Umwelt verwiesen, der unter folgender Internetadresse abgerufen werden kann:
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(http://lwww.umweltatlas.bayern.de/mapapps/resources/apps/Ifu_gewaesserbewirtsch

aftung_ftz/index.html?lang=de).

Neben einem Kleinen bundesstrallennahen Regenriickhaltebecken (Versickerbe-
cken) mit vorgeschalteten Regenklarbecken der Gemeinde Wenzenbach an der
PestalozzistralRe befindet sich westlich von Wenzenbach im Untersuchungsbereich
sudlich der Bundesstral3e 16 lediglich bei circa Bau-km 1+250 ein kleinerer Teich.

Entsprechend der Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg vom
19. Dezember 2017 gibt es fur den Wenzenbach zwischenzeitlich ein vorlaufig ermit-
teltes Uberschwemmungsgebiet. Fiir den Forstbach und den Gambach liegen nach

Aussage des Wasserwirtschaftsamtes keine Uberschwemmungsgrenzen vor.

Entsprechend dem Ergebnis des vom Vorhabentrager beauftragten Baugrundgutach-
tens wurde Grundwasser in einer Tiefe von 0,5 bis circa 10 Meter unter Gelande-
oberkante angebohrt. In den Tallagen kann das Grundwasser auch gespannt oder
teilgespannt sein. In den Einschnittbereichen ist zudem je nach Jahreszeit und Witte-

rung mit Schichtwasser zu rechnen.

Die Anschlussstelle Gonnersdorf liegt in der Schutzzone Il des Wasserschutzgebie-
tes zur Wasserversorgung der Wenzenbacher Gruppe. Die Niederungen und Talb6-
den von Wenzenbach und Forstbach zéhlen zu den wassersensiblen Bereichen und
sind aufgrund der geringen Uberdeckung gegen Schadstoffeintrage empfindlich.
Festgesetzte Uberschwemmungsgebiete, Heilquellenschutzgebiete oder Risikogebie-

te nach dem Wasserhaushaltsgesetz kommen im Planungsgebiet nicht vor.

Vorbelastung des Schutzgutes Wasser

Die Vorbelastungen des Schutzgutes Wasser bestehen durch die landwirtschaftliche
Nutzung (Stoffeintrag, Verdichtung) und durch den Verkehr (Versiegelung, Schad-
stoffimmissionen). Entlang der Bundesstraf3e 16 wird das auf der Fahrbahn anfallen-
de Niederschlagswasser breitflachig Uber Bankette, Béschungen und Mulden versi-

ckert.

Schutzgut Luft und Klima

Die Luft stellt in ihrer spezifischen Zusammensetzung eine besondere Lebensgrund-
lage fur Mensch, Tiere und Pflanzen dar. Bei der Betrachtung des Schutzgutes Luft
werden im Wesentlichen Aspekte der Luftreinhaltung erfasst. Das Schutzgut Luft wird
bestimmt von der vorhandenen Vor- und Grundbelastung sowie der stra3en- und

verkehrsbedingten Zusatzbelastung.
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Immissionsgrenzwerte und Zielwerte fur Luftschadstoffe sind in der 39. BImSchV
enthalten. Weitere Orientierungswerte finden sich in der "Technischen Anleitung zur
Reinhaltung der Luft" (TA-Luft).

Die Vorbelastung setzt sich aus den Beitrdgen von Hausbrand, Stral3enverkehr und
Gewerbe zusammen. Den Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitat an StraRen ohne
oder mit lockerer Randbebauung (RLUS 2012) kbénnen Anhaltswerte fur die Grundbe-
lastung entnommen werden. Weiterhin kdnnen mit dem in der Richtlinie enthaltenen

Rechenverfahren die verkehrsbedingten Immissionen abgeschatzt werden.

Die klimatischen Bedingungen im Untersuchungsgebiet sind méafig warm und maRig
trocken. Das Untersuchungsgebiet ist aufgrund seiner geringen Meereshéhe und
seiner Randlage zu den Talrdumen von Regen und Donau gegeniber dem Falken-
steiner Vorwald klimatisch begtnstigt. Die landwirtschaftlichen Flachen im Untersu-
chungsgebiet, insbesondere die grof3flachigen Grinlander und Sumpfe, dienen der
Entstehung von Reinluft beziehungsweise Kaltluft, die von den Hangen talwarts

stromen. Von den bebauten Flachen geht keine erhebliche Warmebelastung aus.

Schutzgut Landschaft

Das Landschaftsbild wird vom Ubergang der offenen, maRig bewegten Kulturland-
schaft norddstlich von Regensburg zu den weitgehend geschlossenen Waldern des
gelandemalig lebhaft bewegten Falkensteiner Vorwaldes gepragt. Walder und Wald-
rander gliedern die Landschaft und begrenzen die Sichtbeziehungen und die Durch-
sichtigkeit der Landschaft. Nach dem Arten-Biotopschutzprogramm fir den Landkreis
Regensburg erstreckt sich der grofdte unzerschnittene verkehrsarme Raum im Land-
kreis Regensburg mit einer Gréfze von 150 bis 200 km2 in einem Streifen von 5 km
Breite sudlich entlang der BundesstralRe 16 vom Stadtgebiet Regensburg bis nach
Roding.

Die Bewahrung des Landschaftsbildes, also der Vielfalt, Eigenart und Schénheit der
Landschaft ist Ziel des Landschaftsschutzes. Dabei spielen folgende anlagenbeding-
te Auswirkungen eines Vorhabens eine wesentliche Rolle fir die Beurteilung: Dauer-
hafte Ver&dnderungen des Landschaftsbildes durch groRvolumige oder grofiflachige
Bauwerke, erhebliche Verdnderungen der Oberflachengestalt, Unterbrechung,
Durchschneidung oder Beseitigung von optisch wirksamen Grenzlinien, Zerschnei-
dung von optisch zusammengehdrenden Landschaftsteilen, Unterbrechung von

Sichtbeziehungen zwischen optisch wirksamen Leitpunkten.

Bereits mit dem Neubau der Bundesstraf3e 16 in den 1980er Jahren waren erhebli-
che Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes verbunden. Das Landschaftsbild ist
durch den Neubau der BundesstraBe und die Anschlussstellen Gonnersdorf und

Wenzenbach vorbelastet, auch wenn die StraRenbdschungen auf beiden Seiten der
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BundesstrafRe 16 mittlerweile mit Geholzen und Hecken bestockt und in das Land-

schaftshild eingebunden sind.

Wahrend der Baudurchfiihrung ist mit zusatzlichen voriibergehenden visuellen Beein-
trachtigungen der Landschaft durch die einsehbaren Baustellenbereiche sowie die
mit den Bautétigkeiten verbundenen Maschinen- und Fahrzeugbewegungen zu rech-
nen. Die Baustellenbereiche unterliegen zudem einer zusatzlichen Larmbelastung

durch Baufahrzeuge und den Baubetrieb.

Schutzqut Kulturgiter

Bau- und Kunstdenkmaler sind im vorhabenbedingten Eingriffsbereich nicht vorhan-

den.

Nach Feststellung des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege sind im Pla-

nungsraum aufgrund der Nahe zu den bekannten Bodendenkmalern

D-3-6939-0003 Mesolithische Freilandstation, Siedlungen der Bronzezeit, der
Hallstattzeit, der Spatlaténezeit und des Frihmittelalters.

D-3-6939-0004 Siedlungen der Friihbronzezeit, der Hallstattzeit und des Frih-
bis Hochmittelalters.

D-3-6939-0057 Siedlung vor- und friihgeschichtlicher Zeitstellung

und aufgrund der hohen Siedlungsgunst, die sich aus der Na&he zu Gewdassern

(Wenzenbach und Gambach) ergibt, folgende drei Vermutungs- beziehungsweise

Verdachtsflachen eingetragen worden:

V-3-6939-0007 vorgeschichtliche Siedlung/Graberfelder (Gemeinde Wenzenbach),
V-3-6939-0009 vor- und frilhgeschichtliche Siedlungen (Gemeinde Wenzenbach)
V-3-6939-0010 fruhneuzeitlicher Friedhof vermutet (Gemeinde Bernhardswald).

Nach Aussage des Bayerischen Landesamtes fur Denkmalpflege ist somit auch in
den zwischen den bekannten Bodendenkmalern befindlichen Flachen mit weiteren

Bodendenkmaélern zu rechnen.

Wechselwirkungen

Wechselbeziehungen zwischen den einzelnen Schutzgitern ergeben sich in der Re-
gel aus den abiotischen Faktoren von Boden, Wasserhaushalt und Klimabedingun-
gen, welche die Grundlage sowohl fur die biotischen Standortbedingungen (Schutz-
gut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt) als auch fur die anthropogenen Nutzungen
bilden.

Beim Ausbau der Bundesstral3e 16 bestehen die wesentlichen Projektwirkungen je-
doch weniger in einer ausschlaggebenden Veranderung der abiotischen Bedingun-
gen, als im flachigen, zum Teil nur voribergehenden Verlust, insbesondere von be-

stehenden StralRenbegleitgehdlzen und offenen StraBenbdschungen. Indirekte Aus-
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wirkungen, wie zum Beispiel Verdnderungen lokalklimatischer Situationen, spielen
beim Ausbau der Bundesstral3e 16 im plangegenstandlichen Ausbauabschnitt hin-
sichtlich der Wechselwirkungen der Schutzgiter keine ausschlaggebende Rolle.

Auf der Grundlage der vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen, der behdrdlichen
Stellungnahmen, von AuRRerungen und Einwendungen Dritter und eigener Ermittlun-
gen der Planfeststellungsbehorde sind die nachfolgend genannten Auswirkungen und

Wechselwirkungen auf die in § 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzgiter zu erwarten:

- Anlagebedingte Auswirkungen sind Flacheniberbauung und -versiegelung, ver-

bunden mit quantitativen und qualitativen Verlusten an Vegetation und frei leben-
der Tierwelt sowie von Flachen fir landwirtschaftliche Zielsetzungen, Barriere- und
Zerschneidungseffekte, kleinklimatische Veranderungen der Umwelt, Veranderung
des Landschaftsbildes, Beeintrachtigung des Wohnumfeldes und der Erholungs-
gualitat der Landschaft. Die anlagenbedingten Wirkfaktoren wirken dauerhaft auf

Natur und Landschaft ein.

Insgesamt sind folgende anlagebedingten Auswirkungen hinsichtlich des Bedarfs
an Grund und Boden — auf3erhalb der bisher bereits vorhandenen Versiegelungen

— zu erwarten:
* rund 3,56 ha Neuversiegelung,
« rund 8,22 ha Uberbauung,

* rund 3,74 ha Verlust der Biotopfunktion von empfindlichen oder schwer bezie-
hungsweise nicht wiederherstellbaren Biotoptypen durch Versiegelung, Uber-

bauung oder bauzeitliche Flacheninanspruchnahme sowie

* rund 0,21 ha Minderung der Biotopfunktion von empfindlichen oder schwer be-
ziehungsweise nicht wiederherstellbaren Biotoptypen durch mittelbare Beein-
trachtigung.

Dauerhafte Seitenablagerungen sind nicht geplant.

- Baubedingte Auswirkungen ergeben sich durch Nutzung von Flachen als Baustrei-

fen, Baustelleneinrichtungsplatze, Lagerplatze, Behelfsumfahrungen sowie Larm-,
Staub-, Abgasemissionen und Erschitterungen wahrend der Bauphase. Teilweise
ist durch die baubedingte Inanspruchnahme ein Abschieben des Oberbodens fir
provisorische Wege und Lagerflichen nétig. Auch Uberschittungen von Boden
mit anderem Oberboden kénnen vorkommen. Abschieben, UberschUttungen und
Befahren mit Baufahrzeugen fluhren zu einer Zerstérung der Vegetation bezie-

hungsweise zu einer Bodenverdichtung.
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Fur voriibergehend beanspruchte Flachen werden rund 6,77 ha unversiegelte

Flachen wahrend der Bauzeit in Anspruch genommen.

- Betriebsbedingte Auswirkungen sind Verlarmung, Schadstoff-Emissionen, Er-

schutterungen, Bewegungs- und Lichtemissionen mit Auswirkungen auf die Tier-
welt und Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes. Unter Berticksichtigung der
infolge des StraRenverkehrs bereits bestehenden erheblichen Beeintrachtigungen
konnen durch den Ausbau der Bundesstrafl3e 16 im Abschnitt zwischen der An-
schlussstelle Gonnersdorf und der Gemeindeverbindungsstral3e Strohberg folgen-

de betriebsbedingt relevanten Wirkfaktoren verstarkt werden:

* Beeintrachtigung benachbarter Lebensrdaume von Tieren und Pflanzen durch
Zunahme der Immissionen (Larm, Erschitterungen, Stoffeintrage, optische St6-

rungen),

* Beeintrachtigungen von Populationen durch Zunahme der Zerschneidung von

Lebensrdumen und Isolation,
* Zunahme der Tierverluste infolge Kollisionen,
* Freisetzung umweltgefahrdender Stoffe bei Unfallen und

* Beeintrachtigung von Naturgenuss und Erholung infolge zunehmender Verlar-
mung und technischer Uberpragung.

- Sekundar- und Tertidrwirkungen kénnen Nutzungsanderungen, z. B. in Form von

Erweiterungen von Siedlungsflachen oder weiteren StraRenbaumalRnahmen in

Form von Neu- und Ausbau im nachgeordneten StralRennetz sein.

Die einzelnen Faktoren wirken jeweils in unterschiedlicher Starke und Ausmaf} auf
die Umwelt. Teilweise sind sie leicht zu quantifizieren (zum Beispiel Flacheniiberbau-
ung), zum Teil lassen sie sich jedoch kaum in Werten ausdriicken (zum Beispiel die

Folgen einer FlieRgewasseriiberbauung fur die Fauna).

Nachfolgend werden die erheblichen Wirkungen auf die Umwelt, gegliedert in bau-,
anlage- und betriebsbedingte Wirkungen, zusammengefasst. Dargestellt werden da-
bei auch die MalRnahmen, mit denen erhebliche Umweltauswirkungen vermieden,
vermindert oder ausgeglichen werden (8 24 UVPG). Ausfihrlich sind die Wirkungen
auf die Umwelt im landschaftspflegerischen Begleitplan (Band 3: Unterlage 19.1.1)
und den Unterlagen zur Umweltvertraglichkeitsprifung (Band 3: Unterlage 19.4) dar-

gestellt.
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Schutzgut Mensch
Wohnfunktion

Wahrend der Bauphase konnen durch die Bauarbeiten und den Transportverkehr
Beeintrachtigungen der Wohnfunktion durch Larm, Schadstoffemissionen und Er-
schitterungen im Gemeindebereich von Wenzenbach entstehen.

Durch die bis zu 4,40 m hohen Larmschutzwande konnen sich fir einzelne Gebaude

oder Wohnbereiche optische Beeintrachtigungen ergeben.

Durch den geplanten Ausbau der Bundesstraf3e 16 zur Bau- und Betriebsform
2+1 wird in einem von Verkehrslarm bereits vorbelasteten Bereich eine vorhan-

dene Gerauschquelle intensiver vom Verkehr genutzt.

Entsprechend der Verkehrsprognose fiir das Jahr 2035 ergibt sich im Bereich der
Anschlussstelle Wenzenbach eine Verkehrsbelastung von rund 16.900 Kfz/24 h.
Fur das Prognosejahr 2035 wird fir den plangegenstandlichen Ausbauabschnitt
ein Schwerverkehrsanteil von maximal rund 10 % am Tag und in der Nacht prog-
nostiziert. Bezlglich des Prognosehorizontes 2035 wird auf die Ausfiihrungen in
Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Der geplante Ausbau der Bundesstral3e 16 erfolgt bestandsorientiert, d.h. es sind
keine Anderungen in der Lage oder der Hohe des Streckenverlaufs vorgesehen.
Die genauen Entfernungen der Bundesstral3e 16 zu den Siedlungsbereichen
kénnen im Detail den festgestellten Planunterlagen (Band 1: Unterlage 5, Blatt

Nrn. 1 bis 5 und Unterlage 7) entnommen werden.

Der geplante Ausbau der Bundesstraf3e 16 im verfahrensgegenstandlichen Ab-
schnitt und der damit verbundene Verkehrszuwachs bis zum Jahr 2035 bewirken
grundsatzlich (ohne Berlcksichtigung anderer Malinahmen) eine Erhéhung des
Larmemissionspegels. Die Verkehrsgerdusche werden auch noch in weiterer Ent-
fernung wahrnehmbar sein und sich damit auf die Wohn- und Lebensqualitat

auswirken.

FuUr den Ausbauabschnitt der Bundesstral3e 16 ist eine Stral3enoberflache mit ei-
nem Korrekturwert Dsyo von -2 dB(A) geméaR Tabelle 4 zu Ziffer 4.4.1.1.3 der RLS

90 vorgesehen.

Neben dem larmmindernden Fahrbahnbelag sind weitere Larmschutzmalnah-

men in Form von Larmschutzwanden vorgesehen. Neben einer Erh6hung der be-
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reits vorhandenen und zum Neubau vorgesehenen Larmschutzwand ist im Be-
reich von Wenzenbach auch eine Verlangerung der Larmschutzwand tber den
Bestand hinaus Gegenstand des geplanten Ausbauvorhabens. Die ndheren Ein-
zelheiten konnen den festgestellten Planunterlagen (Band 1: Unterlage 5, Blatt
Nrn. 1 bis 5, Unterlage 7; Band 2: Unterlage 11 und Unterlage 17.1) entnommen

werden.

Die unter Bericksichtigung dieser Mal3nahmen durchgefiihrten schalltechnischen
Berechnungen (Band 2: Unterlage 17.1b) haben ergeben, dass bei Verwirkli-
chung des plangegenstandlichen Ausbauvorhabens im Prognosejahr 2035 die
mafgeblichen, gesetzlichen Larmgrenzwerte der 16. BImSchV im Gemeindebe-
reich Wenzenbach am Tag und in der Nacht insgesamt eingehalten werden koén-

nen.

Luftinhaltstoffe

Zu den Auswirkungen auf den Menschen kann des Weiteren der durch den Kraft-
fahrzeugverkehr bedingte Luftschadstoffausstof3 fihren. Auch bei den folgenden
Betrachtungen zu den Schadstoffimmissionen wurde vom prognostizierten und
vorstehend zu den Larmauswirkungen ndher beschriebenen durchschnittlichen

taglichen Verkehr im Jahr 2035 ausgegangen.

Auf die Schadstoffimmissionen wirkt sich die Verkehrszunahme insoweit unguns-
tig aus, weil sich dadurch die vorhandene Belastung erhoht. Einen entgegenge-
setzten Einfluss hat jedoch die Abnahme der spezifischen Kfz-Emissionen, die
durch die fortschreitende Verbesserung der Fahrzeugtechnik bedingt und auch zu

erwarten ist.

Im Planungsabschnitt wurden die Schadstoffbelastungen nach den Richtlinien zur
Ermittlung der Luftqualitat an Stral3en ohne oder mit lockerer Randbebauung
(RLuUS 2012) fur die Verhaltnisse nach Durchfiihrung des geplanten Ausbaus der
BundesstralRe 16 ermittelt und mit den Immissionsgrenzwerten der 39. BImSchV
verglichen (Band 2: Unterlage 17.2). Dabei wurde festgestellt, dass die Vorgaben

der 39. BImSchV eingehalten werden.

Die Grenzwerte der 39. BImSchV fur die Jahresmittelwerte von PMo, PM,s und
NO, werden im Planfall 2035 fir die n&chstgelegene Bebauung eingehalten. Die
Belastung mit PM;o von bis zu rund 25,7 pg/m3 und NO, von bis zu 23,0 pg/ms3
bleibt hinter dem gesetzlichen Grenzwert aus 88 3 Abs. 2, 4 Abs. 2 39. BImSchV
von 40 pg/m3 zurtick. Ebenso lberschreitet die Belastung mit PM,s von bis zu
rund 17,3 pg/m3 nicht den gesetzlichen Grenzwert aus 8 5 Abs. 2 39. BImSchV
von 25 pg/m3. Der Grenzwert der 39. BImSchV fur den Tagesmittelwert von PMy,

wird im Abstand von 22 Meter zum Fahrbahnrand der BundesstralRe 16 voraus-
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sichtlich 31 Mal tberschritten, wobei 35 Uberschreitungen im Jahr zulassig sind,
8 4 Abs. 1 39. BImSchV. Der Tagesmittelwert von NO, wird 2 Mal Uberschritten
bei 18 zulassigen Uberschreitungen, § 3 Abs. 1 39. BImSchV.

Neben den aktiven und parallel zur Trasse der Bundesstral3e 16 verlaufenden
LarmschutzmalRnahmen, die eine Ausbreitung der Luftschadstoffbelastung ver-
hindern, tragen mittelfristig auch die unter Bertcksichtigung 6kologischer und
landschaftsgestaltender Aspekte neu zu schaffenden Straf3enbegleitpflanzungen

zur Minderung der Ausbreitung verkehrsbedingter Schadstoffimmissionen bei.

2.2.3.1.2 Freizeit und Erholung

Im Nahbereich der Bundesstra3e 16 sind die Flachen bereits grof3en Larm- und

Schadstoffimmissionen ausgesetzt und somit fir die Erholung nur wenig attraktiv.
Durch den Ausbau der Bundesstral3e 16 zur Bau- und Betriebsform 2+1 wird die Si-

tuation nicht erheblich veréandert.

Wahrend der Bauzeit ist eine Beeintrachtigung auch von weiter von der Bundesstra-
Be 16 entfernt gelegenen, fur die Erholung genutzten Bereichen durch Larm-, Abgas-

und Staubemissionen moglich.

Wege und Flachen mit besonderer Bedeutung fir die Erholungsnutzung sind durch
das geplante Stral3enbauvorhaben nicht betroffen. Fur Wegeverbindungen ein-
schlie3lich Querungsmoglichkeiten der Bundesstral3e 16 ergeben sich Uber die Bau-

zeit hinaus keine Einschrankungen.

Die durch das Vorhaben verursachten Eingriffe finden in vorbelasteten Bereichen an-
grenzend und im Umfeld der bestehenden Bundesstra3entrasse statt. Eine Beein-
trachtigung der Erholungsfunktion durch Erhéhung von betriebsbedingten Auswir-

kungen nach dem Ausbau ist nicht zu erwarten.

Als Folge der Bundesstral3enausbauplanung sind keine Veranderungen im landwirt-
schaftlichen Wegenetz erforderlich. Allerdings muss aufgrund der geplanten Sudtan-
gente eine bisher bei circa Bau-km 2+800 der BundesstralRe 16 vorhandene Zufahrt
zur bestehenden und von der Sudtangente tberbauten Gemeindeverbindungsstral3e
entfallen. Die Erschlielung der Uber diese Zufahrt angebundenen landwirtschaftli-
chen Grundsticke kann ruckwartig Gber das vorhandene offentliche StralRen- und
Wegenetz sichergestellt werden. Ansonsten wird die ErschlieSungsfunktion der von
der Sudtangente Uberbauten bestehenden Gemeindeverbindungsstral3e vollstandig

von der Sudtangente bernommen.
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Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild und damit auch die fir die Eignung des
Gebietes fur Zwecke der Erholung betreffenden Aspekte der Landschaftsasthetik
werden nachfolgend in Ziffer 2.2.3.7 behandelt.

Land- und forstwirtschaftliche Nutzung

Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch hat das Bauvorhaben ferner insoweit, als
landwirtschaftlich genutzte Flachen in Anspruch genommen werden, die damit als
Produktionsflachen ausfallen. Umfassende Anderungen am landwirtschaftlichen We-
genetz sind mit Ausnahme der Anpassung an die durch den Ausbau der Bundesstra-
Be 16 geanderten Verhaltnisse und den mit dem Neubau der Sudtangente verbunde-

nen und vorstehend beschriebenen geringfiigigen Anderungen nicht nétig.

Das Vorhaben wirkt sich dabei auf den Menschen als Nutzer von Naturgltern aus,
indem an landwirtschaftlich genutzten Flachen fir das Vorhaben selbst (StralBenkor-
per und Nebenflachen) circa 11,8 ha sowie fiir die erforderlichen Ausgleichsmal3-

nahmen circa 5,2 ha benétigt werden.

Nach dem Bayerischen Waldgesetz geschitzte Walder (Schutz-, Bann- und Erho-
lungswald) kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor. Im Bereich der Anschlussstel-
le Wenzenbach wird im Rahmen der bauzeitlichen Umfahrung in einem Umfang von
rund 0,15 ha Wald im Sinne des Bayerischen Waldgesetzes in Form von Laub- und
Feuchtwald voribergehend in Anspruch genommen. Die kleinflachig betroffenen Be-
sténde werden nach dem Ruckbau der bauzeitlichen Umfahrung im Zuge der Gestal-
tungsmal3nahme 5 G wiederhergestellt. Die voribergehende Inanspruchnahme wah-
rend der Bauzeit stellt somit keine Rodung im Sinne des Art. 9 Abs. 2 BayWaldG dar.

Schutzgut Tiere und Pflanzen

Das Schutzgut Tiere und Pflanzen wird durch unterschiedliche Wirkfaktoren, die im
Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung auch in Bezug auf die sonstigen Schutz-
guter von Relevanz sind, beeinflusst. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang der
vorhabenbedingte Schadstoffaustrag in die Luft, Verkehrslarm, die Ableitung des
StralRenoberflachenwassers, vorhabenbedingte Flachenumwandlung und Bodenver-
siegelung sowie Durchschneidungs- und Trenneffekte. Hinzu kommen (mittelbare)

Auswirkungen auf angrenzende Flachen.

Gepruft wurden insbesondere folgende mogliche Auswirkungen des Projekts und

Konfliktbereiche:

a) Anlagebedingte Beeintrachtigungen
- Verlust von (Offenland-)Biotopen,
- Funktionsverlust von Biotopen durch Verénderung von Standortbedingungen

beziehungsweise Benachbarungs- und Immissionswirkungen,
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- Verlust und Funktionsverlust von Flachen im Sinne des § 30 BNatSchG,

- Verlust von Populationen gefahrdeter Arten, Unterbrechung von Austausch-
und Wechselbeziehungen zwischen (Teil-)Lebensraumen und

- Verlust, Funktionsverlust und Beeintrachtigung von Schutzgebieten.

b) Verkehrs-und betriebsbedingte Beeintrachtigungen
- Funktionsverlust oder Beeintrachtigung von Biotopen durch Schadstoffeintrag
und Storreize und

- erhohtes Kollisionsrisiko von Wildtieren mit Fahrzeugen.

c) Baubedingte Beeintrachtigungen
- Temporarer Verlust von Biotopen als Folge baubedingter Flacheninanspruch-
nahme und
- Beeintrachtigung von Biotopen durch Schadstoffeintrag und Beeintrachtigung

von (Teil-)Lebensrdumen durch Storreize.

Beschreibung der Einzelkonflikte

Fur Baustelleneinrichtungen sind tUberwiegend Flachen im Bereich von Vegetations-
bestdnden ohne Biotopstatus bevorzugt auf weniger wertvollen Stral3ennebenflachen
vorgesehen. Die Flachen werden voriibergehend in Anspruch genommen und nach-
folgend renaturiert. Eine erhebliche Beeintrachtigung ist damit nicht verbunden. Im
Rahmen der Bauausfiihrung und hierbei insbesondere zur Errichtung der bauzeitli-
chen Umfahrung sind zeitlich begrenzte Eingriffe in Biotope und Biotoptypen in der
Wenzenbachaue (circa 0,43 ha) unvermeidbar, die aufgrund der Empfindlichkeit der
Standorte als dauerhaft gewertet werden.

Fur die Baufeldfreimachung gelten die Vorgaben zur Baufeldfreiraumung fur Offen-
landstrukturen im gesamten Eingriffsbereich (Ma3nahme 1 V). Durch die Vorgaben
wird die Baufeldfreimachung jahreszeitlich eingeschréankt, um Verluste oder Schadi-
gungen von Nestern, Eiern und Jungvégeln zu vermeiden. An das Baufeld der Bun-
desstralie 16 und die bauzeitliche Umfahrung angrenzende geschitzte und schutz-
wurdige Biotope und Gehdlze werden gemald DIN 18920 vor Beeintrachtigungen im
Baubetrieb geschiitzt (Malinhahmen 2 V und 6 V).

Durch die BaufeldrAumung ergibt sich keine potenzielle Gefahrdung relevanter Tier-
und Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und relevanter europaischer
Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie. Auf die Unterlagen zur speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Prifung (Band 3: Unterlage 19.1.3) wird in diesem Zusammen-
hang verwiesen. Erhebliche Beeintrachtigungen des Biotopverbundes und der faunis-
tischen Funktionsbeziehungen durch eine Zunahme von Barriere- und Zerschnei-

dungswirkungen wéahrend der Bauzeit werden mit der tiergerechten Gestaltung der
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Briickenbauwerke im Zuge der Bundesstraf3e 16 und der bauzeitlichen Umfahrung
vermieden (Mal3nahmen 7 V/G und 8 V).

Die StraRennebenflachen der Bundesstrale 16 am sudlichen Ortsrand von Wenzen-
bach sind mit geschlossenen Gehdlzbestanden mittlerer Auspragung bestockt. Der
Bau der Larmschutzwand wird weitgehend von der Bundesstral3e oder angrenzen-
den Strafen und Wegen aus vorgenommen. Lediglich im Abschnitt zwischen circa
Bau-km 2+515 bis circa Bau-km 2+710 ist zur Errichtung der Larmschutzwand eine
Beseitigung der Gehdlze auf der Strallenbtschung durch Stockhieb erforderlich. Die
in der Bauzeit beanspruchten Gehdlze werden nach Anlage der Larmschutzwand

durch Stockausschlag regeneriert und wiederhergestellt (MalBnahme 9 V/G).

Anlagebedingt gehen durch Versiegelung und Uberbauung von Biotopflachen Bio-
topfunktionen nachhaltig verloren. Betroffen sind mit Sumpf- und Auwaldern, Sumpf-
gebuschen, naturnahen FlieRgewasserabschnitten, Grol3seggenrieden, Verlandungs-
und Landrohrichten, Hochstaudenfluren und Nasswiesen auch nach § 30 BNatSchG
gesetzlich geschitzte Biotope in einem Umfang von insgesamt rund 0,92 ha (0,49 ha

fur die BundesstralRe 16 + 0,43 ha fur die bauzeitliche Umfahrung).

Die erheblichen Umweltauswirkungen ergeben sich insbesondere aus dem Verlust
der Biotopfunktionen landwirtschaftlich intensiv bis extensiv genutzter Biotop- und
Nutzungstypen, Gewasser, Gehdlze und StralRenbegleitgrin.

Der bestehende mittelbare Beeintrachtigungskorridor fir die Tier- und Pflanzenwelt,
der Uber die direkte Flacheninanspruchnahme hinausgeht, wird durch den geplanten
Ausbau der Bundesstrafle 16 zur Bau- und Betriebsform 2+1 verbreitert. Fir die
Tierwelt ergeben sich durch Verkehr, Gber die bereits bestehenden Vorbelastungen
der bestehenden Bundesstraflie 16 hinaus, keine weiterreichenden betriebsbedingten
Effekte.

Bereits durch den bestandsorientierten Ausbau der Bundesstraf3e 16 zur Bau- und
Betriebsform 2+1, wobei weder beziglich der Lage noch der Héhe des Streckenver-

laufs Anderungen vorgesehen sind, kénnen die Eingriffe reduziert werden.

Bei der Planung wurden die Anforderungen der Umweltfachgesetze, insbesondere
des Naturschutzrechts sowie des Wasser- und Waldrechtes berticksichtigt. Im Voll-
zug dieser Gesetze beinhaltet die Planung bei schutzgutweiser Betrachtung folgende
VermeidungsmalBhahmen (V-MalRnahmen) und GestaltungsmalRnahmen (G-
MaRnahmen), wobei die aufgefuhrten MaRnahmen zum Teil ein zwingendes Erfor-

dernis aus der saP darstellen:
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MalRnahme 1 V: jahreszeitliche Beschrankung der Beseitigung von Gehélzen und
Rohrichten auf den Zeitraum zwischen 1. Oktober und 28./
29. Februar.

MalRnahme 2 V: Schutz angrenzender Lebensrdume und Gewasser durch

Schutzvorkehrungen und Bauzéune.
MalRnahme 6 V: Naturschutzfachliche Optimierung der bauzeitlichen Umfahrung.

Maflnahme 9 V/G: Schonender Bau und landschaftsgerechte Einbindung der Larm-

schutzwand.

Das landschaftspflegerische Gestaltungskonzept wird aus den betroffenen Funktio-
nen und Werten des Landschaftsbildes sowie den Zielen und Mal3nahmen des Arten-
und Biotopschutzprogramms fir den Landkreis Regensburg abgeleitet. Die Gestal-
tung orientiert sich an den Richtlinien fiir die Anlage von Straf3en, Teil: Landschafts-
pflege, Abschnitt 1: Landschaftspflegerische Begleitplanung (RAS-LP 1) und den
Empfehlungen fur die landschaftspflegerische Ausfiihrung im StralRenbau (ELA).

Ziel des Gestaltungskonzepts ist die harmonische Einbindung der Bundesstral3e 16
sowie der Larmschutzeinrichtungen in die Landschaft und eine Verminderung des

technischen Eindrucks. Das Gestaltungskonzept umfasst demnach folgende Ziele.

MaRnahme 3 G: Landschaftsgerechte Begrinung der Trasse und Einbindung

technischer Bauwerke

MalRnahme 4 G: Landschaftsgerechte Gestaltung des Regenriickhaltebeckens
mit vorgeschalteten Regenklarbecken.

MalRnahme 5 G: Wiederherstellung wertvoller voribergehend in Anspruch ge-
nommener Bestande, insbesondere im Wenzenbachtal (bauzeit-

liche Umfahrung).

Malnahme 9 V/G: Schonender Bau und landschaftsgerechte Einbindung der L&rm-

schutzwand

Beziglich der naheren Einzelheiten wird auf die festgestellten Planunterlagen
(Band 3: Unterlage 19.1.1, Kapitel 3 und 5.2 sowie Unterlage 19.4, Kapitel 6.2 und

6.3) verwiesen.

Landschaftspflegerisches Malthahmenkonzept

Planerisches Leitbild

Das MalRnahmenkonzept wird aus den betroffenen Funktionen und Werten von Na-

turhaushalt und Landschaftsbild sowie den vorliegenden Zielen des Naturschutzes
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und der Landschaftspflege abgeleitet. Unter Bericksichtigung der fachlichen Ziele
des Landesentwicklungsprogramms, des Regionalplans Regensburg sowie insbe-
sondere der Ziele und Maflinahmen des Arten- und Biotopschutzprogramms flir den
Landkreis Regensburg und der Ergebnisse der Bestandserfassungen lassen sich
Vorgaben fur das landschaftspflegerische Malinhahmenkonzept formulieren.

Die Einzelheiten sind ausfihrlich in der festgestellten Planunterlage 19.1.1, Kapitel
5.1 in Band 3 dargestellt und lassen sich aus dieser Unterlage entnehmen.

Die mit den geplanten BaumafRnahmen verbundenen Auswirkungen auf den Natur-
haushalt sollen kompensiert werden. Dies bedeutet einerseits, dass die betroffenen
Lebensraume — soweit aufgrund standdrtlicher Gegebenheiten des Naturraums mdg-
lich — wiederhergestellt oder neu geschaffen werden, andererseits aber auch be-
troffene Flachen, Funktionen und rdumliche Beziehungsgefliige (Lebensraumabfol-
gen, Verbundsysteme) wiederhergestellt oder neu geschaffen werden. Als Kompen-
sationsbedarf fur die flachenbezogen bewertbaren Merkmale und Auspragungen des
Schutzgutes Arten und Lebensraume (8 7 Abs. 2 S. 1 BayKompV) sind nach Fest-
stellung des Vorhabentragers 256.563 Wertpunkte zugrunde zu legen, der auf den
zur Verfugung stehenden Kompensationsflachen (vgl. die n&dheren Ausfuhrungen in
nachstehender Ziffer 2.2.3.2.3.2) in vollem Umfang abgedeckt werden kann. Auf die
festgestellten Planunterlagen (Band 3: Unterlage 9.1, Unterlage 9.2, Blatt Nrn. 6 und
7, Unterlage 19.1.1, Kapitel 5), die nachfolgenden Ausfihrungen in Ziffer 3.2.5.3.4
dieses Beschlusses sowie die Auflage in Teil A, Abschnitt I, Ziffer 5.4 wird Bezug

genommen.

KompensationsmalRnahmen

Dem Grundsatz des hierarchischen Kompensationsansatzes folgend wurden vom
Vorhabentrager folgende Maflinahmen zur Kompensation der Habitatverluste bezie-
hungsweise Habitatminderung der betroffenen Arten (artenschutzrechtliche Aus-
gleichsmafRBnahmen), MalBhahmen zur Kompensation von beeintrachtigten Biotopen,
Lebensraumfunktionen, Funktionen von Boden und weiteren Schutzgutern (natur-

schutzfachliche AusgleichsmalRnahmen aus der Eingriffsregelung) entwickelt.

+ MaRnahmenkomplex 10 A ,Renaturierung des Forstbachtals bei Grabenbach®:
- Malnahme 10.1 A ,Entwicklung von Feucht- und Magerwiesen,
- Malnahme 10.2 A ,Anlage von Bachauewaldern®,

- MafRnahme 10.3 A ,Anlage von grundwassernahen Seigen®.

+ MaRnahmenkomplex 11 A/E ,Extensiv genutzte Kulturlandschaft noérdlich von
Bernhardswald®:
- MaRnahme 11.1 A/E ,Entwicklung von Extensivgrinland®,

- Malnahme 11.2 A/E ,Anlage von Streuobstwiesen®,
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- MaRnahme 11.3 A/E ,Griinlandextensivierung®,
- Malnahme 11.4 A/E ,Anlage von Hecken®,
- MalBnahme 11.5 A/E ,Anlage von Krautsaumen®.

Mit der Entwicklung von Feucht- und Magerwiesen, grundwassernahen Seigen und
Bachauwaldern werden die Beeintrdchtigungen von Feuchtbiotopen ausgeglichen.
Die Anlage von Feldgehdlzen, Streuobstwiesen und Uferbegleitgehdlzen gleicht die
Beeintrachtigungen von Geholzen und landwirtschaftlichen Flachen aus und kom-
pensiert die verbleibenden Beeintrachtigungen von Feuchtlebensrdumen. Die Um-
wandlung von Acker in Grinland, die Extensivierung von Griinland, die Anlage von
Seigen, Ufersdaumen und Uferauwéldern, Gehdlzen und Saumen tragen fir sich be-
reits zur Verbesserung der ortlichen Funktionen fur Boden, Wasser und Landschaft

bei und kompensieren die Beeintrachtigungen dieser Schutzgliter.

Wie vorstehend in den Ziffern 2.2.3.2.2.1 und 2.2.3.2.2.2 bereits ausgefiihrt, sind vom
plangegenstandlichen Ausbau der Bundesstrale 16 mit Sumpf- und Auwaldern,
Sumpfgebluschen, naturnahen FlieBgewasserabschnitten, Gro3seggenriedern, Ver-
landungs- und Landréhrichten, Hochstaudenfluren und Nasswiesen auch nach § 30
BNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotope im Umfang von insgesamt rund 0,92 ha be-
troffen. Etwa die Halfte dieser betroffenen Biotopflachen (rund 0,43 ha) wird im Rah-
men der bauzeitlichen Umfahrung voribergehend beansprucht und nach Abschluss
der Bauarbeiten wiederhergestellt. Die dauerhaften Verluste und die nach Wieder-
herstellung verbleibenden Beeintrachtigungen gesetzlich geschiitzter Biotope werden
im Rahmen der Ausgleichsmalinahme 10 A kompensiert.

Die Kompensationsflachen im Forstbachtal bei Grabenbach (MalZhahmenkomplex
10 A) und bei Bernhardswald (MaRnahmenkomplex 11 A/E) liegen innerhalb des vom
Eingriff betroffenen Naturraums ,Hugelland des Falkensteiner Vorwaldes®. Die r&um-
liche Lage und Gesamtheit der Kompensationsmaflinahmen 10 A und 11 A/E bewirkt
eine deutliche Verbesserung sowohl im ortlichen Biotopverbund des Forstbachtals
wie auch im regionalen FlieRgewassersystem des Wenzenbachs. Beziiglich der na-
heren Einzelheiten wird auf die festgestellten Planunterlagen (Band 3: Unterlage 9.3,
Malnahmeblatter 10 A und 11 A/E; Unterlage 19.1.1, Kapitel 5.1.3) verwiesen.

Wegen der Einzelheiten wird auf die nachfolgenden Ausfihrungen zum Naturschutz
in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 3.2.5, insbesondere Ziffer 3.2.5.3.4 (Kompensationsmal3-

nahmen) dieses Beschlusses verwiesen.

Schutzgut Boden

Zur Beurteilung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Bo-

den in seiner Eigenschaft als Speicher und Puffer im Naturkreislauf, als Lebensraum
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und als Ertragsgrundlage fir die land- und forstwirtschaftliche Produktion sind im

Wesentlichen folgende Faktoren als relevant anzusehen:

- Flachenumwandlung,

- (Neu-)Versiegelung der biologisch aktiven Bodenoberflache,

- Schadstoffeintrag, vor allem infolge einer Konzentration von Schadstoffen am
Fahrbahnrand,

- Zerstérung des natiirlichen Bodenaufbaus (Einschnitte, Uberbauung und Uber-
schittung des natirlich gewachsenen Bodens) sowie Bodenverdichtungen im Be-
reich von Seitenablagerungen und Dammen

- Beeintrachtigung der nattrlichen Filter-, Schutz-, Puffer- und Stoffumwandlungsei-
genschaften des Bodens (unter anderem Oberflachenwasserabfluss, Beeinflus-

sung der Grundwasserneubildung).

Daneben kommt es auch zu Beeintrdchtigungen der Nutzungsfunktionen des Bo-

dens.

Im Baufeldbereich treten wahrend der Bauphase entlang der Trasse und im Bereich
von Briickenbauwerken Beeintrachtigungen des Bodens durch Uberschiittung und
Verdichtung durch Baufahrzeuge auf. Nach Beendigung der Baumafinahme werden
die Flachen wieder in ihren urspriinglichen Zustand versetzt. Die Auswirkungen auf
das Schutzgut Boden kdnnen so reduziert werden. Auf die Auflage in Teil A, Ab-

schnitt Ill, Ziffer 4.4 dieses Beschlusses wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Belebter Boden geht bei dem verfahrensgegenstandlichen Ausbauvorhaben durch
Versiegelung (Verlust von Bodenfunktionen, tberwiegend in bereits beeintrachtigten
Bankett- und Bodschungsbereichen des vorhandenen Stral3enkorpers) verloren und

wird durch die Uberbauung (neue Béschungen, Bankette) beansprucht.

Im Zuge der Ausbaumafinahme wird eine Flache von rund 3,56 ha neu versiegelt.
Die Versiegelung von Boden bedeutet neben dem dauerhaften Verlust aller Boden-
funktionen die Inanspruchnahme eines nicht vermehrbaren Naturgutes und stellt so-
mit eine nachhaltige Beeintréachtigung des Bodenpotenzials dar. Versiegelung, das
heil3t die Verdichtung oder Abdichtung der Bodenoberflaiche mit undurchlassigen Ma-
terialien verhindert natirliche Austauschprozesse zwischen Boden, Wasser und Luft
(Wasserversickerung, Verdunstung), erhoht den Oberflachenwasserabfluss und hat
somit Auswirkungen auf Bodenlebewesen, Wasserhaushalt und Vegetation. Bebau-
ung und Versiegelung fiihren demnach nicht nur zu einer quantitativen Inanspruch-

nahme von Freiflachen, sondern auch zu einer qualitativen Veranderung der 6kologi-
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schen Bedingungen selbst. Wesentliche Folgen der neu zu errichtenden Verkehrsfla-
chen sind deshalb:

- beschleunigter Oberflachenwasserabfluss,

- Zerstorung des naturlichen Bodenaufbaus und

- Beeinflussung der Grundwasserneubildung.

Durch die Versiegelung wird in die Regelfunktionen (Filterungs-, Puffer- und Stof-
fumsetzungsfunktionen), die Produktionsfunktionen und die Lebensraumfunktionen
eingegriffen. Die versiegelte Bodenflache steht kiunftig nicht mehr so wie bisher als
Lebensraum fir Menschen und Tiere zur Verfigung. Die versiegelte Flache und die
Flache der begleitenden Boschungen, Wege und Nebenanlagen werden dariber
hinaus der land- und forstwirtschaftlichen Produktion entzogen. Im Bereich der ver-
siegelten Flache entfallt die Regulierungs- und Speicherfunktion (wie beispielsweise

fir Niederschlagswasser) des Bodens vollstandig.

Die als besonders eingestufte, biotische Standortfunktion des Bodens, auf dem Bio-
tope in Abhangigkeit von feuchten Standorten bestehen, ist in einem Umfang von
rund 0,48 ha betroffen. Zwar wird die Bodenfunktion tUber die biotische Standortfunk-
tion bei vorhandener Wertigkeit mit erfasst, Versiegelung stellt jedoch einen dauer-
haften, vollstandigen Verlust dar und umfasst auch die weiteren Bodenfunktionen,
zum Beispiel auf bislang unversiegelten Flachen im Trassenbereich der bestehenden
Bundesstral3e 16.

Im Rahmen der vorgesehenen naturschutzfachlichen Kompensationsmaf3nahmen ist
eine Aufwertung der Bodenfunktionen auf natirlichen Bodenbildungen durch Exten-
sivierung der landwirtschaftlichen Nutzung zu erwarten (vergleiche Ausfiihrungen zu
vorstehender Ziffer 2.2.3.2.3.2), insbesondere stellen auch die vorgesehenen land-
schaftspflegerischen Mal3nahmen, die unter anderem eine Extensivierung landwirt-
schaftlich genutzter Flachen vorsehen, fiir den Boden eine deutliche Verbesserung
dar. Langfristig wird die Entwicklung eines naturnahen Bodengefiiges begtinstigt und
damit auch die Leistungsfahigkeit des Bodens als Regler, Filter und Puffer verbessert
(vgl. Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3.2.5.3.4 dieses Beschlusses).

Die vorliegende Ausbauplanung orientiert sich am Bestand und vermeidet dadurch
erhebliche neue Reliefanderungen. Durch die weitgehende Inanspruchnahme von
Flachen des bestehenden StralRenkorpers wird die Inanspruchnahme von zusatzli-
chen Flachen durch das Bauvorhaben minimiert. Fir Baustelleneinrichtungen werden
nach Méglichkeit bestehende beziehungsweise geplante StralRennebenflachen sowie
das bestehende StraRen- und Wegenetz voriibergehend in Anspruch genommen.

Die wahrend der Bauzeit beanspruchten Flachen (rund 6,77 ha, davon rund 0,43 ha
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Biotopflachen) werden renaturiert, so dass sowohl die Speicher- und Reglerfunktion

als auch die Lebensraumfunktion nicht nachhaltig verloren gehen.

Die an die StralRentrasse angrenzenden Bdden kénnen auch durch Schadstoffeintra-
ge und Luftschadstoffe sowie baubedingt (Bodenverdichtungen, Einsatz von Bauma-
schinen) beeintrachtigt werden. Der bestehende mittelbare Beeintrachtigungskorri-
dor, in dem ein erhbhter Schadstoffeintrag stattfindet, wird durch den Ausbau ent-
sprechend verbreitert. Als Schadstoffquellen kommen insbesondere Reststoffe aus
der Kraftstoffverbrennung sowie der Abrieb von Reifen, Bremsbelagen und Fahr-

bahndecken sowie Auftausalze in Betracht.

Grundsatzlich kénnen die mit den Abgasen und von den Kraftfahrzeugen selbst emit-
tierten Schadstoffe zu einer Verminderung der Qualitat des Bodens fihren und wei-
tergehend auch negative Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser entfalten. Dies gilt
auch dann, wenn die gesetzlich festgesetzten Immissionsgrenzwerte der einzelnen
Kraftfahrzeuge eingehalten werden, weil sich auch in kleinen Mengen emittierte
Schadstoffe im Boden anreichern und zwar in der Regel im unmittelbaren Nahbereich
der Trasse. Die Schadstoffbelastung im Umfeld von zum Teil verkehrlich hoch belas-
teten StralRen wurde in der Vergangenheit wiederholt wissenschaftlich untersucht.
Dabei erstreckte sich das Untersuchungsprogramm vorwiegend auf Schwermetalle,
die Belastung mit polyzyklischen aromatischen Kohlenwasserstoffen sowie Eintrage
von Auftausalz. Eine Prognose der von der Bundesstral3e 16 ausgehenden Auswir-
kungen muss sich auf die vorliegenden wissenschaftlichen Erkenntnisse stutzen (vgl.
§ 16 Abs. 5 S. 1 UVPG):

Aufgrund der der Planfeststellungsbehérde allgemein vorliegenden wissenschattli-
chen Erkenntnisse lasst sich somit insgesamt feststellen, dass sich die Schadstoffbe-
lastung des Bodens auf den unmittelbaren Trassenbereich und dort auf einen Gelan-
destreifen von hdchstens etwa 10 m beidseits der verbreiterten Trasse konzentriert
und mit zunehmender Entfernung von der Trasse abnimmt (BAST, Heft V 122, 2005
und Bayerisches Landesamt fir Umwelt — Umwelt und Verkehr, 2001). Durch die
Baumal3nahme wird der bestehende mittelbare Beeintrachtigungskorridor, in dem ein
erhohter Schadstoffeintrag bereits jetzt stattfindet, entsprechend verbreitert und um
die neuen Fahrbahnbreiten verlagert. Prognosen, die unter Berticksichtigung einer
Verkehrszunahme in den Jahren 2005 bis 2035 erstellt wurden, ergeben aber, dass
aufgrund der in Zukunft verringerten Fahrzeugemissionen und des verbesserten Ver-
kehrsflusses nicht mit vermehrten Schadstoffeintrdgen zu rechnen ist. Der betriebs-
oder unfallbedingte Eintrag von Schadstoffen (wie Tausalzlésung, Reifenabrieb,
RuRpartikel, Ol) ergibt sich vor allem im bereits stark belasteten Nahbereich der

Trasse.
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Beeintrachtigungen des Bodens wéahrend des Baubetriebs wie beispielsweise durch
den Baustellenverkehr oder das Betanken von Maschinen, werden entlang der Tras-
se und den Baustellenzufahrten nicht ganz auszuschlieen sein. Hierzu enthélt die-
ser Beschluss jedoch in Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 3.1 entsprechende Auflagen, die
entsprechende Sicherungs- und Vorsorgemalinahmen vorsehen.

Zudem existiert beim Betrieb einer StralRe immer eine potenzielle Geféahrdung des
Bodens (und des Schutzgutes Wassers) durch Unfélle mit Gefahrguttransporten. Die
Gefahr der Ausbreitung unfallbedingter Kontaminationen und einer dauerhaften
Schadigung des Bodens lasst sich jedoch durch die heute praktizierten Sicherungs-

verfahren wie Abtrag und Austausch von Bodenmaterial in der Regel beherrschen.

Negative Einflusse auf das Schutzgut Wasser durch den Schadstoffeintrag in den
Boden sind aufgrund der nachfolgend unter Ziffer 2.3.4 dargelegten Faktoren weitge-

hend minimiert.

Schutzgut Wasser

Oberflachenwasser

Das anfallende Oberflachenwasser wird wie bisher Uber StralRenbdschungen und
Mulden grof3flachig versickert. Veranderungen im Ortlichen Gewassersystem sind
nicht zu erwarten. Ein Eingriff in festgesetzte Uberschwemmungsgebiete findet nicht

statt und Retentionsraum geht nicht verloren.

Baubedingte Wirkungen

Sperrungen des Abflussquerschnitts der vom geplanten StralRenbauvorhaben be-
troffenen Flie3gewasser aufgrund von Arbeiten an den Bauwerken 1-1 (Briicke tGber
den Gambach) und 1-2 (Briicke Gber den Wenzenbach) einschlie3lich der erforderli-
chen Arbeiten fur die Behelfsbriicken Giber den Gambach und den Wenzenbach sind
durch Wahl hydraulisch ausreichend dimensionierter Querschnitte dieser Bauwerke

nicht erforderlich.

Der im Bereich der Anschlussstelle Gonnersdorf erforderliche neue Einfadelstreifen
in Fahrtrichtung Regensburg macht die Anderung des bestehenden Regenriickhalte-
beckens erforderlich. Ebenso ist im Bereich der Einmindung der ,Pestalozzistralte*
in die neue Sudtangente, bedingt durch den Neubau der Sudtangente, der Neubau
des hier vorhandenen Regenrickhaltebeckens (Versickerbecken) der Gemeinde
Wenzenbach mit vorgeschalteten Regenklarbecken erforderlich. Sowohl das Regen-
rickhaltebecken im Bereich der Anschlussstelle Gonnersdorf wie die beiden Becken
im Anschlussbereich der ,Pestalozzistralle“ werden volumengleich wiederhergestellt

und die Zu- und Ablaufe entsprechend an den Bestand angepasst.

Bei der Bauausfuhrung werden die Vorschriften zum Schutz der Gewasser (Verhin-

derung von Schadstoffeintrégen in Grund- und Oberflachenwasser) und im Umgang
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mit wassergefahrdenden Stoffen eingehalten. Hinsichtlich der im Bereich der An-
schlussstelle Gonnersdorf betroffenen Schutzzone Il des Wasserschutzgebietes zur
Wasserversorgung der Wenzenbacher Gruppe werden die Festlegungen der Richtli-
nien fur bautechnische MalRBnahmen an Straf3en in Wasserschutzgebieten (RiStWag)
beachtet.

Anlagebedingte Wirkungen

Die beim Schutzgut Boden angesprochene Versiegelung wirkt sich auch auf das
Schutzgut Wasser aus, da die entsprechenden Flachen kinftig nicht mehr sickerfahig
sind. Infolge der zusatzlichen Versiegelung von Flachen kommt es bei Niederschla-
gen daher zu einem vermehrten Oberflachenwasserabfluss. Auswirkungen ergeben
sich durch die Einleitung des nicht Uber die StraRenbdschungen und Mulden mit
Querverbau grof¥flachig versickerten Oberflachenwassers in den Wenzenbach,
Gambach, Steinbachl und Forstbach. Bei entsprechenden Starkregenereignissen
kann es zwar zu Ausuferungen und Uberschwemmungen des nachfolgenden Vorflut-
und Grabensystems kommen. Dabei treten jedoch keine Verhéltnisse ein, die nicht

schon derzeit natirlicherweise bei Starkniederschlagen vorkommen.

Im Bereich der Anschlussstelle Gonnersdorf wird das Oberflaichenwasser der Bun-
desstral’e 16 gedampft und gedrosselt Gber das vorhandene und aufgrund der geén-
derten Verhdaltnisse neu zu errichtende Regenrickhaltebecken in den Wenzenbach
abgeleitet. FUr das nachfolgende Entwéasserungs- beziehungsweise Vorflutsystem
treten keine Verhéltnisse ein, die nicht schon derzeit bei Starkniederschlagen vor-

kommen.

Bei der Bauausfiihrung selbst sind die Vorschriften zum Schutz der Gewéasser (Ver-
hinderung von Schadstoffeintrdgen in Grund- und Oberflachenwasser) und im Um-

gang mit wassergefahrdenden Stoffen eingehalten.

Betriebsbedingte Wirkungen

Wahrend des Betriebs der Bundesstral3e 16 werden die durch den Fahrzeugverkehr
erzeugten und auf der Fahrbahn abgelagerten Stoffe (StraRenabrieb, Reifenabrieb,
Tropfverluste) als Schweb- oder Feststoff vom Niederschlagswasser abtransportiert.
Dies bedeutet eine Gefahrdung der Oberflachengewésser durch Schadstoffeintrag.
Das Risiko fur die nachfolgenden Gewasser ist umso grofier, je schlechter deren
Wasserqualitat (also auch Puffer- und Selbstreinigungskraft) und je geringer der Ab-

fluss des Gewassers ist.

Mit der vorgesehenen flachenhaften Versickerung tber die StraRenbdschungen und
Versickerung Uber Mulden, die entsprechend den einschlagigen Regelwerken herge-
stellt werden, wird die Grundwasserneubildung gefordert, die Wassermenge, die

oberirdisch abflieBen und damit zu Uberflutungen fiihren kann, deutlich begrenzt und
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die Filterkapazitat und damit Reinigungskraft des Bodens bestmdglich ausgenutzt.
Chloride aus der Salzstreuung werden durch Absetzvorgéange in den Versickermul-
den sowie durch die Regenriickhaltebecken vorubergehend gepuffert und verdinnt
weitergeleitet.

Grundwasser

Besondere Aufmerksamkeit ist den bau- und betriebsbedingten Auswirkungen des
geplanten Ausbauvorhabens auf das vorhandene Grundwasserpotenzial zu widmen.
Zu negativen Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung fihrt zundchst die neu

hinzukommende Bodenversiegelung von rund 3,6 ha.

Baubedingte Eingriffe in das Grundwasser sind insoweit erforderlich als zur Herstel-
lung der Bohrpfahle und der Fundamente fur die Briickenbauwerke Uber den Gam-
bach (Band 2: Unterlage 11, RVz. Ifd. Nr. 201) und den Wenzenbach (Band 2: Unter-
lage 11, RVz. Ifd. 204) wegen des oberflachennah anstehenden Grundwassers eine
lokale und zeitlich auf maximal drei Monate begrenzte Absenkung des Grundwasser-

spiegels um jeweils maximal 1,50 Meter erforderlich wird.

Bezuglich des auf den Bdschungsflachen anfallenden Oberflachenwassers ist durch
die Ausnutzung der Filterwirkung der Uber dem Grundwasser liegenden Boden-
schichten zu erwarten, dass weitgehend vermieden werden kann, dass eventuell mit-
gefuhrte Schadstoffe in das Grundwasser gelangen kénnen. Auch durch Sedimenta-
tion sowie physikalische, chemische und mikrobiologische Vorgédnge im Boden wird
der Schadstoffgehalt des Oberflachenwassers auf dem Weg zum Grundwasser ver-

ringert.

Luftverunreinigungen an Strafen entstehen im Wesentlichen durch Verbrennungs-
prozesse in Otto- und Dieselmotoren. Dabei anfallende Emissionen treten tberwie-
gend in gasférmigem, zum Teil auch in festem Zustand auf. Ihre Starke hangt neben
den spezifischen Abgasemissionsfaktoren der einzelnen Fahrzeuge von der Ver-
kehrsmenge, dem LKW-Anteil und der Geschwindigkeit ab. Die wichtigsten Substan-
zen, die emittiert werden, sind Kohlenmonoxid, Kohlendioxid, Stickstoffdioxid, Schwe-
feldioxid, Staub und Ruf3.

Die Ausbreitung der Emissionen aus dem Fahrzeugverkehr an freier Strecke héngt
von zahlreichen Faktoren ab. Zu nennen sind insbesondere meteorologische Bedin-
gungen sowie fotochemische und physikalisch-chemische Umwandlungsprozesse,
aber auch die Topographie sowie Anpflanzungen am Straf3enrand. Tendenziell ha-
ben Untersuchungen jedoch ergeben, dass die Schadstoffkonzentrationen mit zu-
nehmendem Abstand vom Fahrbahnrand relativ rasch abnehmen. Vorliegend ist

durch die Erweiterung/Erhéhung der Larmschutzwand im Bereich von Wenzenbach
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mit einer starkeren Konzentration im direkten Umfeld der Bundesstralle 16 selbst zu
rechnen, wobei sich hinter dieser Larmschutzwand die Schadstoffbelastung vermin-

dern wird.

Die vom Vorhabentrager vorgelegte Abschatzung der Immissionsbelastung durch
Luftschadstoffe (Band 2: Unterlage 17.2) hat ergeben, dass alle Immissionsgrenzwer-
te der 39. BImSchV eingehalten werden (vgl. im Einzelnen die Ausfihrungen zu vor-
stehenden Ziffern 2.2.2.6 und 2.2.3.1.1).

Die Wechselwirkungen verschiedener Schadstoffe untereinander werden von der ak-
tuellen Wirkungsforschung zwar diskutiert, sind jedoch in keiner Weise greifbar oder
gquantifizierbar. Solange insoweit keine gesicherten Erkenntnisse vorliegen, bewegt
man sich bei der Erwagung mdaglicher Synergieeffekte im Bereich der Spekulation. In
der Umweltvertraglichkeitspriifung ist aber ausdriicklich die "Bertcksichtigung des
allgemeinen Kenntnisstandes und der allgemein anerkannten Prifmethoden" gefor-
dert, sodass zur Beurteilung der Schadstoffbelastung der Luft und der Auswirkungen
auf die Umwelt die lufthygienischen Orientierungswerte weiterhin als mafgebliche

Bewertungskriterien anzusehen sind.

Die vorgenommenen Betrachtungen etwaiger Beeintrachtigungen des Schutzgutes
Luft korrelieren zwangslaufig mit Beeintrachtigungen anderer Schutzguter, wie bei-
spielsweise Mensch, Tiere, Pflanzen, Boden und Wasser. Diese Schutzgtter werden
hinsichtlich des denkbaren Beeintrachtigungspotenzials durch Luftschadstoffe an an-
derer Stelle dieses Planfeststellungsbeschlusses beurteilt. Insoweit wird in diesem

Teil hierauf Bezug genommen.

Insgesamt ist festzustellen, dass das Vorhaben zwar zu einer Erhohung der ver-
kehrsbedingten Luftschadstoffe fuhrt, die Grenzwerte der 39. BImSchV aber einge-
halten werden, so dass von keiner erheblichen Beeintrachtigung des Schutzgutes
Luft auszugehen ist. Zur Minderung der Ausbreitung verkehrsbedingter Schad-
stoffimmissionen kénnen auch die in der Planung vorgesehenen Stral3enbepflanzun-

gen sowie die vorhabenbedingte Verfliissigung des Verkehrs beitragen.

Schutzgut Klima

Eine Verdnderung des (globalen) Klimas infolge der Auswirkungen des Stral3enver-
kehrs durch den Schadstoffeintrag in die Atmosphére ist nicht quantifizierbar, hier je-
doch wegen eines annéahernd gleich bleibenden SchadstoffausstofRes jedenfalls ver-
nachlassigbar. Zwar mag die Schadstoffmenge, die von dem auf dem Stral3enab-
schnitt rollenden Verkehr emittiert wird, mit zum Treibhauseffekt und damit zur Er-
warmung der Atmosphare und zur Klimaanderung beitragen, dies ist jedoch nicht im
Sinne der juristischen Kausalitatslehre genau diesem StraRenabschnitt zuordenbar.

Insoweit wird hier der Bereich dessen, was ein konkretes Planfeststellungsverfahren
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zu leisten vermag, verlassen und der Bereich des vorrechtlichen, jenseits verwal-
tungsbehordlicher Uberprufbarkeit liegenden politisch administrativen Gestaltungs-

spielraums erreicht.

Im unmittelbaren StralRenumfeld kdnnen kleinrfAumige und Uberwiegend voriiberge-
hende Anderungen und Stérungen des Kleinklimas durch den Verlust von StraRen-
begleitgehdlzen und offenen StraRenbdschungen sowie durch Uberbauung und Ver-
siegelung landwirtschaftlich genutzter Flachen auftreten. Die beanspruchten Bestan-
de sind allerdings fiur das Lokalklima sowohl qualitativ wie auch quantitativ nicht von
essentieller Bedeutung. Der Verlust klimaregulierender Elemente wird mit der Anlage
von Geholzflachen, Baumen und Krautfluren im Rahmen der geplanten Gestal-
tungsmafnahmen kompensiert. Der vorubergehende Verlust von StralRenbegleitge-
hdlzen bedingt daher keine nachhaltigen Beeintrachtigungen der kleinklimatischen

Verhaltnisse.

Schutzgut Landschaft

Das Landschaftsbild wird in Form visueller Beeintrachtigungen durch Zerschnei-
dungs- und Trennwirkungen, durch technische Bauwerke und durch Eingriffe in das
Landschaftsrelief beeintrachtigt. Allerdings ist der trassennahe Bereich der Bundes-
stral3e 16 bereits durch die bestehende Trasse stark vorgepréagt. Demnach handelt

es sich um einen visuell vorbelasteten Bereich.

Die Rodung bestehender StralRenbegleitgehdlze bedingt den voriibergehenden Ver-
lust von StrafRenbegleitgriin. Strukturelemente mit Funktion fir die optische Abschir-
mung beziehungsweise fir die Einbindung der Trasse in das Landschaftsbild gehen
somit vor-iibergehend verloren. Nach Fertigstellung der Trasse werden auf den neu
zu gestaltenden Boschungen der Trasse beziehungsweise der erhdhten und erwei-
terten Larmschutzwand im Bereich von Wenzenbach wieder Stral3enbegleitgehdlze
gepflanzt, so dass zeitversetzt eine Einbindung in das Landschaftsbild wirksam wird.

Die Funktionen werden wiederhergestellt.

Schutzqut Kulturgiter

Eine Betroffenheit von Bau- und Kunstdenkmalern ist vorliegend nicht gegeben.

Bodendenkmaler sind Hinterlassenschaften von Menschen, vor allem aus vor- und
frihgeschichtlicher Zeit und sind einzigartige Zeugnisse der bayerischen Landesge-
schichte. Unter diesen Hinterlassenschaften versteht man nicht nur die Funde (wie
Werkzeug, Gerate, Behdltnisse, Bekleidung, Trachtzubehor), die aus unterschied-
lichsten Materialien hergestellt sein kbnnen, sondern auch die im Boden meist direkt
unter dem Humushorizont erkennbaren und erhaltenen Gruben, Gréaben, Gréber,
Mauern oder auch Schichtpakete (Siedlungsschichten) und so weiter. Funde und im

Boden erhaltene auf den Menschen zurtickgehende bauliche Veranderungen geben
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damit direkt ein Zeugnis Uber Siedlungsform, Bestattungsbrauch und Wirtschafts-
grundlage ab. Indirekt sind auch Ruckschlisse auf Gesellschaftsform und religiose
Vorstellungen maglich.

Im Planungsraum sind nach Feststellung des Bayerischen Landesamtes fir Denk-
malpflege aufgrund der Nahe zu den drei bekannten Bodendenkmalern drei Ver-
dachtsflachen fur Bodendenkmaler bekannt (vgl. vorstehende Ausfihrungen zu Zif-
fer 2.2.2.8). Im Bereich der bekannten Bodendenkmaéler werden die Auflagen des
Bayerischen Landesamtes fur Denkmalpflege beachtet (vgl. Auflagen in Teil A, Ab-
schnitt Ill, Ziffer 3 ff. dieses Beschlusses). Funde aul3erhalb dieser Bereiche sind un-
verziglich dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege oder der zustandigen Un-
teren Denkmalschutzbehdrde beim Landratsamt Regensburg zu melden (vgl. Auflage
in Teil A, Abschnitt 1ll, Ziffer 3.5 dieses Beschlusses).

Wechselwirkungen

Im Naturhaushalt besteht ein dichtes Wirkungsgeflige zwischen den einzelnen
Schutzgitern Boden, Wasser, Luft/Klima, Pflanzen und Tiere (Wechselbeziehungen).
Die Auswirkungen auf dieses Wirkungsgefiige (Wechselbeziehungen) wurden direkt
oder indirekt bereits oben im Rahmen der Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgi-
ter beschrieben.

Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind

Bei der Erstellung der Unterlagen zur Umweltvertraglichkeit auf Grundlage der tech-
nischen Planung und der Fachbeitrage im Vollzug der Umweltfachgesetze sind keine
Unsicherheiten aufgetreten, infolge derer sich durch andere methodische Bearbei-
tung eine erheblich andere Beurteilung der Umweltvertraglichkeit ergeben wirde.

Die in 8§ 43 UVPG vorgeschriebene Bewertung dient der Entscheidungsvorbereitung
im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Prifungsvorgang getrennt von den Ubrigen
Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine Abwagung mit aufRer-
umweltrechtlichen Belangen wird an dieser Stelle nicht vorgenommen. Die Bewer-
tung der Umweltauswirkungen erfolgt durch Auslegung und Anwendung der umwelt-
bezogenen Tatbestandsmerkmale der einschldgigen Fachgesetze auf den entschei-
dungserheblichen Sachverhalt (Nr. 0.6.1.1 UVPVwV). Da die Verwaltungsvorschriften
zur Ausfuhrung des Gesetzes ilber die Umweltvertraglichkeitsprifung fur Stral3en-
bauvorhaben bislang keine Bewertungskriterien (Konkretisierung der gesetzlichen
Umweltanforderungen) fir Stral3enbauvorhaben enthalten, sind die Umweltauswir-
kungen gemafn Nr. 0.6.1.2 Abs. 3 UVPVwV nach Mal3gabe der gesetzlichen Umwelt-

anforderungen aufgrund der Umstdnde des Einzelfalles zu bewerten (vgl. auch
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BVerwG, Urteil vom 08. Juni 1995, Az. 4 C 4.95, UPR 1995, 391). Dabei ist die Vor-
belastung einzubeziehen (vgl. Nr. 0.6.1.3 Abs. 3 UVPVWV).

Die Qualifizierung der Projektauswirkungen, die erhebliche oder nachhaltige Beein-
trachtigungen eines Schutzgutes sowie Wechselwirkungen nach sich ziehen, erfolgt
als Umweltrisikoabschatzung anhand einer dreistufigen ordinalen Skala mit den Be-
griffen "mittel“, "hoch” und "sehr hoch®. Diese Methode ist sachgerecht und die Erhe-
bungstiefe ist ausreichend. Diese Bewertung flie3t in die Entscheidung Uber den
Planfeststellungsantrag, insbesondere in die Abwagung, ein (vgl. 8 43 UVPG, § 17
S. 2 FStrG).

Die in vorstehender Ziffer 2.2.3.1 dieses Beschlusses dargestellten unterschiedlichen
Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind getrennt voneinander zu bewerten, da

sie wegen ihrer Verschiedenartigkeit einer Saldierung nicht zuganglich erscheinen.

Larmauswirkungen

Aufgrund der von ihnen ausgehenden Stérwirkung sind Larmbelastungen, die im
Aufenthaltsbereich von Menschen auftreten, als erheblich anzusehen. Die Entste-
hung von Larm in unserer Umwelt kann jedoch grundsétzlich nicht génzlich vermie-

den werden.

Durch rechtliche sowie auRRerrechtliche Normen wurde ein System von Vorschriften
geschaffen, aus dem sich entnehmen lasst, welche Larmeinwirkungen als zumutbar

erachtet werden und daher hinzunehmen sind.

In Beiblatt 1 zur DIN 18 005 werden Orientierungswerte flr eine angemessene Be-
ricksichtigung des Schallschutzes in der stadtebaulichen Planung festgeschrieben.
Die darin enthaltenen Werte sind als winschenswert einzuhaltende Zielwerte zu ver-
stehen, bilden jedoch keine rechtsverbindlichen Grenzwerte (vgl. AlIMBI. 16/1988,
S. 670). Je nach bauplanerischer Nutzung sollen bei Verkehrswegen die nachfolgend

genannten Beurteilungspegel eingehalten werden:

Nutzungen Tag/Nacht

- reine Wohngebiete 50 dB(A)/40 dB(A)
- allgemeine Wohngebiete 55 dB(A)/45 dB(A)
- Friedhofe, Kleingartenanlagen und Parkanlagen 55 dB(A)
- besondere Wohngebiete 60 dB(A)/45 dB(A)
- Dorfgebiete und Mischgebiete 60 dB(A)/50 dB(A)
- Kerngebiete und Gewerbegebiete 65 dB(A)/55 dB(A)
- sonstig_e _Sonqlergebiete, soweit sie schutz- 4;:B(A)/35bgB(A)

bedurftig sind, je nach Nutzungsart 65 dB(A)/65 dB(A)

Tabelle 5.  Orientierungswerte nach Beiblatt 1 zur DIN 18 005
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Der Gesetzgeber hat in § 2 16. BImSchV fiir den Bau oder die wesentliche Anderung
von Stral3en Immissionsgrenzwerte zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche festgelegt. Diese sollen grundsatzlich
durch das Bauvorhaben nicht tberschritten werden. Die Immissionsgrenzwerte nach
§ 2 16. BImSchV betragen:

Nutzungen Tag/Nacht

- an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und 57 dB(A)/47 dB(A)
Altenheimen

- in reinen und allgemeinen Wohngebieten und 59 dB(A)/49 dB(A)
Kleinsiedlungsgebieten

- in Kerngebieten, Dorfgebieten und Misch- 64 dB(A)/54 dB(A)
gebieten

- in Gewerbegebieten 69 dB(A)/59 dB(A)

Tabelle 6: Immissionsgrenzwerte gemaf § 2 16. BImSchV

Soweit diese Grenzwerte Uberschritten werden, besteht fir die betroffenen Anwesen
Anspruch auf Schallschutz. Allerdings bleibt in diesen Fallen auch zu prifen, inwie-
weit die nicht schitzbaren Aulienwohnbereiche unzumutbar verlarmt werden und in-
wieweit die Gesamtlarmsituation am Anwesen die Gefahr einer Gesundheitsschéadi-
gung begrtindet. Die Zumutbarkeitsschwelle, bei der sowohl eine schwere und uner-
tragliche Beeintrachtigung des Wohneigentums anzunehmen ist und bei der auch et-
waige gesundheitliche Gefahrdungen nicht ausgeschlossen werden konnen, lasst
sich nach hochstrichterlicher Rechtsprechung zwar nicht exakt in allen Fallgestaltun-
gen an einem bestimmten Gerduschpegel ausdriicken, jedoch wurde zum Beispiel
durch den Bundesgerichtshof diese Schwelle bei einem Larmgrenzwert von 69 dB(A)
am Tag und 64 dB(A) in der Nacht in einem Wohngebiet jedenfalls wegen des
Nachtwerts als Uberschritten angesehen (BGH, Urteil vom 06. Februar 1986, Az. llI
ZR 96/84, BayVBI. 1986, S. 537), ebenso bei einem Wert von 70 dB(A) am Tag und
60 dB(A) in der Nacht in einem Wohngebiet (BGH, Urteil vom 17. April 1986, Az. Il
ZR 202/84, DVBI. 1986, S.998) und bei einem Wert von 72 dB(A) am Tag und
62 dB(A) in der Nacht in einem Mischgebiet (BGH, Urteil vom 10. Dezember 1987,
Az. lll ZR 204/86, NJW 1988, S. 900). Zwischenzeitlich wurde den in den Richtlinien
fur den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstralen in der Baulast des Bundes
(VLarmSchR 97) festgelegten Grenzwerten fur die Larmsanierung Orientierungsfunk-
tion fur die Feststellung unzumutbarer Larmbelastung zugesprochen (OVG Luneburg,
Urteil vom 21. Mai 1997, Az. VII K 7705/95, UPR 1998, S. 40). Diese Werte betragen
laut BMVBS-Schreiben vom 25. Juni 2010, Az. StB 13/7144.2/01/1206434:
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Nutzungen Tag/Nacht

- an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und 67 dB(A)/57 dB(A)
Altenheimen, in reinen und allgemeinen
Wohngebieten sowie Kleinsiedlungsgebieten

- in Kerngebieten, Dorfgebieten und 69 dB(A)/59 dB(A)
Mischgebieten
- in Gewerbegebieten 72 dB(A)/62 dB(A)

Tabelle 7. Zumutbarkeitsschwelle fur eine schwere und unertragliche Beeintrachtigung des
Wohneigentums

Unter Beachtung dieser rechtlichen Vorgaben lassen sich die Umweltauswirkungen
des Vorhabens gemaR 8§ 43 UVPG bezuglich der kinftigen Larmsituation wie folgt

bewerten:

a) Mittlere Beeintrachtigung:

- Uberschreitung der Orientierungswerte nach DIN 18 005

b) Hohe Beeintrachtigung:
- Uberschreitung der Grenzwerte der 16. BImSchV

c) Sehr hohe Beeintrachtigung:
- Uberschreitung der enteignungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle

Die Bewertung der Larmauswirkungen des plangegenstandlichen Vorhabens mit Be-
ricksichtigung des larmmindernden Fahrbahnbelags mit einem Korrekturwert Dgyo =
- 2 dB(A) aber ohne Berlcksichtigung der vorgesehenen Erhéhung beziehungsweise
Erweiterung der Larmschutzwand im Bereich von Wenzenbach stellt sich demnach
wie folgt dar (Anmerkung: der larmmindernde Fahrbahnbelag wurde insoweit mit an-
gesetzt, als ein solcher Belag auch im Prognosenullfall (= ohne zuséatzliche Larm-
schutzmalRnahmen) im Rahmen der erforderlichen Erneuerung des Fahrbahnbelags

zur Anwendung kommen wirde):

In den vom geplanten Ausbauvorhaben betroffenen Ortsteilen Thurnhof, Lettenthal,
Grafenhofen, FuRBenberg, Zeitlhof und Steinbiigl der Gemeinde Wenzenbach kénnen
fur die hier vorliegenden Dorf- und Mischgebiete sowohl die Orientierungswerte fur
die nach DIN 18 005 von 65 dB(A) am Tag und 50 dB(A) in der Nacht wie auch die
nach der 16. Bundesimmissionsschutzverordnung geltenden Immissionsgrenzwerte
von 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht insgesamt eingehalten werden. Ent-
sprechend der auf hdchstrichterlichen Entscheidungen beruhenden Schwellenwerte
ist in diesen Ortsteilen auch ohne weitere LarmschutzmalRnahmen nicht von einer
unertraglichen Beeintrachtigung des Wohneigentums auszugehen und sind gesund-

heitliche Gefahrdungen auszuschlief3en.

Im betroffenen Ortsbereich von Wenzenbach werden ohne die geplante Larmschutz-

wand
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- an insgesamt 4 in einem Mischgebiet liegenden Anwesen die Orientierungswerte
der DIN 18 005 von 50 dB(A) in der Nacht um bis zu 6 dB(A) und an 54 bezie-
hungsweise 69 in einem allgemeinen Wohngebiet liegenden Anwesen die Orien-
tierungswerte von 65 dB(A) beziehungsweise 50 dB(A) in der Nacht um bis zu 12
dB(A) am Tag und 14 dB(A) in der Nacht,

- an insgesamt 2 in einem Mischgebiet liegenden Anwesen die nach der 16. Bun-
desimmissionsschutzverordnung geltenden Immissionsgrenzwerte von 54 dB(A) in
der Nacht um bis zu 2 dB(A) und

- an insgesamt 35 beziehungsweise 47 in einem allgemeinen Wohngebiet liegen-
den Anwesen die nach der 16. Bundesimmissionsschutzverordnung geltenden
Immissionsgrenzwerte von 59 dB(A) am Tag beziehungsweise 49 dB(A) in der
Nacht um bis zu 8 dB(A) am Tag und 10 dB(A) in der Nacht

Uberschritten. Es liegt somit eine mittlere bis hohe Beeintrachtigung vor. Die genaue
Lage dieser Immissionsorte und die exakte Hohe der einzelnen Uberschreitungen
ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen (Band 1: Unterlage 7; Band 2: Un-
terlagen 17.1 und 17.1a).

Gegentiber dem Prognosenullfall (ohne zusatzliche Larmschutzmaflinahmen) bewirkt
die Erhohung und Erweiterung der vorhandenen Larmschutzwand eine deutliche
Verbesserung der Larmsituation (bis zu -10 dB(A) am Tag und in der Nacht). Dies
fuhrt dazu, dass im Bereich von Wenzenbach die nach der 16. Bundesimmissions-
schutzverordnung geltenden Immissionsgrenzwerte am Tag und in der Nacht an al-
len vorstehend genannten Anwesen eingehalten werden kdnnen. Allerdings werden
noch an insgesamt 18 beziehungsweise 42 in einem allgemeinen Wohngebiet lie-
genden Anwesen die Orientierungswerte der DIN 18005 von 55 dB(A) am Tag und
45 dB(A) in der Nacht um jeweils bis zu 4 dB(A) Uberschritten, so dass in diesen Be-
reichen von einer mittleren Beeintrachtigung gesprochen werden kann. Die genaue
Lage dieser Immissionsorte und die exakte Hohe der einzelnen Uberschreitungen
ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen (Band 1: Unterlage 7; Band 2: Un-
terlagen 17.1 und 17.1b).

Unter Beriicksichtigung der Vorbelastung durch die bestehende Bundesstralle 16
sowie der vorgesehenen aktiven Larmschutzmal3hahmen kommt den vorhabenbe-

dingten Larmauswirkungen somit insgesamt ein mittleres Gewicht zu.

Luftschadstoffe

Fur den Bereich der Luftschadstoffe ist in Anwendung des § 50 BImSchG davon aus-
zugehen, dass die Auswirkungen insbesondere dann als hoch oder sehr hoch anzu-
sehen sind, soweit gesundheitliche Gefahren zu beflrchten sind, also wenn die luft-

hygienischen Grenzwerte der 39. BImSchV Uberschritten werden. Bei der Bewertung
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dieser Auswirkungen wird weiter dahingehend differenziert, ob Menschen in solchen
Bereichen, in denen die Grenzwerte der 39. BImSchV dauerhaft tUberschritten wer-
den, ihren regelmafigen Aufenthaltsort (Arbeits- und/oder Wohnort) haben, oder ob
sie sich innerhalb dieser Bereiche in der Regel nur voribergehend aufhalten. Bei
dauerhaftem Aufenthalt innerhalb solcher Bereiche werden die Auswirkungen auf den
Menschen als sehr hoch gewertet. Bei voribergehendem Aufenthalt als hoch bis mit-
tel. Schadstofferhéhungen unterhalb der Grenzwerte sind bei dauerndem Aufenthalt
als mittel einzustufen (vgl. 8 50 S. 2 BImSchG).

Aus den Planunterlagen (Band 2: Unterlage 17.2) ergibt sich, dass die Immissions-
grenzwerte der 39. BImSchV im Untersuchungsraum in samtlichen Siedlungsberei-
chen, also in den Bereichen, in denen sich Menschen dauerhaft aufhalten, nicht oder
nicht Gber das zulassige Mal3 hinaus Uberschritten werden. Allerdings wird sich die
Gesamtbelastung nach dem Ausbau der Bundesstral3e 16 gegenliber der Belastung
vor dem Ausbau erhdhen, wobei die Belastung immer noch unterhalb der Grenzwerte
der 39. BImSchV bleiben wird. Nach alledem kann die Beeintrachtigung durch die

Schadstofferhéhung als mittel betrachtet werden.

Die Wohnbebauung von Wenzenbach liegt zum Teil relativ nah an der zur Erhdhung
und Verlangerung vorgesehenen Larmschutzwand, so dass Aussagen zur Verschat-
tung der Gebaude und Garten durch die Larmschutzanlage notwendig erscheinen, da
zwischen dem Wohlbefinden der Menschen und der Einwirkzeit direkter Sonnen-
strahlung ein bewiesener Zusammenhang besteht. Ein verbindlicher Anspruch auf
eine mogliche Besonnung ist in Deutschland zwar nicht festgeschrieben, doch hat

der Vorhabentréager die Verschattungswirkung untersucht.

Die Auswirkungen der Verschattung wurden exemplarisch an dem nérdlich der Bun-

desstral3e 16 gelegenen Anwesen ,Oberlindhofstrale 56 ermittelt.

Ergebnis der Untersuchungen ist, dass fir dieses Gebaude, das ungefahr 15 Meter
ndrdlich der geplanten und bis zu 4,20 Meter hohen Larmschutzwand steht und unter
Berucksichtigung der Dammlage der Bundesstrae den ungiinstigsten Standort auf-
weist, die Besonnung auf das Jahr betrachtet um 4,7 % und in den Wintermonaten

(November bis Januar) um 18,6 % abnimmt.

Insgesamt werden nur wenige Hauser an ihrer Sidfassade von einer Verschattung
durch die geplante Larmschutzwand betroffen. Da dies immer nur Teilbereiche der
Fassaden betrifft und sich fir die Gbrigen Fassadenseiten und grof3e Teile der Garten
keine Anderung gegeniiber dem bestehenden Zustand ergeben wird, werden die
verbleibenden Auswirkungen auf das Wohlbefinden der Menschen daher insgesamt

als mittel eingestulft.
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Visuelle Beeintrachtigungen

Die Errichtung der vorgesehenen Larmschutzwand im Bereich von Wenzenbach wirkt
ambivalent. Sie fuhrt einerseits zu optischen Beeintrachtigungen des Wohnumfeldes
entlang der BundesstraRe 16 und unterbricht vorhandene Sichtbeziehungen, wobei
hier bereits aufgrund der vorhandenen Larmschutzwand, die erhdht und verlangert
wird, bereits eine Vorbelastung hinsichtlich visueller Beeintrachtigungen besteht. An-
dererseits entfallen zukinftig dadurch aber auch die durch die hohe Verkehrsbelas-
tung erzeugten visuellen Storreize und die damit einher gehende optische Beunruhi-

gung im Bereich dieser Larmschutzwand.

Das Beseitigen des abschnittsweise vorhandenen StralRenbegleitgriins wirkt sich op-
tisch negativ auf die in der Nahe liegenden Siedlungen aus. Diese Beeintrachtigun-
gen sind jedoch nur voribergehender Natur. Nach absehbarer Zeit sorgen die neu
gepflanzten Gehdlze wieder fir eine landschaftsgerechte Einbindung der Bundes-
straBentrasse, so dass insgesamt von einer mittleren Beeintrachtigung auszugehen

ist.

Freizeit und Erholung

Fur die Bewertung der Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch durch das Vor-
haben infolge von Larm- und Schadstoffemissionen im Freizeit- und Erholungsbe-
reich ist in Anlehnung an die vorstehend aufgefiihrten Bewertungskriterien Folgendes

festzustellen:

In bundesstral3ennahen Bereichen aulRerhalb der Ortslage von Wenzenbach sind die
Flachen bereits starken Larm- und Schadstoffimmissionen ausgesetzt und deshalb
fur die Erholung kaum attraktiv. Durch den Ausbau der Bundesstraf3e 16 wird die Si-
tuation nicht erheblich verandert. Der im Ausbaubereich entlang der Kreisstral3e R 6
verlaufende Falkenstein-Radweg wird durch das Vorhaben insoweit fur absehbare
Zeit in geringem Mal3 beeintrachtigt als die Kreisstral3e R 6 im Kreuzungsbereich mit
der BundesstralR3e 16 entsprechend angepasst und das Kreuzungsbauwerk erneuert
werden muss. Der Radverkehr wird wahrend der Bauzeit Uber die geplante provisori-
sche Verkehrsfihrung mit abgewickelt, so dass die Radwegverbindung auch wéah-
rend der Bauzeit aufrechterhalten werden kann. Die durch die vorhandene Bundes-
stralRentrasse bereits gegebene Trennung der Freiflachen ndrdlich und stdlich der
Bundestral3e 16 wird im Zuge des Ausbaus nicht merklich verstarkt, die Durchlassig-
keit der Bundesstral3e 16 bleibt durch die Aufrechterhaltung aller querenden Stral3en-
und Wegeverbindungen erhalten. Die von der Sidtangente beriihrten Wege erhalten
entsprechende Zufahrten zu dieser Gemeindestral3e, so dass eine weitere Nutzung
dieser Wege fir Erholungszwecke weiter sichergestellt ist. Eine Beeintréchtigung in
geringem Mal wahrend der Bauausfiihrung und somit auf eine absehbare Zeit ist zu

erwarten.
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Die sich in einigen Streckenbereichen anfanglich ergebende Einsehbarkeit der Bun-
desstral3e 16 auf die Ferne wird sich innerhalb von wenigen Jahren, wenn das neu
gepflanzte Stral3enbegleitgriin wieder fir eine optische Abschirmung der Bundes-
stral3entrasse sorgt, wieder deutlich verringern und dann keine spuirbaren Auswir-
kungen auf die Naherholungseignung des Umfeldes der Bundesstral3e 16 mehr ha-
ben.

Bei der Betrachtung der Umweltauswirkungen auf den Menschen sind auch die Be-
eintrachtigungen des kulturellen Erbes zu bewerten. Dies ist als Teil der Erholungs-
funktion zu betrachten, allerdings insoweit auch nur relevant, als es fur den Men-
schen sichtbar und erlebbar ist, was vor allem fir Bau- und Bodendenkmaler gilt.
Nach den Planunterlagen sind Baudenkmaler nicht betroffen. Die Eingriffe auf die
bekannten Bodendenkmaler und die Verdachtsflachen fir Bodendenkmaler bleiben
auf den trassennahen Bereich beschrankt und ihr Umfang ist sehr gering. Fur even-
tuell auftretende Funde treffen die Auflagen in Teil A, Abschnitt I, Ziffern 3.1 bis 3.5

dieses Beschlusses die notwendigen Vorkehrungen.

Die im Rahmen der Baudurchflihrung eintretenden Einschrankungen und Unterbre-
chungen von Wegeverbindungen bestehen nur fur einen begrenzten Zeitraum, eben-
so die zusatzlichen Beeintrachtigungen durch Immissionen und visuelle Einflisse aus
dem Baubetrieb. Diese zeitweisen Zusatzimmissionen mindern zudem im Hinblick
auf die gegebene Immissionsbelastung durch starken Verkehr auf der Bundesstra-

Re 16 die Erholungseignung der bundesstral3ennahen Freiflachen kaum noch weiter.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Mensch werden im Teilbereich
Erholung deshalb als mittlere Beeintrachtigungen angesehen.

Die genannten und bewerteten Aspekte des Vorhabens im Bereich Freizeit und Erho-
lung sind nur Teilaspekte der insgesamt zu bewertenden Erholungseignung des in
Betracht kommenden Raumes nach Verwirklichung des Vorhabens. Hierzu ist jedoch
eine umfassendere Gesamtbewertung der Beeintrachtigung der Landschaftsraume
notwendig. Deshalb wird auf die nachfolgenden Ausfihrungen zu Ziffer 2.3.6 dieses

Beschlusses verwiesen.

Land- und forstwirtschaftliche Nutzung

Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Menschen als Nutzer land- und forstwirt-
schaftlicher Flachen werden beim Schutzgut Boden bewertet. Auf die nachfolgenden

Ausfuihrungen in Ziffer 2.3.3 dieses Beschlusses wird deshalb verwiesen.

Der Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen werden fol-
gende umweltbezogene Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze sowie

sonstiger fachbezogener Unterlagen zu Grunde gelegt:
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88 14 ff. BNatSchG: Eingriffe in Natur und Landschaft.

88 20 ff. BNatSchG: Schutzgebiete.

88 31 ff. BNatSchG: FFH-Gebiete und Europaische Vogelschutzgebiete.

§ 30 BNatSchG, Art. 23 BayNatSchG: Schutz bestimmter Biotope.

§ 39 Abs. 5 BNatSchG, Art. 16 BayNatSchG: Schutz der Lebensstatten.

§ 44 BNatSchG: Artenschutzrechtliche Verbote.

§ 9 BWaldG und Art. 9 BayWaldG: Erhaltung des Waldes.

Bayerische Kompensationsverordnung und dazu vorliegende Vollzugshinweise
und Arbeitshilfen,

Biotopkartierung Bayern sowie sonstige Kartierungen schitzenswerter Biotope
(ASK),

Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP),

Rote Listen gefahrdeter Tiere und Pflanzen in Deutschland und Bayern,

Bundesartenschutzverordnung.

Auf der Grundlage dieser Vorschriften und Unterlagen werden die erheblichen

und/oder nachhaltigen Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Tiere und

Pflanzen bestimmt und hinsichtlich ihres Ausmales eingeordnet. Den Begriffen der

dreistufigen Bewertungsskala werden dabei im Wesentlichen folgende Umweltaus-

wirkungen zugeordnet:

a)

b)

Sehr hoch

Uberbauung und Beeintrachtigung von naturnahen Laubwaldbiotopen,

Lebensraumverlust sowie Zerschneidung oder Isolierung von Lebensraumen

gefahrdeter oder seltener Tier- und Pflanzenarten,

- Verlust wertvoller Biotopstrukturen,

- Funktionsbeeintrachtigung Uberregional oder regional bedeutsamer Vernet-
zungsachsen,

- Erhebliche Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten und Europaischen Vogel-

schutzgebieten,

- Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande.

Hoch

- Uberbauung und Versiegelung von sonstigen Biotopstrukturen,

- Uberbauung und Beeintrachtigung von Waldbiotopen und Waldrandern,

- Zerschneidung und Beeintrdchtigung von Biotopverbundsystemen und Le-
bensraumbeziehungen,

- Uberbauung und Beeintrachtigung 6kologisch wertvoller landwirtschaftlicher

Nutzflachen.
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c) Mittel
- Beeintrachtigung von sonstigen Wald- und Gehélzstrukturen,
- Beeintrachtigung von sonstigen Biotopstrukturen,
- Versiegelung land- und forstwirtschaftlicher Nutzflachen.

Durch die Lage neben der Bundesstral3e 16 innerhalb der Beeintrachtigungszone mit
hoher Larmbelastung ist der Wert dieser Lebensraume bereits heute herabgesetzt.
Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (Band 3: Unterlage 19.1.3)
wurde nachgewiesen, dass die durch das Bauvorhaben ausgeldsten artenschutz-
rechtlichen Konflikte durch entsprechende Konfliktvermeidungsmafinahmen in Form
von Vermeidungs- und Gestaltungsmaflinahmen vermieden werden kdénnen. Unter ar-
tenschutzrechtlichen Gesichtspunkten ist daher von einer mittleren Beeintréchtigung

auszugehen.

Das Landschaftsschutzgebiet ist vom Ausbau der Bundesstral3e 16 auf einer Lange
von rund 600 Metern in einem bereits durch die StralRe stark vorbelasteten Randbe-
reich unmittelbar an der BundesstralRe 16 betroffen, so dass von einer mittleren Be-

eintrachtigung auszugehen ist.

Aufgrund der grofRen raumlichen Entfernung der néachstgelegenen FFH-Gebiete
6939-371 ,Trockenhdnge am Donaurandbruch® und 6939-302 ,Bachtéaler im Falken-
steiner Vorwald® mit 2,8 beziehungsweise 3,5 Kilometer und des fehlenden funktiona-
len Zusammenhangs zur Bundesstral3e 16 ist eine Beeintrachtigung dieser Gebiete

mit Sicherheit auszuschlielRen.

Das Schutzgut Tiere und Pflanzen betreffend ist in den Bereichen des Gonnersdorfer
Moores sowie der Bachbereiche des Gambaches und des Wenzenbaches ein dauer-
hafter Eingriff in nach 8§ 30 BNatSchG geschutzte Biotopflachen in Form von Sumpf-
und Auwdldern, Sumpfgebiischen, naturnahen Flie3gewasserabschnitten, Grol3seg-
genrieden, Verlandungs- und Landrdhrichten, Hochstaudenfluren und Nasswiesen
durch Versiegelung und Uberbauung in einem Umfang von insgesamt rund 0,92 ha
erforderlich. Etwa 0,43 ha dieser betroffenen Biotopflachen werden dabei im Rahmen
der bauzeitlichen Umfahrung voriibergehend beansprucht. Nach sach- und fachge-
rechtem Ruckbau der bauzeitlichen Umfahrung ist eine Wiederherstellung der be-
troffenen Bestdnde angestrebt. Die Auswirkungen der bauzeitlichen Umfahrung auf
die nach § 30 BNatSchG geschitzten beziehungsweise empfindlichen Biotop- und
Nutzungstypen ist allerdings aus naturschutzfachlicher Sicht als dauerhafte Beein-

trachtigung zu werten.

In Bezug auf die vorstehend vorgenommenen Bewertungen ist allerdings auch zu be-
ricksichtigen, dass die versiegelten und Uberbauten Flachen bereits erheblichen

Vorbelastungen durch den Verkehr auf der Bundesstralie ausgesetzt sind. Zudem ist
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in Blick zu nehmen, dass die Wertungen noch ohne Einbeziehung der plangegen-
standlichen landschaftspflegerischen Malinahmen, insbesondere der Kompensati-
onsmaflinahmen (vgl. Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.3.2.3.2 und Abschnitt Ill, Zif-
fer 3.2.5.3.3 dieses Beschlusses) erfolgt sind. Mit den planfestgestellten Kompensa-
tionsmalRnahmen kann im Hinblick auf die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe
in den Naturhaushalt entsprechend den Vorgaben der Bayerischen Kompensations-
verordnung letztlich eine volle funktionelle Kompensation erreicht werden. Die Eingrif-
fe sind zu einem grof3en Teil ausgleichbar. Soweit sie nicht ausgleichbar sind, sind
sie zumindest ersetzbar. Mit den geplanten Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen wer-
den sie gleichartig oder gleichwertig funktionell kompensiert (vgl. Teil B, Abschnitt 11,
Ziffer 3.2.5.3.3). Da bei der Darstellung der Umweltauswirkungen auch die Mal3nah-
men einzubeziehen sind, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
vermieden, vermindert oder ausgeglichen beziehungsweise ersetzt werden (8§ 24
Abs. 1 Nr. 3 UVPG), und diese Darstellung Grundlage der Bewertung ist (§ 43
UVPG), geht obige Bewertung zugunsten der Umwelt von einer schlechteren Bewer-
tungslage aus, als sie sich nach Realisierung der landschaftspflegerischen Maf3nah-
men darstellen wird. Ungeachtet dessen werden die mit dem Vorhaben verbundenen
Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere insgesamt als sehr hoch ange-
sehen.

Erganzend wird im Hinblick auf die Bewertung der Versiegelung auf die nachfolgen-

den Ausfihrungen zum Schutzgut Boden in Ziffer 2.3.3 verwiesen.

Die Bewertung der in vorstehender Ziffer 2.2.3.3 dieses Beschlusses aufgezeigten zu
erwartenden Auswirkungen der StralRenbaumal3nahme auf das Schutzgut Boden im
Rahmen der Umweltvertréaglichkeitsprifung hat sich primar an den Bestimmungen
des Bundes-Bodenschutzgesetzes und der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenver-

ordnung zu orientieren.

Zweck der bodenschutzrechtlichen Vorschriften ist es unter anderem, schadliche Bo-
denverdnderungen abzuwehren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf
den Boden zu treffen (vgl. 8 1 S. 2 BBodSchG). Zur Abwehr vermuteter oder bereits
eingetretener schadlicher Bodenveranderungen, die auf stoffliche Belastungen zu-
rickzufuihren sind, legt die Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung Prif- und
Maflnahmenwerte (§ 8 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 BBodSchG) und zur Vorsorge gegen das
(mittel- bis langfristige) Entstehen schéadlicher Bodenveranderungen Vorsorgewerte
(vgl. 8 8 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG) fest.

Schédliche Bodenveranderungen sind Beeintrachtigungen der in 82 Abs. 2

BBodSchG genannten Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche
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Nachteile oder erhebliche Beeintrachtigungen fur den Einzelnen oder die Allgemein-
heit hervorzurufen (8§ 2 Abs. 3 BBodSchG). Dabei ist hervorzuheben, dass der Zweck
des Bundes-Bodenschutzgesetzes sich keineswegs nur auf den Schutz der natirli-
chen Funktion des Bodens erstreckt. Neben diesen okologischen Funktionen werden
vielmehr auch die Funktionen des Bodens als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte
sowie die Nutzungsfunktionen mit einbezogen (vgl. 82 Abs.2 Nr.2 und 3
BBodSchG). Als geschitzte Nutzungsfunktion wird hierbei in 8 2 Abs. 2 Nr. 3 lit. d

BBodSchG ausdriicklich auch die Funktion als Standort "fir Verkehr" genannt.

Um die Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden gemaf § 43 UVPG bewerten
zu kénnen, werden die natirlichen Funktionen, also die Speicher- und Filterfunktio-
nen vorhandener Bodentypen und Bodenarten, ebenso betrachtet wie die Beein-
trachtigung der Funktionen als Lebensgrundlage und Lebensraum. Darlber hinaus
werden auch die Auswirkungen der Malinahme fir die Nutzungsfunktion des Bodens

als land- und forstwirtschaftliche Produktion in die Betrachtung einbezogen.

Hinsichtlich der Bewertung der Eingriffsintensitat ist festzustellen, dass die Beein-
trachtigung der Speicher- und Filterfunktion durch Versiegelung und Uberbauung bei
allen Bodentypen erheblich ist, da diese Funktionen nach Durchfihrung der Malf3-
nahme zumindest innerhalb des Trassenbereiches nicht mehr wahrgenommen wer-
den konnen. Die Versiegelung stellt sich auch im Ubrigen als gravierendste Auswir-
kung auf das Schutzgut Boden dar, da der versiegelte Boden einerseits seine naturli-
chen Funktionen (8 2 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG), insbesondere als Lebensraum und -
grundlage fur Pflanzen und Tiere einblf3t, andererseits auch nicht mehr als Flache
fur Siedlung und Erholung, Land- und Forstwirtschaft oder andere Infrastrukturmal3-
nahmen zur Verfugung steht (vgl. 8 2 Abs. 2 Nr. 3 BBodSchG). Aufgrund dessen und
der damit verbundenen Wechselwirkungen, insbesondere im Hinblick auf das
Schutzgut Wasser (geringere Grundwasserneubildung, beschleunigter Abfluss des
Oberflachenwassers) ist die mit der Baumaflinahme verbundene Nettoneuversiege-
lung von rund 3,6 Hektar als hohe Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden zu wer-

ten.

Bauzeitlich unterliegt der Boden in den Bereichen, in denen eine voriibergehende In-
anspruchnahme (zum Beispiel fur Baustelleneinrichtungen und das Baufeld) vorge-
sehen ist, weiteren unmittelbaren Belastungen, denen angesichts der durchzufiihren-

den Rekultivierungsmal3nahmen im Ergebnis mittleres Gewicht zukommt.

Durch die geplante Baumafinahme erfolgen aber auch Flachenumwandlungen, bei
denen davon auszugehen ist, dass die Lebensraumfunktionen zumindest voriberge-
hend gestdrt und sich erst allmahlich veranderte Lebensraumfunktionen in den

Randbereichen neu aufbauen werden. Dabei ist nicht davon auszugehen, dass die
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Lebensraumfunktionen in allen Bereichen wieder in der bestehenden Form herge-
stellt werden kdnnen. Insbesondere ist bei voribergehender Flacheninanspruchnah-
me trotz Rekultivierung nicht auszuschlie3en, dass die urspriinglichen Bodenfunktio-
nen nicht in vollem Umfang wieder aufleben. Es ist somit unter diesem Gesichtspunkt
zumindest von einer hohen Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden auszugehen.

Ferner werden die Lebensraumfunktionen in Trassennahe durch Schadstoffimmissi-
onen beeinflusst, wobei sich erhéhte Schadstoffgehalte nach den vorliegenden und in
vorstehender Ziffer 2.2.3.3 dieses Beschlusses naher beschriebenen Untersu-
chungsergebnissen im Wesentlichen auf den unmittelbaren Nahbereich zum Fahr-
bahnrand, etwa auf einem Gelandestreifen von etwa 10 Meter beiderseits der Fahr-
bahntrasse, konzentrieren und nach auf3en hin deutlich abnehmen werden. Innerhalb
dieses besonders schadstoffbelasteten Gelandestreifens sind die vorhabenbedingten
Auswirkungen als hoch zu bewerten, wobei die entsprechende Vorbelastung durch
die bestehende Bundesstraf3e 16 zu berlicksichtigen ist. Da die Kontamination des
Bodens mit zunehmender Entfernung vom Fahrbahnrand deutlich abnimmt, sind
schadstoffbedingte Auswirkungen auf au3erhalb des 10 Meter-Bereichs liegende B6-

den als nicht erheblich im Sinne des UVPG anzusehen.

Schlief3lich sind die Auswirkungen des Vorhabens auf den Bereich der land- und
forstwirtschaftlichen Produktion zu bewerten, wobei die Eingriffe dann als (sehr) hoch
anzusehen sind, wenn glnstige beziehungsweise sehr gunstige Produktionsbedin-
gungen bestehen und in diesen Bereichen Bodenverluste eintreten oder ertragsmin-
dernde Schadstoffbelastungen fur landwirtschaftliche Betriebsflachen bestehen. Hin-
sichtlich der Schadstoffbelastung wurde bereits vorstehend ausgefiihrt, dass sich er-
hohte Werte in einem Abstand von etwa bis zu 10 Meter vom Fahrbahnrand aufgrund
bisheriger Erfahrungswerte haben nachweisen lassen. Soweit landwirtschaftliche Be-
triebsflachen nach Verwirklichung der Malinahme in diesem Bereich noch vorhanden
sind, wird eine Beeintrachtigung der landwirtschaftlichen Produktion in diesem Be-

reich fir mdglich gehalten und als hoch bewertet.

Erhebliche Auswirkungen auf die Nahrung und damit nachteilige Wechselwirkungen
auf die Schutzguter Mensch und Tier sind indes nicht zu erwarten. Die landwirtschaft-
lichen Nutzflachen liegen bedingt durch Bdschungs- und Einschnittsflachen in der
Regel ohnehin aulRerhalb des genannten 10 Meter-Bereiches. Soweit in Einzelfallen
noch innerhalb dieses 10 Meter-Bereiches landwirtschaftliche Bodennutzung betrie-
ben werden sollte, ware der Anteil der dort produzierten Nahrungspflanzen am Nah-
rungsgemisch der Bevolkerung zu gering, als dass Gefahren, erhebliche Nachteile
oder erhebliche Beeintrachtigungen fiir den Einzelnen oder die Allgemeinheit hervor-
gerufen werden kénnten. Hinzu kommt, dass in den unter vorstehender Ziffer 2.2.3.3

dieses Beschlusses erwahnten Untersuchungen zufolge der Belastungspfad Tierfut-
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ter — tierische Nahrungsmittel — Mensch eine nur untergeordnete Rolle spielt, auf
dem Pfad Boden — Pflanze — Tier — Mensch eine Aufnahme von Schadstoffen sogar
noch unwahrscheinlicher ist. Schadliche Bodenverénderungen i.S.v. 8§ 2 Abs. 3
BBodSchG sind somit nach derzeitigem Erkenntnisstand insoweit nicht zu erwarten
und daher als unerheblich zu bewerten.

Der Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind
die bestehenden Schutzbestimmungen des Wasserhaushaltsgesetzes, des Bayeri-
schen Wassergesetzes sowie der hierzu ergangenen Ausflihrungsbestimmungen zu

Grunde zu legen. Insbesondere sind hierbei folgende Bestimmungen zu beachten:

Jedermann ist verpflichtet, bei Malinahmen, mit denen Einwirkungen auf ein Gewas-
ser verbunden sein kénnen, die nach den Umstanden erforderliche Sorgfalt anzu-
wenden, um eine nachteilige Veranderung der Gewdassereigenschaften zu vermei-
den, um eine mit Rlcksicht auf den Wasserhaushalt gebotene sparsame Verwen-
dung des Wassers sicherzustellen, um die Leistungsfahigkeit des Wasserhaushalts
zu erhalten und um eine VergréRerung und Beschleunigung des Wasserabflusses zu
vermeiden (8 5 Abs. 1 WHG).

Die Zulassigkeit der Einleitung von Abwasser in Gewasser steht unter dem Vorbehalt
einer wasserrechtlichen Erlaubnis, die nur erteilt werden darf, wenn die Menge und
Schadlichkeit des Abwassers so gering gehalten wird, wie dies bei Einhaltung der je-
weils in Betracht kommenden Verfahren nach dem Stand der Technik méglich ist,
wenn die Einleitung mit den Anforderungen an die Gewassereigenschaften und sons-
tigen rechtlichen Anforderungen vereinbar ist und wenn Abwasseranlagen oder sons-
tige Einrichtungen errichtet und betrieben werden, die erforderlich sind, um die Ein-
haltung der genannten Anforderungen sicherzustellen (8 57 Abs. 1 WHG). In diesem
Zusammenhang regeln die wasserrechtlichen Bestimmungen, wer zur Abwasserbe-
seitigung verpflichtet ist (§ 56 WHG i.V.m. Art. 34 BayWG).

Zum besonderen Schutz des Grundwassers darf eine Erlaubnis fur das Einbringen
und Einleiten von Stoffen in das Grundwasser nur erteilt werden, wenn eine nachtei-
lige Verdnderung der Wasserbeschaffenheit nicht zu besorgen ist (8§ 48 Abs. 1
WHG).

Dem besonderen Gewadasserschutz dient in diesem Zusammenhang auch die Fest-
setzung von Wasserschutzgebieten (§ 51 WHG i.V.m. Art. 31 Abs. 2 BayWG), in de-
nen im offentlichen Interesse der Sicherstellung der bestehenden und kiinftigen 6f-
fentlichen Wasserversorgung in bestimmten Bereichen verschiedene Verbote, Be-
schrankungen, Handlungs- und Duldungspflichten festgelegt werden kénnen, § 52
WHG.



2341

-80-

Bei Ausbaumalinahmen sind natlrliche Rickhalteflachen zu erhalten, das natirliche
Abflussverhalten nicht wesentlich zu veréandern, naturraumtypische Lebensgemein-
schaften zu bewahren und sonstige nachteilige Veranderungen des Zustands des
Gewassers zu vermeiden oder, soweit dies nicht mdglich ist, auszugleichen (8§ 67
Abs. 1 WHG).

Dem Schutz vor Hochwassergefahren dienen insbesondere der Genehmigungsvor-
behalt gemafl § 36 WHG i.V.m. Art. 20 BayWG sowie die Regelungen des § 78 WHG
i.V.m. Art. 46 BayWaG.

Die mit dem plangegenstandlichen Vorhaben verbundenen Auswirkungen auf das

Schutzgut Wasser sind unter Beachtung dieser Pramissen wie folgt zu beurteilen:

Oberflachengewéasser

Die neuen Gewasserunterfihrungen und -durchlasse, die im Rahmen des Vorhabens
neu errichtet werden, weisen entweder identische oder sogar grol3ere Ab-messungen
auf als die fur diese Gewasser bereits bestehenden Durchlassbauwerke. Ebenso
sind fur die im Zuge der bauzeitlichen Umfahrung erforderlichen Behelfsbriicken ent-
sprechende Abmessungen vorgesehen. Hierdurch wird einer Verstarkung des Was-
seraufstaus im Hochwasserfall oberstromig der jeweiligen Gewasserquerungen vor-
gebeugt. Im Hinblick auf das vergleichsweise geringe Ausmalf der VergréR3erung der
Abmessungen der Bauwerke im Zuge der Bundesstral3e 16 kann gleichzeitig eine
kinftige Verscharfung der Hochwassersituation unterstromig dieser Querungsbau-
werke ausgeschlossen werden; Auswirkungen auf das Abflussgeschehen sind nicht
zu erwarten. Nachteilige anlagebedingte Wirkungen des Vorhabens im Hochwasser-

fall sind damit nicht festzustellen.

Im Hinblick auf die hydraulisch ausreichend dimensionierten und mit dem Wasser-
wirtschaftsamt Regensburg abgestimmten Querschnitte der StrafRen- und Behelfs-
briicken wird eine Beeintrachtigung von FlieRgewasser durch Zerschneidung vermie-

den.

Als Flusswasserkdrper sind die Gewasser Ill. Ordnung Wenzenbach, Gambach und
Forstbach Wasserrahmenrichtliniengewésser mit der Kennzahl 1_F346, fur die eine
Verschlechterung des oOkologischen Zustandes nicht zulassig ist. Als Ergebnis der
Prifung der Auswirkungen von Chlorid-haltigen Einleitungen in oberirdische Gewas-
ser infolge von Tausalzeinsatz zur wasserrechtlichen Beurteilung nach 8§ 12, 27
WHG bleibt festzuhalten, dass keine Verschlechterung des Gewéasserzustandes zu
erwarten ist. Mit Blick auf das Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom 1. Juli 2015
(Az.: C-461/13, DVBI 2015, S. 1044) ist auch das Verbesserungsgebot beziehungs-
weise Zielerreichungsgebot gemal § 27 WHG zu prufen. Entsprechend der Feststel-

lung des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg vom 17. April 2018 wird das geplante
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Stral3enbauvorhaben die Erreichung eines guten 0Okologischen Zustands bezie-

hungsweise Potentials des betroffenen Flusswasserkorpers nicht gefahrden.

Im Bereich zwischen circa Bau-km 3+570 und circa Bau-km 3+600 wird im Rahmen
des Vorhabens im Kreuzungsbereich mit der BundesstralRe 16 das ,Steinbachl* auf
einer Lange von rund 30 Meter um etwa 8 Meter und damit auf vergleichsweiser kur-
zer Strecke nach Suden verlegt. Das im Verlegungsbereich bereits derzeit entlang
der Bundesstral3e 16 verlaufende ,Steinbachl* unterliegt auf Grund seiner unmittelba-
ren Parallellage und seiner Funktion als Vorfluter fir das Bundesstralienabwasser
erheblichen Vorbelastungen. Das Steinbachl flie3t im Verlegungsbereich derzeit be-
reits in einem stralRenbegleitenden Graben und damit kinstlich geschaffenen Bach-
bett, so dass der Uberbaute Bereich in neuer Lage auf gleicher Lange in der gleichen
Wertigkeit und Funktion wiederhergestellt wird. Der verlegte Bereich des ,Steinbachl®
wird ebenso wie die Gewasser, deren Unterfihrungs- beziehungsweise Durchlass-
bauwerke auf Grund des Ausbaus der Bundesstral3e 16 verlangert beziehungsweise
verbreitert werden mussen, naturnah an den jeweils anschlielenden bestehenden
Gewasserverlauf angeglichen, so dass insgesamt erhebliche Umweltauswirkungen
vermieden werden. Die mit der plangegenstandlichen Gewasserumgestaltung bezie-
hungsweise Verbreiterung oder Verlangerung der Gewdasserunterfihrungen bezie-
hungsweise -durchldsse eintretenden Beeintrachtigungen der Gewasser werden

deshalb insgesamt als mittel bewertet.

Das auf den plangegenstandlichen Fahrbahnflachen der Bundesstral3e 16 im Bereich
der Anschlussstelle Gonnersdorf anfallende belastete Oberflachenwasser wird in die-
sem Bereich gesammelt und tber die vorhandenen und ausbaubedingt teilweise neu
zu errichtenden Regenriuckhaltebecken dem Vorfluter zugeleitet. Mit diesen Anlagen
und nicht zuletzt auf Grund der Selbstreinigungskraft der Vorfluter wird der Gefahr ei-
ner Verschmutzung hier vorgebeugt. Die vorgesehenen Stral3enoberflachenentwas-
serungseinrichtungen bewirken eine Vorreinigung des Fahrbahnabwassers vor Ein-

leitung in den jeweiligen Vorfluter.

In den dbrigen Bereichen der Bundesstrafl3e 16 und der Stdtangente wird das anfal-
lende belastete Oberflachenwasser tber die StralRenbdschungen und Uber entspre-
chend dem Arbeitsblatt DWA-A 138 ausgebildete Mulden flachenhaft in die Atmo-
sphare verdunstet oder Uber den belebten Oberboden gefiltert in das Grundwasser
versickert. Dies entspricht dem Bestreben, die Filter- und Speicherkapazitaten des
Bodens bestmdglich auszunutzen und das Niederschlagswasser dem Grundwasser
zuzufuhren (8 55 Abs. 2 WHG). Der aufgrund der neu versiegelten Flachen erhdhte
Oberflachenwasserabfluss sowohl von der Bundesstralie wie auch der Sudtangente
wird Uber die entsprechende Dimensionierung der geplanten Entwasserungseinrich-

tungen kompensiert. Ein Zurtckhalten von wassergefahrdenden Flussigkeiten bei
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Unfallen oder ahnlichen Ereignissen ist gegeniber dem Einsatz von Absetzbecken

naturlich nicht moglich. Beriicksichtigt man, dass

- das belastete Oberflachenwasser der Bundesstralie 16 bereits derzeit, wie vor-
stehend beschrieben, verdunstet und versickert wird und das nicht versickerte
Wasser nur bei Anspringen des Notuiberlaufs in den jeweiligen Vorfluter eingeleitet

wird,

- wegen der Verflissigung des Verkehrs und der damit zu erwartenden Erhéhung
der Verkehrssicherheit auch mit einer Reduzierung der Unfallgefahr zu rechnen ist

und

- auf der Sudtangente wegen der sehr geringen Verkehrsbelastung und dem sehr
geringen Schwerverkehrsanteil keine besonderen Unfallgefahrdungen zu erwarten

sind,

so ergeben sich flr die Vorfluter durch bei Unféllen austretende wassergefahrdende
Flissigkeiten gegenltiber dem vorhandenen Zustand keine Verschlechterungen. Die
denkbaren Auswirkungen des Gesamtvorhabens auf die Vorfluter sind insgesamt als

mittel zu bewerten.

Den wahrend der Bauabwicklung moglichen Gefahrdungen von Oberflachengewas-
sern kann mit den Nebenbestimmungen in Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 3 dieses Be-
schlusses wirksam begegnet werden. Die unter Umstanden zeitweise dennoch nicht
zu vermeidenden Einwirkungen sind nicht nachhaltiger Natur, so dass die baubeding-

te Beeintrachtigen fur Oberflachengewésser nur als mittel zu bewerten sind.

Grundwasser

Das Grundwasser wird im Bereich der Anschlussstelle Gonnersdorf, die in der

Schutzzone Il des Wasserschutzgebietes der Wenzenbacher Gruppe liegt, zu Zwe-

cken der Trinkwassergewinnung genutzt. Auswirkungen auf dieses Wasserschutzge-

biet kdnnen insoweit ausgeschlossen werden, als fir die im Bereich der Schutzzo-

ne Il des Wasserschutzgebietes geplanten MaRnahmen die Festlegungen der Richt-

linien fur bautechnische Mallnahmen an Straf3en in Wasserschutzgebieten berick-

sichtigt werden. Das im Bereich der Anschlussstelle Gonnersdorf anfallende belaste-

te Oberflachenwasser wird unter Bertcksichtigung der Vorgaben der vorstehend ge-

nannten Richtlinie weiterhin gedrosselt

- entweder direkt aus der Schutzzone 11l in den Vorfluter eingeleitet beziehungswei-
se

- Uber die im Bereich der Anschlussstelle Gonnersdorf vorhandenen und teilweise
ausbaubedingt neu zu errichtenden Regenrickhaltebecken in den Vorfluter einge-

leitet.
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Negative Einflisse auf das Grundwasservorkommen ergeben sich vor allem durch
die Neuversiegelung von rund 3,56 ha insofern, als hierdurch die Grundwasserneu-
bildung in den betroffenen Bereichen unterbunden oder — etwa in den Randbereichen
— zumindest beeintrachtigt wird. Im Hinblick darauf sind die Auswirkungen auf das

Grundwasser insoweit als hoch zu bewerten.

Im Zuge der Bauausfuhrung ist zur Herstellung der Bauwerksgriindungen (Bohrpfah-
le, Fundamente) fur die Brickenbauwerke Uber den Gambach und den Wenzenbach
eine Absenkung des Grundwassers Uber einen Zeitraum von insgesamt drei Monaten
mit einer entsprechenden bauzeitlichen Wasserhaltung zur Ableitung des Grundwas-
sers notwendig. Die bauzeitliche Wasserhaltung erfolgt als offene Wasserhaltungsan-
lage, bestehend aus Pumpensimpfen, Tauchpumpen, Druckleitungen und tempora-
ren Absetzcontainern beziehungsweise Kiesfiltern. Die Einleitung des abgeleiteten
Grundwassers erfolgt wieder in den Gambach und den Wenzenbach. Eine Versicke-
rung in das Grundwasser ist insoweit nicht notwendig, als die beiden Gewasser in
hydraulischen Kontakt mit dem Grundwasser stehen. Es ist davon auszugehen, dass
die temporaren Grundwasserabsenkungen im Zuge der Bauwasserhaltungen sich
nur auf eine vergleichsweise kurze Dauer und lokal begrenzt auf die gegebenen
Grundwasserverhéltnisse auswirken und diese sich auRerdem nach Beendigung der
Wasserhaltungen wieder in Richtung der urspringlichen Verhaltnisse zuriick entwi-
ckeln werden. Durch geeignete Schutzmaflnahmen wahrend der Wasserhaltung,
zum Beispiel die Verwendung weitgehend wasserdichter Spundwandkonstruktionen
bei der Absicherung der Baugruben, kénnen die fur den Grundwasserhaushalt tem-
porar entstehenden Beeintrachtigungen zudem hinsichtlich ihrer Intensitat deutlich
verringert werden. Eine dauerhafte Veranderung der Grundwassersituation im Plan-
bereich infolge von Bauwasserhaltungen ist nicht zu beflirchten. Unter Berticksichti-
gung der in Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 3.4 festgelegten Auflagen ist eine Riickentwick-
lung zu Verhaltnissen wie vor der Bauwasserhaltung auszugehen. Wegen der nicht
auf Dauer angelegten Auswirkungen, liegen nach Auffassung der Planfeststellungs-
behdrde vorhabenbedingte Wirkungen auf das Grundwasser von mittlerer Intensitét
vor. Auf die nachfolgenden Ausfiihrungen in Ziffer 3.2.6.2 dieses Beschlusses wird in

diesem Zusammenhang verwiesen.

Die geplante Entwéasserung entspricht dem Stand der Technik, so dass Gefahrdun-
gen durch betriebs- oder unfallbedingten Eintrag von Schadstoffen in das Grundwas-
ser insbesondere durch bestmdgliche Ausnutzung der Filter- und Speicherkapazita-
ten des Bodens reduziert werden. Von daher werden die Beeintrachtigungen des

Grundwassers unter diesem Blickwinkel als von mittlerem Gewicht bewertet.
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Bei raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen sind die fiir eine bestimmte Nut-
zung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass schadliche Umweltein-
wirkungen (8 3 Abs. 1 BImSchG) auf die ausschliel3lich oder Giberwiegend dem Woh-
nen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzwirdige Gebiete, so weit wie mdg-
lich vermieden werden. Zudem ist in Gebieten, in denen die in Rechtsverordnungen
nach § 48a Abs. 1 BImSchG festgelegten Immissionsgrenzwerte nicht tberschritten
werden, bei der Abwagung der betroffenen Belange die Erhaltung der bestmdglichen
Luftqualitat als Belang zu bertcksichtigen (vgl. § 50 BImSchG). Schédliche Umwelt-
einwirkungen sind insbesondere dann als gegeben anzusehen, wenn sich Uber-
schreitungen der Immissionswerte der 39. BImSchV oder der Orientierungswerte TA
Luft und der VDI-Richtlinie 2310 ergeben.

Die unmittelbaren Auswirkungen des Stralenbauvorhabens auf die Luft beschranken
sich, soweit sie, gemessen an den fachgesetzlichen Bewertungsgrundlagen, als er-
heblich angesehen werden kénnen, auf einen raumlich eng begrenzten Bereich (vgl.
vorstehende Ziffer 2.2.3.5 dieses Beschlusses). Sie werden daher — unter Einbezie-
hung der Wechselwirkungen mit den Schutzgiitern Mensch und Boden (vgl. vorste-
hende Ziffern 2.2.2.2 und 2.2.2.4 dieses Beschlusses) — als mittel bewertet, da auch
Schadstoffbelastungen unterhalb der Immissionsgrenzwerte zu beriicksichtigen sind
(vgl. 850 S. 2 BImSchG). Weil die unmittelbar an die Fahrbahnen angrenzenden
Flachen nicht dem dauernden Aufenthalt von Menschen dienen, rechtfertigt sich al-
lenfalls eine mittlere Bewertung in Abhangigkeit von der jeweiligen Entfernung (vgl.
auch vorstehende Ziffer 2.3.1.2).

Fur die Bewertung der in vorstehender Ziffer 2.2.2.6 dieses Beschlusses aufgezeig-
ten voraussichtlichen Auswirkungen des StraRenbauvorhabens auf das Schutzgut
Klima fehlt es an fachgesetzlichen Bewertungsmaflistaben. Die Bewertung muss sich
daher — soweit die Auswirkungen Uberhaupt quantifizierbar sind — auf allgemeine o-

der spezifische Sachverstdndigenaussagen stiitzen.

Bei den dargestellten vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Klima handelt es
sich um lokalklimatische Veranderungen im Umfeld des Vorhabens. Grof3raumige
Beeintrachtigungen des Klimas sind hingegen nicht zu erwarten und finden deshalb

auch keine Berucksichtigung in der nachfolgenden Bewertung.

Als erheblich im Sinne des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung sind lo-
kalklimatische Veranderungen im Trassenbereich anzusehen. Als hoch zu bewerten

waren infolge der Entstehung neuer oder gréRerer Kaltluftstaugebiete eintretende
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klimatische Veranderungen (erhéhte Frostgefahr, Nebelhdufigkeit und l&nger andau-
ernde Nebellagen). In die Bewertung fliel3t dabei mit ein, dass sich diese klimatischen
Verédnderungen nicht nur auf die Vegetationsbedingungen, sondern auch auf die Bo-
dennutzung in diesen Kaltluftstau- und Reinluftentstehungsgebieten auswirken kon-

nen.

Da durch den vorhandenen StraRenkdrper im Bereich des Vorhabens bereits erhebli-
che Vorbelastungen bestehen und das Vorhaben insgesamt keine wesentlichen zu-
satzlichen Beeintrachtigungen fir das lokale Klima mit sich bringt, kommt es durch
den StraRenbau hier aber nur zu Beeintrachtigungen des Lokalklimas, die als allen-

falls mittel einzustufen sind.

In Bezug auf das Schutzgut Landschaft ist festzuhalten, dass die gegebene Hohen-
lage der BundesstralRe 16 weitgehend unveréndert bleibt und Reliefveranderungen
oder Zerschneidungen der Landschaft nicht in mehr als vernachlassigbarem Umfang
auftreten. Es sind allerdings optische Stérungen des Landschaftshildes mit der Ver-
breiterung der Bundesstralie 16 sowie der Erhéhung der vorhandenen rund 490 Me-
ter langen Larmschutzwand von bisher 2,00 Meter auf bis zu 4,20 Meter und Verlan-
gerung dieser bestehenden Larmschutzwand um rund 860 Meter mit Wandhdhen
zwischen 2,50 und 3,00 Meter Hohe verbunden. Die Planung versucht diese opti-
schen Stérungen durch entsprechende GestaltungsmalRhahmen zu minimieren. Ins-
besondere sollen die infolge des Neubaus der Larmschutzwand auf den StraR3enne-
benflachen betroffenen Geholze soweit als moglich erhalten werden beziehungswei-
se die vorubergehend beanspruchten Gehdlze durch Stockausschlag nach Stockhieb

wiederhergestellt werden.

Durch die Beseitigung von vorhandenem Stral3enbegleitgriin wird die Bundesstra-
Be 16 direkt nach erfolgtem Ausbau auch aus einiger Entfernung deutlich optisch
wahrnehmbar sein. Zu beriicksichtigen ist dabei, dass der betroffene Landschafts-
raum schon jetzt teilweise durch menschliche Bautétigkeiten Uiberpragt ist. Die Land-
schaft im Plangebiet ist durch Siedlungen, StralRen und technische Bauwerke ge-
pragt. Der gréf3tenteils nur voriibergehende Verlust von Strukturelementen mit Funk-
tion fur die optische Abschirmung beziehungsweise fir die Einbindung der Trasse in
das Landschaftsbild wird durch die landschaftliche Gestaltung der stral3enbegleiten-
den Flachen wieder kompensiert. Nachteilige Umweltwirkungen sind insbesondere
vorubergehend in der Phase des Anwuchses der Gehdlze bis zur Entfaltung der an-

gestrebten landschaftlichen Wirkung durch die GestaltungsmalRnahmen zu erwarten.

Die wahrend der Baudurchfiihrung zu erwartenden baubedingten Immissions- und vi-

suellen Beeintrachtigungen der Landschatft sind auf den Zeitraum der Bauabwicklung
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beschrankt. Uberdies kann diesen Beeintrachtigungen im Hinblick auf die bestehen-
de Vorbelastung des Landschaftsbildes kein signifikanter Einfluss auf das Schutzgut

zugeschrieben werden.

Insgesamt werden die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Landschaft
wegen der optischen Wirkungen der Larmschutzanlage und der Entfernung der Stra-
Renbegleitgehdlze als hohe Beeintrachtigung angesehen.

Aufgrund der bestehenden gesetzlichen Vorgaben sind alle vorgeschichtlichen und
geschichtlichen Bestande als aulerst wertvoll anzusehen, da sie unwiederbringliche

Vorgéange dokumentieren.

Bodendenkmaler stehen unter dem besonderen Schutz des Denkmalschutzes. Einer
besonderen Erlaubnis bedarf derjenige, der auf einem Grundstiick Erdarbeiten vor-
nehmen will, obwohl er weil3, vermutet oder den Umstanden nach annehmen muss,
dass sich dort Bodendenkmaler befinden (Art. 7 Abs. 1 S. 1 DSchG). Hinzu kommt,
dass bei Einwirkungen auf den Boden Beeintrachtigungen der Bodenfunktion als Ar-
chiv der Natur- und Kulturgeschichte soweit wie mdglich vermieden werden sollen
(8 1 S. 3BBodSchG).

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturglter sind gepragt durch die Veréanderung
von kulturhistorischen Landschaftsteilen durch die technischen Ausstattungsmerkma-
le der Bundesstral3e 16. In Bezug auf das Schutzgut Kulturgiter sind mogliche Aus-
wirkungen auf die in vorstehender Ziffer 2.2.2.8 néher beschriebenen bekannten drei
Bodendenkmaéler sowie drei Vermutungs- beziehungsweise Verdachtsflachen fir Bo-
dendenkmaéler zu prufen. Da die Eingriffe im Wesentlichen auf den trassennahen Be-
reich beschrankt bleiben und ihr Umfang sehr gering ist, sind aber unter Berlcksich-
tigung der Auflagen in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffern 3.1 bis 3.5 keine erheblichen Aus-

wirkungen zu erwarten.

Als Ergebnis der Umweltvertraglichkeitspriifung lasst sich festhalten, dass durch die
AusbaumalRnahme nur lokal bedeutsame, vertretbare Umweltauswirkungen zu
erwarten sind, die dem planfestgestellten Vorhaben nicht entgegenstehen. Diese
Auswirkungen werden bei der Entscheidung Uber die Zuldssigkeit des Vorhabens im
Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses im Hinblick auf eine wirksame Umwelt-
vorsorge nach MalRgabe der geltenden Gesetze beriicksichtigt. Einzelheiten ergeben
sich aus der materiell-rechtlichen Wirdigung dieses Beschlusses, insbesondere bei
der Wirdigung und Abwagung der vom plangegenstandlichen Vorhaben berihrten

offentlichen und privaten Belange.
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Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter Be-
achtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verninf-
tigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte StralRenplanung ist auch im Hin-
blick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt und bertcksichtigt die in
den Stral’engesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kom-
menden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht schliel3lich den An-

forderungen des Abwagungsgebotes.

Das Vorhaben ist am vorgesehenen Standort verninftigerweise geboten und objektiv
notwendig. Nach § 3 Abs. 1 FStrG sind Bundesfernstraf3en in einem dem regelmafi-
gen Verkehrsbedurfnis geniigenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern
oder sonst zu verbessern. Ebenso haben nach Art. 9 Abs. 1 S. 2 BayStrWG die Stra-
Benbaulasttrager die Straf3en nach ihrer Leistungsfahigkeit in einem dem gewdhnli-
chen Verkehrsbedurfnis und den Erfordernissen der 6ffentlichen Sicherheit und Ord-
nung gentgenden Zustand zu bauen und zu unterhalten. Die fUr das Vorhaben spre-
chenden Belange sind geeignet, entgegenstehende Eigentumsrechte und sonstige

Belange zu tUberwinden.

Bundesstra3e 16

Die Bundesstral3e 16 verbindet die an den Bundesstralen 20 und 85 gelegenen
Stadte Furth im Wald, Cham und Roding mit dem GrofRraum Regensburg und ermég-
licht dem Fernverkehr in siidwestlicher Richtung den Anschluss an das Autobahnnetz

und die Industrieraume Nurnberg, Ingolstadt und Minchen.

Sie hat wegen ihrer Lage als eine von West nach Ost verlaufenden Verkehrsachse
eine wichtige Verbindungsfunktion. Aufgrund ihrer Verkehrsbedeutung und ihrer Lage
im Uberregionalen Straf3ennetz ist die Bundesstral3e 16 eine wichtige Erschlieungs-

stralRe Ostbayerns.

Neben dem ublichen Ziel- und Quellverkehr ist die verkehrliche Situation der Bun-
desstralie 16 in erster Linie gekennzeichnet durch einen hohen Schwerverkehrsan-

teil, der sich seit der EU-Osterweiterung noch verstarkt hat.

Anlass fur den Ausbau der Bundesstral3e 16 sind insbesondere die unbefriedigenden
Verkehrsverhaltnisse bedingt durch die hohe Verkehrsbelastung mit grofiem Schwer-
verkehrsanteil bei fehlenden Uberholmdglichkeiten und den damit verbundenen er-

héhten Unfallrisiken.

Der vorliegende Entwurf umfasst den 2. Ausbauabschnitt im Zuge der Bundesstra-
Re 16 ,Regensburg — Roding® zwischen der Anschlussstelle Gonnersdorf und der

Gemeindeverbindungsstralie Strohberg von Bau-km 0+000 (= Stat.
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B16_2860_0,001) bis Bau-km 3+897 (= Stat. B16_2880_2,078) auf einer Ausbaulan-
ge von rd. 3,9 Kilometer.

Die Bundesstraf3e 16 ist von Regensburg bis zur Landkreisgrenze Schwandorf als
kreuzungsfreie Kraftfahrzeugstrale ohne Ortsdurchfahrten ausgebaut. Im Hinblick
auf die derzeit laufenden beziehungsweise geplanten Ausbauvorhaben im Zuge der
Bundesstraf3en 20 und 85 in den nordostlich angrenzenden Landkreisen Schwandorf
und Cham ist ein Ausbau der Bundesstral3e 16 aus Griinden des Gemeinwohls ob-
jektiv notwendig, um den derzeitigen und insbesondere den kinftig zu erwartenden

Verkehr sicher und reibungslos bewaltigen zu kénnen (vgl. Band 1: Unterlage 1).

Mafgeblich hierfir ist nicht nur, dass aus Grinden der Verkehrssicherheit die Aus-
bau- und Betriebsmerkmale innerhalb eines Streckenzuges mdoglichst einheitlich sein
sollen. Wesentlich bestimmt wird dabei der notwendige Ausbauzustand von der Netz-
funktion der Gesamtstrecke. Nach den RIN, Ausgabe 2008, ist die Bundesstrale 16
als Teil der groRRraumigen und grenziiberschreitenden Fernverkehrsverbindung Re-
gensburg — Roding — Furth im Wald — Pilsen/Prag in die Verbindungsfunktionsstufe |

einzustufen.

Die besondere Bedeutung der Bundesstral3e 16 im Raum Regensburg liegt auch in
ihrer maf3geblichen ErschlieRungs- und Verbindungsfunktion fur die Umlandgemein-
den im Grof3raum Regensburg.

Sidtangente

Die Ortsdurchfahrt von Wenzenbach ist gekennzeichnet durch eine hohe Verkehrs-
belastung auf der ,Regensburger Stralle (Kreisstralke R 6). Entsprechend der vom
Verkehrsgutachter Professor Dr.-Ing. Kurzak erstellten Verkehrsuntersuchung Re-
gensburg Nord 2016/2017, wobei bezuglich der Aktualitdt dieser Verkehrsuntersu-
chung auf die nachfolgenden Ausfihrungen zum derzeitigen und kinftigen Verkehrs-
aufkommen verwiesen wird, weist die ,Regensburger Stralle“ eine Verkehrsbelas-
tung von bis zu 10.200 Kfz/24 h auf. Mit dem geplanten Bau der Gemeindeverbin-
dungsstralte ,Wenzenbach — Zeitlhof* (Sidtangente) zwischen der Kreisstralle R 6
und der bestehenden Gemeindeverbindungsstrale ,Wenzenbach — Probstberg® be-
absichtigt die Gemeinde Wenzenbach die ,Regensburger Strafle“ vom Ziel- und
Quellverkehr aus den sudostlichen Wohnbereichen von Wenzenbach sowie aus dem
Ortsteil Probstberg zu entlasten. Unter Berlicksichtigung der fir Wenzenbach im
Rahmen der Erstellung der vorstehend angefihrten Verkehrsuntersuchung durchge-
fuhrten Verkehrsbefragung auf der ,Regensburger Strale* und der detaillierten Her-
kunftsverteilung der Benutzer in Wenzenbach, kam der Verkehrsgutachter zum Er-

gebnis, dass die Sudtangente zu einer entsprechenden Entlastung der ,Regensbur-
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ger Stralle“ beitragen kann. Auf die nachfolgenden Ausfihrungen zum derzeitigen

und kunftigen Verkehrsaufkommen wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Die plangegenstandlichen Unterlagen beinhalten daher auch den Bau der Gemein-
deverbindungsstralle ,Wenzenbach — Zeitlhof* (Stidtangente) zwischen der Kreis-
straBe R 6 und der bestehenden Gemeindeverbindungsstralle ,Wenzenbach —
Probstberg“. Baulasttradger der Sudtangente ist die Gemeinde Wenzenbach. Als di-
rekte Verbindung von der Anschlussstelle Wenzenbach der Bundesstralle 16 zum
Ortsteil Probstberg nimmt sie den entsprechenden Ziel- und Quellverkehr auf und
entlastet somit die Ortsdurchfahrt von Wenzenbach. Ohne zusétzliche Belastung der
Ortsdurchfahrt von Wenzenbach ist damit auch die verkehrliche Erschlie3ung kinfti-

ger Baugebiete in und um Probstberg gewahrleistet.

Die beiden Ausbauvorhaben sind insoweit untrennbar miteinander verflochten, als

- zum Anschluss der Siudtangente an die KreisstralBe R 6 das Kreuzungsbauwerk
der BundesstraRe 16 mit der KreisstraBe R 6 entsprechend aufgeweitet werden
muss und

- die Sudtangente Bestandteil der zwingend erforderlichen und nachfolgend in Zif-

fer 3.2.2 noch naher begrindeten bauzeitlichen Umfahrung ist.

Das Staatliche Bauamt Regensburg und die Gemeinde Wenzenbach kamen daher
Uberein, dass gleichzeitig mit dem Ausbau der Bundesstrafl3e 16 zur Bau- und Be-
triebsform 2+1 die Stidtangente in der Baulast der Gemeinde Wenzenbach mit errich-
tet wird.

Unter Hinweis auf Art. 36 Abs. 5 BayStrWG ist eine Einbeziehung der Stidtangente in
die Bundesstrallenplanung und das gegenstandliche Planfeststellungsverfahren
moglich, da die hierzu erforderlichen Vereinbarungen am 18. Mai/28. Juni 2017 und
1. August/7. August 2018 zwischen den beiden Baulasttradgern abgeschlossen wur-

den.

Bauzeitliche Umfahrung
Bezlglich der vorstehend angefiihrten zwingenden Notwendigkeit der bauzeitlichen

Umfahrung ist folgendes festzustellen:

Wahrend im 1. Bauabschnitt zum Ausbau der Bundesstral3e 16 zur Bau- und Be-
triebsform 2+1, an den der vorliegende 2. Ausbauabschnitt unmittelbar anschliel3t,
keine Brickenbauwerke zu erneuern waren, missen vorliegend im Zuge der Bun-
desstralie 16 drei Briickenbauwerke zur Querung des Gambachs, des Wenzenbachs
und der KreisstralRe R 6 abgebrochen und neu errichtet werden. Die Bundesstra-
Be 16 weist im plangegenstandlichen Abschnitt entsprechend dem vorliegenden Er-
gebnis der amtlichen Verkehrszahlung aus dem Jahre 2015 eine Verkehrsbelastung

von 14.253 Kfz/24 h auf. Im 1. Bauabschnitt hat bei einer geringeren Verkehrsbelas-
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tung von 11.213 Kfz/24 h bereits die halbseitige Sperrung der Bundesstral3e 16 mit
Fuhrung des ausgeleiteten Verkehrs durch Wenzenbach zum Erliegen des Verkehrs-
flusses und zu gefahrlichen Verkehrssituationen in der Ortsdurchfahrt von Wenzen-
bach gefihrt.

Eine halbseitige Sperrung der BundesstralRe 16 ist allerdings zum Abbruch und Neu-
bau der angesprochenen drei Briickenbauwerke nicht ausreichend, da es sich um
monolithische Baukorper handelt, die als Gesamtkérper abgebrochen und wieder-
hergestellt werden mussen. Um den fir eine Vollsperrung der Bundestralle 16 erfor-
derlichen Zeitraum soweit als mdoglich einzuschréanken ist ein moglichst zeitgleicher
Bauablauf fur die drei Brickenbauwerke anzustreben. Eine Umleitung des Bundes-
straBenverkehrs Uber die Kreisstrale R 6 und damit durch Wenzenbach, Irlbach und
Gonnersdorf ist angesichts des hohen Verkehrsaufkommens auf der Bundesstra-
Be 16 und der teilweise beengten Verhaltnisse in den angesprochenen Ortsdurch-
fahrten mit zum Teil scharfen und engen Kurven nicht zumutbar und sowohl aus
Grinden der Verkehrssicherheit wie auch im Hinblick auf die durch den Umleitungs-
verkehr verursachte Belastung der Anlieger der Ortsdurchfahrten durch Larm und
Luftschadstoffe nicht vertretbar. Somit ist eine entsprechende bauzeitliche Umfah-

rung zwingend erforderlich.

Gegenuber einer Fuhrung nordlich der Bundesstral3e 16 fiihrt eine bauzeitliche Um-
fahrung sudlich der Bundesstral3e 16 zu geringeren Eingriffen in Grundstiicke Dritter,
da hier in gréBerem Umfang Grundsticke im Eigentum der Bundesrepublik Deutsch-
land genutzt werden kénnen. Nachdem die Gemeinde Wenzenbach zwischenzeitlich
die zum Bau der Sudtangente erforderlichen Grundstiicke Dritter bereits erworben
hat, kann mit Nutzung der Siudtangente als bauzeitliche Umfahrung der Eingriff in
Privatgrundstiicke zusatzlich minimiert werden. Eine einspurige Verkehrsfihrung mit
Lichtsignalregelung zur weiteren Reduzierung der durch die bauzeitliche Umfahrung
verursachten Eingriffe kommt fiir den Bereich westlich der Kreisstralle R 6 schon
deshalb nicht in Frage, als sich fiir den rund 900 Meter langen Abschnitt keine akzep-
tablen und zumutbaren Umlaufzeiten ergeben. AuRerdem kdnnte mit einer Lichtsig-
nalregelung fir die bauzeitliche Umfahrung nicht gleichzeitig auch der Verkehr zur
Aufrechterhaltung der Verkehrsbeziehungen auf der KreisstraRe R 6 mit geregelt
werden. Aufgrund des hohen Verkehrsautfkommens insbesondere in den morgendli-
chen und abendlichen Spitzenstunden wiirde hier eine Verkehrsregelung mit Licht-
signalanlage zu erheblichen Ruckstausituationen fuhren. Um den Verkehr auf der
KreisstralRe R 6 sowie alle Fahrbeziehungen auch wahrend der Bauzeit aufrecht-
erhalten zu kénnen sieht die vorliegende Planung daher im Kreuzungsbereich zwi-
schen der Kreisstralle R 6 und der bauzeitlichen Umfahrung einen provisorischen

Kreisverkehr vor. Berlcksichtigt man, dass sich bei einer von den Verkehrsteilneh-
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mern noch akzeptierten Umlaufzeit von 3 Minuten Baustellen mit einer Lange von
rund 90 Metern abwickeln lassen, so wirde dies eine gesonderte Umfahrung fir je-
des einzelne Brickenbauwerk erforderlich machen und somit zu einer deutlichen
zeitlichen Verlangerung der Bauzeit fur das plangegenstandlichen Gesamtvorhaben
fuhren. Dies wirde auch zu einer deutlich unwirtschaftlicheren Bauabwicklung fiih-

ren.

Eine ndrdlich der Bundesstral3e 16 verlaufende bauzeitliche Umfahrung erfordert be-
zuglich der Eingriffe in Natur und Landschaft vergleichbare Eingriffe in geschuitzte Bi-
otope und FlieRgewasser. Im Bereich der Anschlussstelle Wenzenbach ist aufgrund
der drtlichen Verhéltnisse (Dammlage des ndérdlichen Anschlussastes der Bundes-
stralRe 16, vorhandene Bebauung) ein Anschluss der bauzeitlichen Umfahrung an die
KreisstralRe R 6 und die Sidtangente nur mit einem technisch hohen Aufwand und
massiven Eingriffen in das Gelande sowie in die Natur und die Landschaft mdglich.
Ohne Nutzung der Siudtangente musste der Verkehr der Bundesstra3e 16 wahrend
des Abbruchs und der Erstellung des Uberfiihrungsbauwerkes tiber die KreisstraRe
R 6 durch Wenzenbach gefuhrt werden. Aus den vorstehend genannten Griinden

scheidet eine Fihrung des Umleitungsverkehrs durch Wenzenbach allerdings aus.

Eine bauzeitliche Umfahrung ist daher auf alle Falle erforderlich.

BundesstralRe 16
Die Bundesstral3e 16 weist zwischen Regensburg und der Landkreisgrenze Schwan-
dorf eine hohe und von Bernhardswald in Richtung Regensburg eine tberdurch-

schnittlich hohe Verkehrsbelastung auf.

Insbesondere seit der Grenz6ffnung im Jahr 1990 und der zunehmenden Dynamisie-
rung der Wirtschaftsverhaltnisse mit Osteuropa haben sich — wie der nachfolgenden
Tabelle 1 entnommen werden kann — die Verkehrszahlen enorm gesteigert. Dartiber
hinaus kann man bei fast allen Zahlstellen entlang der Bundesstraf3e 16 im Zeitraum
von 2000 bis 2015 eine deutliche Zunahme des durchschnittlichen taglichen Ver-
kehrs, vor allem beim Schwerverkehr, beobachten. Seit der Grenz6ffnung hat sich
der Gesamtverkehr mehr als verdoppelt und der Schwerverkehr mehr als vervier-
facht.

Die weitere Zunahme des Verkehrs auf der Bundesstrafde 16 ist zum einen von der
Strukturentwicklung im Raum Regensburg abh&ngig, zum anderen von der wirt-
schaftlichen Dynamik und Zusammenarbeit zwischen der Bundesrepublik Deutsch-

land und der Tschechischen Republik sowie den tbrigen osteuropaischen Landern.
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Politische Veranderungen wie der Beitritt Tschechiens und weiterer osteuropaischer
Staaten zur Europaischen Union hatten und haben erhebliche Folgen fur die Ver-

kehrsentwicklung in diesem Raum.

B 16 Zahlstelle: 6939/9160 Zéhlstelle: 6939/9170
(westlich AS Wenzenbach) (6stlich AS Wenzenbach)
Jahr DTV SV DTV SV
1990 6.676 253 5.300 263
(100 %) (100 %) (100 %) (100 %)
1993 6.816 325 5.169 283
(102%) (128 %) (98 %) (108 %)
1995 8.263 423 6.182 333
(124%) (167 %) (117 %) (127 %)
2000 9.488 654 7.271 597
(142 %) (259 %) (137 %) (227 %)
2005 10.925 1.096 9.791 998
(164 %) (433 %) (185 %) (379 %)
2010 11.734 1.001 11.213 987
(176 %) (396 %) (212 %) (375 %)
2015 14.253 1.123 11.718 1.042
(213 %) (444 %) (221 %) (396 %)

Tabelle 8: DTV-Werte der Bundesstralle 16 im Bereich zwischen den Anschlussstellen
Haslbach und Bernhardswald

Entsprechend den Ergebnissen der den Planfeststellungsunterlagen zugrundeliegen-
den “Verkehrsuntersuchung Regensburg Nord 2016/17¢ ist fiir die Bundesstral3e 16
im Bereich von Wenzenbach von einer Verkehrsbelastung von rund 16.900 Kfz/24 h
im Prognosejahr 2030 auszugehen. Zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Prognose-
berechnung lagen die Ergebnisse der amtlichen Verkehrszéhlung aus dem Jahr 2015
noch nicht vor. Die angeflihrte Verkehrsuntersuchung wurde im Jahr 2018 vom Ver-
kehrsgutachter Prof. Dr.-Ing. Kurzak aktualisiert und die Ergebnisse im Abschlussbe-
richt vom 9. Juli 2018 festgehalten. Das Ergebnis der amtlichen Verkehrszahlung
2015 wurde in die Aktualisierung mit einbezogen. Diese Untersuchung hat den Prog-
nosehorizont 2030. Fur den Bereich von Wenzenbach haben demnach die Verkehrs-
zahlen der urspringlichen Verkehrsprognose weiterhin Giiltigkeit. Nachdem in der
Verkehrsuntersuchung die Entwicklungen im Grofiraum Regensburg der nachsten
20 Jahre enthalten sind, gelten nach Feststellung des Verkehrsgutachters die fur das
Prognosejahr 2030 ermittelten Verkehrszahlen auch fur den Prognosehorizont 2035.
Damit kénnen die Annahmen aus den Gutachten weiterhin dem Planfeststellungsbe-

schluss, der auf den Prognosehorizont 2035 abstellt, zu Grunde gelegt werden.

Siudtangente

Die vom Verkehrsgutachter im Dezember 2015 vorgenommene vorlaufige Untersu-
chung hat aufgrund der Verkehrsbelastung in Probstberg ergeben, dass zumindest
1.200 Kfz/24 h die Sudtangente nutzen werden. Unter Berlcksichtigung des Ergeb-
nisses der Verkehrsbefragung in Wenzenbach auf der Regensburger Stral3e und der
detaillierten Herkunftsverteilung der Benutzer in Wenzenbach hat die im Rahmen der

vorstehend angefiihrten Verkehrsuntersuchung Regensburg Nord von Professor Dr.-
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Ing. Kurzak durchgefuhrte Modellrechnung fir die Stdtangente eine Prognosebelas-
tung von rund 2.100 Kfz/24 h im Jahr 2035 ergeben. Begrundet wird dies vom Ver-
kehrsgutachter damit, dass auch ein Teil der Bewohner nérdlich der Bundesstral3e 16
Uber die Pestalozzistral3e auf die Sudtangente Richtung Regensburg fahren wird.

Die vorstehend bereits angefuihrte Verkehrsuntersuchung Regensburg Nord kommt
zum Ergebnis, dass im Prognosejahr 2035 die Verkehrsbelastung der Regensburger
StraRe zwischen der Einmindung der Pestalozzistra3e und der Anschlussstelle
Wenzenbach gegeniber 10.700 Kfz/24 h im ,Prognosenullfall* auf 8.800 Kfz/24 h
abnehmen wird. Des Weiteren wird sich im Prognosejahr 2035 auch die Verkehrsbe-
lastung der PestalozzistraRe von 3.500 Kfz/24 h im Prognosenullfall um mehr als die
Halfte auf 1.400 Kfz/24 h verringern.

Verkehrliche Defizite Bundesstrafle 16

Die bestehende Bundesstral3e 16 zeichnet sich durch ein erhdhtes Unfallrisiko aus-
geldst durch den vorhandenen Uberholdruck aus. Dieser Uberholdruck resultiert aus
der groRRen Verkehrsbelastung mit hohem Schwerverkehrsanteil und nur wenigen si-

cheren Uberholmdglichkeiten.

In der Folge ist die realisierbare Reisegeschwindigkeit deutlich unter dem fir Bun-
desstral3en im Allgemeinen ublichen Malf3. Dies fiihrt zu einem sehr gefahrlichen und
leichtsinnigen Fahr- und Uberholverhalten der Verkehrsteilnehmer mit erhéhtem Risi-
kopotential.

Insgesamt haben sich auf diesem Streckenabschnitt vom 1. Januar 2000 bis zum
31. Dezember 2016 insgesamt 121 Unfélle mit 1 Getoteten, 22 Schwer- und 108
Leichtverletzten ereignet. Mehr als 2/3 der Unfélle waren Fahr- oder Langsverkehrs-
unfalle die durch riskante Uberholvorgange und Fahrfehler ausgelést wurden.

Durch den Ausbau der Bundesstraf3e 16 zur Bau- und Betriebsform 2+1 mit abwech-
selnden Uberholfahrstreifen werden Kolonnenverkehr und Pulkbildung vermieden
und damit ein stetiger Verkehrsablauf geférdert und die Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs erhdht. Die Erhdhung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs so-
wie die Verbesserung der Verkehrsqualitat tragen auch zu einer wesentlichen Ver-
besserung der Verbindungsfunktion der BundesstrafRe 16 bei. Mit Erhéhung und Ver-
lAngerung der bestehenden Larmschutzwand entlang der Bundesstral3e 16 im Be-
reich von Wenzenbach wird der Schutz der Anlieger vor dem von der Stral3e ausge-

henden Verkehrslarm verbessert.

Mit den aufgrund der Entzerrung und Verflissigung des Verkehrs auf der Bundes-
straRe 16 zu erwartenden Verkehrsumlagerungen aus dem nachgeordneten Stra-

Bennetz ist auch von entsprechenden Reduzierungen der Larm- und Luftschadstoff-
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belastungen fur die Anlieger dieser StraRen auszugehen. Mit der verkehrlichen Ent-
lastung der Ortsdurchfahrten im nachgeordneten Stral3ennetz ist auch von einer Er-
hoéhung der Verkehrssicherheit, insbesondere fir die nicht motorisierten Verkehrsteil-
nehmer in Wenzenbach, auszugehen. Insgesamt gesehen ist mit einer Erhdéhung der
Lebens- und Aufenthaltsqualitat fur die Anlieger zu rechnen. Hierzu tragt auch der
Bau der Sudtangente bei, die zu einer Entlastung des Ortskerns von Wenzenbach
beitragt, indem sie nicht nur den Ziel- und Quellverkehr des Ortsteils Probstberg und
der daran angrenzenden kleineren Ortsteile von Wenzenbach aufnimmt, sondern
auch den Verkehr kinftiger Baugebietsausweisungen im Bereich von Probstberg
aufnehmen kann und somit die Entwicklungsmdglichkeiten der Gemeinde Wenzen-
bach fordert.

GleichermalRen geeignete Projektalternativen zur Erreichung des Planziels sind nicht
ersichtlich. Der ersatzlose Verzicht auf die Ausbaumalnahme ist keine sachgerechte
und sinnvolle Projektalternative, da dadurch dem angestrebten vorstehend naher be-
schriebenen Planungszielen, insbesondere der Beseitigung der unzureichenden Ver-
kehrsverhaltnisse und der Verbesserung von Leistungsfahigkeit sowie Verkehrssi-
cherheit der Bundesstral3e 16, nicht Genuge getan wird.

Dem Bauvorhaben steht nicht entgegen, dass es nicht im Bedarfsplan fiir Bundes-
fernstraBen enthalten ist. Gemall 81 Abs.1 S.2 Fernstralenausbaugesetz
(FStrAbG) wird das Bundesfernstraf3ennetz grundséatzlich nach dem Bedarfsplan fir
Bundesfernstralen ausgebaut. Dem Bedarfsplan kommt keine enumerative Aus-
schlusswirkung in dem Sinne zu, dass fir nicht in den Bedarfsplan aufgenommene
Planungsmafinahmen eine Planrechtfertigung im Einzelfall ausgeschlossen ist. § 1
Abs. 2 S. 1 FStrAbG statuiert ,nur" eine positive Bindungswirkung (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 8. Januar 2014, Az. 9 A 4.13, DOV 2014, S. 678). Der Nichtaufnahme eines
Vorhabens in den Bedarfsplan kann — je nach den Umstanden des Falles — indes ei-
ne gewisse indizielle Bedeutung fiir die Bedarfsfrage zukommen. Eine solche — hier
unterstellte — Indizwirkung ist allerdings durch den oben dargestellten Bedarfsnach-
weis im Einzelfall widerlegt. GemalR3 § 3 FStrAbG sind zudem einzelne Verbesse-
rungsmallnahmen zuléssig. Angesichts des bestandsnahen Ausbaus der Bundes-
strale 16 zur Bau- und Betriebsform 2+1 und der das Verkehrsaufkommen nicht we-
sentlich erhéhenden verkehrlichen Wirkung des Vorhabens handelt es sich um eine

solche zuldssige Verbesserungsmalinahme.

Bei einem Verzicht auf die Sudtangente misste sowohl der kiinftige Verkehr aus den
bestehenden wie auch den neuen Siedlungsgebieten in und um Probstberg weiterhin
Uber die Pestalozzistrale und die Regensburger Strafle (Kreisstral’e R 6) zur An-

schlussstelle Wenzenbach und damit durch Wohngebiete gefuhrt werden.



3.2
3.2.1

- 05 -

Unter Hinweis auf die nachfolgenden Ausfihrungen in Ziffer 3.2.2 entspricht die vor-
liegende Planung dem in § 50 BImSchG enthaltenen Optimierungsgebot. Die Eingrif-
fe in Natur und Landschaft sowie Grundstticke Dritter konnen durch die Parallelftih-

rung in geringem Abstand zur Bundesstrafl3e 16 minimiert werden.

Im Zusammenhang mit der Planrechtfertigung spielen auch eventuelle Planungsvari-
anten keine Rolle. Mit diesen hat sich die Planfeststellungsbehérde erst im Rahmen
der Abwagung auseinanderzusetzen. Auf die nachfolgenden Ausfuhrungen in Ziffer

3.2.2 dieses Beschlusses wird insoweit verwiesen.

Auch wenn die konkrete MalRnahme im Wesentlichen das Gebiet der Gemeinde
Wenzenbach betrifft, besteht die Ubergeordnete Zielsetzung darin, die wichtige tber-
regionale Verkehrsachse Bundesstrafie 16 zwischen dem Oberzentrum Regensburg
und dem Mittelzentrum Roding angesichts des prognostizierten weiterhin steigenden
Verkehrsaufkommens mittelfristig zu ertlichtigen. Des Weiteren soll die MalRBhahme

zur Erhdéhung der Verkehrssicherheit beitragen.

Laut Landesentwicklungsplan Bayern 2013 (LEP)

- sind in allen TeilrAumen gleichwertige Lebens- und Arbeitsbedingungen zu schaf-
fen oder zu erhalten. Die Starken und Potenziale der TeilrGume sind weiter zu
entwickeln. Alle Uberdrtlich raumbedeutsamen Planungen und Mal3nahmen haben

zur Verwirklichung dieses Ziels beizutragen (LEP (Z) 1.1.1);

- soll die rdumliche Wettbewerbsfahigkeit Bayerns durch Schaffung bestméglicher
Standortqualitaten in wirtschaftlicher, 6kologischer und sozialer Sicht in allen Teil-
raumen gestéarkt werden. Dabei sollen im Wettbewerb um Unternehmen und Ar-
beitskrafte lagebedingte und wirtschaftsstrukturelle Defizite ausgeglichen, infra-
strukturelle Nachteile abgebaut sowie vorhandene Starken ausgebaut werden
(LEP (G) 1.4.2);

- ist die Verkehrsinfrastruktur in ihrem Bestand leistungsfahig zu erhalten und durch

Aus-, Um- und Neubaumalinahmen nachhaltig zu erganzen (LEP (2Z) 4.1.1);

- soll das Netz der Bundesfernstrafien sowie der Staats- und Kommunalstraf3en

leistungsféahig erhalten und bedarfsgerecht erganzt werden (LEP (G) 4.2) und

- soll bei der Weiterentwicklung der Stral3eninfrastruktur der Ausbau des vorhande-

nen Stralennetzes bevorzugt vor dem Neubau erfolgen. (LEP (G) 4.2).

Die Hohere Landesplanungsbehorde hat im Verlaufe des Anhdrungsverfahrens zur
Planung Stellung genommen und mitgeteilt, dass die geplante Ausbaumalinahme

den aufgefuhrten Zielen und Grundsatzen der Landesplanung Rechnung tragt. Von
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Seiten der H6heren Landesplanungsbehdrde bestehen aus landesplanerischer Sicht
keine grundsétzlichen Bedenken gegen die geplante Maflinahme, soweit nicht aus
naturschutzfachlichen, wasserwirtschaftlichen und immissionsschutzrechtlichen Ge-
sichtspunkten grundsatzliche Bedenken bestehen. Unter Hinweis auf die nachfolgen-
den Ausfuhrungen in den Ziffern 3.2.4, 3.2.5 und 3.2.6 dieses Beschlusses stehen
der geplanten MalRnahme unter den angefiihrten Gesichtspunkten keine grundsétzli-
chen Bedenken entgegen.

Das Planvorhaben tragt dazu bei, dass gemaf Regionalplan Regensburg A 1l 1 (G)
bei der Weiterentwicklung der Region und ihrer TeilrAume die vorhandenen Stéarken
und somit die positiven Standortfaktoren gesichert und ausgebaut sowie Entwick-

lungshemmnisse abgebaut werden.

Gemall dem Regionalplan Regensburg sind die Einrichtungen der Verkehrsinfra-
struktur so zu koordinieren und auszubauen, dass sie die angestrebte Entwicklung
der Region unter Berlicksichtigung des Netzes von zentralen Orten und Entwick-
lungsachsen in bestmdglicherweise unterstiitzen. Nachdem die Region Regensburg
und insbesondere der Verdichtungsraum Regensburg zu einem prosperierenden
Wirtschaftsraum geworden ist, gilt es diesen zu sichern und Uberlastungen in Zu-
sammenhang mit der verkehrlichen Entwicklung abzubauen (vgl. Regionalplan
BIX1).

Mittelpunkt der Region 11 ist das Oberzentrum Regensburg mit einer Uberragenden
zentralen Bedeutung fir die Region selbst und fiir weite Teile Ostbayerns. Besonders
der in den Landkreis Regensburg greifende Verdichtungsraum hat unter dem Ge-
sichtspunkt einer nachhaltigen raumlichen Entwicklung eine bemerkenswerte Dyna-

mik entfaltet.

Im Osten der Region Regensburg ist der Landkreis Cham aufgrund seiner Lage im
Bayerischen und Oberpfalzer Wald das Haupttourismusgebiet der Region. Durch ei-
ne zielgerichtete Entwicklung hat er sich eine Position als Zukunftsregion aufgebaut,
die mit der Briickenfunktion zur Tschechischen Republik weitere Perspektiven erhélt.
Fur die Kommunen im Landkreis Cham ist die Sicherung und nachhaltige Starkung
der Wirtschaftskraft sowie die Verbreiterung der Wirtschaftsstruktur von besonderer

Bedeutung (Regionalplan Region Regensburg, Begriindung zu A 1V).

Aus entwicklungspolitischer Sicht sind fur diesen Gesamtraum leistungsfahige Ver-

kehrsverbindungen nach West und Ost unerlasslich.

Eine weitere bedeutende Rolle fur die Entwicklung der Region spielt die Grenznéhe
zur Tschechischen Republik. Seit der Einfihrung der Erleichterungen beim Handel
und dem Beitritt Tschechiens zum Schengenraum hat sich der grenziberschreitende

Verkehr sprunghaft erhoht.
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Auswirkungen der EU-Osterweiterung kdnnen noch nicht endgultig abgeschatzt wer-
den, jedoch ist tendenziell mit einer weiter steigenden Verkehrsbelastung infolge der
zu erwartenden wirtschaftlichen Dynamisierung zu rechnen. Die Notwendigkeit eines
entsprechenden Ausbaus des Stral3ennetzes ist damit zwangslaufig verbunden, um

das Entwicklungspotenzial fur die Region nutzen zu konnen.

Wie der Regionale Planungsverband Regensburg in seiner Stellungnahme vom
14. Dezember 2017 ausfiihrt, werden nach den Gesichtspunkten, die der Regional-
planung in der Region Regensburg zugrunde liegen, gegen das Vorhaben keine Be-

denken erhoben.

Planungsvarianten und gewéhlte L6sungen

Teil des Abwagungsprogramms gemall 8§ 17 S. 2 FStrG ist die Prufung von Pla-
nungsalternativen (BVerwG, Urteil vom 31. Januar 2002, Az. 4 A 15/01, juris,
Rdnr. 73). Grundsatzlich sind solche Planungsalternativen abzuwagen, die sich nach
Lage der Dinge aufdrangen oder sich anderweitig hatten anbieten mussen (BVerwG,
Urteil vom 26. Marz 1998, Az. 4 A 7/97, juris). Trassenvarianten brauchen nur so weit
untersucht zu werden, wie dies flir eine sachgerechte Entscheidung und eine
zweckmaRige Gestaltung des Verfahrens erforderlich ist (BVerwG, Urteil vom 28.
Méarz 1998, Az. 4 A 7/97, juris, Rdnr. 19). Bei der Variantenprufung kénnen bereits in
einem friihzeitigen Verfahrensstadium diejenigen Varianten ausgeschieden werden,
die sich aufgrund einer Grobanalyse als weniger geeignet erweisen (BVerwG, Urteil
vom 24. April 2009, Az. 9 B 10.09, juris, Rdnr. 5).

Bundesstral3e 16

Um Eingriffe in land- und forstwirtschaftlich wie auch naturschutzfachlich hochwertige
Flachen moglichst gering zu halten und auch aus wirtschaftlichen Griinden scheiden
bereits in der Grobprifung alle Varianten aus, die sich nicht am Bestand orientieren.

Weitraumige Alternativen waren daher nicht zu untersuchen.

Bereits aus den Ausfiihrungen zur Planrechtfertigung in vorstehender Ziffer 3.1 die-
ses Beschlusses ergibt sich, dass fir die Bundesstral3e 16 die Nullvariante schon im
Ansatz nicht geeignet ist, das Problem der mangelnden Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs zu bewaltigen, da ohne den vorgesehenen Ausbau der Bundesstra-
3e 16 die verkehrlichen Defizite nicht beseitigt sowie das heutige wie das kinftig zu
erwartende Verkehrsaufkommen nicht leistungsfahig und sicher bewaéltigt werden
kénnen. Das mit dem geplanten Bundesstral3envorhaben verfolgte und in Teil B, Ab-
schnitt Il, Ziffer 3.1 ndher beschriebene Planungsziel kann mit der Nullvariante auf al-

le Falle nicht erreicht werden.

Denkbare und sinnvolle Alternativen zur geplanten Verbreiterung der Bundesstra-

3e 16 auf drei Fahrstreifen liegen unter Beriicksichtigung der mit dem Bauvorhaben
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angestrebten Ziele, namlich die Verbesserung der Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs auf der Bundesstral3e 16 zu erreichen, nicht vor. Andere Losungen als die
Verbreiterung des Bestandes héatten grol3ere nachteilige Auswirkungen zur Folge.

Grundsatzlich kommen fir den Ausbau der BundesstralRe 16 zur Bau- und Betriebs-
form 2+1 drei Ausbauvarianten in Betracht:

- Anbau auf der Nordseite,

- Anbau auf der Siidseite und eine

- Kombination aus den beiden Anbauseiten.

Entsprechend der gewahlten Kombinationsldsung erfolgt die Verbreiterung der Bun-

desstral3e 16 zur Bau- und Betriebsform 2+1 bis Bau-km 1+694 auf der Nordseite.

Ein Anbau auf der Sudseite ist fiir diesen Ausbaubereich insoweit als ungunstiger zu

bewerten, als

- hier naturschutzfachlich bedeutende Feuchtwiesen bis unmittelbar an die Bundes-
stral3e heranreichen, wobei sich hier die erforderliche bauzeitliche Umfahrung zu-
satzlich noch negativ auswirkt;

- in groRerem Umfang hofnahe landwirtschaftliche Flachen (Acker und Wiesen) be-
troffen waren,

- der sudlich der Bundesstraf3e 16 gelegene Gemeindeteil Grafenhofen durch das
Heranrlicken der Bundesstral3entrasse stérkeren verkehrsbedingten Immissionen
(Larm- und Luftschadstoffe) ausgesetzt wére und

- negative Auswirkungen auf das Uberschwemmungsgebiet des Wenzenbachs

durch Retentionsraumverluste nicht ausgeschlossen werden kénnten.

Ab Bau-km 1+694 bis zum Bauende wiederum ist ein Anbau auf der Nordseite wegen

- der bestehenden und bis an die Béschungskante der Bundesstral3e 16 heranrei-
chende Bebauung von Wenzenbach;

- massiver Eingriffe in bebaute Grundstticke;

- eventueller statischer Probleme fiir die vorhandene Bebauung (Risse) wegen der
Verschiebung der Béschungskanten in den Damm- und Einschnittbereichen;

- der durch das Heranrlcken der Bundesstral3e an die Bebauung erhéhten Larmbe-
lastung der Wohnbevdélkerung von Wenzenbach und

- der erheblichen Beeintrachtigung des Landschafts- und Ortshildes von Wenzen-
bach durch die vollstandige Beseitigung des Bewuchses im Bereich von Wenzen-
bach

nicht moglich und auch nicht vertretbar. Ab Bau-km 1+694 bis zum Bauende erfolgt

daher die Verbreiterung der Bundesstral3e 16 auf der Stidseite.

Mit der gewahlten Kombinationslosung kénnen die Vorteile der jeweiligen Anbauvari-

ante genutzt beziehungsweise die jeweiligen Nachteile vermieden werden.
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Eine beidseitige Verbreiterung der Bundesstra3e 16 scheidet insofern aus, als die
vorstehend geschilderten negativen Auswirkungen zwar verringert insgesamt aber

insbesondere im Bereich von Wenzenbach nicht vermieden werden kdnnen.

Sidtangente

Auch fur die geplante Sudtangente stellt die Nullvariante keine Alternative dar, da
ohne diese Sudtangente eine Entlastung der Ortsdurchfahrt von Wenzenbach vom
nicht den unmittelbaren Ortsbereich von Wenzenbach betreffenden Ziel- und Quell-
verkehr der benachbarten Ortsteile Zeitlhof, Probstberg und Forstacker nicht mdglich
ist. Auf die vorstehenden Ausfiihrungen in Ziffer 3.1 wird in diesem Zusammenhang

verwiesen.

Ebenso scheiden fiir die geplante Stidtangente weitrdumigere Varianten zur Herstel-
lung der Verbindung der Ortsteile untereinander und zur Anbindung an das uberortli-
che Verkehrsnetz von vorneherein aus, da sie zu umwegigeren und von den Ver-
kehrsteilnehmern nicht akzeptierten Losungen filhren. Darlber hinaus wéaren mit
weitraumigeren Varianten ein erhdhter Flachenverbrauch und nicht vertretbare Ein-
griffen in Natur und Landschaft verbunden. Auch die Zerschneidungswirkung wirde
durch eine anderweitige Lésung deutlich zunehmen. Aufgrund der zu erwartenden
fehlenden Akzeptanz weitrdumigerer Trassenfiihrungen der Sidtangente ist auch
davon auszugehen, dass sich auch die fur die Ortsdurchfahrt von Wenzenbach ge-

wiinschten Entlastungswirkungen nicht einstellen werden.

Die geplante Sidtangente weist vom Anschluss an die Kreisstral3e R 6, der Uber ei-
nen Kreisverkehr erfolgt, bis zur bestehenden Gemeindeverbindungsstralle ,Wen-
zenbach — Probstberg“ einen an die Linienflihrung der Bundesstral3e 16 angepassten
Verlauf im sehr bewegten Gelande des sogenannten Vorwalds auf. Aufgrund der ort-
lichen Verhaltnisse (Bebauung, Topographie) kann die Sudtangente nur sudlich der
Bundesstrale 16 errichtet werden. Ein Anschluss der Sidtangente an das Uberge-
ordnete Straf3ennetz ist nur im Bereich der Anschlussstelle Wenzenbach mdglich. Da
die Verkehrsstrome aus Wenzenbach und den dazugehérigen Ortsteilen Uberwie-
gend in den Grol3raum Regensburg mit seinen Gewerbegebieten und Anschliissen
an die Bundesautobahnen A 3 und A 93 gerichtet sind, bietet sich ein Anschluss an
die KreisstraRe R 6 im Bereich des nordlichen Anschlussastes der Bundesstral3e 16
sowohl aus verkehrlicher Sicht wie auch unter dem Aspekt Flachenverbrauch und
Eingriffe in Natur und Landschaft sowie landwirtschaftlich genutzte Grundtiicke an.
Die Errichtung einer neuen Anschlussstelle im Zuge der BundesstrafRe 16 im Bereich
der Querung mit der PestalozzistraRe (vergleiche Abbildung 1), mit der auf einen

Neubau der Sudtangente verzichtet werden kénnte, wiirde
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- aufgrund der vorhandenen Topographie und der bis an die BundesstralRe 16 her-
anreichenden Bebauung zu erheblichen Eingriffen in Natur und Landschaft, insbe-
sondere in die vorhandene Wohnbebauung fihren und

- aufgrund des geringen Abstandes zur Anschlussstelle Wenzenbach, auf die we-
gen der Verkehrsbedeutung der KreisstraBe R 6 insbesondere fir Wenzenbach,
nicht verzichtet werden kann, der mit der vorliegenden Planung verfolgte Ausbau
der Bundesstraf3e 16 zur Bau- und Betriebsform 2+1 verhindert und das in vorste-

hender Ziffer 3.1 verfolgte Planungsziel nicht erreicht.

e ,'. ! -_- N\ G ” ‘ \"‘“
Abbildung 1:  Darstellung Sudtangente mit den Anschlussbereichen Kreisstrafe R 6 und Gemeinde-
verbindungsstralRe ,Wenzenbach — Probstberg®

Aufgrund der geschilderten Verhéltnisse ist fir die Stidtangente neben der gewéhlten
Ldsung keine weitere Variante erkennbar, mit der das verfolgte Planungsziel mit ge-
ringeren negativen Auswirkungen auf die 6ffentlichen und privaten Belange (insbe-
sondere Verkehrswirksamkeit, Bodenversiegelung, Inanspruchnahme landwirtschaft-
licher Eigentums- und Pachtflachen sowie Eingriffe in Natur und Landschaft) erreicht

werden kann.

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie der
FolgemalRnahmen entspricht einer sachgerechten Abwagung der widerstreitenden
Belange. Die Uberpriifung und Entscheidung orientiert sich hierbei an den "Richtli-
nien fur die Anlage von Landstral3en (RAL, Ausgabe 2012)". Die dort dargestellten,
verkehrsbezogenen Gesichtspunkte und stral3enbaulichen Erfordernisse sind jedoch
keine absoluten Maf3stabe. Vielmehr sind diese Erfordernisse auf den Einzelfall be-
zogen den sonstigen berihrten Belangen gegeniberzustellen. Die festgestellte Pla-
nung entspricht auch in dieser Hinsicht dem VerhaltnisméaRigkeitsgebot.

Im Einzelnen ergibt sich dies aus folgenden Uberlegungen:
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Bundesstral3e 16

Der plangegenstandliche 2. Bauabschnitt beinhaltet den Ausbau der Bundesstra-
Be 16 ,Regensburg — Roding“ zur Bau- und Betriebsform 2+1 siddstlich von
Wenzenbach von Bau-km 0+000 bis Bau-km 3+897 auf einer Ausbauléange von
rund 3,9 km.

Der Ausbauabschnitt der BundesstralRe 16 liegt au3erhalb bebauter Gebiete und ist
deshalb gemal Ziffer 3.4.1 der ,Richtlinien fur integrierte Netzgestaltung (RIN, Aus-
gabe 2008)“ der Kategoriengruppe LS und gemal Ziffer 3.4.1, Tabelle 5 der Verbin-
dungsfunktionsstufe | zuzuordnen, woraus sich aufgrund von Tabelle 6 die Stral3en-

kategorie LS | ergibt.

Ausgehend von dieser StralRenkategorie wurde entsprechend der Verkehrsbedeu-
tung der BundesstralRe 16 bereits beim Bau der bestehenden Fahrbahn eine ziigige
Trassierung gewahlt. Die Trassierung folgt dem StraRenbestand und ist im Hinblick
auf Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs ohne Bedenken. Die erforderlichen Hal-
tesichtweiten werden auf der ganzen Strecke eingehalten. Es kann aul3erdem fest-
gestellt werden, dass die Trassierungsgrenzwerte der RAL in Lage und Hohe insge-

samt eingehalten werden kénnen.

Folgende Zwangspunkte beeinflussen die geplante MaRhahme:
die bestehende Fahrbahn der Bundesstraf3e 16 am Beginn und Ende der Baustre-
cke;
die vorhandenen Langs- und Querneigungen;
die vorhandenen kreuzenden Durchladsse (Verrohrung muss angepasst werden);
der bestehende Querschnitt der Bundesstralie 16;
die kreuzenden Strafl3en und Wege;
die vorhandenen Briickenbauwerke;
die Bebauung entlang der Trasse
die topographischen Verhaltnisse
die Schutzzone Il des Wasserschutzgebiets, Wasserversorgung Wenzenbacher

Gruppe.

Siudtangente

Die Trassierung orientiert sich an den RAL wobei die vorhandene Topographie und
die Anbindung des vorhandenen Wegenetzes beriicksichtigt sowie die ErschlielRung
der angrenzenden Flurstiicke sichergestellt werden missen. Die Grenzwerte der
RAL fir die Kuppen- und Wannenhalbmesser kénnen daher nicht eingehalten wer-
den, was dazu fuhrt, dass auch die erforderlichen Sichtweiten nicht eingehalten wer-

den kdnnen. Es ist daher eine entsprechende Geschwindigkeitsbeschrankung erfor-
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derlich, die im Rahmen einer Verkehrsschau vor Verkehrsfreigabe unter Beteiligung
der zustandigen Verkehrsbehdrde und der Verkehrspolizei festgelegt wird. Der Fla-
chenverbrauch kann durch die Einbeziehung der vorhandenen 6ffentlichen Feld- und
Waldwege FI.-Nrn. 823 und 806/25, jeweils Gemarkung Wenzenbach minimiert wer-
den. Es bleibt auRerdem festzuhalten, dass die fir die Sudtangente erforderlichen
Grundstucksflachen zwischenzeitlich von der Gemeinde Wenzenbach bereits erwor-

ben werden konnten.

Aufgrund der bewegten Topographie wiirde die Einhaltung der Grenzwerte

zu massiven Eingriffen in Natur und Landschaft;

zu einem deutlich héheren Flachenverbrauch und héheren Einschnittbéschungen
fuhren. Diese Eingriffe wirden insoweit noch verstarkt, als zur Anbindung des vor-
handenen Wegenetzes und zur Sicherstellung der ErschlieBung angrenzender
Grundstlicke zusatzliche Eingriffe erforderlich werden. Die mit einer Einhaltung der
Trassierungsgrenzwerte der RAL verbundenen Folgen der erforderlichen Eingriffe in
Natur und Landschaft sowie Grundstlcke Dritter sind aufgrund der untergeordneten

Verkehrsbedeutung der Stdtangente nicht vertretbar und gerechtfertigt.

Bauzeitliche Umfahrung

Die parallel und stdlich der BundesstraRe 16 gefiihrte bauzeitliche Umfahrung be-
ginnt bei circa Bau-km 1+030 und endet bei circa Bau-km 2+500 der Bundesstra-
3e 16. Um den Eingriff in Grundstiicke Dritter sowie in Natur und Landschaft soweit
als moglich zu minimieren wird die bauzeitliche Umfahrung so nah als méglich an die
BundesstralRe herangeriickt und die Trassenfuihrung in der Hbohenlage soweit als
mdglich dem bestehenden Gelandeverlauf angeglichen. Fir die bauzeitliche Umfah-
rung ist daher eine entsprechende und auf3erhalb dieses Planfeststellungsverfahrens
zu regelnde Geschwindigkeitsbegrenzung erforderlich. Der Anschluss an die Kreis-
stralRe R 6 bei circa Bau-km 1+710 der Bundesstral3e 16 erfolgt mittels eines proviso-
rischen Kreisverkehrs. Zwischen circa Bau-km 1+890 und circa Bau-km 2+460 wird
der Trassenverlauf der geplanten Sidtangente fir die bauzeitliche Umfahrung her-

angezogen.

Die Bundesstral3e 16 erhalt im dreistreifigen Bereich kinftig den Regelquerschnitt
RQ 15,5 gemal} den RAL, Ausgabe 2012. Er entspricht der Entwurfsklasse (EKL) 1
und wird wie bisher als Kraftfahrstra3e betrieben. Dieser Querschnitt ist fur die vor-

handenen und zu erwartenden Verkehrsbelastungen ausreichend und geeignet.

Die Uberholrichtung wird zwischen den Anschlussstellen Gonnersdorf und Wenzen-
bach in Fahrtrichtung Regensburg und nach der Anschlussstelle Wenzenbach zuerst

in Fahrtrichtung Roding und anschlieRend wieder in Fahrtrichtung Regensburg ange-
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ordnet. Uberholvorgange kénnen in den Abschnitten mit zwei Fahrstreifen in eine
Richtung gefahrlos durchgefihrt werden. In der jeweiligen Gegenrichtung wird ein
Uberholverbot angeordnet.

Der Oberbau wird in Asphaltbauweise gemal den Vorgaben der ,Richtlinie fir die
Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsflachen (RStO, Ausgabe 2012)" bezie-
hungsweise in der zum Zeitpunkt der Bauausfiihrung geltenden Fassung ausgebildet.
Die vorhandene Asphaltdecke der bestehenden Fahrbahn wird ersetzt, wobei auf ge-

samter Fahrbahnbreite ein Splittmastixasphalt vorgesehen ist.

Fur die Sudtangente ist der RQ 9 nach den RAL, Ausgabe 2012 mit einer Fahrbahn-
breite von 6,00 Meter ohne Leitlinie in Fahrbahnmitte und beidseitigen Banketten von
je 1,50 Meter vorgesehen. Er entspricht der Entwurfsklasse EKL 4 der RAL, Ausga-
be 2012. Die Befestigung des Oberbaus erfolgt dabei ebenfalls entsprechend den
RStO, Ausgabe 2012 beziehungsweise in der zum Zeitpunkt der Bauausfihrung gel-
tenden Fassung. Soweit die Sldtangente als bauzeitliche Umfahrung genutzt wird,
erhalt sie fUr diesen Zeitraum unter Hinweis auf die nachfolgenden Ausflhrungen ei-
ne befestigte Fahrbahnbreite von 6,50 Meter. Mit dem Rickbau der Behelfsumfah-
rung ist auch die befestigte Fahrbahnbreite der Sidtangente von 6,50 Meter auf 6,00
Meter zurtickzubauen (vergleiche Auflage in Teil A, Abschnitt I, Ziffer 2.2 dieses Be-
schlusses).

Um einen uneingeschrankten Begegnungsverkehr gewéhrleisten zu kénnen, ist fir
die bauzeitliche Umfahrung ein Regelquerschnitt RQ 9,50 nach den ,Richtlinien fir
die Anlage von Stral3en, Teil Querschnitte (RAS-Q 96, Ausgabe 1996)“ mit einer be-
festigten Fahrbahnbreite von 6,50 Meter mit Leitlinie in Fahrbahnmitte und beidseiti-
gen 1,50 Meter breiten Banketten vorgesehen. Die RAS-Q 96 wurden zwar durch die
RAL, Ausgabe 2012 ersetzt; nachdem die dort dargestellten, verkehrsbezogenen
Gesichtspunkte und straf3enbaulichen Erfordernisse jedoch keine absoluten Maf3sta-
be sind und es sich um ein zeitlich begrenztes bauliches Provisorium handelt, ist der
von den RAL, Ausgabe 2012 abweichende Fahrbahnquerschnitt vertretbar. Zu be-
ricksichtigen ist dabei, dass der RQ 9 nach den RAL nur fir Verkehrsstarken bis
3.000 Kfz/24 h in Betracht kommt und der bauzeitliche Umleitungsverkehr weit tber

diese Verkehrsstarke hinausgeht.

Der Oberbau der bauzeitlichen Umfahrung wird ebenfalls entsprechend den Festle-
gungen der RStO, Ausgabe 2012 beziehungsweise in der zum Zeitpunkt der Bauaus-
fuhrung geltenden Fassung befestigt. Aufgrund des zum Teil zu erwartenden nicht
tragféahigen Untergrundes ist zur Minimierung der Eingriffe durch Bodenaustausch
und weitest gehender Schonung von Flora und Fauna der Einsatz entsprechender

Hilfsmittel (zum Beispiel Geogitter) vorgesehen.
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Beziglich des Riickbaus der bauzeitlichen Umfahrung, ist der Fahrbahnquerschnitt
des Teils der bauzeitlichen Umfahrung, in dem die Stidtangente mit einbezogen wird,
entsprechend dem vorstehend beschriebenen Regelquerschnitt RQ 9 herzustellen.

Im Ubrigen wird auf die festgestellten Planunterlagen (Band 1: Unterlagen 1; 5, Blatt
Nrn. 1 bis 5; Band 2: Unterlagen 11 und 14) verwiesen.

Zwischen circa Bau-km 2+140 und circa Bau-km 2+630 wird die nérdlich der Bun-
desstralRe 16 bestehende und 2,00 m hohe Larmschutzwand erneuert und in Teilbe-
reichen auf bis zu 4,20 m erhoht. Daran anschlieRend wird die Larmschutzwand um
rund 880 m bis circa Bau-km 3+510 verlangert und weist Héhen zwischen 2,50 m
und 3,00 m auf.

Die nordlichen und sudlichen Anbindungsrampen der Anschlussstelle Gonnersdorf
werden jeweils um einen Einfadelungsstreifen in Fahrtrichtung Regensburg bezie-
hungsweise Fahrtrichtung Roding erganzt. Die Streifen haben jeweils eine Lange von
150 Meter einschlieBlich einer Verziehung von 30 Meter und eine Breite von 3,50 Me-

ter zuziglich eines 0,50 Meter breiten Randstreifens.

Im Bereich der Anschlussstelle Wenzenbach erhalten die nordlichen und sidlichen
Anbindungsrampen in Fahrtrichtung Regensburg beziehungsweise Roding jeweils
einen Beschleunigungsstreifen. Diese Beschleunigungsstreifen werden als Fahrstrei-
fenaddition weitergefihrt, so dass ein gefahrloses Auffahren auf die Bundesstrale 16

moglich ist.

Die Ausfadelungsstreifen aus Richtung Regensburg beziehungsweise aus Richtung
Roding, die als Verzogerungsstrecke ein sicheres Abfahren von der Bundesstral3e 16

erma@glichen, bleiben bei beiden Anschlussstellen unverandert bestehen.

Weitergehende Umbauten im Bereich der Knotenpunkte sind nicht vorgesehen und

erforderlich.

Der geplante Ausbaubereich berthrt im Verlauf der bestehenden Bundesstral3e 16

insgesamt 6 Brickenbauwerke (BW):

- BWO-1 Bricke Uber die Bundesstral3e 16 im Zuge der Gemeindeverbindungs-
stralRe zwischen Ful3enberg und Grafenhofen bei circa Bau-km 0+740;

- BW1-1 Briicke Uber den Gambach bei circa Bau-km 1+200;

- BW1-2 Briicke Uber den Wenzenbach bei circa Bau-km 1+495;

- BwW1-3 Briicke uber die Kreisstrale R 6 bei circa Bau-km 1+830;

- BW 2-1 Briicke Uber einen FuBweg bei circa Bau-km 2+330;



3.24

- 105 -

- BW 2-2 Briicke Uber die Bundesstral3e 16 im Zuge der Gemeindeverbindungs-

stralRe zwischen Wenzenbach und Zeitlhof bei circa Bau-km 2+870.

Im Zuge des Ausbaus der Bundesstralie 16 zur Bau- und Betriebsform 2+1 mit der
damit erforderlichen Fahrbahnverbreiterung missen die Bauwerke 1-1, 1-2 und 2-2
entsprechend verbreitert und damit erneuert werden. Das zur Querung eines FuR3we-
ges vorhandene Bauwerk 2-1 muss dabei lediglich um rund 4 Meter verlangert wer-
den. Ein Neubau des Bauwerks ist nicht erforderlich. Das Bauwerk muss allerdings
wahrend des Zeitraums der Nutzung der Stidtangente als bauzeitliche Umfahrung fir
den FuBgangerverkehr aus Sicherheitsgrinden gesperrt werden, um Gefahrdungen

fir FulRgénger auszuschliel3en.

Aufgrund des Neubaus der Sidtangente mit Kreisverkehrsplatz, der erforderlich ist
um einen verkehrsgerechten Anschluss der beteiligten StraRBenaste (noérdlicher An-
schlussast Bundesstrale 16, Kreisstralle R 6, Sudtangente) zu erhalten und auch
den Uberregionalen Falkenstein-Radweg entsprechend an die geanderten Verhalt-
nisse anpassen zu kénnen, muss die lichte Weite des Bauwerks 1-3 entsprechend

vergroRert und damit dieses Bauwerk ebenfalls neu errichtet werden.

Im Bereich des Bauwerks 0-1 sind ausbaubedingt lediglich geringfiigige Anpas-
sungsmaf3nahmen (Entwasserungsrinne, Boschungspflaster) erforderlich.

Wie bereits ausgefiihrt ist zur Reduzierung der Bauzeit ein gleichzeitiger Neubau der
Bauwerke 1-1, 1-2 und 1-3 vorgesehen. Im Zuge der hierfir erforderlichen bauzeitli-
chen Umfahrung sind zwei Behelfsbauwerke Uber den Gambach und den Wenzen-
bach erforderlich, um den

- Uferbereich der beiden Gewasser grof3tmoglich zu schonen,

- die Abflussverhaltnisse auch bei Hochwasser nicht nachteilig zu beeinflussen und
- wertvollen Retentionsraum zu erhalten

Vorgesehen sind hierzu entsprechende mobile Fertigteilbriicken.

Um im Bereich des Kreisverkehrsplatzes bei circa Bau-km 1+835 ausreichende
Sichtverhdltnisse schaffen und die Boschung der Bundesstralle 16 zur Sudtangente
sichern zu kénnen ist im Bereich der Bundesstralienbdschung zwischen circa Bau-

km 1+880 und circa Bau-km 1+900 eine rund 2 Meter hohe Stitzmauer erforderlich.

Im Ubrigen wird wegen der naheren Einzelheiten zum Ausbaustandard auf die fest-

gestellten Planunterlagen in den Banden 1 bis 3 verwiesen.

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den

Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die Planung stellt
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sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche oder
nachteilige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich verblei-
ben (88 41, 42 BImSchG, Art. 74 Abs. 2 S. 2 BayVwVfG). Bei der Konzeption wurde
darauf geachtet, dass keine vermeidbare Immissionsbelastung entsteht.

Der Mal3stab zur Bewertung, ob schadliche Umweltauswirkungen durch Verkehrsge-
rdusche oder nachteilige Wirkungen infolge von Schadstoffbelastungen ohne Aus-
gleich verbleiben, ergibt sich aus dem Immissionsschutzrecht, insbesondere aus 8§ 3
Abs. 1 und 88 41 ff. BImSchG. Daraus folgt, dass die Zumutbarkeitsgrenze dann
nicht Uberschritten wird, wenn die Grenzwerte der Verordnungen und technischen
Regelwerke, die zur Konkretisierung des Begriffs der schadlichen Umwelteinwirkung
im Sinne des 8§ 3 Abs. 1 BImSchG vorliegen, eingehalten werden. Gleichwohl sind
auch Beeintrachtigungen, die unterhalb der Zumutbarkeitsgrenze liegen, bei der Ab-
wagung zu berucksichtigen (BVerwG, Urteil vom 23. November 2005, Az. 9 A 28.04,
NVwZ 2006, S. 331 ff.).

Bei der Trassierung wurde darauf geachtet, dass durch das geplante Vorhaben keine
vermeidbare Immissionsbelastung entsteht (§ 50 BImSchG). Durch eine Anderung
der Trassierung, den Verzicht auf Teile der Ma3nahme oder die Verlegung bestimm-

ter Teile kann der Immissionsschutz nicht weiter verbessert werden.

Der dreistreifige Ausbau wird durch die teilweise Erhdhung in Verbindung mit der zu-
satzlichen Verlangerung der bestehenden Larmschutzwand im Bereich der nah an
der Bundesstral3e 16 gelegenen Wohnbebauung von Wenzenbach ndérdlich der Bun-
desstral3e und die Verbesserung des Verkehrsflusses dazu beitragen, die Belastung

der Anwohner mit Larm- und Schadstoffimmissionen zu reduzieren.

Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim Stralenbau nach den ver-

schiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach & 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu ach-
ten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlie3lich o-
der Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbeduirfti-
ge Gebiete soweit wie mdglich unterbleiben. Dies gilt zunachst unabhéngig von der

Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus si-
cherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerau-
sche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (vgl.
88§ 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV). Bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung
gem. 8 41 Abs. 2 BImSchG ist grundsatzlich zunachst zu untersuchen, was fur eine

die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte vollstandig sicherstellende Schutzmal3-
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nahme aufzuwenden wéare (sogenannter Vollschutz). Erweist sich dieser Aufwand als
unverhaltnismafig, sind schrittweise Abschlage vorzunehmen, um so die mit gerade
noch verhaltnismafligem Aufwand zu leistende maximale Verbesserung der Larmsi-
tuation zu ermitteln. In Baugebieten sind dem durch die Mal3nhahme insgesamt er-
reichbaren Schutz der Nachbarschaft grundsatzlich die hierfir insgesamt aufzuwen-
denden Kosten gegeniiberzustellen und zu bewerten.

Soweit den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung
oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der Betroffene
gegen den Vorhabentrager einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld
(8 42 Abs. 1 und 2 BImSchG beziehungsweise Art. 74 Abs. 2 S. 3 BayVwVfG).

Entsprechend vorgenannten Anforderungen der Rechtsprechung an den Larmschutz
ist die Planung auch daraufhin tGberprift worden, ob Larmschutzmaflinahmen vorzu-

sehen beziehungsweise anzuerkennen sind.

8§ 50 BImSchG — Trassierung, Gradiente usw.

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange gibt es zum vorge-
sehenen bestandsorientierten Ausbau der Bundesstral3e 16 hinsichtlich der Anforde-
rungen des 8 50 BImSchG keine vertretbare Alternative. Das in 8 50 BImSchG ent-
haltene Optimierungsgebot im Hinblick auf die LArmvermeidung steht der Planung
nicht entgegen. Eine Anderung der Trasse in Lage oder Hohe kommt aufgrund der
topographischen Gegebenheiten und des erforderlichen unverhaltnismaligen Kos-

tenaufwands nicht in Betracht.

Auch die Sidtangente ist im Hinblick auf 8 50 BImSchG die vorzugswirdige Tras-
senwahl. Jede sudlichere Variante wirde n&her an eine Bebauung heranriicken.
Durch den Parallellauf zur Bundesstral3e 16 entsteht letztlich insgesamt keine neue
Trasse, von der eigenstandige (neue) Immissionen ausgehen. Eine ndrdliche Varian-
te kommt aufgrund der Bauung in Wenzenbach nicht in Betracht. Auch ein Anschluss
an die Bundesstrale 16 — als Alternative zur parallelen Trassenfihrung — scheidet
aus, da eine neue Anschlussstelle den Verkehrserfordernissen der BundesstraRe 16

nicht gerecht werden wiirde.

Rechtsgrundlage der Verkehrslarmvorsoge

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist auf der Grundla-
ge von 8 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen.

In § 3 dieser Verordnung ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurtei-
lungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei Stra3en nach Anlage 1 der Ver-
ordnung, den "Richtlinien fir den Larmschutz an Strafl3en - Ausgabe 1990 - RLS-90"
zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fir die Entscheidung heranzu-

ziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt.
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Besondere Verhdltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen kénnten,

liegen nicht vor.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu andernde Stral3e. Es
ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden (BVerwG, Urteil
vom 21. Méarz 1996, Az. 4 C 9/95, NVwZ 1996, S. 1003).

Nach § 2 Abs. 1 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung von
offentlichen Stral3en sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor schad-
lichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel die nachfolgenden Immissions-

grenzwerte nicht Uberschreitet:

a) an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A) und
in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in § 2 Abs. 1 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt sich
aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungsplanen festge-
setzte Flachen fur Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete fiir die keine
Festsetzungen bestehen, sind nach Absatz 1, bauliche Anlagen im AuRenbereich
nach den Buchstaben a), ¢) und d) vorstehender Aufzéhlung entsprechend ihrer
Schutzbedurftigkeit zu beurteilen. Einzelne Wohnbebauung im AuRenbereich ist nach
der Verkehrslarmschutzrichtlinie wie Gebaude in Misch-, Dorf- und Kerngebieten zu
schitzen. Es gelten daher die Grenzwerte 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der
Nacht.

Die Grenzwerte legen fest, welches Mal3 an schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerdusche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht Gberschritten

werden darf.
Eine wesentliche Anderung liegt nach § 1 Abs. 2 16. BImSchV nur vor, wenn

- eine StralRe um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fir den Kraftfahr-

zeugverkehr baulich erweitert wird; oder

- durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A)
oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht
erhoht wird. Die Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des

von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von mindes-
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tens 70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht durch einen erheblichen bauli-
chen Eingriff erhoht wird; dies gilt nicht in Gewerbegebieten.

Die in § 2 16. BImSchV getroffene Regelung enthélt unter verfassungsrechtlichen
Zumutbarkeitsgesichtspunkten ausreichende Reserven (BVerwG, Urteil vom
21. Méarz 1996, Az. 4 C 9/95, DVBI 1996, S. 916; BVerwG, Urteil vom 23. Novem-
ber 2001, Az. 4 A 46.99, DVBI 2002, S. 565).

Fur unbebaute Gebiete, die lediglich im Flachennutzungsplan als Baugebiete darge-
stellt sind und fir die kein rechtswirksamer Bebauungsplan vorliegt besteht kein
Rechtsanspruch auf Larmschutz nach der 16. BImSchV. Abzustellen ist im Rahmen
des Larmschutzes nach der 16. BImSchV namlich auf die konkrete bauplanungs-
rechtliche Situation. Das MaRR an Larmschutz, das der Vorhabentrager zu gewahrleis-
ten hat, bestimmt sich grundsatzlich danach, welche bauliche Gebietsqualifizierung
dem larmbetroffenen Bereich im Zeitpunkt der Planfeststellung beziehungsweise
Planauslegung zukommt (BVerwG, Beschluss vom 13. November 2001, Az. 9 B
57.01, DVBI. 2002, S. 276). Bauliche Verhdltnisse, die sich erst in der Entwicklung
befinden, muss der Planungstrager nur dann bertcksichtigen, wenn sie einen Grad
der Verfestigung erreicht haben, der die weitgehend sichere Erwartung ihrer Verwirk-
lichung rechtfertigt (BVerwG, Urteil vom 21. September 1996, Az. 4 A 11.95, NVwZ
1996, S. 1008). Fur Gebiete, die nicht bebaut und aus bauplanungsrechtlicher Sicht
auch (noch) nicht bebaubar sind, besteht kein Anspruch auf weitere Larmschutz-
maflnahmen gegenuber dem Stral3enbaulasttrager, selbst wenn im Fall einer spéate-

ren Bebauung mit einer Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte zu rechnen ware.

Verkehrslarmberechnung

Besonders bedeutsam fur die Beurteilung der kinftigen Verkehrslarmbelastung ist
die Verkehrsprognose. Die mafgebliche stiindliche Verkehrsstarke und der Lkw-
Anteil wurden vom Stralenbaulasttrager mit der der Planung zugrundeliegenden
prognostizierten durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke (DTV) berechnet. Die
aktuelle Prognoseberechnung aus dem Jahr 2018 von Prof. Dr.-Ing. Kurzak ergibt fur
den Bereich 0Ostlich der Anschlussstelle Wenzenbach einen Werktagsverkehr von
17.300 Kfz/24 h und von 17.100 Kfz/24 h fir den Bereich westlich der Anschlussstel-
le Wenzenbach. Entsprechend den Feststellungen des Verkehrsgutachters ist der
durchschnittliche tagliche Verkehr knapp 10 % niedriger anzusetzen. Dies wirde so-
mit einen DTV von rund 15.570 Kfz/24 h fir den Bereich dstlich der Anschlussstelle
Wenzenbach und einen DTV von rund 15.390 Kfz/24 h fir den Bereich westlich der
Anschlussstelle Wenzenbach ergeben. Den plangegensténdlichen Larmberechnun-
gen wurde fir den gesamten Ausbaubereich der Bundesstral3e 16 ein DTV von

16.900 Kfz/24 h im Prognosejahr 2035 zugrunde gelegt. Auf eine erneute Durchfih-
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rung der Larmberechnung und entsprechende Berichtigung der durchgefuhrten Be-
rechnungen wurde von Seiten des Vorhabentragers verzichtet, da sich aufgrund der
niedrigeren Verkehrszahlen nur unwesentliche Pegelminderungen ergeben werden
und fur die berechneten Immissionsorte insoweit keine Nachteile entstehen, als die
Hohe der geplanten LArmschutzwéande auf Basis einer Larmberechnung mit héheren
Verkehrszahlen festgelegt wurde. Bei der Beurteilung des Larmschutzes ist nicht auf
Spitzenbelastungen abzustellen (BVerwG, Urteil vom 21. Marz 1996, Az. 4 C 9/95,
DVBI. 1996, S. 916; BVerwG, Urteil vom 23. November 2001, Az. 4 A 46.99, DVBI
2002, S. 565). Der ansonsten erforderliche Aufwand ware im Hinblick auf die nur ge-
legentlich eintretenden Spitzenbelastungen nicht gerechtfertigt und unwirtschaftlich.
Die Anlage 1 zu 8 3 Verkehrslarmschutzverordnung hebt auf die der Planung zu-

grunde liegende durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke ab.

Der Berechnung liegen folgende Daten zugrunde:

Eingabewerte
Verkehrsbhelastung DTV,q3s Kfz/24 h 16.900
Lkw-Anteil (Tag/Nacht) SVoqzs Kfz/24 h 10,0 %/10,0 %
zul. Geschwindigkeit Pkw/Lkw km/h 100/80
Fahrbahnbelag - Asphalt
Korrektur fiir Fahrbahnbelag dB(A) - 2dB(A)
Querschnitt - RQ 15,5
max. Steigung % 1.8

Tabelle 9: Vorgaben fir die Larmberechnung

Grol3raumige Planungsvorhaben, die Verkehrsverlagerungen erwarten lassen, die zu
einer ,erheblichen Abweichung® der Prognose von der tatsachlichen Verkehrsent-
wicklung fihren, sind nicht bekannt. Erheblich wére eine Abweichung dann, wenn die
zusatzlich nachtraglich auftretenden Larmbeeintrachtigungen spirbar werden, also
eine tatsachliche Erhéhung der prognostizierten LArmpegel um 3 dB(A) erfolgt (vgl.
Nr. 32.2 VLarmSchR 97). Diese Erh6hung wirde eine Verdoppelung der in vorste-
hender Tabelle angegebenen Verkehrsmengen erfordern, was zum Prognosejahr

2035 sehr unwahrscheinlich ist.

Larmmessungen sind vom Gesetz weder fir den Ist-Zustand noch fir den Ausbau-
zustand vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-90 ge-
wahrleistet wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung konkreter Mes-
sungen beruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik entsprechende
Beurteilungspegel und ist fur die Betroffenen in der Regel glnstiger als Messungen
(Ullrich, DVBI 1985, S. 1159). Die Dimensionierung der Larmschutzanlagen erfolgte
auf Grundlage der hierflr einschlagigen gesetzlichen Vorschriften. In das Berech-
nungsverfahren flieRen Randbedingungen wie Topographie, Gebaudehdhe, Ver-
kehrsmenge und Stral3enoberflache ein. Zugunsten des Betroffenen wird — unabhan-

gig von der tatséchlichen Lage — stets leichter Wind von der Stral3e zum Immissions-
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ort berucksichtigt. Antrdge auf Durchfihrung von Larmmessungen sind daher zu-

rickzuweisen.

Die den Larmschutzberechnungen zugrunde gelegten Pkw- und Lkw-Geschwindig-
keiten sind nicht zu beanstanden, auch wenn man bertcksichtigt, dass sich Ver-
kehrsteilnehmer haufig nicht an Geschwindigkeitsbegrenzungen halten, da die RLS-
90 verbindlich ist und Uberdies auf Messungen unter vergleichbaren Umstéanden auf-
baut. Die Larmberechnung nach RLS-90 beruht auf Durchschnittsgeschwindigkeiten.
Einem verkehrswidrigem Verhalten der Verkehrsteilnehmer ist im Ubrigen mit den

Mitteln des Stralienverkehrsrechts entgegenzuwirken und Aufgabe der Polizei.

Die vorgelegten Berechnungen zur Larmbelastung der betrachteten Gebiete wurden
vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt Uberschlagig geprift und deren Ergebnisse
bestatigt. Soweit von Einwendungsfiihrern die Berechnungen als falsch oder un-
glaubwurdig bezeichnet werden, ist dem entgegenzuhalten, dass die Unterlagen der
Uberpriufung durch die Fachbehérde standgehalten und daher von der Planfeststel-
lungsbehdrde als taugliche Grundlage fir das Planfeststellungsverfahren angesehen

werden. Die Berechnungen entsprechen den derzeit geltenden Vorgaben.

Bezlglich des von der neuen Sidtangente ausgehenden Verkehrslarms ist folgendes

festzustellen:

Mit 2.100 Kfz/24 h im Prognosejahr 2035, weist die Sudtangente gegentber der
BundesstralRe 16 mit einer prognostizierten Verkehrsbelastung von 16.900 Kfz/24 h
im Jahr 2035 eine deutlich geringere Verkehrsbelastung auf. Auch ohne gesonderte
Berechnung der von der Stdtangente ausgehenden Larmbelastung lasst sich daher
feststellen, dass sich fur die einzelnen Immissionsorte sudlich und ndrdlich entlang
der Sudtangente gegenuber den fur die Bundesstral3e 16 ermittelten Larmpegel deut-
lich niedrigere Larmpegel einstellen werden. Insbesondere auch unter Berlcksichti-
gung der vorgesehenen Larmschutzwand nérdlich der Bundesstral3e 16 ist sicherge-
stellt, dass die zulassigen Immissionsgrenzwerte sowohl fir die in einem allgemeinen
Wohngebiet liegenden Anwesen ndrdlich der Bundesstralie 16, wie auch fiir die ei-
nem Dorf- und Mischgebiet zuzuordnenden Einzelanwesen sidlich der Bundesstra-
Re 16 die jeweils zuldssigen Immissionsgrenzwerte eingehalten beziehungsweise

sogar deutlich unterschritten werden.

Gesamtlarm

Eine Berechnung der Larmbeeintrachtigungen im Rahmen einer Gesamtlarmbetrach-
tung ("Summenpegel”) ist im Hinblick auf die verfahrensgegensténdliche Strafl3en-
baumal3nahme nur geboten, wenn der neue oder zu &ndernde Verkehrsweg im Zu-
sammenwirken mit vorhandenen Vorbelastungen anderer Verkehrswege insgesamt

zu einer Larmbelastung fuhren kann, die mit Gesundheitsgefahren oder einem Ein-
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griff in die Substanz des Eigentums verbunden ist. Dies gilt insbesondere bei Grund-
stucken, die dem Wohnen dienen. Denn der Staat darf durch seine Entscheidungen
keine verkehrliche Malinahme zulassen, die im Ergebnis einen nicht rechtfertigungs-
fahigen Eingriff in Leben, Gesundheit oder Eigentum auslost. Dies gebieten die in
Art. 2 Abs. 2 S. 1 oder Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG enthaltenen Gewahrleistungen. Der
Staat verstol3t gegen die aus Art. 2 Abs. 2 GG folgende grundrechtliche Schutzpflicht,
wenn er es zulieBe, dass durch den Bau oder durch die wesentliche Anderung eines
offentlichen Verkehrswegs eine die menschliche Gesundheit gefahrdende Gesamt-
larmbelastung entsteht, und sei es auch nur durch die Erhéhung einer bereits vor-
handenen Vorbelastung. Die grundrechtliche Schutzpflicht greift somit ein, wenn die
ihr widerstreitende Immissionssituation gerade durch das Planvorhaben entsteht oder
verscharft wird. Anderenfalls leistet die Zulassungsentscheidung zu der kritischen
Larmbelastung keinen relevanten Ursachenbeitrag, der Grundlage des grundrechtli-
chen Schutzanspruchs gegentiber dieser Entscheidung sein kénnte (BVerwG, Urteil
vom 21. Marz 1996, Az. 4 C 9/95, BVerwGE 101, S. 1; OVG Miunster, Urteil vom
18. Januar 2001, Az. 20 D 75/98.AK, NWVBI. 2002, S. 105). Die Grenze, bei der ein
solch schwerwiegender Eingriff in Betracht kommt, liegt dort, wo die verwaltungsge-
richtliche Rechtsprechung und der Bundesgerichtshof Ubereinstimmend von einer
"enteignenden Wirkung" beziehungsweise Gesundheitsgefahr ausgehen. Sie ist fir
ein Mischgebiet im Bereich bei Werten von 72 dB(A) am Tag und 62 dB(A) in der
Nacht und fur ein Wohngebiet bei Werten von 70 dB(A) am Tag und 60 dB(A) in der
Nacht anzusetzen (vgl. VGH Minchen, Beschluss vom 18. Juli 1996, Az. 8 CS
96.1612; VGH Munchen, Urteil vom 05. Marz 1996, Az. 20 B 92.1055, VGHE By 29,
S. 77; BGH, Urteil vom 25. Marz 1993, Az. lll ZR 60/91, NJW 1993, S. 1700).

Voraussetzung daflr aber ist, dass der Vorhabentrager in tatsachlicher Hinsicht zu
der gesundheitsgefahrdenden Gesamtbelastung beitragt. Eine in der Planfeststellung
zu befolgende grundrechtliche Pflicht, Schutzvorkehrungen zu treffen, setzt eine
Kausalitat zwischen dem Bau oder der Anderung des Verkehrsweges und der ge-
sundheitsgefahrdenden Verkehrsbelastung voraus. Eine Pflicht, eventuell gesund-
heitlich bedenkliche Immissionslagen bei Gelegenheit der Planfeststellung zu sanie-
ren, wird damit hingegen nicht begrindet (BVerwG, Beschluss vom 15. Januar 2008,
Az. 9 B 7.07, NVwZ 2008, S. 675, Rdnr. 9).

Von dieser erforderlichen Kausalitat ist hier jedoch nicht auszugehen. So ergibt sich
fur die mafligebenden Immissionsorte WH 19 und WH 20, die in einem Mischgebiet
liegen, fur den Prognosefall ein Beurteilungspegel von jeweils 61 dB(A) am Tag und
53 dB(A) in der Nacht. Die zu beriicksichtigenden Grenzwerte von 72 dB(A) am Tag
und 62 dB(A) in der Nacht werden deutlich unterschritten. Zu bertcksichtigen ist in

diesem Zusammenhang auch, dass sich im Vergleich zum Prognosenulifall Minde-
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rungen von bis zu 2 dB(A) am Tag und 3 dB(A) in der Nacht ergeben. Fir den in ei-
nem allgemeinen Wohngebiet gelegenen mafigebenden Immissionsort WH 32 ergibt
sich fur den Prognosefall ein Beurteilungspegel von 57 dB(A) am Tag und 49 dB(A)
in der Nacht. Auch hier wird der zu beriicksichtigende Grenzwert von 70 dB(A) am
Tag und 60 dB(A) in der Nacht bei weitem nicht erreicht. Gegentiber dem Prognose-
nullfall ergeben sich hier Minderungen von bis zu 10 dB(A) am Tag und in der Nacht.
Dies beruht auf den vorgesehenen LarmschutzmalRnahmen (larmmindernder Fahr-

bahnbelag, Larmschutzwand).

Beim plangegenstandlichen Ausbau der BundesstralRe 16 zur Bau- und Betriebsform
2+1 handelt es sich nicht um den Neubau einer Stral3e im Sinne von 8 1 Abs. 1
16. BImSchV. Es ist aber von einer wesentlichen Anderung im Sinne des § 1 Abs. 2
Nr. 1 16. BImSchV auszugehen, da mit der MalBhahme eine Erweiterung der beste-
henden BundesstraRe 16 um einen dritten Fahrstreifen fir den Kraftfahrzeugverkehr

verbunden ist.

Die schalltechnischen Berechnungen haben ergeben, dass die in §2 Abs.1
16. BImSchV normierten Immissionsgrenzwerte fur einen Teil der Wohngebaude oh-
ne Larmschutzmalnahmen Uberschritten wirden (Band 2: Planunterlage 17.1a). Die
Grenzwerte der Larmvorsorge fir allgemeine Wohngebiete nach 8§ 2 Abs. 1 Nr. 2
16. BImSchV (59/49 dB (A) Tag/Nacht) werden nordlich der Bundesstral3e 16 im Be-
reich von Wenzenbach am Tag an 47 Anwesen um bis zu 8 dB(A) und in der Nacht
um bis zu 10 dB(A) Uberschritten. Ebenfalls im Bereich von Wenzenbach ndrdlich der
Bundesstralle 16 werden zudem an 2 Anwesen die fir Mischgebiete nach 8§ 2 Abs. 1
Nr. 2 16. BImSchV geltenden Grenzwerte von 54 dB(A) in der Nacht um bis zu
2 dB(A) Uberschritten.

Durch MaRBnahmen des aktiven Larmschutzes an der StraRe kénnen die Grenzwerte
jedoch eingehalten werden (Band 2: Unterlage 17). Durch die hiermit planfestgestell-
te Larmschutzanlage (Band 2: Unterlage 11, RVz. Ifd. Nr. 207) mit einer H6he von bis
zu 4,20 m uber dem Gelande und einer Gesamtlange von rund 1.370 m werden an

allen Immissionsorten die Grenzwerte nach § 2 16. BImSchV eingehalten.

Die Ergebnisse der schalltechnischen Untersuchungen und die Immissionsorte sind
in den festgestellten Planunterlagen zusammengestellt beziehungsweise kdnnen die-
sen entnommen werden (Band 1: Unterlage 7; Band 2: Unterlage 17). Wie bereits
ausgefihrt wurden die vorgelegten Berechnungen zur La&rmbelastung der betrachte-
ten Gebiete vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt Uberschlégig geprift und deren

Ergebnisse bestatigt.
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Larmschutz und Verschattung

Die Errichtung von Schallschutzanlagen kann neben der positiven Wirkung der
Verringerung des Larms fur den Menschen allerdings auch negative Wirkungen
haben. Als solche ist die Verschattung zu nennen, welche durch die Errichtung von
Larmschutzanlagen entstehen kann.

Eine grtRere Verschattung von Grundstiicken allein stellt noch keine erhebliche
Beeintrachtigung dar, solange sie sich im Rahmen des Zumutbaren bewegt (Art. 74
Abs. 2 S. 2 BayVwVfG). Mangels anderer Mal3stabe kommt es auf die Umstande des
Einzelfalles an. Die Grenze der Zumutbarkeit dirfte erst erreicht sein, wenn sich etwa
durch die Verschattung die Besonnung eines Wohnhauses in den sonnenarmen Win-
termonaten um mehr als 20 % und bezogen auf den Jahreswert um mehr als 5 %
vermindert wird, wobei maf3geblich immer auf den konkreten Einzelfall abzustellen ist
(vgl. BVerwG, Urteil vom 23. Februar 2005, Az. 4 A 4.04, DVBI. 2005, S. 914; vgl.
Wiget, in: Zeitler, BayStrWG, Art. 17 Rdnr. 52 ff. und Art. 30 Rdnr. 1 ff., 12 ff., 27.
Erg.-Lfg. 2017).

Wie in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.3.1.3 dieses Beschlusses bereits ausgeflihrt,
wurden die Auswirkungen der Verschattung exemplarisch an den nérdlich der
BundesstralRe 16 gelegenen Anwesen ,Oberlindhofstral3e 56“ ermittelt. Als Ergebnis
bleibt festzuhalten, dass die Besonnung in den Wintermonaten (November bis Janu-
ar) um 18,6 % und bezogen auf das Jahr um 4,7 % abnimmt. Es ist somit sicherge-

stellt, dass die Grenze der Zumutbarkeit nicht Giberschritten wird.

AulRenwohnbereiche

Bei einem mit einem Wohnhaus bebauten Grundstiick ist Schutzgegenstand nicht
nur das Wohnhaus mit seinen Aufenthaltsraumen im Wohnbereich, sondern auch der
sogenannte ,Aullenwohnbereich®. Der Begriff des Wohnens umfasst auch die ange-
messene Nutzung des AuRenwohnbereichs. Zum AufRenwohnbereich gehdren Bal-
kone, Loggien, Terrassen und nicht bebaute Flachen des Grundstlicks, soweit sie
dem ,Wohnen im Freien®, nicht etwa nur dem bloRen Schmuck des Anwesens (bei-

spielsweise Vorgarten), dienen.

Ein Anspruch auf Entschadigung wegen einer etwa verbleibenden Beeintrachtigung
des ,Aullenwohnbereichs“ kommt nur insoweit in Betracht, als der Tagwert Uber-
schritten ist; denn beim ,AuRenwohnbereich® ist nur auf den Immissionsgrenzwert am
Tage abzustellen. Insoweit ist nach den ,Richtlinien fur den Verkehrslarmschutz an
Bundesfernstralen in der Baulast des Bundes” — VLarmSchR 97 — vom 2. Juni 1997,
VKBI. S. 434 zu verfahren.

Wie den Ausfuhrungen in vorstehender Ziffer 3.2.4.1.5 dieses Beschlusses entnom-

men werden kann, werden mit Durchfihrung der vorgesehenen Larmschutzmal3-
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nahmen die Immissionsgrenzwerte am Tag an keinem Gebaude Uberschritten. Durch
die geplante Baumal3nahme werden daher weder immissionsrechtlich unzumutbare
Bedingungen fir deren Nutzung geschaffen, noch wirde die Schwelle eigentums-
rechtlicher Positionen tGberschritten.

Schutz vor Baularm

Die Auflage in Teil A, Abschnitt I, Ziffer 2.1.2 dieses Beschlusses findet ihre
Rechtsgrundlage in Art. 74 Abs. 2 S. 2 BayVwVfG i.V.m. 8§39 Abs. 1, §3 Abs. 1
BImSchG. Malgeblich kann zur Beurteilung von nachteiligen Wirkungen im Sinne
des Art. 74 Abs. 2 S. 2 BayVwVfG gemal3 8 66 Abs. 2 BImSchG auf die Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — AVV Bauldarm — vom 19. August
1970 abgestellt werden (VGH Minchen, Urteil vom 24. Januar 2011, Az. 22 A
09.40045 unter anderem, DVBI 2011, S. 377). Erganzend sind die Anforderungen
aus der 32. BImSchV heranzuziehen (VGH Kassel, Urteil vom 17. November 2011,
Az. 2 C 2165/09.T, DOV 2012, S. 406).

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese Fest-
stellung gilt sowohl im Hinblick auf den Mal3stab des § 50 BImSchG als auch unter
Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwV{G.

Bei raumbedeutsamen Planungen sind schadliche Umwelteinwirkungen auf die aus-
schlieBlich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige
schutzbedurftige Gebiete mdglichst zu vermeiden (8 50 S. 1 BImSchG). Aul3erdem
ist die Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitat in der Abwégung auch dann zu be-
ricksichtigen, wenn die einschlagigen Grenzwerte nicht Uberschritten werden. Die
Verschlechterung der Luftqualitéat unterhalb dieser Immissionsgrenzwerte ist mit ent-
sprechendem Gewicht in die Abwagung einzustellen (§ 50 S. 2 BImSchG). Schadli-
che Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die nach Art,
Ausmald oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizuftihren (8§ 3
Abs. 1 BImSchG).

Schadstoffeintrag in die Luft

Der Vorhabentrdger hat die lufthygienischen Auswirkungen des Vorhabens anhand
der ,Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitdt an Stralen ohne oder mit lockerer
Randbebauung — RLuS 2012 untersucht. Unter Hinweis auf die festgestellten Plan-
unterlagen (Band 2: Unterlage 17.2) kommt der Vorhabentrdger zu dem Ergebnis,
dass mit Umsetzung des Projektes die Grenzwerte der 39. BImSchV uberall nicht nur

eingehalten sondern sogar deutlich unterschritten werden.
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Nach den Feststellung des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt vom 8. Dezem-
ber 2017 ist unter Ansatz der vorgegebenen Verkehrsmengen nicht davon auszuge-
hen, dass aufgrund von Kfz-Abgasen an den n&chstgelegenen Anwesen der Wohn-
bebauung im Planfeststellungsbereich lufthygienische Grenzwerte der 39. BImSchV
zum Schutz der menschlichen Gesundheit erreicht oder tGberschritten werden.

Schadstoffeintrag in den Boden

Neben dem Schadstoffeintrag in die Luft ist zu berlicksichtigen, dass die vorhaben-
bedingten, insbesondere die mit den Kraftfahrzeugabgasen emittierten, Schadstoffe

auch zu einer Verminderung der Qualitat des Bodens fuhren kénnen.

Fur jeden, der auf den Boden einwirkt, besteht die Pflicht, sich so zu verhalten, dass
schadliche Bodenveranderungen nicht hervorgerufen werden (84 Abs.1
BBodSchG). Dabei versteht man unter schadlichen Bodenveranderungen im Sinne
dieses Gesetzes solche Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen, die geeignet sind,
Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir den Einzelnen o-
der die Allgemeinheit herbeizuftihren (8 2 Abs. 3 BBodSchG). Der Begriff der schad-
lichen Bodenveranderung im Sinne des § 2 Abs. 3 BBodSchG deckt sich dabei ins-
besondere mit der Formulierung des 8 3 Abs. 1 und des 8§55 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BIm-

SchG, soweit sie durch Immissionen verursacht wird.

Bei der Abschatzung des vorhabenbedingten Schadstoffeintrags in den Boden kann
zunachst von den Ausfuhrungen im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung zum
Schutzgut Boden (vgl. Teil B, Abschnitt II, Ziffern 2.2.3.3 und 2.3.3 dieses Beschlus-
ses) ausgegangen werden. Danach lasst sich festhalten, dass vor allem im unmittel-
baren Nahbereich der Trasse, etwa in einem Streifen von 10 Meter beiderseits der
Trasse, mit nicht unerheblichen Schadstoffeintrédgen in den Boden zu rechnen ist und
dass diese Belastungen mit zunehmender Entfernung von der Trasse und mit zu-
nehmender Bodentiefe deutlich abnehmen. Veranderungen gegentber der Situation
vor Durchfiihrung des StraRenbauvorhabens sind zwar nicht zu vermeiden. Fir die
hier zu treffende Entscheidung kann die Planfeststellungsbehorde allerdings auf die
ebenfalls bereits bei der Umweltvertraglichkeitsprifung angesprochenen Untersu-
chungen zum Schadstoffeintrag in straRennahe Bodden zurtickgreifen (vgl. Teil B, Ab-
schnitt 1l, Ziffer 2.2.3.3), die die Zul&ssigkeit des geplanten Vorhabens unter dem As-
pekt des Schadstoffeintrags in straldennahen Boden, auch mit den sich hieraus erge-

benden Konsequenzen fir Mensch und Tier, nicht in Frage stellen.

Eine Minimierung wird durch die Neuanlage von Griinflaichen mit in die Vertikale wir-
kenden Geholzen als Staub- und Schadstofffilter, andererseits durch die trassenbe-
gleitende Larmschutzwand erreicht. Bepflanzungen sind ausweislich der landschafts-

pflegerischen MaRnahmenplanung (Band 3: Unterlage 9.1 und 9.2, Blatt Nrn. 1 bis 7)
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in weiten Teilen langs der Bundesstral3e 16 vorgesehen. Auch beginnt die landwirt-
schaftliche Nutzung infolge der vorhabensbedingten Ddmme und Einschnitte in der
Regel erst jenseits der oben genannten Entfernung. Schlief3lich sind die Schadstof-
femissionen des einzelnen Fahrzeugs infolge gesetzlicher MalRnahmen bereits heute
geringer, als sie zum Zeitpunkt der in Teil B, Abschnitt II, Ziffer 2.2.3.3 angegebenen
Untersuchungen waren, und werden kinftig voraussichtlich noch weiter abnehmen.
In der Gesamtschau ist daher davon auszugehen, dass die vorhabensbedingten
Schadstoffeintrage in den Boden keine schadlichen Bodenverdnderungen im Sinne
des § 2 Abs. 3 BBodSchG sind. Ergénzend wird auf die Ausfiihrungen in Teil B, Ab-
schnitt 1l, Ziffer 2.2.3.3 sowie in nachfolgender Ziffer 3.2.4.4 dieses Beschlusses ver-

wiesen.

Der mit nicht unerheblichem Gewicht gegen die Planung in die Abwéagung einzustel-
lende Aspekt der Schadstoffbelastung des Bodens vermag deshalb nach Ansicht der
Planfeststellungsbehorde die fir die Planung sprechenden &ffentlichen Belange auch
angesichts der schon gegebenen Vorbelastung durch die bestehende Bundesstra-

3e 16 nicht zu Uberwiegen.

Schadstoffeintrag in Gewasser

Schadstoffeintragen in oberirdische Gewasser sowie Gefahrdungen des Grundwas-
sers im Bereich der planfestzustellenden Trasse wird aufgrund des Entwéasserungs-
konzeptes, das den Planunterlagen zu Grunde liegt und in Abstimmung mit dem

Wasserwirtschaftsamt Regensburg entwickelt wurde, wirksam vorgebeugt.

Erhebliche Schadstoffeintrage und somit nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut
Wasser sind unter Hinweis auf die vorstehenden Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt Il,
Ziffern 2.2.3.4 und 2.3.4 sowie in nachfolgender Ziffer 3.2.6 dieses Beschlusses nicht

Zu erwarten.

Der Belang des Schutzes der Gewasser vor Schadstoffeintragen ist somit nicht ge-

eignet, die fiir das Vorhaben sprechenden Griinde zu Uiberwiegen.

Abwagung hinsichtlich des Schadstoffeintrags

Insgesamt kommen im Rahmen der Abwagung weder dem nicht bestreitbaren Bei-
trag zur allgemeinen Luftverschmutzung noch dem zu erwartenden Eintrag luftgetra-
gener oder sonstiger Schadstoffe in straRennah gelegene Grundstiicke ein entschei-
dendes Gewicht gegen das Vorhaben zu, zumal mit der Ausbaumafnahme auch
gewisse Entlastungseffekte, wie zum Beispiel fir das nachgeordnete Stral3ennetz,

verbunden sind.

Aufgrund der vorangegangenen Ausfuhrungen lasst sich im Gesamten betrachtet

festhalten, dass die Planung in Bezug auf den offentlichen Belang Immissionsschutz
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(Schutz vor Larm und Schadstoffbelastungen) ausgewogen erscheint. Es ist nicht zu
verkennen, dass den Belangen des Larmschutzes sowie der Vermeidung von
Schadstoffbelastungen (Luftreinhaltung/Bodeneintrag/Gewéasserschutz) ein sehr gro-
Res Gewicht beizumessen ist. Dabei sind auch solche Auswirkungen auf vom Stra-
Renbau betroffene Gebiete zu berlcksichtigen, die nicht mit einer Uberschreitung be-
stehender Grenz- und Orientierungswerte verbunden sind. Mit Rucksicht auf die vo-
rangegangenen Ausfiihrungen, aufgrund der in der Planung vorgesehenen Schutz-
mafinahmen und der in diesem Beschluss angeordneten Nebenbestimmungen sowie
angesichts der bestehenden Vorbelastung haben die Belange des Immissionsschut-

zes gegenlber den fur den Plan sprechenden Argumenten ein geringeres Gewicht.

Bodenschutz

Das Bundes-Bodenschutzgesetz grenzt seinen Anwendungsbereich in 8 3 Abs. 1
Nr. 8 BBodSchG von den Vorschriften tiber den Bau, die Anderung und den Betrieb
von Verkehrswegen ab. Danach ist es auf schadliche Bodenveranderungen und Alt-
lasten anwendbar, soweit diese Vorschriften Einwirkungen auf den Boden nicht re-
geln. Das Verkehrswegeplanungsrecht weist bodenschutzrechtliche Bezlige lediglich
unter zwei Aspekten auf: Soweit sich vorhandene Bodenbelastungen nachteilig auf
das Planungskonzept auswirken konnen, ist ihnen nach MafRRgabe des in § 17 S. 2
FStrG normierten Abwagungsgebots Rechnung zu tragen. Zu den fir die planerische
Entscheidung relevanten Tatsachen gehort auch die Beschaffenheit des Bodens, auf
dem das Planvorhaben verwirklicht werden soll. Die als Baugrund vorgesehenen
Grundstucke mussen fur den ihnen zugedachten Zweck geeignet sein. Daran kann
es fehlen, wenn fir das Vorhaben Flachen in Anspruch genommen werden, die Bo-
denverunreinigungen aufweisen. Weder in der Bau- noch in der Betriebsphase dirfen
Gefahren oder erhebliche Beeintrachtigungen hervorgerufen werden, die sich darauf
zurlckfihren lassen, dass als Baugrund kontaminierter Boden verwendet wird. Ob
vom Boden her Stérungen drohen, richtet sich nach den Mal3stdben des Boden-
schutzrechts (BVerwG, Urteil vom 16. Marz 2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage
1/2006, Rdnr. 457).

Weder das Bundesfernstral3engesetz noch das erganzend anwendbare Bayerische
Verwaltungsverfahrensgesetz enthalten Vorschriften, die den Umgang mit schadli-
chen Bodenverunreinigungen oder Altlasten unabhingig von dem Bau oder der An-
derung des jeweiligen Verkehrsweges regeln. Eine etwaige Sanierung hat nach
MafRgabe des Bundes-Bodenschutzgesetzes zu erfolgen. Dieses Gesetz erméchtigt
die fur den Bodenschutz zustandige Behdrde zu einer Vielzahl von MalRhahmen, die
darauf abzielen, schadliche Bodenveranderungen oder sonstige Gefahren zu be-
kampfen, die durch Altlasten im Sinne des § 2 Abs. 5 BBodSchG (Altablagerungen

und Altstandorte) hervorgerufen werden, wie beispielsweise Untersuchungen zur Ge-
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fahrdungsabschétzung, Sanierungsuntersuchungen, Sanierungsplan samt der Mog-
lichkeit, einen solchen Plan fir verbindlich zu erklaren (BVerwG, Urteil vom 16. Mérz
2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage 1/2006, Rdnr. 463).

Im Trassenbereich sind gemafld der Stellungnahme des Sachgebietes Natur- und
Umweltschutz des Landratsamtes Regensburg vom 27. Dezember 2017 Altlasten
oder Altlastenverdachtsflachen nicht bekannt. Im Ubrigen wurde auch im Verlauf des
Planfeststellungsverfahrens hinsichtlich des Vorhandenseins von Altlasten oder Alt-
lastenverdachtsflachen nichts vorgetragen. Fir den Fall, dass im Zuge der Baumal3-
nahmen trotzdem Altlastenverdachtsflachen oder sonstige schadliche Bodenverun-
reinigungen aufgedeckt werden, wurden entsprechende Auflagen (vgl. Teil A, Ab-

schnitt IV, Ziffer 3.6) in den Beschluss aufgenommen.

Dem Regime des Verkehrswegeplanungsrechts unterliegen ferner Bodeneintrage,
die durch nach diesem Recht zulassungspflichtige Infrastrukturvorhaben selbst her-
vorgerufen werden. Dazu gehdren Bodenverschmutzungen durch Luftschadstoffe,
die sich, wie etwa Motorenverbrennungsriickstande oder sonstige Abgase des Kfz-
Verkehrs, auf den Bau, die Anderung oder den Betrieb des Verkehrswegs zuriickfiih-
ren lassen. Dass betriebsbedingte Bodenverunreinigungen Teil des Abwéagungsmate-
rials sind, folgt unmittelbar aus 8 17 S. 2 FStrG, wonach in die Abwégung nicht zu-
letzt der Gesichtspunkt der Umweltvertraglichkeit einzustellen ist. Wie aus § 1 Abs. 1
Nr. 1 UVPG i.V.m. Anlage 1 (vgl. Nrn. 14.3 bis 14.6) hervorgeht, unterliegen alle be-
deutenden Verkehrsvorhaben der Umweltvertraglichkeitsprifung. Aus 8§ 2 Abs. 1
Nr. 3 UVPG ergibt sich, dass diese Prifung auch die Ermittlung, Beschreibung und

Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf den Boden umfasst.

Ist das Bodenschutzrecht nach der Konzeption des Gesetzgebers eingriffsorientiertes
Gefahrenabwehrrecht, das keine auf eine Zulassungsprufung vorgelagerten Kon-
trollmechanismen kennt, so bietet § 17 FStrG keine Grundlage dafiir, dass die Kom-
petenzen der Bodenschutzbehdrde auf die Planfeststellungsbehdrde (bergehen.
Dartber vermag auch das Gebot der Konfliktbewéltigung nicht hinwegzuhelfen. Aus
ihm erwachst keine offentlich-rechtliche Allzustandigkeit kraft Natur der Sache. Erst
recht ist die Planfeststellungsbehorde nicht in der Lage, den Eigentiimern von
Grundstucken, die dem Zugriff des Planungstragers von vornherein entzogen sind,
Verpflichtungen aufzuerlegen. Somit sind Untersuchungsanordnungen und Sanie-
rungsplanfestlegungen nicht Aufgabe der Planfeststellungsbehérde (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 16. Mé&rz 2006, Az. 4 A1075.04, NVwZ-Beilage 1/2006, Rdnr. 467).

Schadliche Bodenveranderungen sind gemalR § 2 Abs. 3 BBodSchG Beeintrachti-
gungen der in § 2 Abs. 2 BBodSchG genannten Bodenfunktionen, die geeignet sind,

Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beeintrachtigungen fir den Einzel-
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nen oder die Allgemeinheit herbeizufiihren. Dabei ist hervorzuheben, dass der Zweck
des Bundes-Bodenschutzgesetzes sich keineswegs nur auf den Schutz der naturli-
chen Funktionen des Bodens erstreckt. Neben diesen 6kologischen Funktionen wer-
den vielmehr auch die Funktionen des Bodens als Archiv der Natur- und Kulturge-
schichte sowie die Nutzungsfunktionen mit einbezogen (vgl. 8 2 Abs. 2 Nrn. 2 und 3
BBodSchG). Als geschiitzte Nutzungsfunktion wird hierbei in 8 2 Abs. 2 Nr. 3 lit. d
BBodSchG ausdrucklich auch die Funktion als Standort fur Verkehr genannt.

Aufgrund der vielfach divergierenden Zielrichtungen der natirlichen Funktionen des
Bodens einerseits und dessen Nutzungsfunktionen andererseits ist bereits im Rah-
men der Feststellung, ob eine schadliche Bodenveréanderung im Sinne des § 2 Abs. 3
BBodSchG vorliegt, eine wertende Betrachtung vorzunehmen. Der Bau 6ffentlicher
Stral3en fUhrt zwangslaufig zu Bodenveranderungen. Damit ist aber nicht ausgesagt,

dass diese Bodenveranderungen auch "schadlich" im Sinne dieses Gesetzes sind.

In Bezug auf die zu erwartenden Beeintrachtigungen der nattrlichen Funktionen des
Bodens kann auf die im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung erzielten Ergeb-
nisse verwiesen werden (vgl. Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.3.3 dieses Beschlusses).
Aufgrund der Neuversiegelung von Boden und der zu erwartenden Belastung des
Bodens vor allem im unmittelbaren Nahbereich der Trasse, also etwa in einem Strei-
fen von 10 Meter beidseits der Trasse, ist insoweit von einer hohen Beeintréchtigung
der natirlichen Funktion des Bodens auszugehen (vgl. auch die Ausfihrungen zum

Immissionsschutz in vorstehender Ziffer 3.2.4.2.2 dieses Beschlusses).

Demgegenuber wird mit dem Stral3enbauvorhaben gerade von der dem Boden unter
anderem zugeordneten Nutzungsfunktion als Standort flr Verkehrseinrichtungen Ge-

brauch gemacht.

Im Verhaltnis Stralenbau und Bodenschutz muss es Ziel sein, die konkret geplante
BaumafRnahme hinsichtlich ihrer Auswirkungen in Bezug auf die natirlichen Funktio-
nen des Bodens in einer Weise abzustimmen, die den Belangen des Bodenschutzes

hinreichend Rechnung tragt. Dieser Vorgabe wird die Planung gerecht.

Die Beeintrachtigung der naturlichen Funktionen des Bodens durch die StralRenbau-
mafinahme ist zwar insgesamt als gravierend zu betrachten. Nach den Erkenntnis-
sen der Planfeststellungsbehorde Uber die heute prognostizierten Auswirkungen der
verfahrensgegenstandlichen MalRnahme ist jedoch nicht damit zu rechnen, dass
durch das Vorhaben Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen

fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit herbeigefihrt werden.

Wegen des bestandsorientierten Ausbaus trdgt das planfestgestellte Bauvorhaben
dem Gebot des sparsamen und schonenden Umgangs mit Grund und Boden

(Art. 141 Abs. 1 S. 3 BV) Rechnung. Die Bodenversiegelung wird auf das unbedingt
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notwendige Mal3 beschréankt. Die mit der Bodenversiegelung einhergehenden negati-
ven Wechselwirkungen auf die Grundwasserneubildung und den Oberflachenwas-
serabfluss und den Naturhaushalt konnen aufgrund des Entwasserungskonzeptes,
das den Planunterlagen zu Grunde liegt und in Abstimmung mit dem Wasserwirt-
schaftsamt Regensburg entwickelt wurde und durch Ausgleichsmal3nahmen kom-
pensiert werden (vgl. Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.2.5 und nachfolgende Ziffer
3.2.5.3 dieses Beschlusses). Bei der Abschatzung der vorhabenbedingten Schadstof-
feintrage in den Boden lasst sich festhalten, dass vor allem in einem schmalen Korri-
dor im Bereich des eigentlichen Stralenbandes, etwa in einem Streifen von 10 m
beiderseits der Trasse, mit nicht unerheblichen Schadstoffeintrédgen in den Boden zu
rechnen ist. Diese Belastungen nehmen jedoch mit zunehmender Entfernung von der
Stral3e beziehungsweise zunehmender Bodentiefe deutlich ab. Fur den vorliegenden
Zusammenhang kann zudem auf die ebenfalls bereits in der Umweltvertraglichkeits-
prufung getroffenen Feststellungen und Bewertungen zu den Wechselwirkungen der
geplanten Straf3e unter dem Aspekt des Schadstoffeintrags in straf3ennahen Boden
mit den Schutzgitern Mensch sowie Tiere und Pflanzen verwiesen werden, wonach
insoweit keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen zu erwarten sind (vgl. Teil B,
Abschnitt 1, Ziffer 2.3.3 dieses Beschlusses). Im Ubrigen ist auf die Vorbelastung
aufgrund der bestehenden Bundesstral3e 16 zu verweisen. Im Vergleich dazu wird es
zu einer Verschiebung oder Erweiterung des belasteten 10 Meter-Streifens kommen.

Jedenfalls ist der Eintritt einer Gefahr im sicherheitsrechtlichen Sinn, wie sie in § 2
Abs. 3 BBodSchG angesprochen ist, in Bezug auf die durch die Bodenversiegelung
verursachten Phdnomene sowie auf die Schadstoffbelastung stralRennaher Bdden

nach derzeitigem Erkenntnisstand auszuschlief3en.

Bei der weiteren Frage, ob die BaumafRRnahme gegebenenfalls erhebliche Nachteile
oder erhebliche Belastigungen fir den Einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufih-
ren geeignet ist, kann nicht au3er Betracht bleiben, dass der Bau und der Ausbau
von Stral3en eine gesetzliche Aufgabe ist und im konkreten Fall auch den geltenden

raumordnerischen Zielsetzungen entspricht.

Im Ergebnis ist daher davon auszugehen, dass die mit der verfahrensgegenstandli-
chen StralRenbaumalnahme notwendigerweise verbundenen Einwirkungen auf den
Boden nicht als schadliche Bodenveranderungen im Sinne des 8§ 2 Abs. 3 BBodSchG

anzusehen sind und auch nicht zu solchen fihren.

Gleichwohl gilt auch in diesem Fall das generelle Minimierungsgebot des 81 S. 3
BBodSchG, wonach bei Einwirkungen auf den Boden Beeintrachtigungen seiner na-
turlichen Funktionen so weit wie mdglich vermieden werden sollen. Diesem Gebot

tragt die Planung nach Auffassung der Planfeststellungsbehdérde Rechnung. Wie das
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naturschutzrechtliche Vermeidungsgebot kann auch das bodenschutzrechtliche Ver-
meidungsgebot nicht in dem Sinne absolut aufgefasst werden, dass das Bauvorha-
ben ganz zu unterbleiben hat. Vielmehr geht es darum, die konkret geplante Bau-
maflnahme im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf die natirlichen Funktionen des
Bodens zu optimieren. Dies ist vorliegend geschehen. Die Ausfihrungen zum Natur-
schutz (vgl. nachfolgende Ziffer 3.2.5 dieses Beschlusses), gelten hier entsprechend.
Zum Schutz des Bodens sind insbesondere in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffern 4.2 bis 4.9
und Teil B, Abschnitt IV, Ziffer 3.6 dieses Beschlusses Nebenbestimmungen ange-

ordnet.

In welcher GréRenordnung dartber hinaus kinftig tatsdchlich nachteilige Verande-
rungen des Bodens aufgrund des betriebsbedingten Schadstoffaustrags eintreten
werden, lasst sich vorausschauend nicht mit letzter Sicherheit beantworten. Selbst
wenn zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht zweifelsfrei abschatzbar ist, ob die in der
Bundes-Bodenschutz-Verordnung festgelegten Vorsorgewerte eingehalten werden,
wovon jedoch ausgegangen wird, oder zu irgendeinem Zeitpunkt nach dem Ausbau
der BundesstralRe 16 noch Uberschritten werden, wird die Ausgewogenheit der Pla-

nung indes nicht in Frage gestellt.

Soweit es durch den kiinftigen Betrieb der verfahrensgegensténdlichen Stral3e wider
Erwarten zu Uberschreitungen von Vorsorgewerten nach Anhang 2, Nr. 4.1 oder
Nr. 4.2 der Bundes-Bodenschutz-Verordnung kommen sollte, was nach den vorste-
henden Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt II, Ziffern 2.2.2.4 und 2.3.3 der Umweltver-
traglichkeitsprifung zwar unwahrscheinlich, jedoch fiur die Zukunft auch nicht véllig
auszuschlieen ist, wirde insoweit grundsatzlich die Vorsorgepflicht des Grund-
stiickseigentiimers nach § 7 BBodSchG eingreifen, da das Uberschreiten der Vor-
sorgewerte nach 8§ 8 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG die Besorgnis einer schadlichen Bo-
denveranderung indiziert. MalRnahmen zur Vermeidung oder Verminderung der
schadlichen Einwirkungen auf den Boden sind jedoch nur dann zu treffen, wenn dies,
auch im Hinblick auf den Zweck der Nutzung des betroffenen Grundstiicks, verhalt-
nismanig ist (vgl. § 7 S. 3 BBodSchG).

Eventuell im Verlauf des Betriebs der Stral3e zukiinftig gewonnene Erkenntnisse dar-
uber, dass es verkehrsbedingt zu einer Uberschreitung von Vorsorgewerten im Stra-
Renbereich kommt, hat der StralRenbaulasttrager unverziiglich der zustandigen Be-
horde mitzuteilen (Art. 12 Abs. 2 BayBodSchG). Jedenfalls konnte derartigen zukiinf-
tigen Entwicklungen unter Heranziehung bodenschutzrechtlicher Vorschriften noch
rechtzeitig entgegengewirkt und der Eintritt schadlicher Bodenveranderungen verhin-
dert werden. Zu den vom verpflichteten Stralenbaulasttrager eventuell zu treffenden

Vorkehrungen gehoren auch solche technischer Art an Anlagen oder Verfahren so-
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wie MaRnahmen zur Untersuchung und Uberwachung von Béden. Von der Realisier-

barkeit solcher Vorkehrungen geht die Planfeststellungsbehodrde aus.

Den Belangen des Bodenschutzes ist somit auch unter Vorsorgegesichtspunkten
durch die vorgelegte Planung, soweit dies ohne Aufgabe des Vorhabens méglich ist,
Rechnung getragen. Weitere Verbesserungsmaoglichkeiten der Planung, die durch
entsprechende Auflagen festgelegt werden kénnten, sind nicht ersichtlich. Im Ubrigen
sind weitergehende MalRnahmen auch angesichts der eingangs dargestellten — nur
eingeschrankten — Relevanz des Bodenschutzrechts in der StraRenplanfeststellung

nicht angezeigt.

Erganzend wird auf die bodenrelevanten Ausfuhrungen bei der Umweltvertraglich-
keitsprufung (Teil B, Abschnitt Il, Ziffern 2.2.3.3 und 2.3.3 dieses Beschlusses), beim
Immissionsschutz (vorstehende Ziffer 3.2.4.2.2), beim Naturschutz (nachfolgende Zif-

fer 3.2.5) und bei der Denkmalpflege (nachfolgende Ziffer 3.2.9.2) Bezug genommen.

Bei Realisierung des StralRenbauvorhabens verbleiben demnach zwar nachteilige
Auswirkungen auf die nattrlichen Funktionen des Bodens. Der Belang Bodenschutz
ist infolgedessen insgesamt gesehen mit erheblichem Gewicht in die Abwagung
einzustellen. Er tritt jedoch hinter die Belange zurtick, die fur die Verwirklichung des
Vorhabens sprechen, und stellt die Ausgewogenheit der Planung insgesamt nicht in
Frage.

Die durch die Baumalnahmen verursachten unvermeidbaren Eingriffe in Natur und
Landschaft sind im Erlauterungsbericht zum landschaftspflegerischen Begleitplan be-
schrieben und kénnen zusammengefasst aus dem landschaftspflegerischen Be-
stands- und Konfliktplan entnommen werden (Band 3: Unterlage 19.1.1 und Unterla-
ge 19.1.2, Blatt Nrn. 1 bis 4 in Verbindung mit Blatt Nr. 5).

Verbote

Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen.

Schutzgebiete/geschutzte Flachen/allgemeiner Artenschutz

Im Plangebiet und dessen naheren Umfeld befinden sich keine FFH-Gebiete oder
Vogelschutzgebiete des Netzes Natura 2000 im Sinne des § 32 BNatSchG. Die
nachstgelegenen FFH-Gebiete 6939-371 ,Trockenhdnge am Donaurandbruch® und
6939-302 ,Bachtaler im Falkensteiner Vorwald® liegen in 2,8 beziehungsweise 3,5
Kilometer Entfernung zur Bundesstral3e 16 und werden von der geplanten Ausbau-

mafRnahme nicht berthrt.

Zwischen Grafenhofen und Zeitlhof bertihrt das geplante Vorhaben das Landschafts-

schutzgebiet 00558.01 des Landkreises Regensburg (vormals ,Falkensteiner Vor-
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wald mit Donaurandspalte und Regental®), das hier bis an die Bundesstral3e 16 her-
anreicht, in einem von der Bundesstral3e 16 bereits stark vorbelasteten Randbereich.
Unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Minimierungs-, Schutz-, und Kompensati-
onsmaflinahmen kann im Einvernehmen mit der Unteren Naturschutzbehérde des
Landratsamtes Regensburg gemanR § 8 Abs. 1 der Verordnung Uber die Landschafts-
schutzgebiete im Landkreis Regensburg in Verbindung mit 8§ 67 Abs. 1 BNatSchG
und Art. 56 S. 3 BayNatSchG eine Befreiung von den Verboten nach 8 5 der ange-
fuhrten Verordnung erteilt werden. Unter Abwégung samtlicher in Betracht zu zie-
hender Belange ist das offentliche Interesse an der Realisierung der Baumal3nhahme
hdher zu gewichten als das Interesse an einem unveranderten Erhalt des geschitz-
ten Gebietes. Dies ergibt sich aus den Darstellungen zur Erforderlichkeit des Bauvor-
habens in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3.1 dieses Beschlusses. Mal3geblich in die Ab-
wagung mit eingeflossen ist die Tatsache, dass der Eingriff in Natur und Landschaft
angemessen kompensiert werden kann. Auf die nachfolgenden Ausflhrungen in Zif-

fer 3.2.5.3 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Fur die Uberbauung/Beseitigung der im Landschaftspflegerischen Begleitplan ange-
gebenen gesetzlich geschiitzten Biotope lasst die Planfeststellungsbehérde wegen
der Ausgleichbarkeit der Eingriffe nach 8§ 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG (vgl. Teil B, Ab-
schnitt Il, Ziffer 3.2.5.3.3 dieses Beschlusses) eine Ausnahme zu (8 30 Abs. 1, Abs. 2
und Abs. 3 BNatSchG, Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG). Ebenso dirfen aus diesem
Grund Hecken, lebende Z&une, Feldgehdlze und -gebiische einschliel3lich Uferge-
hdlze oder -gebiische und sonstige geschiitzte Landschaftsbestandteile beeintréch-
tigt werden (88 39 Abs. 5, Abs. 7 BNatSchG, Art. 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, Art. 16 Abs. 2,
Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG). Die Grunde ergeben sich auch aus den vorstehenden
Erlauterungen zur Notwendigkeit der Planldsung in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3.1 die-

ses Beschlusses.

Besonderer und strenger Artenschutz

Das européische und nationale Artenschutzrecht steht dem Vorhaben im Ergebnis

nicht entgegen.

Rechtgrundlagen
GemalR §44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der be-
sonders geschuitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren. Besonders geschiitzt sind nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG neben allen
europdischen Vogelarten Tierarten, die in Anhang A oder B der EG-Verordnung
Nr. 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
BNatSchG aufgefiihrt sind.
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Gemal §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen. Ei-
ne erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert. Eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population ist insbesondere dann anzunehmen, wenn die
Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit vermindert wer-
den, wobei dies artspezifisch fir den jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt
werden muss. Streng geschitzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG Tierarten, die
in Anhang A der EG-Verordnung 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG genannt sind. Dazu kommen die eu-

ropaischen Vogelarten.

Gemald § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestéat-
ten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu ent-

nehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Gemal 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der be-
sonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote fir nach § 15 BNatSchG
zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft nur nach Mal3gabe des § 44 Abs. 5 Satze
2 bis 5 BNatSchG. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
fuhrte Tierarten oder europdische Vogelarten betroffen — eine Rechtsverordnung
nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wurde bisher nicht erlassen — liegt ein Verstol3 ge-
gen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und im Hinblick auf damit verbun-
dene unvermeidbare Beeintréachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiter erflllt wird. 8 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG ist jedoch flr
unvermeidbar mit dem Verlust an Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbundene T6-
tungen von Tieren nicht anzuwenden, da gegen diese Vorschrift insoweit europa-
rechtliche Bedenken bestehen (BVerwG, Urteil vom 14. Juli 2011, Az. 9 A 12.10,
DOV 2012, S. 121). Solche Verluste werden daher vorsorglich nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG beurteilt. Soweit erforderlich kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen festgesetzt werden. Fir Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV
Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuihrten Arten gelten die Satze 2 und 3
entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlun-
gen zur Durchfuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zu-

griffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.
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Die Legalausnahme des 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG bestimmt zuné&chst, dass die vorha-
benbedingten Auswirkungen auf besonders geschiitzte Tier- und Pflanzenarten, die
nicht in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiuihrt und keine europaische Vogelart
sind, im Rahmen der Eingriffsregelung des 8 15 BNatSchG zu prifen sind (vgl. nach-
folgende Ziffer 3.2.5.3.1).

Kommt es trotz Berucksichtigung der oben dargestellten Maf3gaben zu projektbeding-
ten Verletzungen von Zugriffsverboten, so muss geprtft werden, ob gemafl 8 45
Abs. 7 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen von den Verboten zugelassen werden

kdnnen.

Prufmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach 8§ 44 BNatSchG setzt eine ausreichende
Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten voraus.
Der Prufung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fir die eine ver-
botstatbestandsmafige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle). Das methodische Vor-
gehen der vom Vorhabentrager vorgelegten speziellen artenschutzrechtlichen Pri-
fung (saP, Band 3: Unterlage 19.1.3), die Grundlage der Beurteilung durch die Plan-
feststellungsbehdrde ist, orientiert sich an den mit Schreiben der Obersten Baube-
horde vom 12. Februar 2013 Az.: 11Z7-4022.2-001/05 eingefuhrten ,Hinweisen zur
Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Pri-
fung in der StraRenplanung (saP)“ mit Stand Januar 2013. Diese ,Hinweise* beruck-
sichtigen das Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14. Juli 2011 Az. 9 A
12.10, DOV 2012, 121.

Die Datengrundlagen fur die saP sind in den Planfeststellungsunterlagen (Band 3:
Unterlage 19.1.3) — auf die Bezug genommen wird - dargestellt. Berticksichtigt wur-
den Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen. Inso-
weit wird auch auf die nachfolgenden Ausfihrungen in Ziffer 3.2.5.1.2.4 dieses Be-

schlusses verwiesen.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ist die vorliegende Untersuchung fir die ar-
tenschutzrechtliche Beurteilung ausreichend, um darauf die artenschutzrechtliche
Beurteilung zu stutzen. Die Priifung, ob artenschutzrechtliche Verbote gemanR § 44
Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG eingreifen, setzt eine ausreichende Ermittlung und Be-
standsaufnahme der im Trassenbereich vorhandenen Tier- und Pflanzenarten und ih-
rer Lebensrdume voraus. Das verpflichtet die Behorde jedoch nicht, ein lickenloses
Arteninventar zu erstellen. Die Untersuchungstiefe hangt mafRgeblich von den natur-
rdumlichen Gegebenheiten im Einzelfall ab. Lassen bestimmte Vegetationsstrukturen

sichere Ruckschlisse auf die faunistische Ausstattung zu, so kann es mit der geziel-
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ten Erhebung der insoweit malRgeblichen représentativen Daten sein Bewenden ha-
ben. Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der keine zusétzliche Er-
kenntnis verspricht (BVerwG, Beschluss vom 18. Juni 2007, Az. 9 VR 13/06, NuR
2007, S. 754, Rdnr. 20; BVerwG, Beschluss vom 13. Marz 2008, 9 VR 9/07, juris,
Rdnr. 31).

Neben der Bestandsaufnahme des Arteninventars wurden die unterschiedlichen
Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt, die Relevanz im Hinblick auf die Verbote des
8§44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG haben konnen. Auf die Planfeststellungsunterlagen

wird in diesem Zusammenhang (Band 3: Unterlage 19.1.3) verwiesen.

In Kenntnis der im Untersuchungsraum nachweislich oder potentiell vorkommenden
Arten und der relevanten Projektwirkungen wird in einem nachsten Prifschritt unter-
sucht, ob die Verbote gemalf § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG eingreifen. Von der Pri-
fung werden solche Arten ausgeschieden, die durch das Vorhaben nicht betroffen
sind, da sie im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen oder nur sehr selten und
auB3erhalb ihrer Brutzeit oder ihrer Brutgebiete dort anzutreffen sind oder durch vor-
habenbedingte Wirkungen wie L&rm, Licht und optische Unruhe wegen der Entfer-
nung ihrer Lebensraume zur StralRe oder ihrer Unempfindlichkeit gegeniber diesen
Wirkungen nicht erheblich gestort werden.

Das in 8§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG enthaltene Schadigungsverbot erfasst im Rah-
men von zulassigen Eingriffen gem. § 15 BNatSchG Verletzungen oder Tétungen
von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Unvermeidbare T6tungen von Tieren bei
Kollisionen mit Kraftfahrzeugen beim Betrieb der Straf3e fallen nur dann unter das
Schadigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, wenn sich das Kollisionsrisiko
fur die betroffenen Tierarten durch das StralRenbauvorhaben signifikant erhoht
(BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008, Az. 9 A 14/07, BVerwGE 131, S. 274, Rdnr. 91).
Dabei sind MaRnahmen, mittels derer Kollisionen vermieden werden sollen oder die-
ses Risiko zumindest minimiert werden soll, in die Prifung des Toétungstatbestands
einzubeziehen. Hiernach ist das Tétungsverbot nicht erfiillt, wenn das Vorhaben nach
naturschutzfachlicher Einschatzung jedenfalls aufgrund der vorgesehenen Vermei-
dungsmalinahmen kein signifikant erhohtes Risiko kollisionsbedingter Verluste von
Einzelexemplaren verursacht, mithin unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobe-
reich bleibt, der mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist, ver-
gleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art

im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen Art werden.

Das in § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG enthaltene Stérungsverbot untersagt erhebliche

Stérungen streng geschitzter Arten und der europédischen Vogelarten. Eine erhebli-
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che Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert, das heil3t das Verbot beinhaltet eine Erheblich-
keitsschwelle. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populati-
on ist insbesondere dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg
oder die Reproduktionsfahigkeit vermindert werden, wobei dies artspezifisch fir den

jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt werden muss.

Ein Verstol3 gegen das Schadigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt
gem. 8 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der vom
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten kann dann als aufrechterhalten anerkannt werden, wenn es durch
den ortlichen Eingriff zu keiner signifikanten Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands des lokalen Bestands der Art kommt. Zu beachten sind hier insbesondere
auch die Verbundstrukturen und Interaktionsmdglichkeiten der einzelnen Teilpopula-
tionen. Von einer Beschadigung oder Zerstérung einer Lebensstatte wird nicht nur
dann ausgegangen, wenn der gesamte Lebensraum (physisch) vernichtet wird, son-
dern auch, wenn durch andere vorhabenbedingte Einflisse wie zum Beispiel Larm
oder Schadstoffimmissionen die Funktion in der Weise beeintrachtigt wird, dass sie
von den Individuen der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist.

Fur diejenigen geschitzten Arten, bei denen von der Verletzung von Verboten tat-
sachlich oder mit einer ausreichenden Wahrscheinlichkeit im Sinne einer ,worst-
case-Annahme® auszugehen ist, ist schlieBlich zu untersuchen, ob die Vorausset-

zungen fir die Erteilung einer Ausnahme geman 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen.

Schutz-, Minimierungs- und Vermeidungsmafinahmen sind Bestandteil der Projekt-
planung und bestimmen das Ausmafd der von dem Projekt ausgehenden Wirkungen
mit. Soweit sie die Verwirklichung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
effektiv verhindern, geht von dem Projekt keine beeintrachtigende Wirkung auf ge-

schitzte Arten aus.

Bei der Beurteilung der Verbotstatbestande hat der Gutachter zulassigerweise fol-
gende MalRnahmen zur Vermeidung und Minimierung der Gefahrdung von Tier- und

Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL und von Vogelarten beriicksichtigt:

e 1V: Jahreszeitliche Beschrankung von Geholzfallungen im gesamten Ein-
griffsbereich
Walder, Geholze und Rohrichte werden aul3erhalb der in Art. 16 Abs. 1
S. 2 BayNatSchG genannten Brut- und Vegetationszeiten im Zeitraum

zwischen 1. Oktober und 28. beziehungsweise 29. Februar beseitigt.
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Schutzeinrichtungen zur Sicherung von Flachen mit Habitatfunktion

An das Baufeld angrenzende Lebensrdume werden durch Malinahmen
gemal den ,Richtlinien fur die Anlage von Stral3en, Teil Landschaftspfle-
ge, Abschnitt 4: Schutz von Baumen, Vegetationsbestanden und Tieren
bei BaumalRnahmen (RAS-LP 4, Ausgabe 1999) und DIN 18920 ,Schutz
von Baumen, Pflanzenbestdnden und Vegetationsflachen bei Baumalf3-
nahmen, Ausgabe Juli 2014“ vor Beeintrachtigungen geschiitzt. Lagerfla-
chen, BaustraRen und Zufahrten werden auf3erhalb 6kologisch wertvoller
Flachen bevorzugt auf baulichen oder landwirtschaftlich intensiv genutz-
ten Flachen angelegt. Sicherheitsvorschriften zur Minimierung von Bo-
denverdichtung und zur Verhinderung von Grundwasserbelastung in der

Bauzeit gemaf DIN 18920 werden eingehalten.

Naturschutzfachliche Optimierung der bauzeitlichen Umfahrung

Die bauzeitliche Umfahrung wird in der Feinplanung unter naturschutz-
fachlichen Gesichtspunkten optimiert, indem Lage, Querschnitt, Kurven-
radien und Gradiente soweit wie mdglich zum Schutz der dort vor-
kommenden wertvollen Lebensraume angepasst werden. Das Baufeld
wird nach der Feinplanung der bauzeitlichen Umfahrung auf das unbe-
dingt erforderliche Mindestmald begrenzt. Angrenzende Vegetationsbe-
stédnde werden nach DIN 18920 und RAS-LP 4 vor Beeintrachtigungen in
der Bauzeit geschiitzt. Wertvolle Lebensrdume werden durch Zaune ge-

sichert.

Tiergerechte Gestaltung der Briicken und

Behelfsbrucken

Im Rahmen des Ersatzneubaus der Briicke tber den Gambach werden
zwei je 1 m breite Trockenbermen angelegt, die als Steinpflaster mit brei-
ten und tiefen Fugen zur Foérderung natirlicher Auflandung ausgefihrt
werden. Die bestehenden breiten Bermen auf beiden Seiten des
Wenzenbachs bleiben vom Ersatzneubau der Briicke unbertihrt (MalR3-
nahme 7 V/G). Beide Briicken entsprechen in dieser Ausfiihrung den An-
forderungen des ,Merkblattes zur Anlage von Querungshilfen fir Tiere
und zur Vernetzung von Lebensrdumen an Stralen (M AQ, Ausgabe
2008)".

Im Zuge der bauzeitlichen Umfahrung werden zwei Behelfsbriicken tber
den Gambach und den Wenzenbach mit lichten Weiten von 7,00 Meter
beziehungsweise 14,00 Meter errichtet. Damit kdnnen Beeintréachtigun-
gen des Gewasserbettes und der Ufer vermieden werden. Zur Sicherung

der Durchgangigkeit der Behelfsbriicken fir Tiere werden am Gambach
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zwei je mindestens 1 Meter breite Uferstreifen beziehungsweise Bermen
erhalten, am Wenzenbach zwei je mindestens 4 Meter breite Uferstreifen.
Die Uferstreifen und Bermen werden durch jahrliche Mahd durchgangig
gehalten (MalRBnahme 8 V).

* 9V/G: Schonender Bau und landschaftsgerechte Einbindung der Larmschutz-
wand
Die Nebenflachen der Bundesstral3e 16 am sudlichen Ortsrand von
Wenzenbach sind mit geschlossenen Gehoélzbestanden mittlerer Auspréa-
gung bestockt, die die Stral3e in das Landschafts- und Ortsbild einbinden
und von der angrenzenden Bebauung abschirmen. Der Bau der neuen
Larmschutzwand wird weitgehend von der Bundesstral3e 16 oder an-
grenzenden Straf3en und Wegen aus vorgenommen, so dass der beste-
hende Gehdlzbestand soweit als moglich erhalten werden kann. Im Rah-
men der geplanten MalRnahme sind auch Gestaltungsmaf3nahmen vor-
gesehen. Auf die Ausfilhrungen in nachfolgender Ziffer 3.2.5.3.5 wird in

diesem Zusammenhang verwiesen.

Die konkreten MalRnahmen sind in den festgestellten Planunterlagen naher beschrie-
ben und dargestellt (Band 3: Unterlage 9.2, Blatt Nrn. 1 bis 4 in Verbindung mit Blatt
Nr. 5; Unterlagen 19.1.1 und 19.1.3).

Mit dem Bauvorhaben werden Tierarten nach Anhang IV FFH-RL und Européische
Vogelarten im Sinne von Art. 1 VS-RL nachweislich oder potentiell betroffen.

Bei der Beurteilung der Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach
§ 41 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ergibt sich aufgrund der umfangreichen fachgut-
achterlichen Bestandsaufnahme bei den vorkommenden gemeinschaftsrechtlich ge-
schitzten Tier- und Pflanzen (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV a)
und b) der FFH-RL) folgendes Ergebnis:

Pflanzen, die dem Schutzregime des Anhangs IV b) der FFH-RL unterliegen wirden,
kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor, so dass Verbotstatbestdnde insoweit si-

cher auszuschlief3en sind.

Die relevanten Tier- und Vogelarten sind in den festgestellten Planunterlagen (Band
3: Unterlage 19.1.3) jeweils artspezifisch abgehandelt, hierauf wird zun&chst verwie-

sen.

Fur Arten, fir die auch ohne konfliktvermeidende MalRhahmen die Verwirklichung von

Verbotstatbestanden ausgeschlossen werden kann — fir die das Konfliktpotential mit
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dem Vorhaben als von vornherein gering ist — wird in diesem Beschluss nicht weiter

eingegangen.

Bei den Tierarten nach Anhang IV FFH-RL ergeben sich durch den Ausbau der Bun-
desstral3e 16 zur Bau- und Betriebsform 2+1 bau-, anlage- und betriebsbedingt ar-
tenschutzrechtliche Risiken lediglich fir den Biber. Bei den Européischen Vogelarten
ergeben sich artenschutzrechtliche Verbotstatbestande fir

- Vogel der Gehdlze, Wélder, Waldrander und Hecken (Amsel, Baumpieper, Blau-
meise, Buchfink, Buntspecht, Dorngrasmiicke, Eichelhdher, Elster, Feldsperling,
Fitis, Gartenbaumlaufer, Gartengrasmicke, Gelbspoétter, Gimpel, Goldammer,
Grauschnapper, Grauspecht, Grinfink, Griinspecht, Heckenbraunelle, Kernbeil3er,
Klappergrasmicke, Kleiber, Kleinspecht, Kohlmeise, Kuckuck, Ménchsgrasmiicke,
Neuntéter, Pirol, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Sing-
drossel, Star, Sumpfmeise, Turteltaube, Wacholderdrossel, Waldohreule, Wei-

denmeise, Zaunkdnig und Zilpzalp),

- Vogel der FlieBgewasser und Auen, Schilf- und Schwimmvdégel (Blasshuhn, Feld-
schwirl, Gebirgsstelze, Krickente, Rohrammer, Schlagschwirl, Stockente, Sumpf-

rohrsanger, Teichhuhn und Teichrohrséanger),

- Gebaudebriter (Bachstelze, Dohle, Hausrotschwanz, Haussperling, Mauersegler,
Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, StraRentaube und Tirkentaube) sowie

- Greifvogel (Baumfalke, Habicht, Mausebussard, Sperber, Turmfalke und Wespen-

bussard).

Die Gefahr der Toétung und Verletzung von Bibern (8§ 45 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5
S. 1 und 5 BNatSchG) beschrénkt sich auf mogliche Kollisionen in der Bauzeit. Mit
der tiergerechten Gestaltung der Briicken sowie der wahrend der Bauphase erforder-
lichen Behelfsbriicken tber den Gambach und den Wenzenbach (Vermeidungsmal3-
nahmen 7 V/G und 8 V) bleibt die Durchgangigkeit der Wanderkorridore von Gam-
bach und Wenzenbach auch in der Bauzeit erhalten. Kollisionen wahrend der Bauzeit
sind insoweit auch unwahrscheinlich, als die Bauarbeiten und damit auch die Bewe-
gung der Baufahrzeuge am Tag stattfinden, wahrend der Biber ddmmerungs- und
nachtaktiv ist. Mit dem Ausbau der BundesstralRe 16 erfolgt keine signifikante Erho-
hung des bereits von der bestehenden StraRe ausgehenden Tétungs- und Verlet-

zungsrisikos.

Die Lebensrdume beziehungsweise Nahrungshabitate des Bibers in dem naturnahen
Feuchtlebensraumkomplex zwischen Gambach und Wenzenbach werden zu beiden
Seiten der Bundesstral3e 16 kleinflachig Uberbaut. Verluste betreffen die aulRersten

Randbereiche der durch die vorhandene BundesstraRe 16 bereits vorbelasteten Le-
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bensraume. Die Biberburg weist einen Abstand von rund 20 Metern zum Dammfuss
der BundesstrafRe 16 auf und wird mittels Schutzzdunen vor Beeintrachtigungen im
Baubetrieb geschitzt (Vermeidungsmafinahme 2 V). Schadigungen der Lebensstat-
ten (8 45 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) kdnnen somit ausgeschlossen werden.

Baubedingte Totungen oder Verletzungen (8 45 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs.5S. 1 und 5
BNatSchG) aller vorstehend angefuhrten Vogelarten, insbesondere von Nestlingen,
und die Zerstérung von Nestern, Gelegen und Eiern werden durch die jahreszeitliche
Beschrankung von Gehdlzfallungen (Vermeidungsmalnahme 1V, vgl. Auflage in Teil
A, Abschnitt lll, Ziffer 5.2) vermieden. Die Flugrouten der genannten Vogelarten im
Planungsgebiet unterliegen aufgrund des bestandsorientierten Ausbaus keinen Be-
eintrachtigungen, die Uber das bereits bestehende Kollisionsrisiko im Stral3enverkehr
hinausgehen. Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs.5S.1und 5
BNatSchG werden fir die oben angeflihrten Vogelarten durch den geplanten Ausbau

der BundesstraRe 16 somit nicht erfullt.

Beim Ausbau der Bundesstral3e 16 gehen Geholze und Baumhecken auf StralBenne-
benflachen und damit potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Vogel der Ge-
holze, Walder, Waldréander und Hecken aber auch Greifvogelhorste in einzelnen élte-
ren Baumen dauerhaft verloren. Betroffen sind allerdings ausschliel3lich suboptimale,
stark vorbelastete Habitate auf StralRennebenflachen oder unmittelbar neben der
Bundesstralle 16. Im Rahmen der bauzeitlichen Umfahrung voriibergehend bean-
spruchte Bestande werden wiederhergestellt. Neu entstehende StralRennebenflachen
werden im Rahmen der Gestaltungsmaflinahme 3 G mit Hecken und Baumreihen be-
pflanzt. Die 6kologische Funktionalitat der potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten bleibt im raumlichen Zusammenhang gewahrt, da im Planungsgebiet ausreichend
andere gleichwertige oder bessere Neststandorte vorkommen, auf die betroffene In-
dividuen ausweichen kénnen. Um Schadigungen der Lebensstatten der angeflihrten
Vogelarten im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 3 auszuschlieRen sind folgende konfliktver-

meidenden MalRnahmen vorgesehen:

» Schutzeinrichtungen zur Sicherung von Flachen mit Habitatfunktion (Vermei-

dungsmafinahme 2 V),

» Optimierung der bauzeitlichen Umfahrung unter naturschutzfachlichen Gesichts-

punkten (Vermeidungsmafinahme 6 V) sowie

» schonender Bau und landschaftsgerechte Einbindung der neuen Larmschutzwand
(MalRnahme 9 V/G).

Beim Ausbau der Bundesstraf3e 16 werden der Wenzenbach, der Gambach und wei-
tere Zuldufe und Graben durch die Verlangerung von Briicken und Durchldssen um

bis zu drei Meter Uberbaut und beeintrachtigt. Fir Vogel der FlieRgewasser und Au-
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en, Schilf- und Schwimmvogel sind die betroffenen Abschnitte aufgrund ihrer Lage
unmittelbar an bestehenden technischen Bauwerken stark vorbelastet und als Brut-
habitate ungeeignet. Zusatzlich gehen wahrend der Bauzeit Uferabschnitte unter den
Behelfsbrucken der bauzeitlichen Umfahrung voriibergehend als Brutplatze verloren.
Aufgrund der bauzeitlichen Umfahrung gehen zwischen Wenzenbach und Gambach
zusatzlich vorbelastete Randbereich der grof3flachigen Grol3seggenriede und Roh-
richte vorubergehend verloren. Die betroffenen Bestande werden nach Abschluss der
Bauarbeiten wiederhergestellt (MalRhahme 5 G). Als weitere konfliktvermeidende
Maflnahme wird die bauzeitliche Umfahrung unter naturschutzfachlichen Gesichts-
punkten optimiert (Vermeidungsmafinahme 6 V). In jedem Fall bleibt die 6kologische
Funktionalitat der betroffenen Habitate im raumlichen Zusammenhang gewahrt, da im
Planungsgebiet selbst ausreichend andere gleichwertige Neststandorte vorkommen,
auf die betroffene Tiere ausweichen kdnnen. Verbotstatbestdande im Sinne von § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG werden somit nicht verwirklicht.

Fazit:

Unter Berlcksichtigung der konfliktvermeidenden MalRnahmen kann daher fur alle
betroffenen Tierarten sowie Europaischen Vogelarten die Verwirklichung von Ver-
botstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden. Pflanzenarten
nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie kommen nicht vor. Die Erteilung einer Aus-
nahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist damit nicht erforderlich. Auch eine Prifung

madglicher Planungsalternativen muss deshalb nicht erfolgen.

Die Hohere Naturschutzbehérde hat die naturschutzfachlichen Unterlagen und Gut-
achten tUberprift und sich mit dem Ergebnis einverstanden erklart. Auf die fachlichen
Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (Band 5: Unterlage 19.1.3)

wird verwiesen.

Bei der Erfillung seiner Aufgaben hat der Stral3enbaulasttrager die Belange des
Umweltschutzes zu beachten (8 3 Abs. 1 S. 2 Hs. 2 FStrG) und den Naturhaushalt
und das Landschaftsbild zu schonen. Bei der Planfeststellung ist die Umweltvertrag-
lichkeit im Rahmen der Abwagung zu beriicksichtigen. Fir Natur und Landschaft
werden diese Belange konkretisiert durch die in 8 1 BNatSchG enthaltenen Ziele und
Grundséatze des Naturschutzes, der Landschaftspflege und des Schutzes von Le-
bensraumen. Die sich hieraus ergebenden Anforderungen sind untereinander und
gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft ab-
zuwagen. Mit Grund und Boden ist sparsam umzugehen. Bodenversiegelungen sind
auf das notwendige Mal3 zu begrenzen (siehe beispielsweise § 1a BauGB und § 1
BBodSchG).
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Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind in den Planfeststellungsunter-
lagen, auf die in diesem Zusammenhang verwiesen wird, beschrieben und dargestellt
(Band 3: Unterlagen 19.1.1 und 19.1.2, Blatt Nrn. 1 bis 4 i.V.m. Blatt Nr. 5). Das Vor-
haben muss aber nicht wegen der im Naturschutzrecht genannten Grundsétze und
Ziele unterlassen werden, denn die fir das Stralienbauvorhaben sprechenden Be-
lange uUberwiegen. Den Naturschutzbelangen steht nach der Rechtslage kein grund-
satzlicher Vorrang zu (vgl. BVerwG, Beschluss vom 21. Marz 1996, Az. 7 B 164/95;
NuR 1996, S. 522). Sie haben aber besonderes Gewicht (vgl. BVerwG, Urteil vom
27. September 1990, Az. 4 C 44/87,NVwZ 1991, S. 364) im Rahmen des Interessen-

ausgleichs.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss tber den Bestand an ins-
besondere Natur, Landschaft, Lebensraumen, Arten und zeigt die Konflikte auf, die
durch das Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich weder
durch eine Variante noch durch zumutbaren Aufwand weiter verringern. Die Minimie-
rungsmafinahmen sind in den Planfeststellungsunterlagen (Band 3: Unterlage 19.1.1,
Kapitel 3.2) beschrieben. Unter Berlcksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller
mafgeblichen anderen Belange wird das Vorhaben deshalb so, wie es beantragt
wurde, auch im Hinblick auf die Ziele des Bundesnaturschutzgesetzes fir zulassig
gehalten beziehungsweise eine andere Losung nicht fiir zumutbar angesehen.

Eingriffsregelung
Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach § 14 Abs. 1 BNatSchG Veranderungen

der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der beleb-
ten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beein-

trachtigen kénnen.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des 8§ 15 BNatSchG hat der Vorhabentrager,
der Eingriffe (siehe dazu § 14 BNatSchG) in Natur und Landschaft vornimmt,
vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beein-
trachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff
verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrdchtigungen
von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.
verbleibende erhebliche Beeintrdchtigungen auszugleichen (Ausgleichsmalinah-

men) oder in sonstiger Weise zu ersetzen (ErsatzmalRhahmen).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintréachtigungen nicht zu ver-

meiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und
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die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller

Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen.

Wird ein Eingriff zugelassen oder durchgefiihrt, obwohl die Beeintréchtigungen nicht
zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind,
hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten. Die Ersatzzahlung bemisst sich nach
den durchschnittlichen Kosten der nicht durchfihrbaren Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen einschlie3lich der erforderlichen durchschnittlichen Kosten fiir deren Pla-
nung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter Einbeziehung der Per-
sonal- und sonstigen Verwaltungskosten. Die Ersatzzahlung ist von der zustandigen
Behdrde im Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff von einer Behérde durchge-

fuhrt wird, vor der Durchflihrung des Eingriffs festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des Bundesnhaturschutzgesetzes steht selbstandig
neben den fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwG, Urteil vom 27. Sep-
tember 1990, Az. 4 C 44/87, BVerwGE 85, S. 348, 357). Die Prufungsstufen sind ein-
zuhalten. Es gilt aber auch das UbermaRverbot (BVerwG, Urteil vom 18. Mérz 20009,
Az. 9 A 40/07, NVwZ 2010, S. 66).

Vermeidbarkeit/Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft bei Eingrif-
fen, also Verénderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen, die die Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich oder nachhal-
tig beeintrachtigen kénnen, zu unterlassen (8 15 Abs. 1 BNatSchG), stellt striktes
Recht dar (BVerwG, Beschluss vom 30. Oktober 1992, Az. 4 A 4/92, NVwZ 1993,
S. 565). Die Planfeststellungsbehdrde hat dieses Vermeidungsgebot also zu beach-
ten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in einem naturwissenschaftli-
chen Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen Eingrenzung anhand der Zielset-
zung der Eingriffsregelung bedarf. Als vermeidbar ist nach Bundesnaturschutzgesetz
im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das erforderliche Vorhaben an
der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintréchtigungen unter verhalt-
nismarkigem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Vermeidungsgebot verlangt
also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu erwarten-

der Beeintrachtigungen. Es gehort zur sogenannten Folgenbewaltigung.

Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Insoweit wird
auf die in der landschaftspflegerischen Begleitplanung vorgesehenen verschiedenen
und vorstehend in Ziffer 3.2.5.1.2.4 kurz zusammengefassten Malinahmen zur Mini-
mierung und Vermeidung von Eingriffen in Natur und Landschaft (vgl. Band 3: Unter-

lage 19.1.1, Kapitel 3) verwiesen.
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Verbleibende Beeintrachtigungen

Fur die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs sind mafl3gebliche Gesichtspunkte die Aus-
wirkungen der StrallenbaumalRnahme auf die Arten- und Biotopausstattung im be-
troffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen und
Storungen aller Wechselbeziehungen auf das Funktionsgeflige der Natur, auf das
Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss und auf Boden, Wasser, Klima
und Luft. Untersuchungsraum, Untersuchungsinhalt, Untersuchungsmethode und Un-
tersuchungsschwerpunkte wurden zutreffend in den Unterlagen 9.1 bis 9.4 sowie
19.1.1 und 19.1.2 dargestellit.

Die Bezugsraume sind im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Band 3: Unterla-
ge 19.1.1) beschrieben, dort sind auch die Wirkfaktoren in tabellarischer Form aufge-

listet und bewertet, auf die verwiesen wird.

Kompensationsmal3inahmen, naturschutzrechtliche Abwagung

Die Pflicht zu moéglichen Ausgleichsmaflinahmen ist nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 30. Oktober 1992, Az. 4 A 4.92, NVwZ 1993,
S. 565 und Urteil vom 1. September 1997, Az. 4 A 36/96, NuR 1998, S. 41) striktes
Recht, also einer Abwagung nicht zuganglich. Eine Abwagung findet naturschutz-
rechtlich erst im Rahmen des 8§ 15 Abs. 5 BNatSchG (spezifisch naturschutzrechtli-
che Abwagung) statt. Davon zu unterscheiden ist die planerische Abwagung, bei der
es darum geht, die Bedeutung der Belange gegeniberzustellen und die Auswahl un-
ter mehreren verhaltnismaRigen und geeigneten Malinahmen so vorzunehmen, dass
die offentlichen Belange und die Belange Privater moglichst gering betroffen werden
(UbermaRverbot).

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funk-
tionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt
ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Na-
turhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Bei der Festsetzung
von Art und Umfang der Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen sind die Programme
und Plane nach den 8§ 10 und 11 BNatSchG zu berticksichtigen.

Die Bayerische Kompensationsverordnung konkretisiert die bundesgesetzliche Rege-
lung. Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs wurde entsprechend dieser Bayeri-
schen Kompensationsverordnung vom 7. August 2013, unter Beachtung der hierzu
ergangenen Vollzugshinweise fur den staatlichen StralRenbau durchgeftihrt. Die Er-
mittlung der Wertpunkte erfolgte anhand der Biotopwertliste zur Bayerischen Kom-

pensationsverordnung.
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Der Bedarf an Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen (Kompensationsbedarf) ergibt sich
unter Berticksichtigung der zu treffenden VermeidungsmalRhahmen aus einem wer-
tenden Vergleich von Natur und Landschaft vor und nach dem Eingriff. Der Kompen-
sationsbedarf fiur flachenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragungen des
Schutzguts Arten und Lebensraume wurde rechnerisch gemal Anlage 3.1 der Baye-
rischen Kompensationsverordnung ermittelt. Der ergdnzende Kompensationsbedarf
fur nicht flachenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragungen des Schutzguts
Arten und Lebensrdaume wurden auf der Grundlage vorliegender faunistischer Erhe-
bungen verbal argumentativ bestimmt. Insoweit wird auf die festgestellten Planunter-
lagen (Band 3: Unterlage 9.4, Tabelle Teil 1) verwiesen. Dort sind neben den fla-
chenbezogen bewertbaren Merkmalen und Auspragungen auch die nicht flachenbe-
zogen bewertbaren aufgelistet; letztere sind daran erkennbar, dass in der Spalte
,Dimension, Umfang“ keine Wertpunkte, sondern anderweitige oder keine Angaben

enthalten sind.

Die maRgeblichen Eingriffstypen (Versiegelung, Uberbauung, voriibergehende Inan-
spruchnahme und mittelbare Beeintrachtigung) werden in den festgestellten Planun-
terlagen tabellarisch den zugeordneten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen gegen-
Ubergestellt (Band 3: Unterlage 9.4, Tabelle Teil 1). Nach den Berechnungen des
Landschaftsarchitekten Stefan Weidenhammer ergibt sich ein Kompensationsbedarf
von 256.563 Wertpunkten fir flachenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragun-
gen des Schutzgutes Arten und Lebensraume (Band 3: Unterlage 9.4, Tabelle Teil 2).
Die vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen werden mit 272.451 Wert-
punkten bewertet (Band 3: Unterlage 9.4, Tabelle Teil 2). Gegenstand dieses Plan-
feststellungsverfahrens sind unter Hinweis auf die Festlegungen in Teil A, Ab-
schnitt Ill, Ziffer 5.4 nur die Wertpunkte, die dem vorhabenbedingten Eingriff als
Kompensation entsprechen, also 256.563 Wertpunkte. MaBhahmen, die zu weiteren
Wertpunkten flhren sind durch das Vorhaben nicht veranlasst und damit nicht Ge-
genstand dieses Verfahrens. Zudem besteht fir MaRnahmen, die eine Uber-
Kompensation bedeuten wirden, keine Planrechtfertigung. Sofern erforderlich, sind
fur diese, weitergehenden, nicht erforderlichen MalRnahmen gesonderte Genehmi-

gungen einzuholen.

Der erganzend erforderliche Kompensationsumfang fir nicht flachenbezogen be-
wertbare Merkmale und Auspragungen des Schutzgutes Arten und Lebensrdume
wurde bei Festlegung der notwendigen KompensationsmalRnahmen in der Planung
entsprechend bericksichtigt. Er wird mit den in den genehmigten Planunterlagen
enthaltenen landschaftspflegerischen MalRnahmen vollstandig abgedeckt (Band 3:
Unterlage 9.4, Tabelle Teil 1). Darauf hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang,

dass der in § 7 Abs. 3 BayKompV genannte Regelfall gegeben ist, dass die Funktio-
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nen der Schutzguter Boden, Wasser, Klima und Luft durch die Kompensationsmal3-
nahmen fir das Schutzgut Arten und Lebensraume abgedeckt werden. Dies ergibt
sich hinreichend klar aus den festgestellten Planunterlagen (Band 3: Unterlage 9.4,
Tabelle Teil 1; Unterlage 19.1.1, Kapitel 5). Eine rechnerische Kompensation im Sin-
ne der Bayerischen Kompensationsverordnung ist daher vorliegend gegeben.

Das Kompensationskonzept wurde von der Hoheren Naturschutzbehérde gepriift und
als im Grundsatz angemessen, sinnvoll und sachgerecht beurteilt. Dieser Beschluss
beinhaltet in Teil A, Abschnitt 1, Ziffer 5 konkretisierende Nebenbestimmungen. Ins-
besondere hat der Vorhabentrager, um eine rasche Wirksamkeit der Kompensati-
onsmaflinahmen zu gewahrleisten, die erforderlichen Kompensationsflachen 10 A
und 11 A/E bis spatestens zur Verkehrsfreigabe umzusetzen (vgl. Teil A, Abschnitt
1, Ziffer 5.5).

Unter Hinweis auf die festgestellten Planunterlagen (Band 3: Unterlage 9.1; Unterla-
ge 9.2, Blatt Nrn. 1 bis 4 i.V.m. Blatt Nr. 4; Unterlage 9.3; Unterlage 19.1.1, Kapitel 5)

sind folgende MafRnahmen vorgesehen:

a) Zur Kompensation der Beeintrachtigungen von landwirtschaftlichen Flachen, Ge-
holzen und FlieRgewassern mit Ufersdaumen sollen auf dem Grundstick Fl.-
Nr. 49, Gemarkung Kreuth mit dem MaflRhahmenkomplex 10 A (Band 3: Unterlage
9.2,Blatt Nr. 6), bestehend aus den Teilmallnahmen 10.1 a bis 10.3 A, Feucht-
und Magerwiesen, grundwassernahe Seigen und Bachauwalder entstehen. Auf
einer Flache von 10.906 m2 ergibt sich ein Kompensationsumfang von 69.854
Wertpunkten. Die Kompensationsmaf3nahmen, 10.1 A bis 10.3 A werden im en-
gen funktionalen Zusammenhang zum Eingriff in einer Entfernung von rund
900 Metern nordostlich des Bauendes bei Grabenbach im Bereich des Forst-
bachs durchgefiihrt. In diesem Abschnitt des Forstbachs ist ein aktuelles Vor-

kommen des Bibers nachgewiesen.

b) Mit der Anlage von Extensivgriinland, Streuobstwiesen, Feldhecken und Feldrai-
nen mit Krautsdumen im Rahmen des Malinahmenkomplexes 11 A/E auf dem
Grundstuck FL.-Nr. 445, Gemarkung Bernhardswald, werden die Beeintrachtigun-
gen von landwirtschaftlichen Flachen und Gehdlzen kompensiert. Auf einer Fla-
che von 40.790 m? ergibt sich ein Kompensationsumfang von 202.597 Wertpunk-
ten. Die KompensationsmalRnahme 11 A/E, bestehend aus den TeilmafRhahmen
11.1 A/E bis 11.5 A/E, werden in einer Entfernung von drei Kilometern zum Bau-
ende durchgefuhrt. Das auf dem Grundsttick vorhandene Feldgehdlz auf den stei-
len Einhdngen zum Bachhofbachl ist als schutzwirdiges Biotop erfasst und zéhlt
nicht zur anrechenbaren Kompensationsflache. Uber das FlieRgewassersystem

des Wenzenbachs, in den das Bachhofbachl miindet, besteht der funktionale Zu-
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sammenhang zum Eingriff. Auf der gegentberliegenden Talseite des Bachhof-

bachls befindet sich westlich der BundesstraRe 16 eine im Okokataster des Baye-

rischen Landesamtes fir Umwelt gefiihrte Kompensationsflache mit hangparalle-

len Hecken.

Insgesamt ist festzuhalten, dass nach Realisierung der Kompensationsmafnahmen

die durch die BaumalRnahme verursachten unvermeidbaren Beeintrdchtigungen von

Natur und Landschaft gemald § 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG vollstandig ausgeglichen

werden. Die fur die vorgenannten KompensationsmalRnahmen vorgesehenen Fla-

chen befinden sich bereits im Eigentum der Bundesrepublik Deutschland.

Gestaltungsmalnahmen

Daneben sind noch folgende Gestaltungsmafinahmen vorgesehen:

MalRnahme 3 G:

MaRnahme 4 G:

MalRnahme 5 G:

Landschaftsgerechte Begrinung der Trasse und Einbindung

technischer Bauwerke

Malnahmen:

>

Pflanzungen naturraumheimischer Baum- und Straucharten
unter Einhaltung ausreichender Abstandsflachen zur Stral3e
und zu angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen;

Ansaat von standortgerechten Extensivgrinland auf erosi-
onsgefahrdeten Béschungen und in trassennahen Berei-
chen;

Entwicklung von Sdumen und Staudenfluren auf magig tro-
ckenen bis trockenen Standorten Uber gelenkte Sukzession
auf Rohboden.

Landschaftsgerechte Gestaltung der Regenrickhaltebecken

MalRnahmen:

>

Landschaftsgerechte Gestaltung der Becken in Erdbauweise
mit wechselnden B&schungsneigungen;

Entwicklung von Saumen und Staudenfluren Uber gelenkte
Sukzession auf Rohboden;

Pflanzung standortgerechter Gehdlze auf Restflachen und in

Randbereichen.

Wiederherstellung wertvoller vortibergehend in Anspruch ge-

nommener Bestande

MalRnahmen:

Trassenbereich der bauzeitlichen Umfahrung:
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Wiederherstellung nattrlicher Boden urspriinglicher Standor-
te und Stillgewéasser nach Rickbau der bauzeitlichen Um-
fahrung;

Wiederherstellung von Waldern, Gehdlzen und Gebulschen
durch initiale Pflanzung von Gehdlzen der potenziellen na-
turlichen Vegetation und Sukzession;

Wiederherstellung von Rohrichten, Grol3seggenrieden,
Saumen und Staudenfluren Uber natiirliche Sukzession;
Wiederherstellung von Nasswiesen und Extensivgrinland
Uber Ansaat mit Heublumen aus der Pflegemahd benach-

barter vergleichbarer Biotop- und Nutzungstypen.

Sonstiges Baufeld:

>

Wiederherstellung von Waldern, Gehélzen und Geblschen
durch Stockausschlag;

Wiederherstellung von Rdéhrichten, Grol3seggenrieden,
FlieBgewassern, Saumen und Staudenfluren Uber natirliche
Sukzession;

Wiederherstellung von Nasswiesen und Extensivgrinland

Uber gelenkte Sukzession.

Schonender Bau und landschaftsgerechte Einbindung der

Larmschutzwand

MalRnahmen:
Bau-km 2+140 bis Bau-km 2+515; Bau-km 2+710 bis Bau-km
3+510

>

Ansaat von standortgerechtem Extensivgrinland maoglichst

autochthoner Herkunft in trassennahen Bereichen;

Bezlglich der im Rahmen dieser MaRnahme mit vorgesehe-
nen Vermeidungsmalnahme wird auf die Ausfihrungen in
vorstehender Ziffer 3.2.5.1.2.4 dieses Beschlusses verwie-

sen.

Bau-km 2+515 bis 2+710:

>

>

Wiederherstellung der voriibergehend beanspruchten Ge-

holze durch Stockausschlag nach Stockhieb;

Ansaat von standortgerechtem Extensivgriinland mdglichst

autochthoner Herkunft in trassennahen Bereichen
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Die vorstehend kurz aufgefiinrten GestaltungsmalRnahmen dienen vorrangig zur Ein-
bindung des Bauwerks in die Landschaft und zur Neugestaltung des Landschaftsbil-
des. Sie gehen jedoch nicht in die Ausgleichsbilanz mit ein.

Im Ubrigen wird auf die festgestellten Planunterlagen (Band 3: Unterlage 9.3 und Un-
terlage 19.1.1, Kapitel 5.2 und 5.3) verwiesen.

Auf agrarstrukturelle Belange gemal 8§ 15 Abs. 3 BNatSchG wurde bei der Auswahl
der Grundstucke Rucksicht genommen, insbesondere wurden Flachen gewahlt, de-
ren Acker- und Griunlandzahlen (Ackerzahl Flache 11 A/E: 29, in kleineren Teilfla-
chen 24, 30 und 37; GriUnlandzahl Flache 10 A: 33) deutlich unter den Durch-
schnittswerten des Landkreises Regensburg (Ackerzahl: 49; Grinlandzahl: 44) liegen
und sich auBBerdem bereits im Eigentum der Bundesrepublik Deutschland (Staatli-
ches Bauamt Regensburg) befinden. Auf die festgestellten Planunterlagen (Band 3:

Unterlage 19.1.1, Kapitel 5.1.3) wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
KompensationsmafRnahmen unter Beachtung der in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 5 die-
ses Beschlusses getroffenen Auflagen nach Beendigung der Strallenbaumalnahme
die dadurch verursachten Beeintrachtigungen kompensiert sind, so dass keine erheb-
liche Beeintrachtigung des Naturhaushalts zurtckbleibt und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet sein wird. Eine naturschutz-
rechtliche Abwagung nach 8 15 Abs. 5 BNatSchG ist vorliegend nicht erforderlich, da

die Eingriffe vollstandig ausgeglichen oder ersetzt werden kdnnen.

Die geplanten KompensationsmaflRnahmen A 1 bis A 5 werden auf3erhalb des Plan-
gebietes, aber innerhalb des betroffenen Naturraums ,Higelland des Falkensteiner
Vorwaldes® durchgeflihrt. Die vorgesehenen MalRnahmen stehen in einem engen
raumlichen und funktionalen Zusammenhang zum Eingriff und tragen dazu bei die
durch das Stral3enbauvorhaben verursachten und vorstehend naher beschriebenen
Beeintrachtigungen der Funktionen des Naturhaushalts nach §15 Abs.2 S.2
BNatSchG auszugleichen. Insgesamt ist somit festzustellen, dass nach Realisierung
der landschaftspflegerischen KompensationsmalRnahmen unter Beachtung der in Teil
A, Abschnitt lll, Ziffer 5 dieses Beschlusses getroffenen Auflagen nach Beendigung
der StraRenbaumafinahme die dadurch verursachten Beeintrachtigungen kompen-
siert sind, so dass keine erhebliche Beeintrdchtigung des Naturhaushaltes zurtick-
bleibt und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestal-
tet sein wird. Eine naturschutzrechtliche Abwégung nach 8 15 Abs. 5 BNatSchG ist
vorliegend nicht erforderlich, da die Eingriffe vollstandig ausgeglichen beziehungs-

weise ersetzt werden kdnnen.
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Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung des Art. 75 Abs. 1 S. 1
BayVwVfG werden grundsatzlich auch die erforderlichen wasserrechtlichen Ent-
scheidungen, wie beispielsweise flr den Ausbau von Gewassern, den Straf3enbau im
Wasserschutzgebiet und an Gewassern erfasst. Die Umweltauswirkungen sind zu-
sammen mit denen der Strafl3e abgehandelt und bewertet. Die Auswirkungen dieser

Mafnahmen auf 6ffentliche und private Belange sind beriicksichtigt.

Im Zuge des Ausbaus der Bundesstralle 16 zur Bau- und Betriebsform 2+1 werden
mit dem Gambach bei circa Bau-km 1+205, dem Wenzenbach bei circa Bau-km
1+495 und dem Steinbachl bei circa Bau-km 3+575 Gewasser lll. Ordnung gekreuzt.
Die Regierung der Oberpfalz hat durch Rechtsverordnung vom 11. April 1990 Uber
die Genehmigungspflicht fiir Anlagen in oder an Gewassern lll. Ordnung im Regie-
rungsbezirk Oberpfalz nach Art. 2 Abs. 1 BayWG in Verbindung mit der Verordnung
Uber die Gewdasser zweiter Ordnung (GewZweiV) die Genehmigungspflicht auch fir
Anlagen im 60 m Bereich an bestimmten Gewassern lll. Ordnung eingefuhrt. Betrof-
fen hiervon sind der Gambach und der Wenzenbach. Fur die Anderungen der Bau-
werke BW 1-1 und BW 1-2 einschlieR3lich der erforderlichen Behelfsbriicken BBW 1-1
und BBW 1-2 wéhrend der bauzeitlichen Umfahrung ist daher eine Anlagengenehmi-
gung nach 8 36 WHG i.V.m. Art. 20 BayWG erforderlich, welche im Einvernehmen
mit der Unteren Wasserbehdrde und dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg nach
wasserfachlichen Gesichtspunkten unter Beachtung der wasserwirtschaftlichen Auf-
lagen (vgl. Teil A, Abschnitt 1V, Ziffern 3.1, 3.3 und 3.4 dieses Beschlusses) erteilt

werden kénnen und Inhalt dieses Planfeststellungsbeschlusses sind.

Die im Bereich der vorstehend angefiihrten Gewasser vorgesehenen Maflinahmen
(Verlangerung eines Durchlasses mit Anpassung Gewasserlauf) stellen einen Ge-
wasserausbau nach § 67 Abs. 2 WHG dar, der gemal3 § 68 WHG einer Genehmi-
gung bedarf. Eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit ist durch die im Be-
reich des Gewassers geplanten MalRBhahmen nicht zu erwarten. Dieser Gewasser-

ausbau ist damit auch Gegenstand dieses Planfetsstellungsverfahrens.

Die wasserrechtliche Planfeststellung ist zulassig, da die vorstehend geschilderten
Maflinahmen dem Wohl der Allgemeinheit dienen und Rechte anderer nicht nachteilig
betroffen werden. Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgeleg-
ten Nebenbestimmungen (Teil A, Abschnitt 1V, Ziffer 3 dieses Beschlusses) mit den
Belangen des Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft in Einklang. Das zustén-
dige Wasserwirtschaftsamt Regenburg hat die Planunterlagen gepruft und bestatigt,
dass aus fachlicher Sicht keine Einwé&nde gegen die Behandlung der wasserwirt-

schaftlichen Belange bestehen.
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Die Anschlussstelle Gonnersdorf der Bundesstralle 16 liegt in der Schutzzone Il des
Wasserschutzgebietes Wasserversorgung Wenzenbacher Gruppe (Schutzgebiets-
verordnung vom 29. Oktober 1974 des Landratsamtes Regensburg). GrolRere Um-
baumafl3nahmen im Bereich dieser Anschlussstelle sind nicht vorgesehen. Zur Erho-
hung der Verkehrssicherheit werden hier lediglich in beiden Fahrtrichtungen zusatzli-
che Einfadelstreifen errichtet, die eine entsprechende Anpassung der vorhandenen
Entwasserungseinrichtungen erfordern. So mussen aufgrund der fur die Einfadelstrei-
fen erforderlichen Fahrbahnverbreiterungen zu beiden Seiten der Bundesstralie 16
die Entwasserungsmulden verlegt und zwei im Verbreiterungsbereich vorhandene
Durchlasse entsprechend verlangert werden, wobei diesen Durchlassen jeweils ein
Sand-/Schlammfang vorgeschaltet wird. Im Bereich des nérdlichen Anschlusssastes
muss zudem das vorhandene Regenriickhaltebecken entsprechend angepasst wer-
den. Das im Bereich der Anschlussstelle Gonnersdorf anfallende Oberflachenwasser
wird wie bisher entweder direkt Gber einen Graben aus der Schutzzone Il geleitet
beziehungsweise Uber bereits vorhandene sowie ein an die neuen Verhdltnisse an-
zupassendes Regenrickhaltebecken gedrosselt in den vorstehend angefiihrten Gra-
ben eingeleitet. Die Ausfiihrung der Entwasserungseinrichtungen erfolgt entspre-
chend den Richtlinien fir bautechnische MaRnahmen an Stral3en in Wasserschutz-
gebieten (RiStWag, Ausgabe 2016). Hinsichtlich der ndheren Details wird auf die
festgestellten Planunterlagen (Band 1: Unterlage 1, Kapitel 4.12 und 6.3; Unterlage 5,
Blatt Nr. 1; Band 2: Unterlage 11, 300 bis 305; Unterlage 18) verwiesen. Fur die Erd-
arbeiten an und um die Anschlussstelle Gonnersdorf bedarf es einer Befreiung vom
Verbot des Erdaufschlusses der Schutzgebietsverordnung ,Wenzenbach* des Land-
ratsamtes Regensburg vom 29. Oktober 1974. Die Schutzgebietsverordnung steht
dem Bauvorhaben aber nicht entgegen. Unter Beachtung der angeordneten Neben-
bestimmungen (Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 3.6) und des o6ffentlichen Interesses am
Stral3enbau (Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3.1) kann gemaf § 52 Abs. 1 S. 2 WHG i.V.m.
der Schutzgebietsverordnung vom 29. Oktober 1974 eine Befreiung von den Verbo-
ten oder nur beschrankt zulassigen Handlungen der Schutzgebietsverordnung durch
diesen Planfeststellungsbeschluss im Rahmen der Konzentrationswirkung erteilt
werden beziehungsweise bertcksichtigt die Planung die Anforderungen der Richtli-
nien fur bautechnische MaRnahmen an Stralen in Wassergewinnungsgebieten
(RiStWag 2016) zum Trinkwasserschutz hinsichtlich der bautechnischen Gestaltung,
der Baustelleneinrichtung, -betrieb, Baudurchfiihrung und StralRenunterhaltung
(Band 2: Unterlage 18). Das Wasserwirtschaftsamt Regensburg und der Zweckver-
band zur Wasserversorgung der Wenzenbacher Gruppe haben entsprechend den
vorliegenden Stellungnahmen vom 30. April 2018 beziehungsweise 25. April 2018
dem Vorhaben unter den in Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 3.7 dieses Beschlusses ge-

nannten Nebenbestimmung zugestimmt. Bei Einhaltung dieser Nebenbestimmungen
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kénnen nach Feststellung der Unteren Wasserrechtsbehdrde beim Landratsamt Re-
gensburg die baulichen MaRnahmen ohne nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt,
insbesondere auf das Grundwasser, durchgefiihrt werden, so dass die erforderliche

Befreiung erteilt werden kann.

Einleitung gesammeltes Niederschlagswasser

Das Niederschlagswasser der StraRen kann durch Tausalz, Mineraldl, Schwermetalle
und Luftschadstoffe verunreinigt sein. Soweit im Regelungsverzeichnis (Band 2: Un-
terlage 11) nicht anders angegeben, soll das Niederschlagswasser, das auf den
Stralen (Bundesstral3e 16, Sudtangente) anfallt und den StralRen aus dem Geléande
zulauft, soweit wie moglich breitflachig Uber die StraBenbdschungen versickern. Inso-
fern erfolgt keine gezielte Sammlung des Abwassers. Es handelt sich um sogenann-
tes wild abflieRendes Wasser, das kein Abwasser ist. Daneben wird das nicht Uber
die Stralenbdschungen versickerte Oberflachenwasser Uber bestehende oder neu
anzulegende beziehungsweise an die neuen Verhéltnisse anzupassende Mulden und
Graben in den Untergrund eingeleitet. Es erfolgt somit eine Sammlung von Nieder-
schlagen aus dem Bereich befestigter Flachen. Dieses Niederschlagswasser ist Ab-
wasser (8 54 Abs. 1 Nr. 2 WHG). Dieses soll um die Filter- und Speicherkapazitéten
des Bodens bestmoglich auszunutzen und das Niederschlagswasser dem Grund-
wasser zuzufuhren maoglichst ortsnah versickert werden (8 55 Abs. 2 WHG). Das
Versickern, also die zielgerichtete Einleitung von Niederschlagswasser in das
Grundwasser, bedarf grundsatzlich der Erlaubnis (vgl. 8 46 Abs. 2 WHG), da eine
entsprechende Verordnung bisher nicht ergangen ist. Auch 8 2 Nr. 3 NWFreiV als
fortgeltendes Landesrecht schliel3t eine erlaubnisfreie Versickerung aus. Auch ist die
Versickerung nicht durch den Gemeingebrauch erfasst (8 25 WHG, Art. 18 Abs. 1
S. 3 Nr. 2 BayWG). Im Zuge des Neubaus der Sudtangente muss im Bereich des
Anschlusses der Pestalozzistral3e an die neue Sidtangente bei circa Bau-km 2+880
ein vorhandenes Regenrickhaltebecken (Versickerbecken) mit vorgeschalteten Re-

genklarbecken der Gemeinde Wenzenbach verlegt werden.

Beziglich der ndheren Einzelheiten des entwasserungstechnischen Mal3hahmen-
konzepts wird auf die detaillierten Beschreibungen und Darstellungen in den festge-
stellten Planunterlagen verwiesen (Band 1: Unterlage 1, Kapitel 4.12; Unterlage 5,
Blatt Nrn. 1 bis 5; Unterlage 6, Blatt Nrn. 1 bis 7; Band 2: Unterlage 11 Ifd. Nrn. 300
bis 355; Unterlage 18).

Diese Versickerung ist gemaf 8 8 Abs. 1 i.V.m. 8 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG gestattungs-
pflichtig. Die Gestattungen werden von der Konzentrationswirkung der Planfeststel-
lung gemaf § 19 Abs. 1 WHG nicht erfasst, sondern unter Teil A, Abschnitt IV, Ziffer

1.1 des Beschlusstenors gesondert ausgesprochen.
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Die Gestattungen kdénnen gemaR 88 10 und 57 WHG sowie Art. 15 BayWG in der
Form der gehobenen Erlaubnis erteilt werden. Bei Beachtung der unter Teil A, Ab-
schnitt IV, Ziffer 3 dieses Beschlusses angeordneten Nebenbestimmungen sind
schadliche Gewasserverénderungen nicht zu erwarten. Andere Anforderungen nach
offentlich-rechtlichen Vorschriften werden erfillt (8 12 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 WHG).
Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fur Dritte (Art. 14 Abs. 3 und Abs. 4 WHG)
sind nicht zu erwarten. Die Auflagen beruhen auf 8 13 WHG. Das Landratsamt Re-
gensburg, Untere Wasserbehorde, hat das Einvernehmen gemaf § 19 Abs. 3 WHG
i.V.m. Art. 63 Abs. 1 BayWG erteilt. Das Entwasserungskonzept geniigt laut Stel-
lungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg in vollem Umfang den wasser-
wirtschaftlichen Anforderungen. Die Vorschriften der Eigentiberwachungsverordnung
(EUV) sind einzuhalten, da wie oben dargelegt eine Abwasseranlage besteht, aus
der erlaubnispflichtig in das Grundwasser eingeleitet wird (§ 1 Nr. 4 EUV). Es liegt
auch im offentlichen Interesse, die Gewdasserbenutzung infolge des auf Dauer ange-
legten Betriebs der BundesstraRe 16 gegenuber privatrechtlichen Ansprichen ver-
starkt abzusichern. Damit liegen die Voraussetzungen fur eine gehobene Erlaubnis
vor. Die Erlaubnis wird auf 20 Jahre befristet (8 12 Abs. 2 WHG, 8§ 36 Abs. 2 Nr. 1
BayVwViG).

Die Vorgaben der Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MaRnahmen
der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie — WRRL)
stehen den erlaubten Gewaéssereinleitungen ebenso nicht entgegen. Nach der
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes (Urteil vom 1. Juli 2015, Az. C-
461/13, NVwZ 2015, S. 1041 ff.) stellen diese Vorgaben nicht lediglich Zielvorgaben
fur die Bewirtschaftungsplanung auf, vielmehr gelten sie auch fir die Zulassung von
Vorhaben als zwingendes Recht. Die Mitgliedstaaten sind daher — vorbehaltlich der
Gewahrung einer Ausnahme — verpflichtet, die Genehmigung fir ein konkretes Vor-
haben zu versagen, wenn es geeignet ist, den Zustand eines Oberflachenwasserkor-
pers zu verschlechtern oder wenn es die Erreichung eines guten Zustands eines
Oberflachengewéassers oder eines guten ©kologischen Potentials und eines guten
chemischen Zustands eines Oberflachengewéssers zu dem nach der Richtlinie malf3-
geblichen Zeitpunkt geféahrdet. Die Genehmigung des Vorhabens kommt dann nur
noch in Betracht, wenn die strengen Voraussetzungen einer Ausnahme nach 8 31
Abs. 2 WHG (vgl. auch Art. 4 Abs. 7 WRRL) erflillt sind. Wann eine Verschlechterung
des Zustandes eines Gewassers gegeben ist, bestimmt sich nach Anhang V der
Wasserrahmenrichtlinie. Eine Verschlechterung und somit ein Versagungsgrund fur
die Genehmigung liegen bereits dann vor, wenn sich der Zustand mindestens einer

der Qualitdtskomponenten im Sinne des Anhangs V der Wasserrahmenrichtlinie um
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eine Klasse verschlechtert, auch wenn dies nicht zu einer Verschlechterung der klas-
senmalfligen Einstufung des Gewassers insgesamt fuhrt. Ist jedoch die betreffende
Qualitatskomponente im Sinne von Anhang V bereits in der niedrigsten Klasse ein-
geordnet, stellt jede Verschlechterung dieser Komponente eine ,Verschlechterung

des Zustands® eines Oberflachenwasserkorpers dar.

Vom geplanten Bauvorhaben wird der Flusswasserkdrper 1_F346: Wenzenbach,
Gambach, Forstbach berthrt. In Bezug auf die Bewirtschaftungsziele nach § 27
WHG (vgl. auch Art. 4 Abs. 1 lit. a WRRL) ist festzustellen, dass eine Verschlechte-
rung im Sinne der Rechtsprechung des EuGH nicht zu erwarten ist. Entsprechend
der festgestellten Planunterlagen wird das StralRenoberflachenwasser durch flachiges
Versickern tUber Bankette, Béschungen und Mulden/Graben dem Grundwasser zuge-
fuhrt. Unter Hinweis auf die festgestellten Planunterlagen (Band 1: Unterlage 1, Kapi-
tel 4.12 und 6.3; Band 2: Unterlage 18) sowie auf Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 3 dieses
Beschlusses sind die Entwadsserungsanlagen entsprechend der einschlagigen ge-
setzlichen Vorschriften einschlieBlich den dazu ergangenen Verordnungen und ein-
schlagigen Verwaltungsvorschriften sowie den technischen Regelwerken zu planen,
auszufuhren und zu betreiben. Mit Neuerrichtung der Entwésserungsanlagen ent-
sprechend dem aktuellen Standard ist daher eher von einer Verbesserung des Zu-
standes des betroffenen Flusswasserkorpers auszugehen.

Wie das Wasserwirtschaftsamt Regensburg am 17. April 2018 mitteilte, befindet sich
der vom Bauvorhaben beriihrte Flusswasserkorper 1_F346: Wenzenbach, Gambach,
Forstbach derzeit im ,unbefriedigenden® dkologischen Zustand. Jedoch ist das Vor-
haben aus Sicht des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg nicht geeignet, die Errei-

chung des ,guten Zustands* zu gefahrden. Dies wurde wie folgt begriindet:

- Der unbefriedigende Zustand nach der Wasserrahmenrichtlinie beruht auf der
Trophiebelastung. Allerdings ist hier nach Feststellung des Wasserwirtschaftsam-

tes Regensburg durch das Bauvorhaben keine Verschlechterung zu erwarten.

- Vorbelastung/ Zerschneidungswirkung durch bestehende Briickenbauwerke: Die
beiden Briicken tber den Gambach und Wenzenbach sollen verbreitert und durch
neue Bauwerke ersetzt werden. Hier ist nach Aussage des Wasserwirtschaftsam-
tes zu erwarten, dass der Lichteinfall durch eine ausreichende Dimensionierung
der Bauwerke weiterhin fur Fischwanderungen ausreichend ist, wenn zugleich die
Sohlrauheit erhdéht wird. Zum Erhalt des ,Guten Zustands“ (Biokomponente Fi-
sche) ist daher zur Verbesserung der Durchgangigkeit fiir Fische (und Wirbellose)
an den beiden genannten Brickenbauwerken eine Erhohung der Sohlrauheit der

bisher gepflasterten Gewésserprofile notwendig.
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Unter Hinweis auf die Auflage in Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 3.3.2 wurde dem Vor-
habentrager eine moglichst naturnahe Gestaltung der Gewasserprofile im Bereich
der beiden zu erneuernden Bruckenbauwerke uber den Gambach und den
Wenzenbach zur Auflage gemacht. Die Forderung des Wasserwirtschaftsamtes
Regensburg bezlglich der Erhéhung der Sohlrauheit im Bereich dieser beiden

Briuckenbauwerke wird somit erfillt.

Die vom Wasserwirtschaftsamt Regensburg vorgeschlagene Nebenbestimmung auf
Vorbehalt nachtraglicher Auflagen brauchte in diesem Planfeststellungsbeschluss
nicht ausgesprochen werden, weil dies schon in § 13 Abs. 1 WHG gesetzlich geregelt
ist. 8 13 Abs. 1 WHG erlaubt es, noch nachtréaglich Inhalts- und Nebenbestimmungen
zu den erteilten wasserrechtlichen Erlaubnissen zu verfliigen, so dass die Mdéglichkeit
fir ein behdrdliches Einschreiten nach Beginn der erlaubten Gewasserbenutzungen
auch ohne einen entsprechenden Vorbehalt besteht. Ein solcher Vorbehalt wirde nur

deklaratorisch wirken und ware ein blo3er Hinweis auf die bestehende Rechtslage.

Haftungs- und Gewahrleistungsauflagen wegen Schaden, die nachweislich auf das
Bauvorhaben zurlckzufthren sind, wurden dem Vorhabentrager nicht auferlegt, da in
der Planfeststellung lediglich 6ffentlich-rechtliche Beziehungen zwischen den Vorha-
bentragern und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt werden
und solche die Haftung erweiternden Auflagen unter Hinweis auf die gesetzlichen

Haftungsbestimmungen auch nicht erforderlich sind.

Bauwasserhaltung

Fur die Herstellung der Grindungen der Bauwerke 1-1 und 1-2 zur Querung des
Gambachs und des Wenzenbachs ist wegen des teilweise anstehenden Grundwas-
sers ein bauzeitliches und temporéar auf drei Monate beschranktes Absenken um je-
weils maximal 1,50 Meter und Ableiten von Grundwasser (bauzeitliche Wasserhal-
tung) erforderlich. Beziiglich der geplanten bauzeitlichen Umfahrung soll das anfal-
lende Niederschlagswasser dieser StralRe Uber die Dammschultern sowie tber die im
Bereich der bereits bestehenden Bundesstral3e 16 vorhandenen Entwasserungsein-
richtungen (Bau-km 1+033 bis Bau-km 1+400) beziehungsweise in Abstimmung mit
dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg noch im Detail abzustimmenden provisori-
schen Mulden (Bau-km 1+400 bis Bau-km 1+900) in das Grundwasser versickern.
Die provisorischen Mulden werden mit der bauzeitlichen Umfahrung riickgebaut. Die
Anforderungen des DWA-Merkblattes M 153 in qualitativer Hinsicht sind auch hier
eingehalten. Selbst fur starkere Flachenbelastung ist eine ausreichende Reinigungs-

leistung gewahrleistet.

Diese wasserrechtlichen Tatbestande sind gemafl § 8 Abs. 1 WHG i.V.m. § 9 Abs. 1

Nr. 5 WHG gestattungspflichtig. Die Gestattungen werden von der Konzentrations-
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wirkung der Planfeststellung gemaf § 9 Abs. 1 WHG nicht erfasst, sondern in Teil A,
Abschnitt 1V, Ziffer 1.1 gesondert ausgesprochen. Die Gestattungen kdnnen aufgrund
des voribergehenden (rund drei Monate) Zwecks der (jeweiligen) Benutzung geman
§ 10 sowie Art. 15 BayWG in der Form der beschrankten Erlaubnis erteilt werden.

Bei Beachtung der in Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 3 dieses Beschlusses angeordneten
Nebenbestimmungen, sind schadliche Gewasserveranderungen oder die Nichterfil-
lung anderer 6ffentlich-rechtlicher Anforderungen (8 12 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 WHG)
sowie Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fir Dritte (Art. 14 Abs. 3 und Abs. 4
WHG) nicht zu erwarten. Die Auflagen beruhen auf § 13 WHG. Das Landratsamt Re-
gensburg, Untere Wasserbehorde, hat das Einvernehmen gemaf § 19 Abs. 3 WHG
i.V.m. Art. 63 Abs. 1 BayWG erteilt; die insoweit zur Mal3gabe gemachten fachlichen
Vorgaben des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg wurden in den Beschlusstenor
aufgenommen (Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 3).

Beziiglich des entwasserungstechnischen MaRnahmenkonzepts wird im Ubrigen auf
die detaillierten Beschreibungen und Darstellungen in den festgestellten Planunterla-
gen (Band 1: Unterlage 1: Kapitel 4.12; Unterlage 5, Blatt Nrn. 1 bis 5; Unterlage 8,
Blatt Nrn. 1 bis 5; Band 2: Unterlage 11, Ifd. Nrn. 300 bis 355; Unterlage 18) verwie-

sen.

Der Flachenbedarf fir den vorgesehenen Ausbau der BundesstralRe 16 zur Bau- und
Betriebsform 2+1 zwischen der Anschlussstelle Gonnersdorf und der Gemeindever-
bindungsstral3e Strohberg umfasst insgesamt rund 16,95 ha. Darin enthalten sind die
erforderlichen naturschutzfachlichen KompensationsmafRnahmen in einem Umfang
von rund 5,17 ha. Insgesamt werden landwirtschaftlich genutzte Flachen in einem
Umfang von rund 4,79 ha in Anspruch genommen, davon rund 0,66 ha fur die erfor-
derlichen naturschutzfachlichen KompensationsmaRnahmen. Uber die Inanspruch-
nahme von Flachen hinaus sind die Belange der Landwirtschaft noch durch weitere
mittelbare Auswirkungen des Vorhabens (Anschneidungen) betroffen. Die Uberprii-
fung und Abwéagung aller betroffenen Interessen ergibt jedoch, dass der StraRenbau
dennoch mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist. Dies gilt sowohl im Hin-
blick auf die vorhabenbedingte Belastung der Landwirtschaft allgemein als auch hin-
sichtlich der individuellen Betroffenheit einzelner Betriebe. Eine weitere Minderung
der Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft ist wegen der verkehrlichen Notwen-
digkeit und bei sachgerechter Bewertung anderer Belange nicht mdglich. Auf die Be-
lange der Landwirtschaft wurde gemanR § 15 Abs. 3 BNatSchG so weit wie méglich
Rucksicht genommen. Fur die Inanspruchnahme land- oder forstwirtschaftlich ge-
nutzter Flachen fur Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen enthélt diese Vorschrift ein

ausdrickliches Rucksichthahmegebot (Satz 1) sowie einen besonderen Prifauftrag
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(Satz 2). Das Rucksichtnahmegebot bezieht sich dabei auf "agrarstrukturelle Belan-
ge". Diese werden in der Bayerischen Kompensationsverordnung nicht definiert, son-
dern lediglich beispielhaft dahin konkretisiert, dass insbesondere fir die landwirt-
schaftliche Nutzung besonders geeignete Béden nur im notwendigen Umfang in An-
spruch zu nehmen sind. Nach 8 9 Abs. 1 S. 1 BayKompV sind agrarstrukturelle Be-
lange in diesem Sinn betroffen, wenn die Gesamtheit der Ausstattung, Verfliigbarkeit
und Qualitat von Arbeit, Boden und Kapital (Produktionsfaktoren) sowie der Produkti-
ons- und Arbeitsbedingungen und damit der Produktionskapazitat und Produktivitat in
einem Agrarraum erheblich beeinflusst oder verandert werden. § 9 Abs. 2 BayKompV
konkretisiert § 15 Abs. 3 S. 1 BNatSchG weiterhin dahin gehend, dass unter ,fir die
landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Bdden® im regionalen Vergleich
Uberdurchschnittlich ertragreiche Béden zu verstehen sind. MaRRgeblich ist dabei das
Gebiet des durch die KompensationsmaRnahmen raumlich betroffenen Landkreises,
bei landkreistibergreifenden MalRBhahmen das Gesamtgebiet der betroffenen Land-
kreise. Die Ertragskraft bestimmt sich nach dem jeweiligen Durchschnittswert der
Acker- und Griinlandzahlen eines Landkreises gemalR dem Bodenschatzungsgesetz.
Die Durchschnittswerte der Acker- und Griinlandzahlen fir die einzelnen bayerischen
Landkreise sind in der Anlage der ,Vollzugshinweise zur Anwendung der Acker- und
Grinlandzahlen gemall 89 Abs. 2 Bayerische Kompensationsverordnung (Bay-
KompV)* (Stand: 16. Oktober 2014) aufgelistet

http://www.stmuv.bayern.de/themen/naturschutz/eingriffsregelungen/bay komp vo/d

oc/vollzugshinweise acker gruenlandzahlen baykompv 2014.pdf.

So ist insbesondere fur die vom Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Re-
gensburg angesprochene KompensationsmalRnahme 11 A/E festzustellen, dass die
Ackerflache mit einer, nach Angaben des Amtes, durchschnittlichen Ackerzahl von 30

deutlich unter dem Landkreisdurchschnitt von 49 liegt.

Der Eingriff in landwirtschaftlich genutzte Flachen wird insoweit minimiert, als der An-
bau der zusatzlichen Fahrspur im Bereich zwischen der Anschlussstelle Gonnersdorf
und der Anschlussstelle Wenzenbach (circa Bau-km 1+700) auf der Nordseite der
BundesstralRe 16 erfolgt, so dass die zum Teil hofnahen Acker- und Wiesenflachen
sudlich der Bundesstralle 16 geschont werden konnen. Ab der Anschlussstelle
Wenzenbach bis zum Bauende bei Bau-km 3+897 ist aufgrund der vorhandenen Be-
bauung von Wenzenbach nur ein Anbau der zusétzlichen Fahrspur auf der Stdseite
der Bundesstral3e 16 moglich. Die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen fur
die zwischen der Anschlussstelle Wenzenbach und circa Bau-km 2+950 auf der Sud-
seite der Bundesstral3e 16 vorgesehene Sudtangente wird insoweit minimiert, als das
hier vorhandene offentliche Wegenetz in die Planungen mit einbezogen wurde. Um

den Flachenverbrauch zu minimieren und trotzdem aufgrund der stark bewegten To-
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pographie eine ausreichende ErschlieRung der angrenzenden, unter anderem auch
landwirtschaftlich genutzten, Grundstiicke zu gewahrleisten, wurden im Hohenplan
die zulassigen Grenzwerte fur Kuppen- und Wannenhalbmesser unterschritten. Dies
hat eine, aufgrund der untergeordneten Verkehrsbedeutung der Stidtangente vertret-
bare Geschwindigkeitsbegrenzung auf der Stdtangente zur Folge. Auf die Ausfih-
rungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffern 3.2.2 und 3.2.3 dieses Beschlusses wird in die-
sem Zusammenhang verwiesen. Festzuhalten bleibt, dass fir die erforderlichen na-
turschutzfachlichen Kompensationsmafinahmen keine fur die landwirtschaftliche Nut-
zung besonders geeigneten Béden in Anspruch genommen werden. Eine weitere
Verringerung des Landverbrauchs kann auch nicht durch Verzicht auf Teile der Maf3-
nahme, insbesondere die naturschutzrechtlichen KompensationsmafRnahmen verrin-
gert werden, wie sich aus den Erlauterungen zur Ausgleichspflicht (vgl. Teil B, Ab-
schnitt 1l, Ziffer 3.2.5.3) ergibt. Die agrarstrukturellen Belange sind in ausreichendem

Umfang bertcksichtigt.

Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe in einem Umfang, dass Auswir-
kungen auf die landwirtschaftliche Struktur in dem von der geplanten Baumafl3nahme
betroffenen Raum auftreten kdnnten, kdnnen ausgeschlossen werden. Auf die Aus-

fuhrungen zu den Einzeleinwendungen wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Mdgliche Beeintrachtigungen landwirtschaftlicher Belange sind insgesamt auf ein
Mindestmald reduziert und nicht so gewichtig, dass sie der Zulassigkeit des Vorha-

bens entgegenstehen.

Nach Art. 9 Abs. 2 S. 1 BayWaldG bedarf die Beseitigung von Wald zu Gunsten einer
anderen Bodennutzungsart (Rodung) der Erlaubnis. Diese wird von der Konzentrati-

onswirkung des Planfeststellungsbeschlusses erfasst (Art. 9 Abs. 8 BayWaldG).

Art. 9 Abs. 4 bis 7 BayWaldG sind im Planfeststellungsverfahren sinngemafi zu be-

achten.

Auch die Aufforstung nicht forstlich genutzter Grundstiicke mit Waldb&dumen durch
Saat oder Pflanzung bedarf gem. Art. 16 Abs. 1 S. 1 BayWaldG der Erlaubnis, die im

Rahmen der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses erteilt wird.

Eine Ersatzaufforstung auf bislang nicht forstlich genutzten Flachen, die als Auflage
in einer Rodungserlaubnis nach Art. 9 Abs. 2 BayWaldG oder in einer Satzung, Plan-
feststellung, Genehmigung und sonstigen behdrdlichen Gestattung auf Grund ande-
rer Gesetze vorgesehen ist, bedarf keiner gesonderten Erlaubnis nach Art. 16 Abs. 1
BayWaldG. Im Rahmen dieser Verfahren ist jedoch zu prufen, ob die materiell-
rechtlichen Voraussetzungen fur die Erteilung der Erlaubnis nach Art. 16 Abs. 2

BayWaldG gegeben sind.
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Vom Ausbau der Bundesstral3e 16 zur Bau- und Betriebsform 2+1 im plangegen-
standlichen Bereich sind Waldflachen im Sinne des Art. 2 BayWaldG nur in geringem
Umfang betroffen. So werden im Bereich der Anschlussstelle Wenzenbach im Rah-
men der bauzeitlichen Umfahrung rund 0,15 ha Laub- und Feuchtwélder voriberge-

hend in Anspruch genommen.

Die temporare Nutzung von Wald als vorubergehende bauzeitliche Umfahrung ist
nicht als Anderung der Bodennutzungsart (= Rodung) im Sinne des Art. 9 Abs. 2
BayWaldG zu werten, da hier lediglich eine Abnutzung des Bestandes stattfindet, die
keiner Erlaubnis bedarf. Nach Ruckbau der bauzeitlichen Umfahrung werden die
kleinflachig betroffenen Bestande wieder hergestellt. Dariliber hinaus ist im Rahmen
der Kompensationsmaf3nahme 10.2 A entlang des Forstbachs die Entwicklung eines
Bachauenwaldes vorgesehen, der Uber initiale Pflanzung von Heistern und Strau-
chern in einem zehn Meter breiten Streifen entstehen soll (Band 3: Unterlage 9.2,
Blatt Nr. 6; Unterlage 9.3, MaRnahmeblatt 10.2 A; Unterlage 19.1.1, Kapitel 5.1.3).
Eine Pflanzung von Eschen und Erlen, bei denen entsprechend den Feststellungen
des Amtes fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg — Bereich Forsten
aufgrund maoglicher Pilzerkrankungen mit Ausféllen gerechnet werden muss, ist nach

Angaben des Vorhabentragers nicht vorgesehen.

Der Ausbau der Bundesstral3e 16 zur Bau- und Betriebsform 2+1 zwischen der An-
schlussstelle Gonnersdorf und der Gemeindeverbindungsstrafl3e Strohberg wird unter
Bertcksichtigung der Belange des Waldes aus Griinden des Wohls der Allgemeinheit
zugelassen. Die Grinde ergeben sich aus der Darstellung der Erforderlichkeit der
Baumalnahme in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3.1 dieses Beschlusses. Belange der

Forstwirtschaft werden gewahrt und stehen dem Bauvorhaben nicht entgegen.

In Fallen, in denen aus zwingenden Grunden des 6ffentlichen Wohls die Aufforstung
geboten ist, haben nach Art. 16 Abs. 5 BayWaldG die Eigentiimer und Nutzungsbe-
rechtigten die Aufforstung zu dulden. Zwingende Griinde des lberwiegenden offentli-
chen Wohls liegen hier vor. Insoweit wird auf die Ausflihrungen in Teil B, Abschnitt I,

Ziffer 3.1 dieses Beschlusses verwiesen.

In der Planfeststellung ist nur Gber das "Ob und Wie" der Leitungsanderung zu ent-
scheiden, nicht jedoch Uber die Kosten. Soweit sich die Leitungstrdger mit den im
Bauwerksverzeichnis enthaltenen Maflinahmen einverstanden erklart haben oder ih-
ren Forderungen durch Auflagen in diesem Beschluss nachgekommen ist, missen
keine weiteren néheren Regelungen getroffen werden. Auf die Regelungen in Teil A,

Abschnitt Ill, Ziffer 2.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.
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Denkmalschutz

Das Vorhaben kann auch unter Berlcksichtigung des Denkmalschutzes zugelassen
werden. In die Denkmalliste eingetragene Baudenkmaéler sind nicht vorhanden. Die
fur das Vorhaben sprechenden Belange gehen auch den Belangen des Bodendenk-
malschutzes vor. Das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege hat im Anhérungs-
verfahren mitgeteilt, dass im Ausbaubereich der BundesstrafRe 16 aufgrund der Néhe
zu bekannten Bodendenkmalern und wegen einer hohen Siedlungsgunst, die sich
aus der Nahe zu Gewassern (Gambach, Wenzenbach) ergibt, drei Vermutungs-
/Verdachtsflachen (Inv.Nrn. V-3-6939-0007, V-3-6939-0009 und V-3-6939-0010) ein-
getragen worden sind. Hierbei handelt es sich um vor- und friihgeschichtliche Sied-
lungen/Graberfelder sowie einen vermuteten frithzeitlichen Friedhof. Da die Anlage
von Graberfeldern in den Metallzeiten bevorzugt in den Niederungen und in der Nahe
der Siedlungen angelegt wurde, ist dieser noérdlich an die Siedlung angrenzende Be-
reich als Verdachtsflache eingetragen worden (Inv.Nr. V-3-6939-0001). 300 Meter bis
400 Meter nordostlich der Trasse befindet sich das Schlachtfeld von Wenzenbach
von 1504. Es handelt sich dabei um die letzte groRe Schlacht des Mittelalters, die
den Landshuter Erbfolgekrieg entschied. Auch wenn sich das Schlachtfeld nicht un-
mittelbar im Bereich der Trasse befindet, kbnnen sich in der Umgebung weitere Gréa-
ber oder Massengraber befinden (Inv.Nr. V-3-6939-0002). Auf die Auflagen in Teil A,
Abschnitt 111, Ziffer 3 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Die fur das Vorhaben sprechenden Belange (vgl. Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3.1 dieses
Beschlusses) gehen den Belangen des Denkmalschutzes vor. Die in der Stellung-
nahme des Bayerischen Landesamtes fur Denkmalpflege dargestellten Gegebenhei-
ten haben insgesamt unter Bertcksichtigung allgemeiner, auch volkerrechtlicher Ver-
pflichtungen des Staates zum Schutz des arch&dologischen Erbes nicht den Stellen-
wert, dass im Ergebnis die Zulassung des Vorhabens unter Beriicksichtigung der
vorgesehenen Schutzauflagen trotz der damit verbundenen mdglichen Zerstérung

von Bodendenkmalern abgelehnt werden misste.

Sollten im Zuge der Bauausfihrung auch in der Stellungnahme des Bayerischen
Landesamtes fur Denkmalpflege nicht aufgezeigte Bodendenkmaler mit nationaler
Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht hinrei-
chend gewahrleistet ware, hat die Planfeststellungsbehérde nach Art. 75 Abs. 2 S. 2
BayVwVfG die Mdglichkeit, Gber dann moglicherweise gebotene ergdnzende Schutz-
auflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fur Belange der Denkmal-

pflege zu entscheiden.

In allen anderen Fallen umfasst dagegen die vorliegende Entscheidung die denkmal-
schutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG, sowohl hinsichtlich der bekann-

ten Bodendenkmaler der bezeichneten Verdachtsflachen, als auch eventueller Zu-
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fallsfunde unter Beachtung der durch die Auflagen in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 3 vor-
gesehenen Mal3gaben.

Die in Teil A, Abschnitt 1ll, Ziffer 3 dieses Beschlusses angeordneten Schutzauflagen
dienen dem vorrangigen, vom Vorhabentrager im Rahmen der weiteren Detailpla-
nung moglicherweise noch zu gewahrleistenden Schutz der Bodendenkmaéler vor
Beeintrachtigungen und im Fall unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem angemes-
senen Ausgleich fir die mit deren Zulassung verbundene Zurtickstellung der Belange
der Denkmalpflege gegentber den fur das Vorhaben sprechenden verkehrlichen Be-
langen. Obgleich die damit angeordnete Verpflichtung zur Durchfiihrung von Siche-
rungsmafinahmen gegentber dem unveranderten Verbleib im Boden nur sekundare
Interessen der Denkmalpflege zu berlicksichtigen vermag, bleibt auch diese Ver-
pflichtung durch die fir jedes staatliche Handeln geltenden Grundsatze der Erforder-
lichkeit, Verhaltnismafigkeit und Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da diese Festlegungen
beim jetzigen Planungsstand noch nicht abschlielend mdéglich sind, bleiben sie zu-
nachst einer einvernehmlichen Regelung zwischen Vorhabentrager und Bayerischem
Landesamt fur Denkmalpflege vorbehalten, an deren Stelle, soweit erforderlich, auch

eine ergadnzende Entscheidung der Planfeststellungsbehodrde méglich bleibt.

Durch die friihzeitige Anzeige des Beginns der Erdbauarbeiten kann zum einen die
Durchfiihrung bodendenkmalpflegerischer Mal3nahmen abgestimmt werden, welche
in der Vereinbarung zwischen Vorhabentrdger und Bayerischen Landesamt fur
Denkmalpflege festgelegt wurden. Zum anderen erhélt das Bayerische Landesamt
fir Denkmalpflege hierdurch Gelegenheit, nach erfolgtem Oberbodenabtrag Flachen
fachlich zu beurteilen, fir die der Vorhabentrager keine Voruntersuchungen durchfiih-

ren muss (Verdachtsflachen ohne sichere Erkenntnisse).

Behdrden, Verbande und Leitungstrager die keine Stellungnahmen abgegeben ha-
ben beziehungsweise hinsichtlich deren Einwendungen in Anhdrungsverfahren oder
in sonstiger Weise eine Einigung erzielt werden konnte:

- Gemeinde Wenzenbach

- Gemeinde Bernhardswald

- Bezirk Oberpfalz

- Amt fur Landliche Entwicklung Oberpfalz

- Regionaler Planungsverband Regensburg

- Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Regensburg

- Wasserwirtschaftsamt Regensburg

- Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege

- Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Datenleistungen der Bundeswehr
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Von den genannten Behorden wurden keine Einwendungen erhoben oder es konnte
im Anhdrungsverfahren durch Zusagen des StraRenbaulasttrdgers eine Einigung er-
zielt werden. Auf die Niederschrift zum Erdrterungstermin am 6. Marz 2018, auf die
Roteintragungen und die Auflagen im vorliegenden Beschluss (Teil A, Abschnitt IlI

und 1V) wird verwiesen.

Das Landratsamt Regensburg hat mit E-Mail vom 12. Januar 2018 die Stellungnah-
men folgender Fachstellen

- Kommunale Abfallentsorgung,

- Untere Denkmalschutzbehorde,

- Natur- und Umweltschutz (Wasserrecht, Untere Naturschutzbehorde),

- Kreisbrandrat und

- Tiefbau

Ubersandt. Soweit von Seiten der einzelnen Fachstellen Stellungnahmen abgegeben
wurden, konnte hinsichtlich der vorgetragenen Forderungen und Anregungen im wei-
teren Verfahren durch Zusagen des Vorhabentragers eine Einigung erzielt werden
beziehungsweise diesen durch Auflagen in diesem Beschluss (Teil A, Abschnitt IlI
und 1V), auf die in diesem Zusammenhang verwiesen wird, Rechnung getragen wer-

den.

Zu der von der Unteren Naturschutzbehodrde, im Hinblick auf das nach § 15
BNatSchG zu beachtende Vermeidungsgebot, angeregten Priifung einer beispiels-
weisen einspurigen Verkehrsfilhrung mit Ampelanlage wahrend der Bauzeit um Ein-

griffe in geschutzte Flachen zu vermeiden ist folgendes festzustellen:

Wahrend im 1. Bauabschnitt zum Ausbau der Bundesstrafle 16 zur Bau- und Be-
triebsform 2+1, an den der vorliegende 2. Ausbauabschnitt unmittelbar anschlief3t,
keine Brickenbauwerke zu erneuern waren, missen vorliegend im Zuge der Bun-
desstral3e 16 drei Briickenbauwerke zur Querung des Gambachs, des Wenzenbachs
und der KreisstralRe R 6 abgebrochen und neu errichtet werden. Die Bundesstra-
Be 16 weist im plangegenstandlichen Abschnitt entsprechend dem vorliegenden Er-
gebnis der amtlichen Verkehrszahlung aus dem Jahre 2015 eine Verkehrsbelastung
von 14.253 Kfz/24 h auf. Im 1. Bauabschnitt hat bei einer geringeren Verkehrsbelas-
tung von 11.213 Kfz/24 h bereits die halbseitige Sperrung der Bundesstral3e 16 mit
Fuhrung des ausgeleiteten Verkehrs durch Wenzenbach zum Erliegen des Verkehrs-
flusses und zu gefahrlichen Verkehrssituationen in der Ortsdurchfahrt von Wenzen-

bach geflhrt.

Eine halbseitige Sperrung der BundesstralRe 16 ist allerdings zum Abbruch und Neu-

bau der angesprochenen drei Briickenbauwerke nicht ausreichend, da es sich um
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monolithische Baukorper handelt, die als Gesamtkérper abgebrochen und wieder-
hergestellt werden missen. Um den fir eine Vollsperrung der Bundestralle 16 erfor-
derlichen Zeitraum soweit als moglich einzuschréanken ist ein moglichst zeitgleicher
Bauablauf fur die drei Brickenbauwerke anzustreben. Eine Umleitung des Bundes-
stral3enverkehrs Uber die Kreisstraf3e R 6 und damit durch Wenzenbach, Irlbach und
Gonnersdorf ist angesichts des hohen Verkehrsaufkommens auf der Bundesstra-
Re 16 und der teilweise beengten Verhaltnisse in den angesprochenen Ortsdurch-
fahrten mit zum Teil scharfen und engen Kurven nicht zumutbar und sowohl aus
Griunden der Verkehrssicherheit wie auch im Hinblick auf die durch den Umleitungs-
verkehr verursachte Belastung der Anlieger der Ortsdurchfahrten durch Larm und
Luftschadstoffe nicht vertretbar. Somit ist eine entsprechende bauzeitliche Umfah-

rung erforderlich.

Eine einspurige Verkehrsfilhrung mit Lichtsignalregelung zur weiteren Reduzierung
der durch die bauzeitliche Umfahrung verursachten Eingriffe kommt fiir den Bereich
westlich der KreisstraBe R 6 schon allein insoweit nicht in Frage, als sich fiir den rund
900 Meter langen Abschnitt keine akzeptablen und zumutbaren Umlaufzeiten erge-
ben. Ungeachtet der Tatsache, dass mit einer Lichtsignalregelung fir die bauzeitliche
Umfahrung nicht gleichzeitig der Verkehr zur Aufrechterhaltung der Verkehrsbezie-
hungen auf der KreisstralRe R 6 mit geregelt werden kdnnte, wirde eine Lichtsignal-
regelung fur die bauzeitliche Umfahrung zu nicht vertretbaren Rickstausituationen
insbesondere zu den Hauptverkehrszeiten am Morgen und am Abend fuhren. Be-
ricksichtigt man, dass sich bei einer von den Verkehrsteilnehmern noch akzeptierten
Umlaufzeit von 3 Minuten Baustellen mit einer Lange von rund 90 Metern abwickeln
lassen, so wirde dies eine gesonderte Umfahrung fir jedes einzelne Briickenbau-
werk erforderlich machen und somit zu einer deutlichen zeitlichen Verlangerung der
Bauzeit fur das plangegenstéandlichen Gesamtvorhaben flhren. Eine wirtschaftliche
Bauabwicklung ist damit ebenfalls nicht zu erreichen. Auf die Ausfiihrungen in Teil B,

Abschnitt 11, Ziffer 3.1 dieses Beschlusses wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Fazit:
Die Forderungen des Landratsamtes Regensburg werden, soweit sie sich nicht durch
verbindliche Zusagen des Vorhabentragers im Anhdrungsverfahren, durch Plan&nde-

rungen oder Auflagen in diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen.

Das Bayerische Landesamt fir Umwelt hat mit Schreiben vom 8. Dezember 2017 zu
den Planunterlagen vom 30. Mai 2017 Stellung genommen. Bezuglich Luftreinhaltung
und Larmschutz ist entsprechend den Feststellungen des Bayerischen Landesamtes
fur Umwelt unter Ansatz der vorgegebenen Verkehrsmengen nicht davon auszuge-

hen, dass im Bereich der Wohnbebauung
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- weder aufgrund von Abgasen lufthygienische Grenzwerte der 39. BImSchV noch
- mit Berlcksichtigung der geplanten Larmschutzwande die Grenzwerte der
16. BImSchV

Uuberschritten werden.

Beziglich der Ausfihrungen zum vorsorgenden Bodenschutz wird auf die Auflagen in
Teil A, Abschnitt 111, Ziffern 4.3 bis 4.5 dieses Beschlusses verwiesen. Zur angespro-
chenen Vermeidung der Abschiebung des Oberbodens im Zuge naturschutzfachli-

cher KompensationsmalRnahmen ist folgendes festzustellen:

Sowohl von Seiten der Hoheren Naturschutzbehdrde wie auch von Seiten der Unte-
ren Naturschutzbehérde wird beziglich der naturschutzfachlichen Kompensations-
mafinahme 10.3 A die Planung in der vorliegenden Form nicht abgelehnt. Wie die
Untere Naturschutzbehérde ausfiihrt, sind die vorgesehenen naturschutzfachlichen
Maflnahmen fachlich korrekt und die Ermittlung des Kompensationsbedarfs ent-
spricht der Bayerischen Kompensationsverordnung. Eine Umgestaltung der gegen-
standlichen Feuchtflache in einen Auwald wiirde allerdings aus Sicht der Unteren Na-
turschutzbehorde als fachlich sinnvoller gehalten als eine langwierige Extensivierung
des bestehenden Griinlands. Sollte die erforderliche Plananderung allerdings grof3e-
re Umstande bereiten, so stiinden diese jedenfalls nicht im rechten Verhéaltnis zum

Nutzen.

Die von der Unteren Naturschutzbehoérde angeregte Anderung hatte umfangreiche
Anderungen in der landschaftspflegerischen Begleitplanung zur Folge, da sich hier-
durch auch die Wertpunktebilanz nach der Bayerischen Kompensationsverordnung
andern wiirde und sich diese Anderungen auf viele Unterlagen der landschaftspflege-
rischen Begleitplanung auswirken. Von Seiten des Vorhabentragers wurde daher auf
eine Anderung der landschaftspflegerischen Begleitplanung im Sinne der Anregung

der Unteren Naturschutzbehorde verzichtet.

Bezlglich der KompensationsmaBhahme 11.1 A/E wurde im Anhdrungsverfahren
von der Hoheren Naturschutzbehérde gefordert, dem Vorhabentrager auf der betref-
fenden Flache einen Oberbodenabtrag von mindestens 20 Zentimeter zur Auflage zu
machen um zu gewabhrleisten, dass das angestrebte Ziel einer artenreichen Mager-
wiese erreicht wird. In Abstimmung mit der Hoheren Naturschutzbehérde wurde die
Auflage dahingehend formuliert, dass die Abgrabetiefe vor Baubeginn mit der Hohe-
ren Naturschutzbehorde der Regierung der Oberpfalz und dem Sachgebiet Natur-
und Umweltschutz (Natur- und Bodenschutz) beim Landratsamt Regensburg abzu-

stimmen ist (vgl. Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 5.5 dieses Beschlusses).

Entsprechend der vorstehenden Ausfihrungen und unter Bericksichtigung der in

Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 5 formulierten Auflagen kdnnen
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- mit Realisierung der vorgesehenen landschaftspflegerischen MalRnahmen die
durch die Baumafinahme verursachten unvermeidbaren Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft gemafR § 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG vollstdndig ausgeglichen
werden und

- die Einwirkungen auf den Boden im Sinne des § 1 S. 3 BBodSchG auf den unbe-
dingt notendigen Umfang beschrankt werden.

Eine Anderung der landschaftspflegerischen Begleitplanung im Sinne der Anregung
der Unteren Naturschutzbehdrde ist daher aus Sicht der Planfeststellungsbehérde

nicht veranlasst.

Auf die Ausfuhrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffern 3.2.4.2.2 und 3.2.4.4 dieses Be-

schlusses wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Fazit:

Die Forderungen des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt werden, soweit sie sich
nicht durch verbindliche Zusagen des Vorhabentrdgers im Anhdrungsverfahren,
durch Plananderungen oder Auflagen in diesem Beschluss erledigt haben, zurtick-

gewiesen.

Das Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg hat mit Schreiben
von 15. November 2017 zu den Planunterlagen vom 30. Mai 2017 Stellung genom-
men. Aus forstlicher Sicht besteht mit der vorgelegten Planung Einverstdndnis. Be-
zuglich der vom Bereich Forsten angesprochenen Pflanzung von Eschen und Erlen,
die in der jungeren Vergangenheit von Pilzerkrankungen befallen wurden, die zu ei-
nem Ausfall dieser Pflanzungen fihren kénnen, hat der Vorhabentrager festgestellt,

dass eine Pflanzung dieser Baumarten nicht vorgesehen ist.

Zu den aus Sicht des Bereiches Landwirtschaft zu beachtenden Punkten (stichpunkt-
artig):

- sparsamer und schonender Umgang mit dem Boden;

- sorgfaltiger Abtrag, fachgerechte Lagerung und Wiedereinbau von Oberboden;

- Minimierung, Kennzeichnung und Rekultivierung der Betriebsflachen

- Zufahrten zu den Grundstiick

- Pflanzung von StraRenbegleitgriin

- Vernassung angrenzender Grundstticke

wird auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt I, Ziffer 4 dieses Beschlusses verwiesen.

Hinsichtlich der geforderten Gewéahrung von Entschadigungen fur Nutzungsausfalle,
voribergehende Grundinanspruchnahmen, Grundstiicksanschneidungen, Grund-
sticksdurchschneidungen, Ertragsausfalle, entfallende Fordermittel wird darauf hin-

gewiesen, dass Fragen der Entschadigung in diesem Planfeststellungsverfahren nur
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dem Grunde nach geregelt werden (Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.1 dieses Beschlus-
ses). Uber die Hohe der Entschadigung wird auRerhalb dieses Planfeststellungsver-
fahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungsfestsetzungsverfah-

ren, entschieden.

Zu den noch offenen und durch die Auflagen in diesem Beschluss nicht abgedeckten
Feststellungen des Bereiches Landwirtschaft des Amtes fur Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten ist folgendes festzustellen:

Die Beachtung der einschlagigen Richtlinien und Normen wurde dem Vorhabentrager
zur Auflage gemacht (vgl. Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4), so dass bau- und betriebsbe-
dingte Auswirkungen auf den Boden minimiert beziehungsweise vermieden werden

kdnnen.

Schadliche Bodenveranderungen sind gemalR 8§ 2 Abs. 3 BBodSchG Beeintrachti-
gungen der in § 2 Abs. 2 BBodSchG genannten Bodenfunktionen, die geeignet sind,
Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beeintrachtigungen fur den Einzel-
nen oder die Allgemeinheit herbeizufiihren. Dabei ist hervorzuheben, dass der Zweck
des BBodSchG sich keineswegs nur auf den Schutz der natirlichen Funktionen des
Bodens erstreckt. Neben diesen 6kologischen Funktionen werden vielmehr auch die
Funktionen des Bodens als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte sowie die Nut-
zungsfunktionen mit einbezogen (vgl. 8 2 Abs. 2 Nrn. 2 und 3 BBodSchG). Als ge-
schitzte Nutzungsfunktion wird hierbei in 8 2 Abs. 2 Nr. 3 lit. d BBodSchG ausdriick-
lich auch die Funktion als Standort fir Verkehr genannt.

Unter Hinweis auf die Ausfuhrungen in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 3.2.4.4 dieses Be-
schlusses ist im Ergebnis davon auszugehen, dass die mit der verfahrensgegen-
standlichen StralBenbaumalinahme notwendigerweise verbundenen Einwirkungen
auf den Boden nicht als schadliche Bodenveranderungen im Sinne des § 2 Abs. 3

BBodSchG anzusehen sind und auch nicht zu solchen fihren.

Betreffend die Forderung einer bodenkundlichen Baubegleitung wird auf die Nieder-

schrift zum Erdrterungstermin verwiesen.

Unter Bertcksichtigung der Auflage in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.3 ist davon auszu-
gehen, dass sich die Ertragsfahigkeit der voribergehend beanspruchten landwirt-
schaftlichen Flachen nicht dauerhaft verringern wird. Auf die Auflage in Teil A, Ab-

schnitt Ill, Ziffer 4.15 dieses Beschlusses wird in diesem Zusammenhang verwiesen.
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Entsprechend dem vorliegenden Geotechnischen Bericht wurden in den Einschnitts-
bereichen keine Wasseraustritte festgestellt. Dauerhafte schadliche Veranderungen
des Grundwasserspiegels sind daher durch das geplante Bauvorhaben selbst nicht
zu erwarten. Im Rahmen der Bauausfuhrung ist unter Hinweis auf die Ausfuhrungen
in Teil A, Abschnitt Il, Ziffern 2.2.3.4.2, 2.3.4.2 und 3.2.6.2.2 dieses Beschlusses eine
zeitlich und lokal begrenzte Absenkung des Grundwasserspiegels um maximal 1,50
Meter erforderlich. Eine dauerhafte Veranderung ist allerdings hierdurch nicht zu be-
furchten. Unter Berlcksichtigung der in Teil A, Abschnitt 1V, Ziffer 3.4 festgelegten
Auflagen ist eine Rickentwicklung zu Verhéaltnissen wie vor der Bauwasserhaltung
auszugehen und sind somit schadliche Gewdasserveranderungen sowie Rechtsbeein-
trachtigungen und Nachteile fur Dritte (Art. 14 Abs. 3 und Abs. 4 WHG) nicht zu er-
warten. Bezliglich nach der Bauausflihrung eventuell auftretender spirbarer Nachtei-
le auf den angrenzenden Grundstiicken wird auf die Auflage in Teil A, Abschnitt I,

Ziffer 4.15 dieses Beschlusses verwiesen.

Bezlglich der Zufahrt zu den angesprochen landwirtschaftlich genutzten Grundstu-
cken, die bisher uUber diese Zufahrt erschlossen wurden, wird auf die Auflage in
Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.10 dieses Beschlusses verwiesen. Wie bereits in der Er-
Orterungsverhandlung am 22. Februar 2018 vom Vorhabentrager ausgefuhrt ist eine
rickwartige ErschlieBung dieser Grundsticke Uber das vorhandene StraRen- und

Wegenetz wahrend und nach Abschluss der Bauarbeiten gewahrleistet.

Die fur die naturschutzfachlichen KompensationsmafRnahmen erforderlichen Grund-
stucksflachen befinden sich bereits im Eigentum der Bundesrepublik Deutschland
(BundesstraRenverwaltung) und sind nach Angaben des Staatlichen Bauamtes Re-
gensburg nicht mehr an landwirtschaftliche Betriebe verpachtet. Die vorgesehenen
Flachen stehen daher der Landwirtschaft bereits derzeit nicht mehr zur Nutzung zur

Verfligung.

Die KompensationsmalRhahme 10 A so zu gestalten, dass keine Beeintrachtigungen
zum Beispiel durch Verndssungen an den angrenzenden Grundstiicksflachen entste-
hen wurde dem Vorhabentrager in Teil A, Abschnitt 1, Ziffer 4.13 dieses Beschlus-

ses zur Auflage gemacht.

Beziglich der fehlenden Berlcksichtigung der agrarstrukturellen Belange mit der
Umsetzung der KompensationsmalRnahme 11 A/E wird auf die Ausfihrungen in Teil

B, Abschnitt Il, Ziffer 3.2.7 dieses Beschlusses verwiesen.
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Entsprechend der dortigen Ausfiihrungen wurde auf die Belange der Landwirtschaft
gemal 8 15 Abs. 3 BNatSchG so weit wie mdglich Riicksicht genommen. Fur die In-
anspruchnahme land- oder forstwirtschaftlich genutzter Flachen fir Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen enthélt diese Vorschrift ein ausdriickliches Riicksichtnahmegebot
(Satz 1) sowie einen besonderen Prufauftrag (Satz 2). Das Ricksichtnahmegebot
bezieht sich dabei auf "agrarstrukturelle Belange". Diese werden in der Bayerischen
Kompensationsverordnung nicht definiert, sondern lediglich beispielhaft dahin kon-
kretisiert, dass insbesondere fiur die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete
Bdden nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen sind. Nach § 9 Abs. 1
S. 1 BayKompV sind agrarstrukturelle Belange in diesem Sinn betroffen, wenn die
Gesamtheit der Ausstattung, Verfugbarkeit und Qualitat von Arbeit, Boden und Kapi-
tal (Produktionsfaktoren) sowie der Produktions- und Arbeitsbedingungen und damit
der Produktionskapazitat und Produktivitdt in einem Agrarraum erheblich beeinflusst
oder verdndert werden. 89 Abs.2 BayKompV konkretisiert 8§ 15 Abs.3 S.1
BNatSchG weiterhin dahin gehend, dass unter .fur die landwirtschaftliche Nutzung
besonders geeignete Béden“ im regionalen Vergleich Uberdurchschnittlich ertragrei-
che Bdden zu verstehen sind. Mal3geblich ist dabei das Gebiet des durch die Kom-
pensationsmaflinahmen raumlich betroffenen Landkreises, bei landkreistubergreifen-
den Mal3nahmen das Gesamtgebiet der betroffenen Landkreise. Die Ertragskraft be-
stimmt sich nach dem jeweiligen Durchschnittswert der Acker- und Griinlandzahlen
eines Landkreises gemalR dem Bodenschatzungsgesetz. Es bleibt somit festzuhalten,
dass bei der Auswahl der Grundsticke fir naturschutzfachliche Kompensationsmaf3-
nahmen auf agrarstrukturelle Belange gemal § 15 Abs. 3 BNatSchG in ausreichen-

dem Umfang Rucksicht genommen wurde.

Dem Vorschlag des Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, den steilsten
Bereich des Grundstlicks Fl.-Nr. 445, Gemarkung Bernhardswald in einem Umfang
von rund 0,44 ha weiter zu extensivieren und als KompensationsmalBhahme anzu-
rechnen, kann insoweit nicht gefolgt werden, als die Grundstticksflache vollumfang-
lich und somit inklusive des angesprochenen Teilstlicks zur Kompensation der durch
das Bauvorhaben verursachten Eingriffe in Natur und Landschaft benétigt wird. Eine
Beschrankung auf die angefihrte Teilflache wiirde das Problem nur verlagern, da —
unabhangig von der Tatsache, dass dem Vorhabentrdger im Bereich des Eingriffs
keine geeigneten Eigentumsflachen zur Verfigung stehen — dann der fehlende Kom-
pensationsbedarf auf einer eventuell wieder landwirtschaftlich genutzten Flache er-

bracht werden miisste.

Vorliegend wurden insbesondere Flachen gewahlt, deren Acker- und Grinlandzahlen
(Ackerzahl Flache 11 A/E: 29, in kleineren Teilflachen 24, 30 und 37; Grunlandzahl
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Flache 10 A: 33) deutlich unter den Durchschnittswerten des Landkreises Regens-

burg (Ackerzahl: 49; Grunlandzahl: 44) liegen.

Ubernahme von Restflachen

Bei nur teilweiser Inanspruchnahme von Grundstticken kann es vorkommen, dass im

Einzelfall unwirtschaftliche Restflachen im Eigentum des Betroffenen verbleiben.

Fur die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens, wie
zum Beispiel Grundverlust, ist gemal Art. 14 Abs. 3 GG, § 19 FStrG das Entschadi-
gungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit lediglich enteignungs-
rechtliche Vorwirkung, das heifdt sie lasst zwar den Rechtsentzug grundsatzlich zu,

regelt aber den Rechtsiibergang als solchen nicht.

Das Entstehen einer unwirtschaftlichen Restflache ist erst Folge des unmittelbaren
Grundentzugs. Eine Anordnung der Ubernahme der verbleibenden Restflache des
Grundstiicks durch den Vorhabentrager im Planfeststellungsbeschluss kommt daher
auch im Hinblick auf die Folgewirkungen nicht in Betracht (BVerwG, Urteil vom
14. Mai 1992, Az. 4 C 9.89, UPR 1992, S. 346; BVerwG, Urteil vom 07. Juli 2004, Az.
9 A 21.03, BayVBI. 2005, S. 120). Auch diese Entscheidung ist gemafd § 19 FStrG
i.V.m. Art. 6 Abs. 3 BayEG dem Enteignungs- und Entschadigungsverfahren vorbe-
halten.

Fur die Betroffenen bietet diese Handhabung keine Nachteile, denn sie kdnnen bei
Meinungsverschiedenheiten in der Frage der Ubernahmepflicht im Entschadigungs-
verfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten.

Die Tatsache, dass unwirtschaftliche Restflachen entstehen, erlangt in der Planfest-
stellung allerdings bei der Ermittlung der Betroffenheit (wie zum Beispiel Grundver-
lust) Bedeutung und geht mit entsprechendem Gewicht in die Abwagung ein.

Fazit:

Die Forderungen des Amtes fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg
werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des Vorhabentragers im
Anhorungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in diesem Beschluss er-
ledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erdrterungsverhandlung am

22. Februar 2018 wird verwiesen.

Der Bayerische Bauernverband hat mit Schreiben vom 5. Dezember 2017 zu den
Planunterlagen vom 30. Mai 2017 Stellung genommen. Zu den einzelnen Punkten

der Stellungnahme ist folgendes festzustellen:
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Flachenverbrauch

Fur die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens,
wie beispielsweise Grundverlust, ist gemafd Art. 14 Abs. 3 GG und 8§ 19 FStrG
das Entschadigungsverfahren, das aul3erhalb des Planfeststellungsverfahrens
durchzufiihren ist, vorgesehen. Die Planfeststellungsbehdrde ist auch nicht ge-
halten, bereits im Planfeststellungsverfahren zu entscheiden, welche Entschéadi-

gungen (Ersatzland, Monetar) dem Grundstiickseigentiimer zu leisten sind.

Hinsichtlich der Forderung den betroffenen landwirtschaftlichen Betrieben quali-
tativ gleichwertiges Ersatzland zur Verfigung zu stellen ist festzuhalten, dass die
Planfeststellungsbehoérde tber die Frage der Ersatzlandgestellung grundsatzlich
nicht zu entscheiden hat, da Art. 14 BayEG insoweit eine dem Art. 74 Abs. 2
BayVwVfG vorgehende Spezialregelung enthalt (vgl. BVerwG, Urteil vom
27. Marz 1980, Az. 4 C 34.79, NJW 1981, S. 241; BVerwG, Urteil vom 5. No-
vember 1997, Az. 11 A 54.96, UPR 1998, S. 149). Wird durch den Flachenent-
zug die betriebliche Existenz eines Eigentiimers weder vernichtet noch gefahr-
det, kann sich die Planfeststellungsbehdrde damit begnigen, diesen hinsichtlich
seiner Forderung nach Ersatzland auf das nachfolgende Enteignungsverfahren
zu verweisen (BVerwG, Urteil vom 28. Januar 1999, Az. 4 A 18.98, NVWZ-RR
1999, S. 629). Nach Art. 14 Abs. 3 BayEG kann die Enteignungsbehérde nach
Billigkeitsgrundsatzen, also nach denselben Grundséatzen wie bei fachplaneri-
schen Schutzauflagen, Ersatzlandgestellung anordnen. Allerdings ist diese ent-
eignungsrechtliche Vorschrift so ausgestaltet, dass eine Enteignung selbst dann
nicht unzulassig wird, falls ein bestehender Ersatzlandanspruch zum Beispiel
wegen Fehlens von geeignetem Ersatzland (Art. 14 Abs. 1 Nrn. 1, 2 oder 3
BayEG), nicht befriedigt werden kann.

Bei moglichen Existenzgefahrdungen hat die Frage von Ersatzland im Rahmen
der Abwéagung bei der Gewichtung des betreffenden privaten Belangs eine er-
hebliche Bedeutung. Aber auch dabei ist zu beachten, dass die Planfeststellung
noch nicht unmittelbar den Grundverlust bedeutet, also das Problem erst im Ent-
schadigungsverfahren entstehen kann und letztlich auch erst dort zu l6sen ist.
Das Bereitstellen von Ersatzland ist eine besondere Art der enteignungsrechtli-
chen Entschéadigung, die in der Planfeststellung auch unter dem Blickwinkel der
Existenzgefahrdung grundsatzlich nicht abschlieend erdrtert und beschieden
werden muss (BVerwG, Urteil vom 11. Januar 2001, Az. 4 A 13.99, NVwZ 2001,
S. 1154).

Beziglich des Hinweises des Bayerischen Bauernverbandes auf § 15 Abs. 3

BNatSchG, wonach die Ausweisung von naturschutzfachlichen Ausgleichsfla-
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chen auf landwirtschaftlich hochwertigen Nutzflachen méglichst unterbleiben soll,
wird auf die vorstehenden Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3.2.7 dieses
Beschlusses verwiesen. Wie dort ausgefihrt, sind die agrarstrukturellen Belange
in ausreichendem Umfang berucksichtigt.

Die Zielsetzungen der einzelnen naturschutzfachlichen Kompensationsflachen
sind in den festgestellten Planunterlagen detailliert beschrieben (Band 3: Unter-
lage 9.3T; Band 5: Unterlage 19.1.1T, Kapitel 5). Insbesondere durch die vorge-
sehenen PflegemalRnahmen (Band 3: Unterlage 9.3T) ist nicht davon auszuge-
hen, dass sich Ackerwildkrauter flachig ausbreiten werden. Laub, Bluten und
Samenteile, die infolge des Wirkens der Naturkrafte auf das Nachbargrundstiick
fallen oder hiniiberwehen, begriinden im Ubrigen kein Verbotsrecht nach § 1004
BGB. Entschadigungspflichten entstehen erst bei erheblichen Beeintrachtigun-
gen (8 8a Abs. 7 FStrG).

Nicht generell ausgeschlossen werden kann, dass sich auf benachbarten land-
wirtschaftlichen Flachen ErtragseinbuRen und Bewirtschaftungserschwernisse
ergeben. Gewisse Beeintrachtigungen (Schattenwurf, Wasser- und Nahrstoffent-
zug) mussen im Sinne der Sozialbindung des Eigentums hingenommen werden
(Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG). Nach § 8a Abs. 7 FStrG kommt eine Entschadigung der
Vermogensnachteile nur in Betracht, wenn durch den Bau oder die Anderung ei-
ner Stral3e der Zutritt von Licht oder Luft zu einem Grundstiick auf Dauer entzo-
gen oder erheblich beeintrachtigt wird. Schattenwurf, Wasser- und Nahrstoffent-
zug stellen im Regelfall keine Beeintrachtigungen solchen Ausmalfes dar. Es
missen vielmehr noch besondere Umsténde oder gewichtige Interessen des Ei-
gentimers hinzukommen. Fur eine vorgreifliche Regelung eventueller Scha-

densersatzanspriiche besteht kein Anlass.

Unter Berticksichtigung der Auflage in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.13 ist nicht
davon auszugehen, dass an naturschutzfachliche Kompensationsmafnahmen

angrenzende Grundstlicke vernasst werden.

Der Biber ist im Anhang 1V der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) aufgefiihrt.
Nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 lit. b Doppelbuchstabe aa, Nr. 14 lit b BNatSchG ist der
Biber deshalb besonders und streng geschutzt. Als Folge dieses Schutzstatus
gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote des 8§ 44 Abs.1 und 2
BNatSchG.

Der Biber ist zudem im Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefihrt, sodass die
Schutzvorschriften der 88 33 und 34 BNatSchG zu beachten sind. Die Zustan-
digkeiten richten sich insoweit nach den allgemeinen FFH-rechtlichen Regelun-

gen (Art. 22 BayNatSchG). Unter Hinweis auf die vom Bayerischen Staatsminis-
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terium fir Umwelt und Verbraucherschutz herausgegebenen Richtlinien zum Bi-
bermanagement (Stand: 15. Februar 2016) ist es Ziel fur den Biber einen glnsti-
gen Erhaltungszustand zu erhalten und schadensbedingte Konflikte moglichst zu
verhindern beziehungsweise zu minimieren. In Konfliktbereichen sollen die vier
Saulen — Information der Betroffenen durch die Kreisverwaltungsbehdrden, die
Biberberater und Bibermanager, praventive und zum Teil forderfahige Mal3nah-
men, gegebenenfalls Zugriffsmalinahmen und schlieBlich auch Ausgleichszah-
lungen — die Akzeptanz bei den Betroffenen verbessern. Die Regulierung von
Aufwuchsschaden durch den Biber ist nicht Gegenstand dieses Planfeststel-

lungsverfahrens und regelt sich nach den Richtlinien zum Bibermanagement.

Von Seiten der Planfeststellungsbehoérde sind auch keine Griinde erkennbar, die
zu Uber den bisherigen Umfang hinausgehenden Abstandsauflagen beztiglich
Dingung und Pflanzenschutz filhren wiirden. Im Ubrigen wiirden Einschrankun-
gen, die sich durch kinftig in gréRerem Umfang einzuhaltende Abstandsflachen
ergeben, Entschadigungsfragen betreffen, die in diesem Planfeststellungsverfah-
ren jedoch nur dem Grunde nach geregelt werden (Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.1
dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird auBerhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschéadi-
gungsfestsetzungsverfahren, entschieden.

Hinsichtlich der Anrechenbarkeit von StralRenbegleitgriin als 6kologische Aus-
gleichsflache ist festzustellen, dass die betreffenden Flachen auf Grund ihrer
Néhe zur Bundesstral3enfahrbahn ohnehin vielfachen Beeintrachtigungen unter-
liegen. AuRerdem muissen sie aus Verkehrssicherheitsgriinden in gewisser Art
und Weise gepflegt werden. Eine gangbare Moglichkeit dafiir, in Strallennéhe
Uber die festgestellte Planung hinaus geeignete Ausgleichs- oder Ersatzmal3-
nahmen vorzunehmen, vermag die Planfeststellungsbehorde vorliegend deshalb
nicht zu erkennen. Der Vollstandigkeit halber darf an dieser Stelle darauf hinge-
wiesen werden, dass Ausgleichs- und Ersatzmaf3Bnahmen grundsatzlich auch
abseits der Fahrbahnen durchgefiihrt werden sollen, zumindest aber aul3erhalb
des Korridors betriebsbedingter Einwirkungen(Vollzugshinweise zur Bayerischen
Kompensationsverordnung vom 7. August .2013 fir den staatlichen Stral3enbau
zu 8 8 Abs. 1 BayKompV, Fassung mit Stand 02/2014). Innerhalb dieser Zone
sollen Mafinahmen nur in begriindeten Ausnahmenfallen liegen. Zudem fihrt die
Vorbelastung durch die Stral3e zu einer Verringerung der zu erzielenden Wertig-
keit. Damit ist im Wesentlichen auch schon die Frage beantwortet, ob naturnah
gestaltete StralBenbegleitflachen dem Ausgleich oder Ersatz im Rahmen der

Eingriffsregelung dienen kdnnten, um landwirtschaftliche Flachen zu schonen.



- 165 -

Vorliegend beruht der erforderliche Kompensationsbedarf ausschlief3lich auf den
vorhabenbedingten Eingriffen in Natur und Landschaft, die nach § 15 BNatSchG
entsprechend auszugleichen beziehungsweise zu ersetzen sind. Unter Hinweis
auf die Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 3.2.7 bleibt festzuhalten, dass
fur die erforderlichen naturschutzfachlichen Kompensationsmafinahmen keine
fur die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeigneten Bdden in Anspruch
genommen werden. Eine weitere Verringerung des Landverbrauchs kann auch
nicht durch Verzicht auf Teile der MaRnahme, insbesondere die naturschutz-
rechtlichen Kompensationsmaflinahmen, verringert werden, wie sich aus den Er-

lAuterungen zur Ausgleichspflicht (vgl. Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3.2.5.3) ergibt.

Bezlglich der Forderung die dkologischen Ausgleichsmafl3inahmen Uber produk-
tionsintegrierte Mainahmen (PIK-MafRnahmen) umzusetzen bleibt festzuhalten,
dass die festgestellte Planung wie bereits ausgefilhrt den Anforderungen von
§ 15 Abs. 3 BNatSchG und § 9 BayKompV genigt. Erganzend ist darauf hinzu-
weisen, dass der Umstand, dass ein den vorgesehenen Kompensationsmal3-
nahmen entsprechender Kompensationsbedarf gegeniber steht, in Teil B, Ab-
schnitt Il, Ziffer 3.2.5.3.4 bereits dargelegt wurde. Dort wurde unter Bezug auf die
festgestellten Planunterlagen (Band 3: Unterlage 9.4) auch dargelegt, wie sich
der Kompensationsbedarf fir den Eingriff in Natur und Landschaft im Einzelnen
zusammensetzt. Der adaquate dkologische Funktionsausgleich, wie die Entwick-
lung von Feucht- und Magerwiesen beziehungsweise die Entwicklung von Bach-
auewaldern kénnen im vorliegenden Fall nicht durch PIK-MaRnahmen erbracht
werden. Bezlglich der sonstigen Ausgleichsmalinahmen wirden PIK-
MalRRnahmen zu einem gréReren Wertpunktebedarf fiihren, so dass sich ein zu-

satzlicher Bedarf an landwirtschaftlichen Flachen ergeben wirde.

Die Forderung des Bayerischen Bauernverbandes, dass ein angemessenes Er-
satzwegenetz fur den land- und forstwirtschaftlichen Verkehr eingeplant werden
muss und abgeschnittene Wege ausreichend in das vorhandene Wegenetz ein-
gegliedert werden missen, ist unter Hinweis auf die festgestellten Planunterla-
gen bertcksichtigt. Die Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde, dass das
landwirtschaftliche Wegenetz entsprechend angepasst und somit in ausreichen-
der Weise wiederhergestellt wird, bedeutet nicht automatisch, dass alle landwirt-
schaftlichen Grundsticke wieder in gleicher Form wie bisher erschlossen wer-
den. Bezuglich der Erreichbarkeit land- und forstwirtschaftlicher Flachen wird auf
die Auflagen in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffern 4.10 bis 4.12 dieses Beschlusses
verwiesen. Das Wirtschaftswegenetz erscheint insgesamt schliissig geplant. Es

ist auch kinftig geeignet, die Flur in erforderlichem Umfang zu erschlie3en. Kos-
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ten fir Anderungen und Ergdnzungen im Wegenetz miissen in angemessenem
Verhaltnis zum jeweiligen Nutzen stehen. Kiinftige Wegebeziehungen diirfen da-

her auch Gber Umwege fiihren, soweit diese fir den Nutzer zumutbar sind.

Art. 17 BayStrWG schiitzt nur Zufahrten und Zugange, also den unmittelbaren
Kontakt nach auf3en, nicht jedoch die dariiber hinausgehenden Verbindungen zu
anderen Grundsticken (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. April 1990, UPR 1990,
S. 359, zu § 8a FStrG). Zufahrten werden nicht ersatzlos entzogen. Die Art und
Weise der Verbindung eines Grundstliicks mit anderen Grundstiicken mittels des
offentlichen Wegenetzes oder der unveranderte Fortbestand einer bestimmten,
auf dem Gemeingebrauch beruhenden Verbindung, stellt keine Rechtsposition
dar. Nach Art. 14 Abs. 3 BayStrWG gilt nichts anderes.

Bei Umwegen, die infolge der Durchtrennung zusammenhéangender Grundstlicke
entstehen, ist hingegen ein Recht im Sinne des Art. 74 Abs. 2 S. 2 BayVwVfG be-
troffen (Eigentum oder Dienstbarkeit). Fir derartige, unmittelbar durch die Grund-
abtretung entstehende Nachteile, gilt jedoch ausschlief3lich Entschadigungsrecht
(Art. 11 BayEG), so dass auch hieriiber im Rahmen dieses Planfeststellungsver-

fahrens nicht zu entscheiden war.

Beziglich der geforderten Sicherung und Wiederherstellung von Drainageanla-
gen wird auf die Auflage in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.14 dieses Beschlusses

verwiesen.

Das geplante Entwéasserungskonzept genigt laut Stellungnahme des Wasser-
wirtschaftsamtes Regensburg in vollem Umfang den wasserwirtschaftlichen An-
forderungen. Die insoweit zur MalRRgabe gemachten fachlichen Vorgaben des
Wasserwirtschaftsamtes Regensburg wurden in den Beschlusstenor aufgenom-
men (Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 3). Ein ordnungsgemafer Abfluss des Nieder-
schlags- und Oberflachenwassers Uber ausreichend dimensionierte Durchlasse

ist somit gewahrleistet.

Den vom Bayerischen Bauernverband vorgetragenen Forderungen wird durch
die Auflagen in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4 dieses Beschlusses im Wesentlichen
bereits Rechnung getragen. Beziiglich der angeregten Hinzuziehung eines Bo-
denschutzsachverstandigen wird, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die
Ausfihrungen zu den Forderungen des Amtes fur Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten Regensburg auf Bereitstellung einer bodenkundlichen Baubegleitung

verwiesen. Unabhéngig davon hat sich der Vorhabentrager in der Ertrterungs-
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verhandlung am 22. Februar 2018 bereit erklart im Rahmen eines Pilotprojektes

und zum Erfahrungsgewinn einen Gutachter fir den Bodenschutz einzuschalten.

Haftungs- und Gewahrleistungsauflagen wegen Schaden, die nachweislich auf
das Bauvorhaben zuriickzufuihren sind mussten dem Vorhabentrager nicht aufer-
legt werden, da in der Planfeststellung lediglich 6ffentlich-rechtliche Beziehungen
zwischen dem Vorhabentrager und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestal-
tend geregelt werden und solche Auflagen unter Hinweis auf die gesetzlichen
Haftungsbestimmungen auch nicht erforderlich sind. Arbeiten, die den festen
Stand oder die Erkennbarkeit von Vermessungszeichen gefahrden, sind zudem
nach Art. 13 Abs. 3 S. 2 VermKatG bei der unteren Vermessungsbehétrde zu be-
antragen. Dies ist nicht Gegenstand dieser Planfeststellung. Ein Verstol3 stellt
nach Art. 15 Abs. 1 Nr. 2 VermKatG eine Ordnungswidrigkeit dar.

Um etwaige Entschadigungsanspriiche im Nachhinein klaren zu kénnen fordert
der Bayerische Bauernverband vor Beginn der Bauarbeiten die Durchfihrung ei-

nes Beweissicherungsverfahrens.

Ein grundsatzlicher Rechtsanspruch auf die vom Bayerischen Bauernverband
geforderten Beweissicherungsmalinahmen im Vorfeld eines Stral3enbauvorha-
bens besteht nicht.

Da eine vorherige Durchfiihrung von Beweissicherungsmal3nahmen zur Vermei-
dung von Rechtsstreitigkeiten aber auch im Interesse des Vorhabentragers ist,
verbleibt es in der Entscheidung des Vorhabentragers im Einzelfall je nach Be-
darf eine Beweissicherung im Rahmen der Bauausfuhrung durchfihren zu las-
sen. In seiner dem bayerischen Bauernverband vorliegenden Beantwortung der
diesbezuglichen Forderung hat der Vorhabentrdger die Durchfihrung von Be-

weissicherungsmalnahmen bei Bedarf bereits zugesichert.

Fazit:

Die Forderungen des Bayerischen Bauernverbandes werden, soweit sie sich nicht
durch verbindliche Zusagen des Vorhabentrdgers im Anhdrungsverfahren, durch
Plan&nderungen oder Auflagen in diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen.
Auf die Niederschrift zur Erérterungsverhandlung am 22. Februar 2018 wird verwie-

sen.

Nach einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Juli 1990 (Az. 1
BVR 1244/87) wirde die Angabe der Namen der Einwendungsfuhrer sowie deren Ei-
gentumsverhaltnisse im Planfeststellungsbeschluss deren grundrechtlich gewéhrleis-

tetes Recht auf informationelle Selbstbestimmung nach Art. 2 Abs. 1 i. V. m. Art. 1
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Abs. 1 GG verletzen. Eine davon abweichende Praxis ist vom Landesbeauftragten fiir
Datenschutz gemaf Art. 31 Abs. 1 BayDSchG a.F. beanstandet worden.

Die Planfeststellungsbehérde sieht sich deshalb veranlasst, die personenbezogenen
Daten in diesem Beschluss dahingehend zu pseudonymisieren, dass jedem Einwen-
dungsfihrer eine Betriebsnummer zugeteilt wird. Die Zuordnung der individuellen
Einwendungen zum jeweiligen Einwendungsfuhrer ist damit bestimmbar und gewahr-
leistet. Die Bezeichnung ,Einwendungsfuhrer” wird — unabhéngig vom Geschlecht
des Einwendungsfiihrers und unabhangig davon, ob es sich um eine Personenmehr-
heit (wie beispielsweise Eheleute oder Familien) handelt — stets in der ménnlichen

Form (Singular) verwendet.]

Der Einwendungsfiihrer GE 100 ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vor-
haben betroffen. Zu den Planunterlagen vom 30. Mai 2017 hat der Einwendungsfiih-
rer mit Schreiben vom 23. November 2017 Einwendungen erhoben und diese auf-
grund der von der Planfeststellungsbehdrde Ubersandten Stellungnahme des Vorha-

bentragers mit Schreiben vom 20. Februar 2018 erganzt.

Zu den Einwendungen wird folgendes festgestellt:

a) Errichtung einer Betongleitwand als Fahrzeug-Riickhaltesystem
Beziglich der angesprochenen Fuhrung der Bundesstral3e 16 zwischen Bau-
km 1+100 und der Anschlussstelle Wenzenbach in einem hinsichtlich Natur-
schutz und Schutz der Gewéasser sensiblen Bereich wird auf die umfangrei-
chen Ausfuhrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffern 3.2.5 und 3.2.6 dieses Be-

schlusses verwiesen.

Unter Hinweis auf die ,Richtlinien fir passiven Schutz an Stra3en durch Fahr-
zeug-Ruckhaltesysteme (RPS, Ausgabe 2009)“ mussen Fahrzeug-Ruckhalte-
systeme die Anforderungen der DIN EN 1317 ,Rickhaltesysteme an Strallen”
erfillen. Die Erfillung der Anforderungen ist durch entsprechende Priifberichte
nachzuweisen. Entsprechend dem Prifergebnis nach der DIN EN 1317 wer-
den die Fahrzeug-Rickhaltesysteme in Leistungsklassen eingeteilt. Zugelas-
sen sind im vorliegenden Fall Fahrzeug-Riickhaltesysteme sowohl aus Stahl
wie auch aus Beton, die beide im Bankettbereich aufgestellt werden kdnnen.
Welches Material allerdings zu verwenden ist, ist nicht Gegenstand dieses

Planfeststellungsverfahrens.

Festzuhalten bleibt, dass Betongleitwande vor allen Dingen dort eingesetzt
werden, wo eine hohe Sicherheit gegen Uberfahren und Durchbrechen von

Fahrzeugen erforderlich ist oder, was vorliegend jedoch ebenfalls nicht der Fall
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ist, der Platz fur andere gleichwertige Systeme fehlt. Bezuglich der Anprallhef-
tigkeit konnen allerdings Betongleitwande gegenuber Stahlschutzplanken auch
zu einer deutlich héheren Belastung fir die Fahrzeuginsassen fihren. Es sind
keine bautechnischen oder bauablauftechnischen Grunde erkennbar, die eine
Festlegung auf einen bestimmten Werkstoff des Fahrzeug-Rickhaltesystem
bereits zum jetzigen Zeitpunkt rechtfertigen kénnten.

Alleinige Aufgabe der Betongleitwénde ist es die Folgen von Unféllen so gering
wie moglich zu halten. Aufgrund der geringen Hohe bieten Betongleitwéande
weder einen wirksamen Schutz gegen durch Abrieb und Streumittel verunrei-
nigtes Spritzwasser von den Verkehrsflachen noch gegen verkehrsbedingte

Immissionen.

Erhebung und Bewertung des Pflanzenbestandes hinsichtlich der Belastung
aus dem zukunftigen Betrieb

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss Uber den Bestand
an insbesondere Natur, Landschaft, Lebensrdumen, Arten und zeigt die Kon-
flikte auf, die durch das Vorhaben verursacht werden (Band 3: Unterlagen
19.1.1 bis 19.1.3).

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs wurde anhand der Bayerischen
Kompensationsverordnung vom 7. August 2013, unter Beachtung der hierzu
ergangenen Vollzugshinweise fur den staatlichen Stral3enbau durchgefihrt.
Die Ermittlung der Wertpunkte erfolgte anhand der Biotopwertliste zur Bayeri-
schen Kompensationsverordnung. Von Seiten der am Verfahren beteiligten
Naturschutzbehtérden wurden hinsichtlich der durchgefiihrten Ermittlung und
Bewertung des vorhandenen Pflanzenbestandes keine Einwendungen erho-
ben. Fir die Planfeststellungsbehdrde sind daher keine Anhaltspunkte fir eine

fehlerhafte Ermittlung und Bewertung des Pflanzenbestandes erkennbar.

Fehlende Aussagen zur Vermeidung beziehungsweise Reduzierung von Um-
weltbelastungen durch den Betrieb

Die Frage, welche Malinahmen (wie beispielsweise alternative Verkehrskon-
zepte, Verbesserung des offentlichen Personennahverkehrs, verstarkter Aus-
bau des Schienennetzes, Verlagerung des Verkehrs auf die Schiene, Schaf-
fung von Umsteigeparkplatzen oder Forderung des Radverkehrs) zur Vermei-
dung beziehungsweise Reduzierung von Umweltbelastungen flhren kdnnen
ist vorrangig eine Frage der Verkehrspolitik und damit nicht Gegenstand die-
ses Planfeststellungsverfahrens. Der Charakter des Planfeststellungsverfah-
rens ist als gesetzlich geregeltes Verfahren zur Beurteilung der Zulassigkeit

einer konkreten EinzelmalRnahme (vorliegend der Ausbau der Bundesstra-
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3e 16 zur Bau- und Betriebsform 2+1 zwischen der Anschlussstelle Gonners-
dorf und der Gemeindeverbindungsstral3e Strohberg) ausgestaltet. Die Zulas-
sungsentscheidung hat sich den gesetzlichen Vorgaben auszurichten, die kei-
nen Raum fir eine Grundsatzdiskussion Uber die gegenwartige oder kiinftige
Verkehrspolitik im Planfeststellungsverfahren vorsehen. Es sind die Gesetzes-
bindung der Verwaltung und das Prinzip der Gewaltenteilung (Art. 20 Abs. 2
und 3 GG) zu beachten.

Wie in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.3.1.1 dieses Beschlusses ausgefihrt, ist
jedoch durch die fortschreitende Fahrzeugtechnik, wie zum Beispiel E-Autos
oder mit Gas- und Wasserstoff betriebene Fahrzeuge, eine Abnahme der spe-

zifischen Kfz-Emissionen zu erwarten.

2. Schreiben vom 20. Februar 2018

d) Ermittlung der Verkehrsbelastung Uber eine Trendprognose entspricht nicht
den anerkannten Regeln der Technik
Zum Zeitpunkt der Erstellung der Planfeststellungsunterlagen lag das Ergebnis
der bundesweiten Verkehrszahlung 2015 noch nicht vor. Die Veroffentlichung
der Ergebnisse durch die Bundesanstalt fur Stralenwesen erfolgte erst im
Spatsommer 2017. Die der Planung zugrundeliegenden Verkehrszahlen beru-
hen daher auf einer von einem Verkehrsgutachter erstellten Prognoseberech-

nung.

Diese Prognoseberechnung beruht auf dem Verkehrsmodell fir den Grof3raum
Regensburg, das auf der Haushaltsbefragung Regensburg, auf den Verkehrs-
befragungen auf allen ZufahrtsstralRen nach Regensburg sowie umfassenden
Knotenpunktszahlungen aufgebaut wurde und mit dem diverse Verkehrsprog-
nosen und Verkehrsuntersuchungen im Raum Regensburg, so unter anderem
die ,Verkehrsuntersuchung Regensburg Nord“ durchgefiihrt wurden. Die den
Planfeststellungsunterlagen zugrundeliegende Prognosebelastung fur das Jahr
2035 von 16.900 Kfz/24 h ist das Ergebnis der Modellprognose. Entsprechend
den Festlegungen des Handbuchs fir die Bemessung von Stral3enverkehrsan-
lagen (HBS), Teil L, Landstraf3en, Kapitel L 2.4 sind Modellprognosen bei allen
geplanten Verkehrsanlagen erforderlich. Sie miissen auch bei der Betrachtung
bestehender Verkehrsanlagen betrachtet werden, wenn

- das Verkehrssystem,

- die Strukturdaten und/oder

- das Verkehrsverhalten

sich so verdndern, dass wesentliche Auswirkungen auf die Bemessungsver-

kehrsstarken zu erwarten sind.
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Die fur das Jahr 2030 prognostizierte Verkehrsbelastung beruht somit nicht wie
vom Einwendungsfuhrer ausgefuhrt auf einer nach der HBS fir den vorliegen-
den Fall nicht zulassigen Trendprognose, sondern auf einer ausdriicklich an-
zuwendenden Modellprognose. Die den Planfeststellungsunterlagen zugrunde-
liegende prognostizierte Verkehrsbelastung wurde daher nach den anerkann-
ten Regeln der Technik ermittelt. Auf die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt II,
Ziffer 3.2.4.1.3 dieses Beschlusses wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Larmberechnung und MaRRnahmevorschlag sind nicht nachvollziehbar

Die Ergebnisse der vom Vorhabentrager durchgefiihrten Larmberechnungen
ohne und mit aktiven Larmschutzmaf3nahmen in Form von LaArmschutzwénden
mit Héhen zwischen 2,00 und 4,20 Metern Uber dem Gelande (Band 2: Unter-
lagen 17.1a und 17.1b) einschlie3lich der den Berechnungen zugrundeliegen-
den EingangsgréRen (Band 2: Unterlage 17, Kapitel 1 und 6) sind den festge-

stellten Planunterlagen nachvollziehbar zu entnehmen.

Die schalltechnischen Berechnungen haben ergeben, dass die in § 2 Abs. 1
16. BImSchV normierten Immissionsgrenzwerte fur einen Teil der Wohnge-
baude ohne aktive L&rmschutzmalinahmen uUberschritten wirden (Band 2:
Planunterlage 17.1a). Die Grenzwerte der Larmvorsorge fur allgemeine Wohn-
gebiete nach 8§ 2 Abs. 1 Nr. 2 16. BImSchV (59/49 dB (A) Tag/Nacht) werden
an 47 Anwesen im Bereich von Wenzenbach nérdlich der Bundesstrafle 16 am
Tag um bis zu 8 dB(A) und in der Nacht um bis zu 10 dB(A) Uberschritten.
Ebenfalls im Bereich von Wenzenbach nordlich der Bundesstralie 16 werden
zudem an zwei Anwesen die fur Mischgebiete nach §2 Abs.1 Nr.2
16. BImSchV geltenden Grenzwerte von 54 dB(A) in der Nacht um bis zu
2 dB(A) Uberschritten.

Durch die planfestgestellte Larmschutzanlage (Band 2: Unterlage 11, RVz. Ifd.
Nr. 207) mit einer H6he von bis zu 4,20 Meter lUber dem Geldnde und einer
Gesamtlange von rund 1.370 Metern werden an allen untersuchten und maf3-
gebenden Immissionsorten die Grenzwerte nach 8 2 16. BImSchV eingehal-

ten.

Aufgrund der somit fehlenden rechtlichen Voraussetzungen entsteht dem Vor-
habentrager keine Verpflichtung zur Durchfihrung weitergehender Larm-
schutzmalRnahmen (wie Wande, Walle oder Larmschutzfenster) und kénnen
dem Vorhabentrager solche auch nicht durch die Planfeststellungsbehérde zur
Auflage gemacht werden. Wie die fur das Anwesen des Einwendungsfihrers
durchgefuhrten Larmberechnungen auflerdem zeigen (Band 2: Unterlage
17.1b), werden hier mit maximal 52 dB(A) am Tag und 45 dB(A) in der Nacht
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nicht nur die fur das hier vorliegende Dorf- und Mischgebiet zuldssigen Immis-
sionsgrenzwerte von 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht eingehalten,
sondern sogar die fur Krankenh&user, Schulen, Kur- und Altenheime gelten-
den Grenzwerte von 57 dB(A) am Tag und 47 dB(A) in der Nacht deutlich un-
terschritten.

Die vom Vorhabentrager durchgefiuihrten Larmberechnungen wurden vom
Bayerischen Landesamt fur Umwelt Uberprift. Entsprechend den Feststellun-
gen des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt ist nicht davon auszugehen,
dass unter Ansatz der im Erlauterungsbericht genannten Verkehrsmengen
(vgl. auch vorstehende Ausfilhrungen zu d) und der geplanten Larmschutz-

wande die Grenzwerte der 16. BImSchV Uberschritten werden.

Trassierung und Spuraufteilung zwischen Bau-km 0+250 bis Bau-km 0+500
sind nicht regelkonform

Der Vorhabentrager hat die Planung im angesprochenen Bereich zwischen
Bau-km 0+250 und Bau-km 0+500 Uberarbeitet. Entsprechend dem Einwand
wird auf eine bitumindse Befestigung der zur Verbesserung der Sichtverhalt-

nisse vorgesehenen Ausschlitzung am Fahrbahnrand verzichtet.

g) Auswirkungen des Betriebs auf den Naturschutz sind zu verifizieren

Auf die vorstehenden Ausfuhrungen zu b) wird verwiesen. Auf den vom Ein-
wendungsfihrer angesprochenen Nachweis einer Biberburg aus dem Jahr
2008 wird auch in den naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung, die Bestandteil der festgestellten Planunterlagen
sind, hingewiesen (Band 3: Unterlage 19.1.3, Kapitel 4.1.2.1). Wie dieser Un-
terlage auch zu entnehmen ist, werden die Lebensrdaume beziehungsweise
Nahrungshabitate des Bibers in dem naturnahen Feuchtlebensraumkomplex
zwischen Gambach und Wenzenbach zu beiden Seiten der Bundesstral3e 16
kleinflachig tberbaut. Die Verluste betreffen die duRersten Randbereiche der
Lebensraume in vorbelasteter Lage unmittelbar neben dem Dammfuss der
BundesstralRe 16. Der weitaus gréf3te Teil des Lebensraumkomplexes bleibt
vom Ausbau der Bundesstral3e 16 unberthrt. Die Biberburg weist eine Entfer-
nung von rund 20 Metern zum Dammfuss auf und wird mittels Schutzzaunen
vor Beeintrachtigungen im Baubetrieb geschiitzt. Schadigungen der Lebens-
statten des Bibers lassen sich somit mit hinreichender Sicherheit ausschlie-

Ren.

Storungen des Bibers konzentrieren sich auf akustische und visuelle Beein-
trachtigungen der Biberburg und der angrenzenden Nahrungshabitate nordlich

der Bundesstral3e 16. Die Stérungen werden mit hinreichender Wahrschein-
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lichkeit vom Biber toleriert, da die Art nachtaktiv ist, wogegen die Bauarbeiten

tagsuber stattfinden.

Die Funktionsbeziehungen der Art im Planungsgebiet unterliegen aufgrund des
bestandsorientierten Ausbaus keinen Beeintrachtigungen, die tGber das bereits
bestehende Kollisionsrisiko im Stra3enverkehr auf der Bundesstraf3e 16 hin-
ausgehen. Mit der tiergerechten Gestaltung der Stral3en- und Behelfsbriicken
bleibt die Durchgéngigkeit der Wanderkorridore von Gambach und Wenzen-
bach auch in der Bauzeit erhalten. Die Gefahr der Tétung von Bibern be-
schrankt sich auf mdgliche Kollisionen in der Bauzeit. Kollisionen sind hier je-
doch sehr unwahrscheinlich, da die Bauarbeiten und somit auch die Bewegun-
gen der Baufahrzeuge, wie bereits ausgefihrt, tagsitiber stattfinden, wahrend

der Biber ddmmerungs- und nachtaktiv ist.

Wie bereits in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3.2.5.1.2.5 dieses Beschlusses ausge-
fuhrt, kann unter Berlcksichtigung der konfliktvermeidenden MalRhahmen nicht
nur fir den Biber, sondern fir alle betroffenen Tierarten sowie Europaischen
Vogelarten die Verwirklichung von Verbotstatbestdanden des § 44 Abs. 1

BNatSchG ausgeschlossen werden.

Die Hohere Naturschutzbehdrde hat die naturschutzfachlichen Unterlagen und
Gutachten Gberprift und sich mit dem Ergebnis einverstanden erklart. Auf die
fachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (Band 5:

Unterlage 19.1.3) wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Die Errichtung einer 2 Meter hohen Spritzschutzwand von Bau-km 1+100 bis
zur Anschlussstelle Wenzenbach ist zu prifen

Unter Hinweis auf die Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffern 3.2.4, 3.2.5
und 3.2.6 sind keine Grinde erkennbar, die die Errichtung einer 2,00 Meter

hohen Spritzschutzwand rechtfertigen kénnten.

Planfeststellungsunterlagen treffen keine Aussagen zu dringend erforderlichen
Umsteigeparkplatzen
Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf die vorstehenden Ausfihrungen zu

C) verwiesen.

Planfeststellungsunterlagen treffen keine Aussagen zur Verkehrsfihrung wah-
rend der Bauzeit

Zur Verkehrsfuhrung wahrend der Bauzeit enthalten die festgestellten Planun-
terlagen (Band 1: Unterlage 1, Kapitel 9, Bauzeit, Verkehrsfiihrung und Umlei-
tungen) umfangreiche Ausfuihrungen. So ist weder eine generelle Umleitung
des Verkehrs Uber die KreisstralRe R 6 noch eine dauerhafte Vollsperrung der

KreisstralRe R 6 zum Abbruch des Kreuzungsbauwerks im Bereich der An-
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schlussstelle Wenzenbach vorgesehen. Lediglich zum Abbruch und zur Einhe-
bung des neuen Uberbaus fur das Briickenbauwerk zur Uberfiihrung der Ge-
meindeverbindungsstralle Wenzenbach — Probstberg erfolgt jeweils in der
Nacht eine Vollsperrung der BundesstralRe 16. Der Verkehr der Bundesstra-
3e 16 muss dann fur die beiden Nachte Uber die Anschlussstellen Gonnersdorf
und Bernhardswald auf die Kreisstra3e R 6 umgeleitet werden.

Eine Nutzung der Kreisstral3e R 6 fur Radfahrer ist auch wahrend der Bauzeit
mdglich. Besondere Verkehrsgefahrdungen fir Radfahrer sind fur die Plan-

feststellungsbehoérde nicht erkennbar.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers Gberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabentragers im Anhorungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-
rungsverhandlung am 22. Februar 2018 wird verwiesen.

Der Einwendungsfihrer GE 102 ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vor-
haben betroffen. Die mit Schreiben vom 19. Dezember 2017 vorgebrachten Einwen-
dungen bezogen sich im Wesentlichen auf Fragen des Larmschutzes und bestehen-

de Standortfaktoren. Hierzu ist folgendes festzustellen:

Larmschutz:

Unter Hinweis auf die vorstehenden Ausfuhrungen in Teil B, Abschnitt II, Zif-
fer 3.2.4.1.3 sind La&rmmessungen vom Gesetz weder fir den Ist-Zustand noch fir
den Ausbauzustand vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der
RLS-90 gewahrleistet wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung kon-
kreter Messungen beruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik ent-
sprechende Beurteilungspegel und ist fir die Betroffenen in der Regel giinstiger als
Messungen (Ullrich, DVBI 1985, S. 1159). Die Dimensionierung der Larmschutzanla-
gen erfolgte auf Grundlage der hierflr einschlagigen gesetzlichen Vorschriften. In das
Berechnungsverfahren flieRen Randbedingungen wie Topographie, Geb&udehbhe,
Verkehrsmenge und Stralenoberflache ein. Zugunsten des Betroffenen wird, unab-
hangig von der tatsachlichen Lage, stets leichter Wind von der Strale zum Immissi-
onsort berticksichtigt. Antrédge auf Durchfiihrung von LA&rmmessungen sind daher zu-

rickzuweisen.



-175 -

Das Anwesen des Einwendungsfuhrers liegt am siddstlichen Ortsrand des Ortsteils
FuRenberg und weist einen Abstand von Uber 200 Metern zur Bundesstral3e 16 auf.
Von Seiten des Vorhabentragers wurden aufgrund des grof3en Abstandes und nach-
dem bereits bei dem néher an der BundesstralRe 16 gelegenen Immissionsort Gam-
bachstralRe 37 (Abstand zur Bundesstraf3e 16 rund 165 Meter) die nach der
16. BImSchV fur Dorf- und Mischgebiete geltenden Immissionsgrenzwerte von
64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht eingehalten werden kdénnen (Band 2:
Unterlage 17.1b) keine gesonderten Larmberechnungen durchgefihrt, wogegen von
Seiten der Planfeststellungsbehérde keine Bedenken bestehen. Es bleibt festzuhal-
ten, dass mit 53 dB(A) am Tag und 46 dB(A) in der Nacht am Anwesen Gambach-
straBe 37 sogar die fur Krankenhauser, Schulen, Kur- und Altenheime geltenden
Grenzwerte von 57 dB(A) am Tag und 47 dB(A) in der Nacht eingehalten werden

kdnnen.

Die vorgelegten Berechnungen zur Larmbelastung der betrachteten Gebiete wurden
vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt Uberschlagig geprift und deren Ergebnisse

bestatigt.

Standortfaktoren:

Die bestehenden Standortfaktoren wie die verhaltnismaiig ruhige Lage und die
schone Umgebung gehdren nicht zum eigentumsrechtlich geschitzten Bestand eines
Grundstiicks. Zu berlcksichtigen ist in diesem Zusammenhang allerdings, dass es
sich um den Ausbau einer bestehenden Bundesstrafl3e handelt und somit bereits eine
entsprechende Vorbelastung besteht. Larmeinwirkungen, die schlechterdings nicht
mehr zumutbar wéren, gehen von der Mal3nahme, wie vorstehend bereits beschrie-
ben, nicht aus. Der Einwendungsfuhrer hat keinen Anspruch auf unveranderten Fort-
bestand der fur sein Anwesen forderlichen Rahmenbedingungen, die auf3erhalb des

Anwesens liegen.

Im Bereich von FulRenberg erfolgt die durch den Anbau der zusatzlichen Fahrspur er-
forderliche Verbreiterung der Bundesstral3e 16 auf der Nordseite und damit auf der
dem Ortsteil zugewandten StralRenseite. Die Beseitigung des abschnittsweise vor-
handenen Stral3enbegleitgrins wirkt sich optisch sicherlich negativ auf die in der Na-
he liegenden Siedlungen aus. Diese Beeintrachtigungen sind jedoch nur voriberge-
hender Natur. Nach absehbarer Zeit sorgen die neu gepflanzten Geholze wieder fur

eine landschaftsgerechte Einbindung der Bundesstral3entrasse.

Fazit:
Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-

mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die
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das Interesse des Einwendungsfihrers tiberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabentragers im Anhorungsverfahren, durch Plan&dnderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen.

Der Einwendungsfihrer GE 101 ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vor-
haben betroffen. Bezuglich der mit Schreiben vom 2. Dezember 2018 vorgebrachten
Forderung auf Errichtung eines Wildschutzzaunes bleibt festzuhalten, dass der ge-
plante Ausbau der BundesstraRe 16 auf der Bestandstrasse durch den Anbau der
zusatzlichen Fahrspur erfolgt. Neue oder zusatzliche Durchschneidungen von Jagd-
gebieten sind damit nicht verbunden. Da die Stral3e bestandsnah ausgebaut wird, ist
nicht mit wesentlichen Verschlechterungen zu rechnen. Der im Bereich zwischen cir-
ca Bau-km 1+850 und circa Bau-km 3+900 beidseits der Bundesstral3e 16 derzeit be-
reits vorhandene Wildschutzzaun wird entsprechend angepasst beziehungsweise

ausbaubedingt neu errichtet.

Vorliegend gelten fur die Bundesstrale 16 die Richtlinien fur Wildschutzzaune an
BundesfernstraRen (Wildschutzzaun-Richtlinien - WSchuZR). In der Regel kommt die
Errichtung von Wildschutzz&dunen nur an Straf3en mit Richtungsfahrbahnen und da-
zwischen liegenden Mittelstreifen als freiwilliger Beitrag zur Verbesserung der Ver-
kehrssicherheit in Frage. Wildschutzzaune an anderen Stral3en kommen daher nur in
Sonderfallen (wie bei besonderer Gefahrdung und bei Unfallhdufungen) oder aus na-
turschutzfachlichen Grunden (zum Beispiel als Minimierungsmalinahme in FFH-
Gebieten) in Betracht. Hinsichtlich von Wildunféllen im plangegenstandlichen Aus-
bauabschnitt liegt entsprechend den von der Zentralstelle fur Verkehrssicherheit im
StraRenbau auf Basis der Unfalldaten aus den Jahren 2012 bis 2016 erstellten Unter-
lagen keine Unfallhaufung vor. Die Errichtung von zusétzlichen Wildschutzzaunen ist
im vorliegenden Fall daher nicht erforderlich. Das Staatliche Bauamt Regensburg
wird auferhalb des Planfeststellungsverfahrens eine Priifung anhand der Wild-
schutzzaun-Richtlinie vornehmen und von sich aus bei entsprechender Wilddichte im
Benehmen mit der Jagd- und Forstbehdrde, der Polizei und den Jagdausiibungsbe-
rechtigten Wildschutzzaune errichten, soweit dies bei den ortlichen Verhdltnissen
zweckmaRig erscheint. Unabh&ngig davon hat das Staatliche Bauamt Regensburg in
seiner Beantwortung der diesbeziglichen Einwendung bereits die Errichtung eines
Wildschutzzaunes unter Beachtung der Wildschutzzaun-Richtlinie in Aussicht ge-

stellt.

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
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Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabentragers im Anhorungsverfahren, durch Plan&dnderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurtickgewiesen.

Der Einwendungsfiihrer GE 018 ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben
betroffen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Band 2: Unterlage 10, Blatt Nrn. 3 und 5 sowie Unterlage 10.1). Der landwirtschaftli-
che Betrieb des Einwendungsfuhrers 0018 verfiigt entsprechend seiner Angaben im
Schreiben vom 15. Dezember 2017 Uber insgesamt circa 20 ha landwirtschaftlich ge-
nutzte Flachen. Nach Angaben des Amtes fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Regensburg wird der Betrieb des Einwendungsfiihrers entsprechend dem Mehrfach-

antrag 2017 im Haupterwerb gefiihrt.

Die mit Schreiben vom 15. Dezember 2017 vorgebrachten Einwendungen bezogen

sich im Wesentlichen (stichpunktartig):

a) auf die dauerhafte und insbesondere voriibergehende Inanspruchnahme seiner
landwirtschaftlich genutzten Grundstiicksflachen sowie baubedingt verbleibende
Beeintrachtigungen auf diesen Flachen. Um die voribergehende Flacheninan-
spruchnahme zu minimieren sollte die bauzeitliche Umfahrung im Kreuzungsbe-

reich mit der Kreisstral3e R 6 n&her an die Bundesstralie 16 geriickt werden;
b) auf den Ausbaubereich am Bauende sowie

c) auf den Grunderwerb im Zusammenhang mit dem urspriinglich Bau der Bundes-
stralRe 16 im Jahr 1978.

Hierzu ist folgendes festzustellen:

zu a) Um die Bauzeit soweit als mdglich zu verkirzen und Umleitungsverkehr durch
Wenzenbach aus Grinden der Verkehrssicherheit und zur Entlastung der Be-
volkerung in der Ortsdurchfahrt zu vermeiden, ist zum Abbruch und Neubau der
Bricken uUber den Gambach, den Wenzenbach sowie der Kreisstral3e R 6 eine
bauzeitliche Umfahrung vorgesehen. Um den Umleitungsverkehr der Bundes-
stral3e 16 reibungslos und verkehrssicher abwickeln zu kénnen, dirfen fur die
bauzeitliche Umfahrung aus trassierungstechnischen Grinden auch bei Be-
ricksichtigung einer vorgesehenen Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h
bestimmte Grenzwerte in Grund- und Aufriss nicht unterschritten werden. Der

Vorhabentrager hat allerdings aufgrund des Einwands seine Planungen hin-
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sichtlich der voriibergehenden Beanspruchung von Grundstiicksflachen im an-
gefuihrten Kreuzungsbereich nochmals Uberprift und seine Planungen dahin-
gehend optimiert, dass die voribergehende Grundinanspruchnahme aus den
Grundsticken Fl.-Nr. 830 und 832/3 um 793 m? auf insgesamt rund 4.511 m?
reduziert werden kann. Die Beschrankung der baubedingt voribergehenden
Beanspruchung von Grundstuicksflachen auf den unbedingt notwendigen Um-
fang wurde dem Vorhabentrager in Teil A, Abschnitt 1, Ziffer 4.3 dieses Be-
schlusses auf alle Falle zur Auflage gemacht. In der angeflihrten Auflage ist
auch festgelegt, dass voriibergehend beanspruchte Flachen nach Abschluss
der BaumalRnahme vom Vorhabentrager unverziiglich und ordnungsgemar in
Absprache mit den Betroffenen zu rekultivieren und entstandene Bodenverdich-
tungen zu beseitigen sind. Die Beflirchtungen des Einwendungsfihrers hin-
sichtlich negativer Auswirkungen von Bodenverdichtungen auf den Gewasser-
haushalt seiner Grundstiicke im Bereich des Baches auf dem Grundstuck Fl.-

Nr. 830/1, Gemarkung Wenzenbach sind somit unbegriindet.

Unter Berilcksichtigung der Auflage in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.3 ist davon
auszugehen, dass sich die Ertragsfahigkeit der voriibergehend beanspruchten
landwirtschaftlichen Flachen nicht dauerhaft verringern wird. Auf die Auflage in
Teil A, Abschnitt I, Ziffer 4.15 dieses Beschlusses wird in diesem Zusammen-

hang verwiesen.
Wie der Einwendungsfuhrer in seinem Schreiben vom 15. Dezember 2017

bereits selbst feststellt, verflgt sein Milchviehbetrieb mit rund 20 ha Uber eine
sehr knappe Flachenausstattung. Wie er weiter ausfuhrt, ist er daher auf seine
Betriebsflachen auch in der Bauphase und somit fir den Zeitraum der voriber-
gehenden Inanspruchnahme seiner Grundstiicksflachen dringend angewiesen.
In unglinstigen Jahren muss er bereits unter den bestehenden Gegebenheiten
Futter zukaufen um seinen Viehbestand erndhren zu konnen. In der Erorte-
rungsverhandlung am 22. Februar 2018 hat er daher fir die voriibergehende
Inanspruchnahme seiner Grundstticksflachen, unabhéangig von seiner Forde-
rung auf Minimierung dieser Eingriffe, die temporére Bereitstellung von ent-

sprechenden Ersatzflachen gefordert.

Uber die Frage der Ersatzlandgestellung fiir Flachenverluste hat die Planfest-
stellungsbehdrde grundsatzlich nicht zu entscheiden, da Art. 14 BayEG inso-
weit eine dem Art. 74 Abs. 2 BayVwVIG vorgehende Spezialregelung enthalt
(vgl. BVerwG, Urteil vom 27. Méarz 1980, Az. 4 C 34.79, NJW 1981, S. 241,
BVerwG, Urteil vom 5. November 1997, Az. 11 A 54.96, UPR 1998, S. 149).
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Die Frage der Ersatzlandgestellung fur von der Stralenbaumafinahme be-
troffene Landwirte spielt insbesondere im Zusammenhang mit der Prifung der
Existenzgefahrdung eine wichtige Rolle. Zu der gestellten Forderung Ersatz-
land bereitzustellen, um den Betrieb im urspringlichen Umfang an Flache wei-
terbewirtschaften zu konnen, ist zu bemerken, dass es einen Anspruch des
Einwendungsfuhrers, bereits im Planfeststellungsbeschluss die Notwendigkeit
einer Entschadigung in Ersatzland verbindlich festzustellen, nicht gibt. Wird die
betriebliche Existenz eines landwirtschaftlichen Unternehmens weder vernichtet
noch geféahrdet, kann sich die Planfeststellungsbehérde damit begniigen, dem
betroffenen Grundeigentiimer auf das nachfolgende Enteignungsverfahren zu
verweisen (BVerwG, Urteil vom 28. Januar 1999, Az. 4 A 18.98, NVwWZ-RR
1999, S. 629).

Bei moglichen Existenzgefahrdungen hat die Frage von Ersatzland im Rahmen
der Abwagung bei der Gewichtung des betreffenden privaten Belangs eine er-
hebliche Bedeutung. Aber auch hier ist zu beachten, dass die Planfeststellung
noch nicht unmittelbar den Grundverlust bedeutet, also das Problem erst im
Entschadigungsverfahren entstehen kann und letztlich auch erst dort zu I6sen
ist. Das Bereitstellen von Ersatzland ist eine besondere Art der enteignungs-
rechtlichen Entschadigung, die in der Planfeststellung auch unter dem Blick-
winkel der Existenzgefdhrdung grundsétzlich nicht abschlieRend erértert und
beschieden werden muss (BVerwG, Urteil vom 11. Januar 2001, Az. 4 A 13.99,
NVwZ 2001, 1154). Dem Grundsatz der Problembewaltigung ist dabei hinrei-
chend Rechnung getragen. So lange der Vorhabentrager ein verbindliches Er-
satzlandangebot nicht abzugeben vermag, kann auch eine Existenzgeféahrdung
nicht ausgeraumt werden und der Verlust der Flache ist in der Abwagung voll-

standig zu berlcksichtigen.

Soweit es darum geht, unter welchen Voraussetzungen ein Betrieb an sich
existenzfahig ist, ist von objektivierten Kriterien auszugehen. Die (langfristige)
Existenzféahigkeit eines Betriebes ist danach zu beurteilen, ob er aul3er einem
angemessenen Lebensunterhalt fiir den Betriebsleiter und seine Familie auch
ausreichend Ricklagen fur die Substanzerhaltung und fur die Neuanschaffun-
gen erwirtschaften kann. Dabei darf allerdings die besondere Struktur und Ar-
beitsweise des einzelnen Betriebes nicht ganzlich auRer Betracht bleiben. Da-
gegen koénnen die individuellen Bedirfnisse der einzelnen Landwirte und auch
die Tatsache, dass ein Betrieb tatsachlich tGber langere Zeit besteht, nicht aus-
schlaggebend sein (BVerwG, Beschluss vom 31. Oktober 1990, Az. 4 C 25.90,
4 ER 302.90, juris). Soweit nach diesen Maf3staben eine gesicherte Existenzfa-

higkeit schon vor dem Eingriff nicht bestanden hat, kann eine Existenzvernich-
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tung nicht die Folge eines Planvorhabens sein. Die weitere Verschlechterung
eines nicht existenzfahigen Betriebes ist somit kein eigenstéandiger Rechtsein-
griff.

Unterschreitet bei einem Vollerwerbsbetrieb der durch die StraRenbaumal-
nahme ausgeltste Flachenverlust 5 % der gesamten anrechenbaren landwirt-
schaftlichen Nutzflache, scheidet im Regelfall eine Existenzgefahrdung aus
(vgl. VGH Miinchen, Urteil vom 19. Oktober 1993, Az. 8 A 93.40001, juris; VGH
Minchen, Urteil vom 24. September 2008, Az. 8 A 07.40046, BayVBI. 2009,
S. 505). Nach Erkenntnissen der landwirtschaftlichen Betriebslehre kdnnen
derart geringe Flachenverluste durch eine entsprechende Betriebsorganisation
im Regelfall ohne Nachteile ausgeglichen werden. Anderes kann allenfalls dann
gelten, wenn im Einzelfall besondere Bewirtschaftungserfordernisse, welche
zum Beispiel bei Sonderkulturen mdéglich sind, vorliegen. Vortbergehende In-
anspruchnahmen, beispielsweise flr Arbeitsstreifen, Ablagerungsflachen oder
ahnliches, werden im Regelfall die Existenzfahigkeit nicht nachteilig beeintrach-
tigen, da diese Flachen dem Betrieb nicht auf Dauer entzogen werden und fir
die Zeit der Inanspruchnahme zudem eine Nutzungsausfallentschadigung ge-
zahlt wird (vgl. Auflage in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.1 dieses Beschlusses).

Eine Gefahrdung der betrieblichen Existenz kommt demnach fur folgende Be-
triebe und Betriebsarten regelm&Rig nicht in Betracht:

Nebenerwerbsbetriebe, die fir sich allein nicht die Voraussetzungen einer

gesicherten Existenzgrundlage aufweisen,

- Haupterwerbsbetriebe, bei denen der Flachenentzug unterhalb der Bagatell-
grenze von 0,5 ha der "anrechenbaren" landwirtschaftlichen Nutzflache oder
unterhalb von 5 % dieser Flache liegt,

- inzwischen aufgegebene Betriebe und

- Betriebe, die nur von einem voriibergehenden Flachenentzug betroffen sind.

Uberschreitet der vorhabenbedingte Flachenverlust die Grenze von 5 %, ist in
der Regel genauer zu uberprifen, ob der jeweilige Betrieb die oben genannten
Anforderungen, die die héchstrichterliche Rechtsprechung an die Beurteilung
der (langfristigen) Existenzfahigkeit stellt, vor und auch nach der Flacheninan-
spruchnahme erfiillt. Anhaltspunkt fir die Uberpriifung der Existenzfahigkeit ist

der Betriebsgewinn.

Bezogen auf den Haupterwerbsbetrieb des Einwendungsfiihrers bleibt festzu-
halten, dass
- der Betrieb nahezu ausschlief3lich durch vortibergehenden Flachenentzug

betroffen ist,
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- der dauerhafte Grundverlust mit 58 m? zuzuglich des eigentlich nicht zu be-
ricksichtigenden voribergehenden Flachenverlustes von rund 4.500 m2 und
somit rund 0,45 ha unterhalb der Bagatellgrenze von 0,5 ha sowie mit einem
prozentualen Flachenverlust von rund 2,3 % auch weit unterhalb eines Fl&-
chenverlustes von 5 % der ,anrechenbaren” landwirtschaftlichen Nutzflache
liegt.

Unter den gegebenen Voraussetzungen ist nicht von einer durch das geplante

Bauvorhaben ausgeldsten Existenzgefahrdung des landwirtschaftlichen Betrie-

bes des Einwendungsfiihrers auszugehen.

zu b) Aus dem Grundstiick FI.-Nr. 647, Gemarkung Wenzenbach am Bauende wer-
den fur den geplanten Ausbau der BundesstralRe 16 dauerhaft 58 m2 und vo-
ribergehend 96 m2 in Anspruch genommen. Wie der Vorhabentrager in der Er-
orterungsverhandlung am 22. Februar 2018 ausgefuhrt hat, werden die insge-
samt als geringfligig zu bezeichnenden Grundinanspruchnahmen zur Anpas-
sung der vorhandenen Entwasserungsmulde an die durch den geplanten Aus-
bau der Bundesstral3e 16 gednderten Verhaltnisse erforderlich. Eine ordnungs-
gemale Entwéasserung der Bundesstral3e 16 ist auch im Hinblick auf nachteili-
ge Auswirkungen des in ihrem Bereich anfallenden Oberflachenwassers auf
angrenzende Grundstiicke Dritter unerlasslich.

zu c) Den urspringlichen Bau der Bundesstral3e 16 betreffende Sachverhalte sind
nicht Gegenstand des gegenstandlichen Planfeststellungsverfahrens. Unab-
hangig davon hat der Vorhabentrager in seiner dem Einwendungsfihrer vorlie-
genden Beantwortung der den damaligen Grunderwerb betreffenden Feststel-
lungen zugesichert, den Sachverhalt au3erhalb dieses Planfeststellungsverfah-

rens zu prifen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uiberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfihrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers tiberwiegen.

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt Ill, Zif-
fer 4.1 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird auRerhalb die-
ses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadi-

gungsfestsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
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Vorhabentragers im Anhodrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-
rungsverhandlung am 22. Februar 2018 wird verwiesen.

Der Einwendungsfuhrer GE 009 ist nicht durch dauerhafte Grundabtretung unmittel-
bar vom Vorhaben betroffen. Fur die Herstellung der bauzeitlichen Umfahrung ist al-
lerdings eine vorubergehende Inanspruchnahme von Flachen des Einwendungsfiih-
rers erforderlich. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planun-
terlagen (Band 2: Unterlage 10, Blatt Nrn. 2 und 3 sowie Unterlage 10.1). In seinem
Schreiben vom 16. November 2017 macht der Einwendungsfihrer geltend (stich-
punktartig), dass im Bereich der betroffenen Grundstiicke ausnahmslos besonders
sensible nach § 30 BNatSchG geschutzte Flachen betroffen sind, die trotz der skiz-
zierten VermeidungsmalRnahmen nachhaltig in ihrem tkologischen Wert beeintrach-
tigt werden. Irreversible Schaden der Schutzgiter Boden und Wasser sind daher aus
Sicht des Einwendungsfilhrers unvermeidbar. Wie der Einwendungsfihrer ausfuhrt
sind die Erhaltung, Pflege und Entwicklung dieser Flachen mit ihrer hohen 6kologi-
schen Biotopausstattung fur seinen multifunktional ausgerichteten Forstbetrieb von
grofRer Bedeutung.

Die erforderliche voriibergehende Grundinanspruchnahme ergibt sich ausschlieflich
aus der zwingenden Notwendigkeit einer bauzeitlichen Umfahrung. Wahrend im
1. Bauabschnitt zum Ausbau der Bundesstraf3e 16 zur Bau- und Betriebsform 2+1,
an den der vorliegende 2. Ausbauabschnitt unmittelbar anschlief3t, keine Bricken-
bauwerke zu erneuern waren, missen vorliegend im Zuge der Bundesstral3e 16 drei
Briickenbauwerke zur Querung des Gambachs, des Wenzenbachs und der Kreis-
strale R 6 abgebrochen und neu errichtet werden. Entsprechend dem vorliegenden
Ergebnis der amtlichen Verkehrszahlung aus dem Jahre 2015 weist die Bundesstra-
Be 16 im plangegenstandlichen Ausbauabschnitt mit 14.253 Kfz/24 h gegentber dem
1. Bauabschnitt mit 11.213 Kfz/24 h eine deutlich hohere Verkehrsbelastung auf. Be-
reits mit dieser geringeren Verkehrsbelastung hat der wahrend der baubedingt erfor-
derlichen halbseitigen Sperrung der Bundesstraf3e 16 ausgeleitete und durch
Wenzenbach gefuihrte Verkehr zum Erliegen des Verkehrsflusses und zu geféhrli-

chen Verkehrssituationen in der Ortsdurchfahrt gefiihrt.

Eine halbseitige Sperrung der Bundesstraf3e 16 ist vorliegend zum Abbruch und
Neubau der angesprochenen drei Briickenbauwerke allerdings nicht ausreichend, da
es sich um monolithische Baukdrper handelt, die als Gesamtkorper abgebrochen und

wiederhergestellt werden missen. Um den fir eine Vollsperrung der Bundestralle 16
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erforderlichen Zeitraum soweit als moglich einzuschranken ist ein mdglichst zeitglei-
cher Bauablauf fir die drei Briickenbauwerke anzustreben. Eine Umleitung des Bun-
desstral3enverkehrs Uber die KreisstralRe R 6 und damit durch Wenzenbach, Irlbach
und Gonnersdorf ist angesichts des hohen Verkehrsaufkommens auf der Bundes-
stral3e 16 und der teilweise beengten Verhaltnisse in den angesprochenen Orts-
durchfahrten mit zum Teil scharfen und engen Kurven nicht zumutbar. Sowohl aus
Griunden der Verkehrssicherheit wie auch im Hinblick auf die durch den Umleitungs-
verkehr verursachte Belastung der Anlieger der Ortsdurchfahrten durch Larm und
Luftschadstoffe ist somit eine Umleitung Uber die KreisstraRe R 6 nicht vertretbar. Ei-

ne entsprechende bauzeitliche Umfahrung ist somit erforderlich.

Eine nordlich der BundesstralBe 16 verlaufende und die Grundstiicksflachen des
Einwendungsfuhrers schonende bauzeitliche Umfahrung erfordert beziiglich der Ein-
griffe in Natur und Landschaft vergleichbare Eingriffe in geschitzte Biotope und
FlieBgewdasser. Im Bereich der Anschlussstelle Wenzenbach ist auRerdem aufgrund
der drtlichen Verhéltnisse (Dammlage des ndrdlichen Anschlussastes der Bundes-
stralRe 16, vorhandene Bebauung) ein Anschluss der bauzeitlichen Umfahrung an die
KreisstraRe R 6 und die Sudtangente nur mit einem technisch hohen Aufwand, mas-
siven Eingriffen in das Gelédnde und Grundstticke Dritter sowie in die Natur und die
Landschaft moglich. In diesem Zusammenhang wird, um Wiederholungen zu vermei-
den, auf die Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 3.1 dieses Beschlusses ver-

wiesen.

Hinsichtlich des vom Einwendungsfuhrer angefiihrten Eingriffs in nach 8 30
BNatSchG geschitzte Flachen wird auf die festgestellten Planunterlagen (Band 3:
Unterlage 19.1.1, Kapitel 2, 3 und 6; Unterlage 19.1.2, Blatt Nrn. 1 bis 4 i.V.m. Blatt
Nr. 5) sowie die Ausfuhrungen in diesem Beschluss (Teil B, Abschnitt I, Ziffern 2.3.2
und 3.2.5) verwiesen. Demnach ist beziglich des Schutzgutes Tiere und Pflanzen in
den Bereichen des Gonnersdorfer Moores sowie der Bachbereiche des Gambaches
und des Wenzenbaches ein dauerhafter Eingriff in nach 8 30 BNatSchG geschitzte
Biotopflachen in Form von Sumpf- und Auwdldern, Sumpfgebiischen, naturnahen
FlielRgewéasserabschnitten, Grol3seggenrieden, Verlandungs- und Landrdhrichten,
Hochstaudenfluren und Nasswiesen durch Versiegelung und Uberbauung in einem
Umfang von insgesamt rund 0,92 ha erforderlich (vgl. Band 3: Unterlage 19.1.1, Kapi-
tel 6.2.2). Etwa 0,43 ha dieser betroffenen Biotopflachen werden dabei im Rahmen
der bauzeitlichen Umfahrung voriibergehend beansprucht. Nach sach- und fachge-
rechtem Ruckbau der bauzeitlichen Umfahrung ist eine Wiederherstellung der be-
troffenen Bestande angestrebt. Auch wenn zu berucksichtigen ist, dass die kinftig
Uberbauten und versiegelten Flachen bereits erheblichen Vorbelastungen durch den

Verkehr auf der Bundesstral3e ausgesetzt sind, sind allerdings die Auswirkungen der
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bauzeitlichen Umfahrung auf die nach § 30 BNatSchG geschutzten beziehungsweise
empfindlichen Biotop- und Nutzungstypen aus naturschutzfachlicher Sicht als dauer-
hafte Beeintrachtigung zu werten.

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs wurde anhand der Bayerischen Kompen-
sationsverordnung vom 7. August 2013, unter Beachtung der hierzu ergangenen
Vollzugshinweise fur den staatlichen Stral3enbau durchgefiihrt. Die Ermittlung der
Wertpunkte erfolgte anhand der Biotopwertliste zur Bayerischen Kompensationsver-
ordnung. Von Seiten der am Verfahren beteiligten Naturschutzbehérden wurden hin-
sichtlich der durchgefihrten Ermittlung und Bewertung der baubedingten Eingriffe in
die Natur keine Einwendungen erhoben. Fir die Planfeststellungsbehérde sind daher
keine Anhaltspunkte fur eine fehlerhafte Ermittlung und Bewertung der Eingriffe in die

Natur erkennbar.

Die festgestellten Planunterlagen sehen bereits entsprechende MaRnahmen zur
Vermeidung beziehungsweise Minimierung von Bodenverdichtungen (beispielsweise
Schutzmatten und Vliese) vor (vgl. Band 1: Unterlage 1, Kapitel 6.4.1). Zudem wurde
dem Vorhabentrager in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.3 dieses Beschlusses die Besei-
tigung entstandener Bodenverdichtungen sowie die Rekultivierung vortibergehend
beanspruchter Grundstiicksflachen zur Auflage gemacht. Die nach Wiederherstellung
der gesetzliche geschitzten Biotope verbleibenden Beeintrachtigungen werden im
Rahmen der Ausgleichsmal3inahme 10 A kompensiert, wobei unter Hinweis auf die
vorstehenden Ausfuhrungen die durch die bauzeitliche Umfahrung verursachten Be-
eintrachtigungen unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten als dauerhaft bewertet

wurden.

Der Uber die bauzeitliche Umfahrung abgewickelte Verkehr entspricht dem derzeit
bereits Uber die Bundesstralle 16 abgewickelten Verkehr, wobei durch die grof3rau-
mige Umleitung des Uberortlichen Verkehrs bereits eine gewisse Verkehrsentlastung
und damit Verringerung der Umweltbelastungen zu erwarten ist. Auch das Nieder-
schlagswasser der bauzeitlichen Umfahrung kann entsprechend den Ausflihrungen
in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 3.2.6.2.1 durch Tausalz, Mineraldl, Schwermetalle und
Luftschadstoffe verunreinigt sein. Die Stoffeintrdge in der Betriebsphase sind im Re-
gelfall auf strallennahe Flachen begrenzt. Unter Berticksichtigung der Auflagen in
Teil A, Abschnitt 1V, Ziffer 3.1 dieses Beschlusses sind Stoffeintrage in der Bauphase
nicht zu erwarten. In Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg ist ei-
ne Versickerung des anfallenden Niederschlagswassers Uber die Bdschungen der
bauzeitlichen Umfahrung sowie Uber im Bereich der Bundesstral’e 16 bereits vor-
handene beziehungsweise im Bereich der bauzeitlichen Umfahrung neu anzulegende
Mulden und Grében vorgesehen (vgl. Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3.2.6.2.2 dieses Be-

schlusses). Die geplante Versickerung entspricht dem Bestreben, die Filter- und
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Speicherkapazitaten des Bodens bestméglich auszunutzen und das Niederschlags-
wasser dem Grundwasser zuzufiuihren (8 55 Abs. 2 WHG). Unter Hinweis auf die
Ausfiihrungen in Teil A, Abschnitt 1V, Ziffer 3 dieses Beschlusses sind fir die erlaub-
ten Gewasserbenutzungen die einschlagigen Vorschriften des Wasserhaushaltsge-
setz und des Bayerischen Wassergesetz mit den dazu ergangenen Verordnungen
sowie den einschlagigen Verwaltungsvorschriften und technischen Regelwerke (ins-
besondere die Richtlinien fir bautechnische Mal3Bnahmen an Stralen in Wasser-
schutzgebieten (RiStWag) sowie DWA Arbeitsblatt A 138 und Merkblatt M 153) maf3-
gebend und vom Vorhabentrager zu beachten. Auf die umfangreichen Ausfiihrungen
in Teil B, Abschnitt Il, Ziffern 2.3.3, 2.3.4, 3.2.4.4, 3.2.5 und 3.2.6 dieses Beschlusses

wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers Gberwiegen.

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt 1ll, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird aul3erhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabentragers im Anhorungsverfahren, durch Plan&dnderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 22. Februar 2018 wird verwiesen.

Von Seiten des Bund Naturschutz in Bayern e.V. hat die Landesgeschaftsstelle mit
Schreiben vom 19. Dezember 2017 und die Kreisgruppe Regensburg mit Schreiben

vom 9. Dezember 2017 Stellung genommen.

Stellungnahme Landesgeschéftsstelle:

Die Einwendungen des Bund Naturschutz in Bayern e.V.im Schreiben der Landesge-
schéftsstelle, im weiteren Verlauf mit Landesgeschéftsstelle bezeichnet, richten sich

entsprechen der Nummerierung des Einwendungsschreibens (stichpunktartig) gegen:
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Vorbemerkung:

Die Uberlassung nicht ausdruckbarer digitaler Planunterlagen wird als Behin-
derung der Naturschutzverbande angesehen. Eine detaillierte naturschutz-
fachliche Beurteilung des Vorhabens ist nicht moglich und erschwert die Ver-
fahrensbeteiligung stark.

Stellungnahme:

Die vorliegende Planung wird als Folgewirkung der seit Jahren kritisierten all-
gemeinen Bevorzugung des Individualverkehrs, also einer grundsatzlichen
und extrem einseitig auf den Kfz-Verkehr ausgerichteten Verkehrspolitik, an-
gesehen. Die Planung ist daher Ausdruck einer Verkehrsstrategie, die nicht in
der Lage ist, den drohenden Verkehrsinfarkt auf der StraRe und die damit

verbunden Umweltschaden abzuwenden.

Die Planung stellt eine Paradebeispiel fur die Doppelziingigkeit staatlichen

Handelns beim Klima- und Naturschutz dar.

Im Abschnitt zwischen den Anschlussstellen Gonnersdorf und Wenzenbach
grenzen beiderseits amtlich kartierte und gesetzlich geschitzte Biotope an. Ir-

reparable Schaden aufgrund der geplanten MaRnahme sind zu erwarten.

Durch die geplante MalRnahme wird die Zerschneidungswirkung verstarkt,
was zur Trennung 6kologisch erforderlicher Austauschbeziehungen fuhrt. Ei-
ne Verbesserung des unterbrochenen Biotopverbunds (zum Beispiel Grin-

bricke) ware erforderlich.

Die aufgrund des geplanten Ausbaus verstarkten Larm- und Schadstoffbelas-

tungen kénnen nur unzureichend vermieden werden

Im Hinblick auf die Naherholungsmaoglichkeiten muss die Begehbarkeit und
Wiederherstellung der FuRganger- und Bachunterfihrung des Grabenbaches

am Ostende der Baumalnahme erhalten und gesichert werden.
ist folgendes festzustellen:

Der Bund Naturschutz wurde den im Jahr 2014 geltenden Rechtsvorschriften
entsprechend am Verfahren beteiligt. Die durch das Gesetz zur Beschleuni-
gung von Planungsverfahren fir Infrastrukturvorhaben vom 9. Dezem-
ber 2006 (BGBI. | S. 2833, berichtigt in BGBI. 2007 | S. 691) geédnderten Vor-
schriften des Fernstralengesetzes waren und sind von der 6ffentlichen Ver-
waltung zwingend anzuwenden (Art. 20 Abs. 3 GG). Der durch das genannte
Gesetz eingeflgte 8 17a Nr. 2 FStrG bestimmte in der bis zum 31. Mai 2015
gultigen Fassung unter anderem, dass die vom Land anerkannten Natur-

schutzvereinigungen sowie bestimmte sonstige Vereinigungen von der Ausle-
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gung des Plans durch die ortsiibliche Bekanntmachung der Auslegung nach
Art. 73 Abs. 5 S. 1 BayVwV{G in den Gemeinden, in denen sich das Vorhaben
voraussichtlich auswirkt, benachrichtigt werden. Diese Regelung wurde in den
mit Wirkung vom 1. Juni 2015 gultigen — und damit hinsichtlich der Planunter-
lagen vom 30. November 2015 mafigeblichen — Art. 73 Abs.4 und 5
BayVwVfG Gbernommen. Der Bund Naturschutz in Bayern e.V. wurde damit
vorliegend durch die ordnungsgemal erfolgten ortsiiblichen Bekanntmachun-
gen in den Gemeinden Wenzenbach und Bernhardswald, der zum Zeitpunkt
der Planoffenlegung geltenden Rechtslage entsprechend, tber die Auslegung
der Planunterlagen unterrichtet. Eine dariiber hinaus gehende Information o-
der Ubersendung von Unterlagen war demgegeniiber rechtlich nicht erforder-
lich. Es stellt zwar sicherlich eine gewisse Erschwernis dar, dass die Vereini-
gungen von der Mdglichkeit, sich durch Einsichthahme in die Planunterlagen
Uber das Vorhaben zu informieren, nach der geltenden Rechtslage nicht mehr
durch individuelle Benachrichtigung unterrichtet werden. Von den Vereinigun-
gen, die ausweislich der gesetzlichen Anerkennungsvoraussetzungen nach
Mitgliederkreis und eigener Leistungsfahigkeit die Gewahr fir eine sachge-
rechte Aufgabenerfillung bieten missen (vgl. 8 3 UmwRG), kann aber erwar-
tet werden, dass sie auch bei dieser Bekanntmachungsform dber ihre regio-
nalen oder drtlichen Untergliederungen sicherstellen, die immerhin einmonati-
ge Auslegungsfrist zur Sichtung und Auswertung der Planunterlagen effektiv
ausschopfen zu kdnnen. Insoweit ist die Routine, die sich bei dieser zu den
typischen Vereinsaufgaben zahlenden Tatigkeit einstellt, ebenso in Rechnung
zu stellen, wie die Mdglichkeit, sich Kopien der Planunterlagen tbersenden zu
lassen (vgl. BVerwG, Urteil vom 14. Juli 2011, Az. 9A 12/10, BVerwGE 140,
S. 149).

Im Ubrigen ist in den Blick zu nehmen, dass auf die friiher in Planfeststel-
lungsverfahren fur Bundesfernstralen praktizierte Ubersendung der Planun-
terlagen an Vereinigungen schon vor Inkrafttreten des Gesetzes zur Be-
schleunigung von Planungsverfahren fir Infrastrukturvorhaben kein Rechts-
anspruch bestand (vgl. BVerwG, Beschluss vom 5. Oktober 1993, Az. 4 A
9/93, DVBI 1994, S. 341). Aus der RL 2003/35/EG ergeben sich insoweit
ebenso keine Uber die zitierten Vorschriften des Bundesfernstrallengesetzes
hinaus gehenden Vorgaben hinsichtlich der Beteiligung von Vereinigungen.
Gleiches gilt hinsichtlich der Entscheidung des Gerichtshofs der Europaischen
Union vom 15. Oktober 2009, Az.: C-263/08, NVwZ 2009, S. 1553.

Die Frage, welche MaRnahmen (wie beispielsweise alternativen Verkehrskon-

zepte, Verbesserung des offentlichen Personennahverkehrs, verstarkter Aus-
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bau des Schienennetzes, Verlagerung des Verkehrs auf die Schiene, Schaf-
fung von Umsteigeparkplatzen oder Férderung des Radverkehrs) zur Vermei-
dung beziehungsweise Reduzierung von Umweltbelastungen fiihren kénnen
sind vorrangig eine Frage der Verkehrspolitik und damit nicht Gegenstand
dieses Planfeststellungsverfahrens. Der Charakter des Planfeststellungsver-
fahrens ist als gesetzlich geregeltes Verfahren zur Beurteilung der Zulassig-
keit einer konkreten EinzelmalRnahme (vorliegend der Ausbau der Bundes-
stral3e 16 zur Bau- und Betriebsform 2+1 zwischen der Anschlussstelle Gon-
nersdorf und der Gemeindeverbindungsstrale Strohberg) ausgestaltet. Die
Zulassungsentscheidung hat sich den gesetzlichen Vorgaben auszurichten,
die keinen Raum fir eine Grundsatzdiskussion Uber die gegenwartige oder
kunftige Verkehrspolitik im Planfeststellungsverfahren vorsehen. Es sind die
Gesetzesbindung der Verwaltung und das Prinzip der Gewaltenteilung
(Art. 20 Abs. 2 und 3 GG) zu beachten.

Der Klimaschutz stellt einen wichtigen, die Umwelt insgesamt betreffenden 6f-
fentlichen Belang dar. Dieser kann aber unter anderem im Hinblick auf die in-
soweit relevanten Immissionsbeitrédge aus ganz verschiedenen Quellen nicht
im Rahmen eines Einzelvorhabens bewaltigt werden. Die Umsetzung klima-
politischer Erwagungen ist auch nicht Gegenstand des Prif- und Abwagungs-
programms in einem, wie dem vorliegenden, vorhabenbezogenen Zulas-
sungsverfahren (vgl. VGH Minchen, Urteil vom 19. Februar 2014, Az. 8 A
11.40040 u. a., BayVBI. 2016, S. 155). Mangels hinreichender technischer
und wissenschaftlicher Erkenntnisse Uber die diesbeziglichen Wirkungszu-
sammenhange kann eine nachteilige Verédnderung des globalen Klimas auch
nicht dem Immissionsbeitrag einer einzelnen Anlage zugerechnet werden (vgl.
VGH Mannheim, Urteil vom 20. Juli 2011, Az. 10 S 2102/09, DOV 2012,
S. 38). Soweit auf das ,Kyoto-Protokoll“ (Zusatzprotokoll zur Klimarahmen-
konvention der Vereinten Nationen vom 11. Dezember 1997) verwiesen wird,
ist zudem festzustellen, dass dieses volkerrechtliche Abkommen zwar erst-
mals verbindliche Zielwerte fir den Ausstol3 von Treibhausgasen in den In-
dustrielandern festlegt, es allerdings weitgehend den ratifizierenden Staaten
Uiberlasst, wie sie dieses Ziele konkret erreichen. Eine Unzulassigkeit eines
einzelnen Vorhabens lasst sich hieraus jedenfalls nicht ableiten. Wegen des
dargestellten rechtlichen Rahmens verfangt auch die Argumentation des Bund
Naturschutz, durch den Ausbau der Bundesstral3e 16 wirde der Kfz-Verkehr
beginstigt und damit weiterer Verkehr induziert und durch die Induktion zu-
satzlichen Verkehrs wirden auch zusatzliche Mengen klimarelevanter Gase

emittiert, nicht. Eine ndhere Untersuchung der bestehenden CO,-
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Emissionssituation sowie eine Prognose der zusatzlichen CO,-Emissionen,
wie von der Landesgeschaftsstelle gefordert, ist deshalb im Rahmen des vor-
liegenden Planfeststellungsverfahrens nicht geboten.

Hinsichtlich des angefuihrten Eingriffs in nach § 30 BNatSchG geschiitzte Fla-
chen wird auf die festgestellten Planunterlagen (Band 3: Unterlage 19.1.1,
Kapitel 2, 3 und 6; Unterlage 19.1.2, Blatt Nrn. 1 bis 4 i.VV.m. Blatt Nr. 5) sowie
die Ausfuhrungen in diesem Beschluss (Teil B, Abschnitt I, Ziffern 2.3.2 und
3.2.5) verwiesen. Demnach ist bezlglich des Schutzgutes Tiere und Pflanzen
in den Bereichen des Gonnersdorfer Moores sowie der Bachbereiche des
Gambaches und des Wenzenbaches ein dauerhafter Eingriff in nach § 30
BNatSchG geschiitzte Biotopflachen in Form von Sumpf- und Auwaldern,
Sumpfgebluschen, naturnahen FlieRgewasserabschnitten, Gro3seggenrieden,
Verlandungs- und Landrdhrichten, Hochstaudenfluren und Nasswiesen durch
Versiegelung und Uberbauung in einem Umfang von insgesamt rund 0,92 ha
erforderlich (vgl. Band 3: Unterlage 19.1.1, Kapitel 6.2.2). Etwa 0,43 ha dieser
betroffenen Biotopflachen werden dabei im Rahmen der bauzeitlichen Umfah-
rung vorubergehend beansprucht. Nach sach- und fachgerechtem Ruckbau
der bauzeitlichen Umfahrung ist eine Wiederherstellung der betroffenen Be-
stande angestrebt. Auch wenn zu bericksichtigen ist, dass die kinftig Gber-
bauten und versiegelten Flachen bereits erheblichen Vorbelastungen durch
den Verkehr auf der BundesstralRe ausgesetzt sind, sind allerdings die Aus-
wirkungen der bauzeitlichen Umfahrung auf die nach 8§ 30 BNatSchG ge-
schitzten beziehungsweise empfindlichen Biotop- und Nutzungstypen aus na-

turschutzfachlicher Sicht als dauerhafte Beeintréachtigung zu werten.

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs wurde anhand der Bayerischen
Kompensationsverordnung vom 7. August 2013, unter Beachtung der hierzu
ergangenen Vollzugshinweise fiir den staatlichen StraRenbau durchgefiihrt.
Die Ermittlung der Wertpunkte erfolgte anhand der Biotopwertliste zur Bayeri-
schen Kompensationsverordnung. Von Seiten der am Verfahren beteiligten
Naturschutzbehérden wurden hinsichtlich der durchgefihrten Ermittlung und
Bewertung der baubedingten Eingriffe in die Natur keine Einwendungen erho-
ben. Fur die Planfeststellungsbehdrde sind daher keine Anhaltspunkte fir ei-

ne fehlerhafte Ermittlung und Bewertung der Eingriffe in die Natur erkennbar.

Durch die BundesstralRe 16 besteht bereits derzeit ein Trenneffekt zwischen
den nordlich und sudlich liegenden Gebieten. Mit dem Ausbau zur Bau- und
Betriebsform 2+1 wird diese Landschaftszerschneidung in der Grundflache
zwar verbreitert, die bestehende Durchlassigkeit der BundesstralRe 16 in Be-

zug auf die Nutzung der FreirAume beidseits der Bundesstralle 16 bleibt je-
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doch erhalten, da die vorhandenen Querungsbauwerke und Wegeverbindun-
gen erhalten beziehungsweise im Hinblick auf die Sudtangente sogar erganzt

werden.

Im Rahmen des Ersatzneubaus der Briicke Gber den Gambach werden zwei
je einen Meter breite Trockenbermen angelegt, die als Steinpflaster mit brei-
ten und tiefen Fugen zur Forderung naturlicher Auflandung ausgefihrt wer-
den. Die bestehenden breiten Bermen auf beiden Seiten des Wenzenbachs
bleiben vom Ersatzneubau der Briicke unberthrt (MaBnahme 7 V/G). Beide
Briicken entsprechen in dieser Ausfiihrung den Anforderungen des ,Merkblat-
tes zur Anlage von Querungshilfen flr Tiere und zur Vernetzung von Lebens-
raumen an Stralen (M AQ, Ausgabe 2008)“. Lokale Wanderbeziehungen der
Wildtiere zwischen den nérdlich und sudlich der Trasse liegenden Freiflachen
kénnen somit gewahrleistet werden. Zu erwarten ist zudem ein Gewdhnungs-
effekt bei den Tieren, die sich an die gednderten Umstande anpassen. Die Er-
richtung einer zusatzlichen Querungsmadglichkeit in Form einer Grinbriicke ist
aus Sicht der Planfeststellungsbehorde nicht erforderlich und wéare unverhalt-
nismanig.

Zum angesprochen Wildwechsel mit den Wildunfallen und Wildverlusten se-
hen die festgestellten Planunterlagen die Anpassung beziehungsweise aus-
baubedingte Neuerrichtung des bestehenden Wildschutzzauns beidseits der
Bundesstral3e 16 im Bereich zwischen circa Bau-km 1+850 und circa Bau-km
3+900 vor (Band 2: Unterlage 11, RVz. Ifd. Nr.600).

Hinsichtlich von Wildunféllen im plangegensténdlichen Ausbauabschnitt liegt
entsprechend den von der Zentralstelle fur Verkehrssicherheit im Stral3enbau
auf Basis der Unfalldaten aus den Jahren 2012 bis 2016 erstellten Unterlagen
keine Unfallhdufung vor. Die Errichtung von zusatzlichen Wildschutzzdunen
ist im vorliegenden Fall daher nicht erforderlich. Allerdings hat der Vorhaben-
trager im Verfahren bereits die Errichtung eines zusatzlichen Wildschutzzau-
nes unter Beachtung der Richtlinien fur Wildschutzzaune an Bundesfernstra-
Ren (Wildschutzzaun-Richtlinien - WSchuZR) in Aussicht gestellt soweit die
entsprechenden Voraussetzungen vorliegen. Auf die Ausfilhrungen zu den
Einwendungen des Einwendungsfiihrers GE 101 wird in diesem Zusammen-

hang verwiesen.

Mit Durchfihrung der geplanten L&rmschutzmalnahmen im Bereich von
Wenzenbach, die eine rund 1.370 Meter lange und bis zu 4,20 Meter hohe
Larmschutzwand vorsehen, werden an allen Immissionsorten die Grenzwerte
nach 8 2 16. BImSchV eingehalten.
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Ebenso ist nach den Feststellung des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt
vom 8. Dezember 2017 unter Ansatz der vorgegebenen Verkehrsmengen
nicht davon auszugehen, dass aufgrund von Kfz-Abgasen an den nachstgele-
genen Anwesen der Wohnbebauung im Planfeststellungsbereich lufthygieni-
sche Grenzwerte der 39. BImSchV zum Schutz der menschlichen Gesundheit
erreicht oder Uberschritten werden.

Auf die Ausfuhrungen in Teil B, Abschnitt I, Ziffern 3.2.4.1 und 3.2.4.2 dieses

Beschlusses wird in diesen Zusammenhang verwiesen.

zu 2.6: Die angesprochene Bricke Uber den Forstbach bei Grabenbach ist nicht Be-

standteil des gegenstandlichen Planfeststellungsverfahrens. Diese Bricke
war Bestandteil des ersten Bauabschnittes zum Ausbau der Bundesstral3e 16
zur Bau- und Betriebsform 2+1. Hierflr wurde ein eigenes stral3enrechtliches

Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt.

Stellungnahme Kreisgruppe

Zu den Einwendungen des Bund Naturschutz im Schreiben der Kreisgruppe (stich-

punktartig):

1.  FuBBganger- und Bachunterfihrung in der Verlangerung der OberlindhofstralRe

2. Fuf3ganger- und Bachunterfiihrung des Grabenbaches (am Ostende der Bau-
maflinahme)

3.  Larmschutz und

4.  Wildschutzzaun

ist folgendes festzustellen:

zu 1.:Wie der Vorhabentréger in seiner dem Bund Naturschutz vorliegenden Beant-

wortung bereits ausgefihrt hat, entwéassert auch die um eine Fahrspur erweiter-
te Fahrbahn der BundesstralRe 16 zur Nordseite Gber die Dammschulter in die
hier vorhandenen und soweit erforderlich an die neuen Verhéltnisse anzupas-
senden Entwasserungseinrichtungen. Eine Einleitung in den von der Kreis-

gruppe angesprochenen Bach ist weder vorgesehen noch beabsichtigt.

Das im Bereich der Sudtangente anfallende Niederschlagswasser wird soweit
wie maoglich breitflachig tiber die StraRenbdschungen versickert. Das nicht Gber
die Strallenbdschungen versickerte Oberflachenwasser wird Uber eine Mulde,
die entsprechend der Vorgaben des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg fur
ein mindestens 5-jahrliches Regenereignis bemessen wurde, in den Untergrund
eingeleitet. Die geplante Versickerung entspricht dem Bestreben, die Filter- und
Speicherkapazitaten des Bodens bestmoglich auszunutzen und das Nieder-
schlagswasser dem Grundwasser zuzufiihren (8 55 Abs. 2 WHG) und ent-

spricht dem Ergebnis der Abstimmung der geplanten Entwésserungsmalf3nah-
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men mit dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg. Forderungen auf Errichtung
entsprechender Rickhaltebecken wurden von Seiten des Wasserwirtschafts-
amtes Regensburg, als zustandiger Fachbehdrde, im Verfahren nicht erhoben.

zu 2.:Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf die vorstehenden Ausfiihrungen zu
Punkt 2.6 der Einwendungen des Bund Naturschutz in Bayern e.V. im Schrei-
ben der Landesgeschaftsstelle verwiesen.

zu 3.:Unter Hinweis auf die Ausfuihrungen in Teil B, Abschnitt II, Ziffer 3.2.4.1.5 kon-
nen mit Durchfiihrung der geplanten Larmschutzmaf3nahmen die in § 2 Abs. 1
16. BImSchV normierten Immissionsgrenzwerte insgesamt eingehalten werden.
Ein Rechtsanspruch auf weitergehende Larmschutzmalnahmen (aktiv und

passiv) besteht somit nicht.

zu 4.:Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf die vorstehenden Ausfiihrungen zu
Punkt 2.4 der Einwendungen des Bund Naturschutz in Bayern e.V. im Schrei-

ben der Landesgeschaftsstelle verwiesen.

Fazit:

Die Forderungen des Bund Naturschutz in Bayern e.V. (Schreiben der Landesge-
schéftsstelle und Kreisgruppe Regensburg) werden, soweit sie sich nicht durch ver-
bindliche Zusagen des Vorhabentrdgers im Anhorungsverfahren, durch Planénde-
rungen oder Auflagen in diesem Beschluss erledigt haben, insgesamt zuriickgewie-

sen.

Deutsche Telekom Technik GmbH

Die Deutsche Telekom Technik GmbH hat mit Schreiben vom 18. Dezember 2017 zu
den Planunterlagen vom 30. Mai 2017 Stellung genommen. Die Beachtung der ein-
schlagigen Kabelschutzanweisungen wurde dem Vorhabentrdger in Teil A, Ab-
schnitt Ill, Ziffer 2.3.1 dieses Beschlusses zur Auflage gemacht. Zur Bauvorbereitung,
Kabelbestellung, Ausschreibung, Kabelverlegung und Tiefbauleistungen wird nach
Feststellung der Deutschen Telekom Technik GmbH eine Vorlaufzeit von 6 Monaten
bendtigt. Dem Vorhabentradger wurde daher eine rechtzeitige Verstandigung der
Deutschen Telekom Technik GmbH in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 1.1 dieses Be-
schlusses zur Auflage gemacht. Im Ubrigen hat der Vorhabentrager in seiner, der
Deutschen Telekom Technik GmbH vorliegenden, Beantwortung des Schreibens die
Bertcksichtigung der Forderungen und Hinweise der Deutschen Telekom Technik

GmbH bei der Bauausfihrung zugesichert.

Fazit:
Die Forderungen der Deutschen Telekom Technik GmbH werden, soweit sie sich

nicht durch verbindliche Zusagen des Vorhabentrdgers im Anhdérungsverfahren,
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durch Planadnderungen oder Auflagen in diesem Beschluss erledigt haben, insgesamt

zuriickgewiesen.

Zusammenfassende Abwagung der berihrten 6ffentlichen und privaten Belange

(Gesamtergebnis)

Fur die Baumal3inahme wird privates Eigentum in Anspruch genommen. Die betroffe-
nen Grundstiicke und der Umfang der daraus bendétigten Flachen sind dem Grund-
erwerbsplan und dem Grunderwerbsverzeichnis (Band 1: Unterlage 14.1, Blatt Nrn. 1

bis 7 sowie Unterlage 14.2) zu entnehmen.

Bei den fur das Stral3enbauvorhaben bendtigten Grundstiicken handelt es sich groR3-
tenteils um land- und forstwirtschaftlich genutzte Flachen.

Die durch das Bauvorhaben entstehenden Auswirkungen auf das Grundeigentum
zahlen in hervorragender Weise zu den abwagungserheblichen Belangen und wur-
den insbesondere bei der Frage, ob die MalRnahme erforderlich ist und wie sie ge-
baut und ausgestattet wird, beriicksichtigt (BVerwG, Urteil vom 23. Januar 1981,
Az. 4 C 4/78, BayVBI. 1981, S. 309).

Um das Planungsziel zu erreichen, ist der straRenbaubedingte Eingriff in das Grund-
eigentum unvermeidbar. Eine andere Losung, die, um das Planungsziel in gleicher
Weise zu erreichen, in geringerem Ausmal} in Rechte Dritter eingreift, steht nicht zur
Verfligung.

Die flir das Vorhaben erforderlichen Eingriffe in das Privateigentum werden im Wege
der Entschadigung ausgeglichen. Uber die Inbesitznahme, die Abtretung und die H6-
he der Entschadigung wird jedoch nicht im Planfeststellungsverfahren, das nur die 6f-
fentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager der StraRenbaulast und den
durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend regelt, entschieden, vielmehr bleiben

diese Fragen einem gesonderten Verfahren vorbehalten.

Fragen der Entschadigung brauchen grundsatzlich nicht in der Planfeststellung eror-
tert und beschieden werden. Art. 40 BayStrWG weist sie vielmehr dem nachfolgen-
den Enteignungsverfahren zu (BVerwG, Urteil vom 28. Januar 1999, Az. 4 A 18.98,
UPR 1999, S. 268). Dies entspricht der stédndigen hochstrichterlichen Rechtspre-
chung (VGH Minchen, Urteil vom 10. November 1998, Az. 8 A 9640115)

Die planungserheblichen offentlichen und privaten Belange wurden im Ubrigen in
Teil B, Abschnitt Il, Ziffern 3.2 bis 3.4 in die Abwégung eingestellt.

Demnach ist die Mal3Bnahme objektiv erforderlich. Sie dient der Allgemeinheit und be-
ricksichtigt die gesetzlichen Vorgaben und Planungsleitséatze. Die mit dem Vorhaben
verbundenen Eingriffe in Rechte Dritter sind gerechtfertigt. Die mit dem Ausbau der
Bundesstralie 16 zur Bau- und Betriebsform 2+1, Bauabschnitt 1 angestrebte Ver-

besserung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, der Verkehrsqualitdt und der
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Vermeidung von Kolonnenverkehr und Pulkbildungen kann mit Verwirklichung der

MaflRnahme erreicht werden.

Durch Plandnderungen im Planfeststellungsverfahren konnten Forderungen von Be-
troffenen erfillt werden. Das Verfahren ergab, dass die vorgesehene Lésung den
straRenbaulichen Zielen unter Berticksichtigung der anderen Belange im notwendi-
gen und mdoglichen Umfang am ehesten gerecht wird und weitergehende Anderun-
gen aus verkehrlichen, wirtschaftlichen und 6kologischen Grinden nicht vertretbar

sind.

Im Verfahren wurden auch die Einflusse auf die Umwelt ermittelt und in die Abwa-
gung eingestellt. Als Ergebnis ist festzuhalten, dass die Planung auch unter diesen

Gesichtspunkten Bestand hat.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das geplante Vorhaben bei Abwagung
samtlicher Belange am besten die mit der Planung verfolgten Ziele erreicht und die
zweckmaRigste Losung darstellt.

5. Beqriindung der straBenrechtlichen Verfigungen

Die Einziehung, Umstufung und die Widmung folgen aus 8§ 2 FStrG beziehungsweise
Art. 6 Abs. 6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht unerhebliche Verlegungen

vorliegen.

6. Kostenentscheidung
Die Entscheidung Uber die Kosten stiitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und 2 Abs. 1 KG. Von
der Zahlung der Gebuhr sind der Freistaat Bayern und die Gemeinde Wenzenabch
nach Art. 4 S. 1 Nr. 1 KG befreit.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntga-

be Klage erhoben werden bei dem

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in 80539 Minchen,
Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Mlinchen
Hausanschrift: Ludwigstraf3e 23, 80539 Miinchen

schriftlich oder elektronisch nach MalRgabe der Internetprasenz der Verwaltungsgerichtsbarkeit

(www.vgh.bayern.de) zu entnehmenden Bedingungen.

Der Klager muss sich durch einen Bevollmachtigten vertreten lassen. Welche Bevollmachtigten
dafiir zugelassen sind, ergibt sich aus 8§ 67 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).
Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand des

Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten.


http://www.vgh.bayern.de/
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Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs
Wochen nach Klageerhebung anzugeben. Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf
dieser Frist vorgebracht werden, kdnnen durch das Gericht zuriickgewiesen werden.

Ist der Klager eine Person oder eine Vereinigung im Sinne des §4 Abs.3 S.1 Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetzes, hat er innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageerhebung die zur
Begriindung seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben. Erklarungen und
Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, sind durch das Gericht nur

zuzulassen, wenn der Klager die Verspatung genugend entschuldigt.

Der angefochtene Bescheid soll (in Urschrift, in Abschrift oder in Ablichtung) beigefligt werden.
Der Klage und allen Schriftsatzen sollen bei schriftlicher Einreichung Abschriften fur die Gbrigen

Beteiligten beigefligt werden.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung

- Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet kei-
ne rechtlichen Wirkungen! Nahere Informationen zur elektronischen Einlegung von Rechtshe-
helfen enthehmen Sie bitte der Internetpréasenz der Bayerischen Verwaltungsgerichtsbarkeit

(www.vgh.bayern.de).

- Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten infolge der
Klageerhebung eine Verfahrensgebuhr fallig.

Hinweis zur Auslegung

Der Planfeststellungsbeschluss ist dem Trager des Vorhabens, denjenigen, tber deren Einwen-
dungen entschieden worden ist und den Vereinigungen Uber deren Stellungnahmen entschieden
worden ist, zuzustellen (Art. 74 Abs. 4 S. 1 BayVwV{G).

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den in Abschnitt Il des Be-
schlusstenors genannten Planunterlagen bei
der Gemeinde Bernhardswald

Rathausplatz 1
93170 Bernhardswald

der Gemeinde Wenzenbach
Hauptstral3e 40
93173 Wenzenbach

wahrend der Dienststunden zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung
werden ortsublich bekannt gemacht. Dartber hinaus kann der Beschluss im Volltext spatestens
ab dem Beginn der Auslegung auf der Homepage der Regierung der Oberpfalz unter

www.regierung.oberpfalz.bayern.de abgerufen werden. MaRgeblich sind jedoch die zur Einsicht

ausgelegten Unterlagen.


http://www.vgh.bayern.de/
http://www.regierung.oberpfalz.bayern.de/
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Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegeniiber den Uibrigen Betroffenen als
zugestellt (Art. 74 Abs. 4 S. 3 BayVwVfG).

Regensburg, 8. August 2018

-

auml
Oberregierungsrat

—



