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BundesstralRe 299 ,,Neumarkt i.d.OPf. — Neustadt a.d.Donau*
Dreistreifiger Ausbau zwischen Neumarkt i.d.OPf./Sid und Sengenthal/Nord, Bauab-

schnitt 1

Bau-km 0+000 (= Stat. B299 1310 _0,153) bis Bau-km 1+494 (= Stat. B299_1310_1,494)

A)

Entscheidung

Feststellung des Planes

Aufgrund von 88 17b Abs. 1 Nr. 2, 22 Abs. 4 FStrG, Art. 36 Abs. 6 BayStrWG in Ver-
bindung mit Art. 39 Abs. 2 BayStrWG und Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG erlasst die
Regierung der Oberpfalz folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

Der Plan fur das Bauvorhaben BundesstraRe 299, ,Neumarkt i.d.OPf. — Neustadt
a.d.Donau’, dreistreifiger Ausbau zwischen Neumarkt i.d.OPf./Sid und Sengen-
thal/Nord, Bauabschnitt 1 wird mit den sich aus Teil A, Ziffern Il. bis VII. dieses Be-
schlusses sowie den in den Planunterlagen durch Roteintrag enthaltenen Ergéanzun-

gen und Anderungen nach
88 17 FStrG, Art. 36 Abs. 6 BayStrwWG i.V.m. Art. 72 bis 78 BayVwVfG

festgestellt.

Telefon: 0941 5680-0 E-Mail: poststelle@reg-opf.bayern.de Emmeramsplatz 8 - 93047 Regensburg
Telefax: 0941 5680-1199 Internet: www.regierung.oberpfalz.bayern.de Bushaltestellen: AlbertstraRe, Bismarckplatz
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Festgestellte Planunterlagen

Der festzustellende Plan umfasst folgende Unterlagen:

1.

Erlauterungsbericht vom 16. Oktober 2017 mit Roteintragungen
- Unterlage 1

Ubersichtslageplan M 1:2.500 vom 16. Oktober 2017
- Unterlage 3

Lageplane M 1:1.000 vom 16. Oktober 2017 mit Anderungen aufgrund des Er-
gebnisses des Anhorungsverfahrens in Blatt Nr. 2
- Unterlage 5, Blatt Nr. 1 und 2

Hoéhenplane M 1:1.000/100 vom 16. Oktober 2017
- Unterlage 6, Blatt Nr. 1 und 2

Lageplan Entwasserungsmafnahmen M 1:2.000 vom 16. Oktober 2017 mit An-
derungen aufgrund des Ergebnisses des Anhdrungsverfahrens

- Unterlage 8

Landschaftspflegerische Mal3nahmen, Mafl3nahmenibersichtsplan M 1:25.000
vom 16. Oktober 2017
- Unterlage 9.1

MalRnahmenplan M 1:2.500 vom 16. Oktober 2017
- Unterlage 9.2

Landschaftspflegerischer Begleitplan, Malinahmenblatter vom 16. Oktober 2017
mit Roteintragungen

- Unterlage 9.3

Landschaftspflegerischer Begleitplan, Vergleichende Gegenlberstellung von
Eingriff und Kompensation vom 16. Oktober 2017 mit Roteintragungen
- Unterlage 9.4

Grunderwerbsplan M 1:1.000 vom 16. Oktober 2017 mit Anderungen aufgrund
des Ergebnisses des Anhorungsverfahrens in Blatt Nr. 2 und Roteintragungen in
Blatt Nr. 4

- Unterlage 10.1, Blatt Nrn. 1 bis 4

Grunderwerbsverzeichnis vom 16. Oktober 2017 mit Anderungen aufgrund des
Ergebnisses des Anhdrungsverfahrens
- Unterlage 10.2

Regelungsverzeichnis vom 16. Oktober 2017 mit Anderungen aufgrund des Er-
gebnisses des Anhorungsverfahrens

- Unterlage 11



10.

11.

12.

13.
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Regelquerschnitt M 1:50 vom 16. Oktober 2017
- Unterlage 14

Immissionstechnische Untersuchungen

Lageplan mit Isophonen Tag und Nacht M 1:2.500 vom 16. Oktober 2017 mit
Bezeichnung der untersuchten Gebaude

- Unterlage 17.1, Blatt Nrn. 1 und 2

Zusammenstellung der Beurteilungspegel (Tabelle 1) vom 16. Oktober 2017
- Unterlage 17.1, Blatt Nr. 3

Berechnungsergebnisse zur lufthygienischen Untersuchung vom 16. Okto-
ber 2017
- Unterlage 17.2

Wassertechnische Untersuchungen vom 16. Oktober 2017 mit Anderungen auf-
grund des Ergebnisses des Anhdrungsverfahrens

- Unterlage 18

Umweltfachliche Untersuchungen

Landschaftspflegerischer Begleitplan, Textteil vom 16. Oktober 2017 mit Rotein-
tragungen

- Unterlage 19.1.1

Landschaftspflegerischer Begleitplan, Bestand- und Konflikte M 1:1000 vom
16. Oktober 2017
- Unterlage 19.1.2

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
vom 16. Oktober 2017 mit Roteintragungen
- Unterlage 19.1.3

Angaben zur Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP-Bericht) vom 16. Okto-
ber 2017 mit Roteintragungen
- Unterlage 19.2

Verkehrsprognose vom 12. Mai 2016 mit Erganzungen vom 3. September 2018
- Unterlage 22

Den Unterlagen wird nachrichtlich beigefiigt

die Niederschrift Uber die Erérterungsverhandlung am 6. Mérz 2018 im Sitzungs-
saal der Stadt Neumarkt i.d.OPf.

Ubersichtskarte M 1:25.000 vom 16. Oktober 2017 — nachrichtlich
Unterlage 2
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- Ubersichtshéhenplan M 1:2.500/250 vom 16. Oktober 2017 — nachrichtlich
Unterlage 4
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Nebenbestimmungen (ohne Wasserrecht)

Allgemeine Auflagen

Unterrichtungspflichten

Vor Beginn der Bauarbeiten sind rechtzeitig zu verstandigen:

die

die

die

die

das

das

das

die

die

die

Stadt Neumarkt i.d.OPf.
Rathausplatz 1
92318 Neumarkt i.d.OPf.

Verwaltungsgemeinschaft Neumarkt i.d.OPf.
Gemeinde Sengenthal

Bahnhofstral3e 12

92318 Neumarkt i.d.OPf.

Stadt Berching
Pettenkoferplatz 12
92334 Berching

Gemeinde Deining
Schlossstralie 6
92364 Deining

Landratsamt Neumarkt i.d.OPf.
Nurnberger StralRe 1
92318 Nirnberg

Wasserwirtschaftsamt Regensburg
Landshuter Stral3e 59
93053 Regensburg

Bayerische Landesamt fur Denkmalpflege
Abteilung Praktische Bodendenkmalpflege
Referat B VI Lineare Projekte

Hofgraben 4

80539 Munchen

GasLINE GmbH
Paesmiihlenweg 10
47638 Straelen

N-ERGIE Service GmbH

spatestens 3 bis 5 Arbeitstage vor Baubeginn Uber die Internetseite
www.main-donau-netz.de
im Online-Service ,Zentrale Planauskunft, Antragstyp Aufgrabung

Deutsche Telekom Technik GmbH
Bajuwarenstral3e 4
93053 Regensburg

mindestens 6 Monate vor Baubeginn


http://www.main-donau-netz.de/

1.2

2.1
211

2.1.2

2.2
221
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Der Vorhabentrager hat alle Zusagen einzuhalten, die er wahrend des Planfeststel-
lungsverfahrens gegeniber der Planfeststellungsbehdrde oder Beteiligten schriftlich
oder zu Protokoll abgegeben hat.

Bauausfuhrung und Betrieb

Die MalRnahme ist nach den Planen vom 16. Oktober 2017 und der sich aufgrund
des Ergebnisses des Anhorungsverfahrens ergebenden Anderung sowie unter Be-
achtung der Roteintragungen auszufiihren. Mit der aufgrund des Ergebnisses des
Anhérungsverfahrens vorgenommenen Anderung wird ein dauerhafter Eingriff in das
Grundsttick FL.-Nr. 1163, Gemarkung Stauf vermieden. Hierzu wurde die im Bereich
dieses Grundstiicks vorhandene Mulde auf kurzer Lange durch eine Verrohrung und

Gelandeangleichung ersetzt.

Die baubedingten Immissionen (Larm, Staub, Erschitterungen) entlang der Ausbau-
strecke der Bundesstralie 299 sind soweit wie mdglich auf die Zeit von 7.00 Uhr bis

20.00 Uhr und in dieser Zeit auf ein Mindestmal zu beschranken.

Es ist sicherzustellen, dass jede Baustelle so geplant, eingerichtet und betrieben
wird, dass Gerausche verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeid-
bar sind. In ihrem Anwendungsbereich sind die Regelungen der ,Gerate- und Ma-
schinenlarmschutzverordnung — 32. BImSchV* vom 29. August 2002 (BGBI. S. 3478)
sowie die ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerau-
schimmissionen“ vom 19. August 1970 (Beilage zum BAnz. 1970 Nr. 160) i. V. m.
§ 66 Abs. 2 BImSchG einzuhalten. Massenguttransporte sind auf3erhalb von schutz-
wirdigen Wohngebieten und soweit wie moglich Uber das Hauptstralennetz auszu-

fuhren.

Um die Staubbelastung auf die angrenzenden bebauten und unbebauten Grundsti-
cke durch Baustellenfahrzeuge wéahrend der Bauarbeiten zu minimieren, sind geeig-
nete Malnahmen (zum Beispiel ausreichende Befeuchtung unbefestigter Wege und

Baustral3en) zu ergreifen.

Sofern Ver- und Entsorgungsleitungen von der Mafinahme beriihrt werden, sind sie
in erforderlichem Umfang im Benehmen mit den Versorgungsunternehmen bezie-
hungsweise Eigentimern zu sichern und funktionsfahig anzupassen. Leitungsande-

rungen regeln sich nach privatem Recht.
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Die Kostentragung fiir die Anderung von Versorgungsleitungen ist nicht Gegenstand
der Planfeststellung. Sie ist im Regelungsverzeichnis (Unterlage 11, Ifd. Nrn. 400 ff.)

nur nachrichtlich aufgenommen.

Die mit der Bauausfiuihrung beauftragten Firmen sind auf die Erkundungspflicht nach
vorhandenen Ver- und Entsorgungsleitungen sowie auf die einschlagigen Sicher-
heitsvorschriften, technischen Regelwerke und Vorgaben gemal Kabelschutzanwei-
sung zur Vermeidung von Kabelschaden bei der Naherung zu Kabelanlagen hinzu-
weisen. Um Versorgungstrassen vor Verwurzelungen durch geplante Bepflanzungen
zu schitzen, sind geeignete Schutzvorkehrungen zu treffen. Auf das ,Merkblatt tGber
Baumstandorte und unterirdische Ver- und Entsorgungsleitungen® der Forschungs-
gesellschaft fir StraRen- und Verkehrswesen, in dem Gestaltungsmoglichkeiten ent-

lang von Leitungstrassen aufgezeigt sind, wird verwiesen.

Vor Beginn jeglicher Bautatigkeiten (Aufgrabungen, Materiallagerungen, Einsatz von
Baumaschinen) im Bereich der Versorgungsanlagen der Main-Donau-Netzgesell-
schaft ist eine Einweisung der mit der Durchfihrung des Projektes betrauten Perso-
nen erforderlich. Auf die Auflage in vorstehender Ziffer 1.1 wird in diesem Zusam-

menhang verwiesen.

Notwendige Arbeiten im Bereich der vorhandenen Gashochdruckleitung sind grund-
satzlich in Handschachtung und im Beisein oder nach Vorgaben des Fachpersonals
der Main-Donau-Netzgesellschaft auszufuhren. Der Einsatz maschineller Grabgeréate
(einschlief3lich Minibagger) ist nur bis zu einem Minimalabstand von 3,00 Meter, ge-
messen von der Rohr- beziehungsweise Trassenachse zulassig. Eine Unterschrei-
tung der vorgegebenen Mindestabstdnde erfordert besondere Schutz- und Siche-
rungsmafinahmen, die in Absprache mit dem Aufsichtspersonal festzulegen sind. Der
genaue Ausfiihrungstermin ist rechtzeitig mit der N-ERGIE Service GmbH abzustim-

men.

Der Bestand, Betrieb, Unterhalt und die Entstérung der Versorgungsanlagen sowie
der Zugang zu den Leitungstrassen muss im Bedarfsfall ungehindert und ohne be-

sondere Genehmigung mdglich sein.

Vor Beginn der MaRhahme sind genaue Lage und Deckung der Versorgungsanlagen
durch Suchschlitze in Handschachtung — nach Angaben und Einweisung durch

Fachpersonal der Main-Donau-Netzgesellschaft — festzustellen.

Bei Auskofferung sind die Versorgungsanlagen so abzusichern, dass eine Lagever-
anderung und Leitungsbeschadigung wahrend der Baumalnahme sowie bei und

nach der Verflllung ausgeschlossen ist.
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Im Nahbereich der Versorgungsleitungen dirfen nur Verdichtungsgerate mit einer

maximalen Zentrifugal-Schlagkraft von 20 kN eingesetzt werden.

Belange des Denkmalschutzes

Bei km 0+000 reicht die Zone der temporaren Inanspruchnahme sehr nah an einen
Teil des Baudenkmals Ludwig-Donau-Main-Kanal, einen unterirdischen Seitenkanal,
heran. In diesem Bereich ist wahrend der Bauphase darauf zu achten, eine Bescha-
digung des Denkmales zu verhindern.

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder der
-ausfiihrung mdglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern zu vermeiden
(z.B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfilhrung des plan-

festgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Der Vorhabentrager bezieht die vom Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege mit-
geteilten erforderlichen Schritte (einschlie3lich der Prospektion von Verdachtsfla-
chen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von Bodendenk-
malern und bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen denkmalpfle-
gerischen MalBhahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen Bauablauf ein.
Aufgefundene Gegenstande und der Fundort sind bis zum Ablauf von einer Woche
nach der Anzeige unverandert zu belassen, wenn nicht die Untere Denkmalschutz-
behdrde beim Landratsamt Neumarkt i.d.OPf. die Gegenstande vorher freigibt oder
die Fortsetzung der Arbeiten gestattet.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabenbedingten Beeintrachtigungen von Bo-
dendenkmalern hat der Vorhabentrager die fachgerechte Freilegung, Ausgrabung
und Dokumentation der Befunde und Funde (SicherungsmalRhahmen) unter Beach-
tung der Grundséatze der Erforderlichkeit, Verhaltnismafigkeit und Wirtschaftlichkeit
zu veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten der wis-
senschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde zahlen nicht zu den gebotenen
Aufwendungen flur Sicherungsmaf3nahmen. Die Sicherungsmafnahmen sind mit
dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege abzustimmen und unter dessen

fachlicher Begleitung durchzufihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlie3lich ei-
nes Hochstbetrages der Aufwendung) fur die archaologischen Sicherungsmal3nah-
men sind im oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen Vorhabentra-
ger und Bayerischem Landesamt fir Denkmalpflege festzulegen. Fur den Fall, dass
eine Einigung nicht zu Stande kommt, behalt sich die Planfeststellungsbehdtrde eine

ergdnzende Entscheidung vor.

Es sind alle mit der Durchfiihrung des Projektes betrauten Personen darauf hinzu-

weisen, dass bei den Erdarbeiten eventuell auftretende Funde von Bodenaltertiimern
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unverziglich dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege oder der zustdndigen
Unteren Denkmalschutzbehorde beim Landratsamt Neumarkt i.d.OPf. zu melden sind
(vergleiche Art. 8 Abs. 1 BayDSchG).

Auflagen zum Grunderwerb und Schutz benachbarter Grundstiicke, landwirtschatftli-

che Belange
Der Strallenbaulasttrager hat die durch das Bauvorhaben verursachten Eingriffe in

das Grundeigentum angemessen zu entschadigen; dies gilt insbesondere fir

- die dauernde Inanspruchnahme von Grundsticksflachen,

- die voribergehende Inanspruchnahme von Grundsticksflachen und die baube-
dingten Auswirkungen auf diese,

- Betriebserschwernisse und Ertragsausfalle wahrend und nach Abschluss der
BaumalRnahme,

- Aufhebungen von Pachtverhaltnissen fir deren Restlaufzeit,

- Anschneidungs- und Durchschneidungsentschadigungen.

Die Hohe der Entschadigungsforderungen ist nicht Gegenstand der Planfeststellung.
Uber diese wird auRerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens erforderlichenfalls in

einem gesonderten Entschadigungsfestsetzungsverfahren entschieden.

Die voruibergehende Beanspruchung landwirtschaftlich genutzter Fléachen ist den be-
troffenen Bewirtschaftern dieser Flachen rechtzeitig mitzuteilen, so dass die Bewirt-
schafter dies bei der Beantragung von flachenbezogenen, landwirtschaftlichen Aus-

gleichszahlungsprogrammen beriicksichtigen kénnen.

Die vorubergehende Beanspruchung von Grundstiucksflachen ist auf den unbedingt
notwendigen Umfang zu beschranken und dieser Bereich so abzugrenzen, dass es
zu keiner dartiber hinausgehenden Beanspruchung kommt. Innerhalb der festgesetz-
ten Bereiche ist durch eine entsprechende Planung und Organisation des Bauablaufs
ein Befahren von Oberbdden auf das unumgangliche Mafl zu beschranken, um Ver-
dichtungen zu vermeiden. Im ldealfall sollten bereits befestigte beziehungsweise vor-
belastete Flachen sowie Flachen, die nach dem Bauabschluss als Weg oder sonstige
bauliche Anlage vorgesehen sind, eingeplant werden. Je nach Bodenform ist zu pri-
fen, ob die BaustralRen, Montage- und Lagerflachen auf dem gewachsenen Oberbo-

den eingerichtet werden kdnnen.

Werden im Rahmen der voribergehenden Beanspruchung von Grundsticksflachen
fur Baustelleneinrichtungen zeitweise landwirtschaftliche Nutzflachen beansprucht,
so ist vor der Inanspruchnahme dieser Flachen der Oberboden abzutragen. Es ist da-
fir Sorge zu tragen, dass der Oberboden nur bei geeigneter, trockener Witterung ab-
geschoben und zwischengelagert wird. Der Ausbau und die Lagerung von Oberbo-

den missen getrennt nach Ober- und Unterboden sowie bei gentigend abgetrockne-
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tem Zustand erfolgen. Zum Schutz des Mutterbodens und fiir alle anderen Erdarbei-
ten sind die DIN 18915, Kapitel 7.4 und die DIN 19731 zu beachten.

Die Bodenmieten sind vor Verdichtung, Vernassung und Luftmangel zu schutzen. Die
Bodenmieten sind so zu profilieren und zu glatten, dass Oberflachenwasser abflie3en
kann. Um die Verdichtung durch Auflast zu begrenzen, darf die MietenhOhe bei
Oberbodenmaterial hochstens 2,00 Meter betragen, bei Unterbodenmieten hdchs-
tens 4,00 Meter. Die Bodenmieten sind bei einer Lagerungsdauer von mehr als
2 Monaten zu begrinen (zum Beispiel mit Luzerne). In Hanglagen ist auf eine
durchgéngige Begrinung des Bodens zu achten. Die Wiederaufbringung sollte bei

trockener Witterung mit moglichst wenigen Arbeitsgéngen erfolgen.

Vorubergehend beanspruchte Flachen sind nach Abschluss der Baumalinahme un-

verziglich und ordnungsgemaf in Absprache mit den Betroffenen zu rekultivieren.

Bodenverdichtungen sind nach Moglichkeit zu vermeiden (zum Beispiel durch den
Einbau von Vliesschichten zur Druckverteilung). Die gemafd DIN 18920 und RAS-
LP 4 vorgesehenen Sicherheitsvorschriften zur Minimierung von Bodenverdichtungen
und Verhinderung von Grundwasserbelastung sind hierbei einzuhalten. Entstandene
Bodenverdichtungen sind nach Durchfiihrung der Baumalinahme zu beseitigen und
die vorubergehend beanspruchten Flachen zu rekultivieren. Dabei ist zu beachten,
dass eingebrachtes Fremdmaterial bis in eine Tiefe von mindestens 80 Zentimeter
entfernt werden muss. Die zu rekultivierende Flache ist vor dem Aufbringen des vor-
her abgeschobenen Bodens mit einem Tieflockerungsgerat nach DIN 1185, Schar-
breite mindestens 20 Zentimeter, auf mindestens 70 Zentimeter zu lockern und es ist
ein Bodenschluss herzustellen. Danach sind der zwischengelagerte Oberboden

aufzutragen und ein Bodenschluss zum Untergrund herzustellen.

Es ist dafir Sorge zu tragen, dass die Bewirtschaftung au3erhalb des Baufeldes

gelegener landwirtschaftlicher Flachen nicht beeintrachtigt wird.

Es ist auRerdem sicherzustellen, dass durch die BaumalRnahme keine Schaden auf
den nicht in Anspruch genommenen Grundstlicksflachen sowie an den auf diesen
Flachen vorhandenen Anpflanzungen entstehen. Entsprechende Vorrichtungen zum
Schutz von Einzelbdumen durch einen Bauzaun oder ahnlich geeignete Malinahmen
(nach DIN 18920 oder RAS-LP 4) sind vorzusehen.

Bei der Bepflanzung der Stral3enflachen und Ausgleichsflachen sind mindestens die
Abstandsregelungen des Gesetzes zur Ausfiihrung des Birgerlichen Gesetzbuchs
(AGBGB) einzuhalten. Auf die Nutzung der angrenzenden Grundstiicke ist darlber
hinaus Rucksicht zu nehmen, insbesondere sollen bei Baumpflanzungen entlang
landwirtschaftlicher Nutzflachen die nachteiligen Auswirkungen durch Schatten,

Laubfall und Wurzelwerk auf das unbedingt notwendige Mal3 beschrénkt werden.
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Bei Verunreinigung des Bodens von vortibergehend in Anspruch genommenen land-
wirtschaftlichen Nutzflachen durch beispielsweise Fette oder Ole ist der verunreinigte
Boden nach Mal3gabe des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg sowie des Landrat-
samts Neumarkt i.d.OPf. auszutauschen.

Bei der Verwertung von Abfallen (wie Bauschutt, Bodenaushub, Oberboden,
StralRenaufbruch oder Ausbauasphalt) im Rahmen der BaumafRnahme sind
grundsétzlich zu beachten:

- LAGA ,Anforderungen an die stoffiche Verwertung von mineralischen
Reststoffen/Abféllen Technische Regeln”

- Leitfaden ,Anforderungen an die Verfillung von Gruben und Brichen sowie
Tagebauen“ des BayStMUGYV, eingefiihrt mit Schreiben vom 20. Dezember 2005,
Az. 58-U4543-2004/17-18

- LfU-Merkblatt 3.4/1 ,Wasserwirtschaftliche Beurteilung der Lagerung, Aufbereitung
und Verwertung von bituminésem StraRenaufbruch®

- Leitfaden ,Anforderungen an die Verwertung von Recyclingbaustoffen in
technischen Bauwerken" des BayStMUGV, eingefiihrt mit Schreiben vom
9. Dezember 2015, Az. 84-U8754.2-2003/7-50

- ,Zusatzliche Technische Vertragsbedingungen und Technische Lieferbedingungen
fur die einzuhaltenden wasserwirtschaftlichen Gitemerkmale bei der Verwendung
von Recyclingbaustoffen im Stralenbau in Bayern®

- Bundes Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) — insbesondere
gelten fur bodenahnliche Anwendungen (wie Geldndemodellierungen) die mit
Schreiben des BayStMUGVY vom 17. Juli 2000 eingeflihrten Werte gemal
Beschluss der 54. Umweltministerkonferenz zu TOP 4.31.5.

Fur den Wiedereinbau inerter Abfélle, die im Rahmen der BaumalRnahme anfallen

(insbesondere Bodenaushub, bisheriger Fahrbahnunterbau), gelten die Anforderun-

gen entsprechend.

Es ist durch bauliche MaRnahmen dafiir Sorge zu tragen, dass das Zufahren zu den
angrenzenden Grundsticken wahrend der Bauzeit und nach Abschluss der Bauar-

beiten angemessen maglich ist.

Kurzzeitige nicht vermeidbare Behinderungen wéhrend der Bauausfihrung sind mit
den jeweils Betroffenen rechtzeitig abzustimmen. Bei langerfristigen Behinderungen
wahrend der Bauzeit sind gegebenenfalls mit den Eigentimern und Bewirtschaftern

abzustimmende Ersatzzufahrten einzurichten.

Die Lage neuer oder geanderter Zufahrten zu Grundstiicken ist im Einvernehmen mit

den jeweiligen Grundstlickseigentimern festzulegen. Fir den Fall, dass eine Eini-
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gung nicht zu Stand kommt, behalt sich die Planfeststellungsbehotrde eine ergénzen-

de Entscheidung vor.

Soweit durch die BaumaRnahme Grundstiickseinfriedungen, Zugadnge und andere
Anlagen angepasst oder verlegt werden mussen, sind sie im Einvernehmen mit den
Eigentimern in gleichwertiger Beschaffenheit wieder herzustellen. Fir den Fall, dass
eine Einigung nicht zu Stand kommt, behalt sich die Planfeststellungsbehdrde eine
ergadnzende Entscheidung vor.

Das Oberflachenwasser des Stral3enkorpers ist so abzuleiten und die naturschutz-
fachlichen Kompensationsflachen sind so zu gestalten, dass fir die anliegenden
Grundsticke keine Nachteile entstehen. Schaden, die durch ungeregelten Wasserab-
fluss von der planfestgestellten Anlage verursacht werden, sind vom Vorhabentrager
zu beseitigen. Ebenso ist darauf zu achten, dass es durch die Anlage von Seigen auf
naturschutzfachlichen Kompensationsflachen nicht zu einer Vernassung angrenzen-

der landwirtschaftlicher Flachen kommt.

Bestehende funktionsfahige Drainage- und Entwasserungseinrichtungen sind funkti-
onsfahig zu erhalten beziehungsweise in Abstimmung mit den Eigentimern anzu-
passen oder wieder herzustellen. Es ist darauf zu achten, dass durch landschafts-
pflegerische Mafinahmen Drainagen nicht durchwurzelt werden und ihre Funktion
durch Anpflanzungen nicht beeintrachtigt wird.

Sollten nach der Bauausfihrung wider Erwarten spurbare Nachteile an den angren-
zenden Grundsticksflachen verursacht werden, so sind vom StraRenbaulasttrager
nachtraglich — im Einvernehmen mit dem Eigentimer — geeignete Abhilfemal3nah-

men durchzufthren.

Belange des Natur-, Landschafts- und Artenschutzes

Dieser Beschluss enthalt auch die nach Naturschutzrecht erforderlichen Ausnahmen

und Befreiungen sowie die Rodungserlaubnis.

Es ist sicherzustellen, dass die Arbeiten unter Beachtung der naturschutzfachlichen
Grundséatze und der angeordneten MafRnahmen durchgefuihrt werden. Die in den
Planunterlagen beschriebenen und dargestellten Vermeidungs-, Schutz-, Gestal-
tungs- und KompensationsmafRnahmen (Unterlagen 9.1 bis 9.3 und Unterlage 19.1.1,
Kapitel 3.2 und 5.2) sind entsprechend den Festlegungen in den Planunterlagen und
den nachfolgenden Erganzungen durchzufiihren. Insbesondere die vor Ort Beteilig-
ten (Bauleitung, ausfiihrende Baufirma) sind auf die Einhaltung der zum Schutz na-
turschutzrelevanter Strukturen und Tiergruppen festgelegten Malinahmen und Aufla-

gen hinzuweisen und deren Einhaltung ist durch den Vorhabentrager zu kontrollieren.
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Zum Schutz fur gehélzbewohnende Tierarten darf die Beseitigung von Geholzbe-
stéanden nur auf3erhalb der Brut-, Nist- und Aufzuchtszeit, also in der Zeit vom 1. Ok-
tober bis 28./29. Februar erfolgen (Mallnahme 1 V). Damit ist auch ein Schutz der
Zauneidechse in ihrer Hauptaktivitats- und Fortpflanzungszeit (1. April bis 31. August)
gewabhrleistet. Um zu vermeiden, dass auf den benétigten Flachen durch aufwach-
sende Vegetation fir die Zauneidechse besiedelbare Strukturen beziehungsweise at-
traktive Wanderkorridore entstehen, miussen die Baufeldraumung und der Baubeginn
wahrend der gleichen Wintersaison (1. Oktober bis 28./29. Februar) stattfinden
(MafRnahmen 1V und 2 V). Die naheren Einzelheiten sind der festgestellten Land-
schaftspflegerischen Begleitplanung (Planordner: Unterlagen 9.1 bis 9.3 und Unterla-

ge 19.1.1, Kapitel 3.2 und 5.2) zu entnehmen.

Fur die BaumafRnahme besteht ein Kompensationsbedarf in Hohe von 85.848 Wert-
punkten. KompensationsmafRnahmen (Planordner: Unterlage 9.4) sind nur in diesem
Umfang Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens. Fir weitere MalBhahmen ist,

sofern erforderlich, ein gesondertes Genehmigungsverfahren durchzufiihren.

Zur Wahrung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitét zum Zeitpunkt des Ein-
griffs muss die fur die lokale Population der Feldlerche als spezifische MaRnahme zur
Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden nach 8§ 44 BNatSchG
(CEF-Malinahme) vorgesehene Kompensationsmaf3nahme 1 Acgr (Anlage eines
Bluhstreifens als Ausgleich fur die Beeintrachtigung eines Feldlerchenlebensraumes)
bereits in der Vegetationsperiode vor dem Eingriff entsprechend den festgestellten
Planunterlagen (Unterlagen 9.2, 9.3 und 19.1.3, Kapitel 3.2) durchgefihrt werden.

Die Flache ist der zustandigen Stelle fur das Biotopflachenkataster (LfU, Hof) zu mel-

den.

Der vorgesehene KompensationsmalRnahmenkomplex 1 E, bestehend aus den Ein-
zelmalBnahmen 1.1 E bis 1.4 E, dargestellt in den MalRnahmeplédnen vom 16. Okto-
ber 2017 und beschrieben in den Malinahmeblatter sowie im Erlauterungsbericht zur
landschaftspflegerischen Begleitplanung (Planordner: Unterlagen 9.1, 9.2 und 9.3
sowie Unterlage 19.1.1, Kapitel 5.2), sind spéatestens mit Baubeginn entsprechend
den Festlegungen in den Planunterlagen und den nachfolgenden Ergadnzungen zu
realisieren und bis spatestens zur Verkehrsfreigabe umzusetzen. Die Einzelheiten
der Ausfiihrung sind vor Baubeginn mit den Naturschutzbehoérden und, soweit es
forstliche Belange betrifft, auch mit dem Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Fors-

ten Regensburg - Bereich Forsten abzustimmen.

Die Flachen sind der zustandigen Stelle fir das Biotopflachenkataster (LfU, Hof) zu

melden.
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Bei Gehdlzpflanzungen im Rahmen der KompensationsmalRhahmen ist autochthones
und zusatzlich fur die im Bereich des ErsatzmalRnahmenkomplexes 1 E vorgesehe-
nen Gehdlzpflanzungen phytophtorafreies Pflanzmaterial zu verwenden. Ebenso ist

fur Ansaaten autochthones Saatgut zu verwenden.

Fur die auf dem Ersatzmalinahmenkomplex 1 E zur Entwicklung eines standortge-
rechten Laubwaldes vorgesehenen Nachpflanzungen heimischer Laubarten (vgl.
auch Auflage in vorstehender Ziffer 5.7) sind entsprechende Biberschutzmal3nahmen

vorzusehen.

An zahlreichen Fichten auf der Ersatzflache 1.1 E sind aktuell bereits Absterbeer-
scheinungen festzustellen. Diese kdénnen genutzt werden, um das 6kologisch wert-
volle stehende Totholz rascher und nicht erst wie vorgesehen nach Schaffung der
Endbestockung zu erreichen. Es sind daher nicht samtliche der derzeit vorhandenen

Fichten, sondern nur die vitalen Fichten zu entnehmen.

Der Stralenbaulasttrager hat fir den dauerhaften Bestand und die sachgemafe

Unterhaltung der 6kologischen Kompensationsflachen zu sorgen.

Die Gestaltungsmainahme 1 G, dargestellt im Malnahmenplan vom 16. Okto-
ber 2017 und beschrieben im Erlauterungsbericht zur landschaftspflegerischen Be-
gleitplanung (Planordner: Unterlagen 9.2, 9.3 und Unterlage 19.1.1, Kapitel 3.1.1) ist,
soweit sie aulRerhalb des unmittelbaren Baubereichs liegt, bis zur Verkehrsfreigabe
funktionsfahig herzustellen. Der im unmittelbaren Wirkungsbereich der Baumaf3nah-
me liegende Bereich der GestaltungsmalRhahme ist spatestens nach Abschluss der

Bauarbeiten umzusetzen und bis zum darauffolgenden Frihjahr abzuschlief3en.

An das Baufeld angrenzende Lebensrdume sind durch SchutzmalRnahmen gemaf
den Richtlinien fur die Anlage von Stral3en, Teil Landschaftspflege, Abschnitt 4:
Schutz von Baumen, Vegetationsbestanden und Tieren bei Baumaflinahmen (RAS-
LP 4) und DIN 18920: Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und Vegetationsfla-
chen bei Baumaflinahmen vor Beeintrachtigungen zu schitzen (Mallnahme 3 V). Die
zu schitzenden Bereiche sind den festgestellten Planunterlagen (Planordner: Unter-

lage 9.2) zu entnehmen.

Okologisch bedeutende Landschaftselemente sind nicht als Arbeitsstreifen oder fiir

Baustelleneinrichtungen und Lagerplatze in Anspruch zu nehmen.

Auf Verlangen der Naturschutzbehorden gibt der Baulasttrager (gegebenenfalls im
Rahmen einer Ortseinsicht) Auskunft Gber den Stand der Arbeiten und den weiteren
Ablauf.
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Verkehrsldrmschutz

Fur die StraRenoberflache ist ein larmmindernder Belag zu verwenden, der mindes-
tens den Anforderungen eines Korrekturwertes Dsyo von -2 dB(A) gemald Tabelle 4
zu Ziffer 4.4.1.1.3 der RLS 90 entspricht.

Vereinbarungen und gesonderte Regelungen

Lagerflachen zur dauerhaften Lagerung von Uberschussmassen sind nicht Gegen-
stand dieses Planfeststellungsverfahrens.
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Wasserrechtliche Erlaubnisse und Auflagen

Gegenstand/Zweck

Wasserrechtliche Erlaubnis

Dem Vorhabentrager wird gemaf? 88 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4 und Nr.5, 9 Abs. 2
Nr. 1 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) in Verbindung mit 88 10, 15 und 19
Abs. 1 WHG und unter Beachtung der in nachfolgender Ziffer 3 formulierten Neben-
bestimmungen die befristete gehobene Erlaubnis erteilt, nach MalRgabe der festge-
stellten Planunterlagen anfallendes Niederschlagswassers von den beantragten Ver-
kehrsflachen im Bereich der Bundesstrale 299 von Bau-km 0+000 (= Stat.
B299 1310 0,153) bis Bau-km 1+341 (=Stat. B299 1310 1,494) auf Grundlage der
in nachfolgender Tabelle 1 zusammengestellten Einzugsbereiche durch flachiges
Versickern tUber Bankette, Boschungen und Mulden/Graben dem Grundwasser zuzu-

fihren (Unterlagen 8 und 18). Die Erlaubnis ist befristet bis zum 31. Dezember 2040.

Bau-km — Bau-km | Versickerung uber Notuberlauf

Vi 0-049 — 1+341 Bodschungsflachen, Uber Durchlass in
bestehende  Stra- | den westlichen
Bengraben StralRengraben und

weiter zum Ludwig-
Donau-Main-Kanal
(Gewasser llI. Ord-

nung)

V2 0-031 - 1+341 Bodschungsflachen, Ludwig-Donau-
bestehenden und | Main-Kanal (Ge-
neu anzulegende | wasser lll. Ord-
StralRengrében nung)

Tabelle 1: Behandlung des anfallenden Niederschlagswassers flir den Be-
reich der Bundesstralle 299

Plan

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen (Teil A, Abschnitt 1l dieses
Beschlusses) sowie die Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg
vom 12. Januar 2018 mit den entsprechenden Erwiderungen des Vorhabentragers

zugrunde.

Wasserwirtschaftliche Bedingungen und Auflagen

Fur die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
Wasserhaushaltsgesetz und des Bayerischen Wassergesetz mit den dazu ergange-
nen Verordnungen sowie den einschlagigen Verwaltungsvorschriften und techni-
schen Regelwerke (insbesondere die Richtlinien fir bautechnische Maflinahmen an
Strallen in Wasserschutzgebieten (RiStWag) sowie DWA Arbeitsblatt A 138 und
Merkblatt M 153) mal3gebend. Die hiernach bestehenden Rechte, Verpflichtungen
und Vorbehalte sind in den folgenden Erlaubnisbedingungen und -auflagen grund-

satzlich nicht enthalten.
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Beginn und Ende der Bauarbeiten sind dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg und
der Unteren Wasserbehétrde beim Landratsamt Neumarkt i.d.OPf. schriftlich anzuzei-
gen.

Vor Baubeginn ist das Einvernehmen des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg zu
den Bauausfuhrungsplanen fir den Stralenbau sowie der sonstigen Wasserbau-

maflnahmen einzuholen.

Bei allen wasserbaulichen MalRnahmen ist auf eine naturnahe, die biologische Wirk-
samkeit der Gewasser fordernde Ausfihrung besonderer Wert zu legen. Wéhrend
des Baubetriebes dirfen keine Abschwemmungen von Boden- und Schittmaterial in

die Gewasser gelangen.

Die Einrichtungen der Baustelle sind so anzuordnen, dass davon zu keiner Zeit eine
Gefahrdung fur ein Oberflachengewasser oder das Grundwasser ausgehen kann.
Die Aufstellung von Tanks und Lagerbehéltern fir wassergefahrdende Flussigkeiten

ist dem Landratsamt Neumarkt i.d.OPf. anzuzeigen

Beim Baubetrieb ist darauf zu achten, dass keine wassergefahrdenden Stoffe in das
Grundwasser oder in ein Oberflachengewasser gelangen. Bei der Lagerung wasser-
gefahrdender Stoffe sind die einschldgigen Vorschriften zu beachten. Das Lagern
von Treibstoffen, Olen und sonstigen wassergefahrdenden Stoffen an Gewassern ist

verboten.

Uberschiissiges Erdmaterial darf nicht in wasserwirtschaftlich sensiblen Bereichen,
wie Feuchtflachen, sonstigen wasserwirtschaftlichen Schutzgebieten oder erosions-

gefahrdeten Gebieten zur Auffillung verwendet werden.

Der naturliche Abfluss von wild abflieBendem Wasser auf tieferliegende Grundstiicke
darf durch die BaumaRhahmen nicht zum Nachteil eines héher liegenden Grundsti-

ckes behindert werden und umgekehrt.

Die anfallenden Niederschlage, zum Beispiel Regen und Schnee, sind breitflachig
Uber eine geeignete Oberbodenschicht Uber die Bdschungen beziehungsweise in
Mulden in die Atmosphéare zu verdunsten oder zu versickern. Vor Baubeginn sind da-
her im Hinblick auf die geplante Niederschlagswasserentsorgung die ortlichen Bo-
den- und Grundwasserverhéltnisse im Ausbaubereich fundiert zu bewerten (zum Bei-

spiel GrundwasserflieRrichtung, mittlere hochste Grundwasserabstande, k-Werte).

Der Bau und der Betrieb der Muldenversickerungen haben fir ein mindestens 5-

jahrliches Regenereignis zu erfolgen. Die Versickerungsbereiche sind mit einem be-
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lebten Boden in einer Mindeststarke von 20 Zentimeter auszufiuhren. Die Einstauho-

he darf 30 Zentimeter nicht tberschreiten.

Die Vorgaben des Arbeitsblattes DWA A 138 fir den Oberboden (zum Beispiel pH-
Wert 6 bis 8, Humusgehalt 1 bis 3 %, Tongehalt< 10%) sind zu beachten.

Die Notuberldaufe aus den Versickerungsbereichen in den Hittengraben beziehungs-
weise in Graben zum Ludwig-Donau-Main-Kanal sind so zu gestalten, dass erst bei
Regenereignissen, die tber dem 5-jahrlichen Bemessungsregen liegen, ein Uberlauf
erfolgen kann. Hierzu sind dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg vor Bauausfih-

rung Detailplanungen zur Abstimmung vorzulegen.

Spatestens drei Monate nach Fertigstellung sind dem Wasserwirtschaftsamt Re-

gensburg Bestandsplane vorzulegen.

Die Bestandsplane sind dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg als Ausdruck (2-
fach) und in digitaler Form, zum Beispiel PDF-Datei, vorzulegen. Auf eine Ubersichtli-
che Darstellung, eindeutige Beschriftung wesentlicher Anlagenteile und gute Lesbar-

keit ist groBer Wert zu legen.

Der StraBenbaulasttrager ist flr einen sachgerechten Betrieb und eine vorschrifts-
mafige Wartung der Anlage verantwortlich. Insbesondere wird auf wiederkehrende
Dichtheitskontrollen der Entwasserungsleitungen und der Abwasseranlagen hinge-

wiesen.

Es ist eine regelmaRige Kontrolle und Wartung der Entwésserungsanlage besonders
nach Regenereignissen erforderlich. Gegebenenfalls. sind weitere MaRnahmen (zum
Beispiel rechtzeitige Schlammraumung) einzuleiten. Die Kontrollen und die sich dar-

aus ergebenden MalRnahmen sind zu dokumentieren.

Die Versickerungsbereiche und Notuberldufe sind mindestens einmal jahrlich in Au-
genschein zu nehmen und auf Aufféalligkeiten (An- und Abschwemmungen, Geruch,
Farbung, Olschlieren etc.) hin zu kontrollieren. Die Kontrollen und die sich daraus er-

gebenden MaRRnahmen sind zu dokumentieren.

Altlasten

Sofern bei den Aushubarbeiten organoleptische Auffélligkeiten des Bodens festge-
stellt werden, die auf eine schadliche Bodenveranderung oder Altlast hindeuten, ist
unverziglich das Landratsamt Neumarkt i.d.OPf. zu benachrichtigen (Art. 1 Bay-
BodSchG). Der Aushub ist zum Beispiel in dichten Containern mit Abdeckung zwi-
schenzulagern beziehungsweise der Bodenabtrag bis zur Klarung des Entsorgungs-

weges des verunreinigten Materials zu unterbrechen.

Dem StralRenbaulasttrager obliegt die Gewasserunterhaltung
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- im Bereich der Gewésserkreuzungen jeweils 5 Meter oberhalb bis 5 Meter unter-
halb des Bruckenbauwerks,

- in Kreuzungsbereichen von 5 Meter oberhalb bis 5 Meter unterhalb der Durchlas-
se,

- an den sonstigen Einleitungsstellen von Stralenwasser in Gewasser von 5 Meter
oberhalb bis 5 Meter unterhalb der Einleitungsstellen.

Im Ubrigen richtet sich die Unterhaltung der Gewasser nach den wasserrechtlichen

Vorschriften.

Die Unterhaltung der gesamten Stral3enentwasserungseinrichtungen obliegt dem je-
weiligen StralRenbaulasttrager. Die Unterhaltung der Gewasser richtet sich nach dem
jeweilig geltenden Wasserrecht. Dies bedeutet, dass dem jeweiligen Stralenbaulast-
trager derzeit die Unterhaltung insoweit obliegt, als es durch die Wasserbenutzungs-

anlagen bedingt ist.

Die geplanten Entwéasserungseinrichtungen sind unter Beachtung der Richtlinien fir
die Anlage von StralRen: Teil Entwasserung (RAS-Ew) und der Verordnung zur Ei-
genuberwachung von Wasserversorgungs- und Abwasseranlagen (Eigenuberwa-

chungsverordnung — EUV) zu warten, zu betreiben und zu tiberwachen.

Widmung und Einziehung von Stral3en und Nebenanlagen
Soweit nicht 8§ 2 Abs. 6a FStrG und Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 Ba-
yStrwG gelten, werden die nach den festgestellten Planen

- neu zu bauenden Teile offentlicher StraRen und Wege mit der Verkehrsiibergabe
gewidmet (8§ 2 Abs. 6 FStrG, Art. 6 Abs. 6 BayStrWwG). Die Widmungsvorausset-
zungen mussen im Zeitpunkt der Verkehrsiibergabe vorliegen (8 2 Abs. 2 FStrG,
Art. 6 Abs. 3 BayStrwWG);

- zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der Mal3gabe umgestuft, dass die Umstu-
fung mit der Ingebrauchnahme fiir den neuen Verkehrszweck wirksam wird (8 2
Abs. 4 und 6 FStrG, Art. 7 Abs. 5i.V. mit Art. 6 Abs. 6 BayStrWG) und

- vorgesehenen Einziehungen offentlicher Stral3en und Wege mit der Sperrung
wirksam wird (8 2 Abs. 6 FStrG, Art. 8 Abs. 5 BayStrWG).

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Regelungsverzeichnis (Planordner:
Unterlage 11). Die betroffenen StralRen- und Wegeabschnitte sind dort kenntlich ge-
macht. Das Wirksamwerden der Verfigung ist der das Stral3enverzeichnis fiilhrenden

Behdrde mitzuteilen.
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Entscheidungen Uber Einwendungen

Die im Anhorungsverfahren erhobenen Einwendungen und Forderungen werden zu-
rickgewiesen, soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss oder durch
Plan&nderungen und/oder Zusagen des Vorhabentrégers bericksichtigt worden sind,
oder sich im Laufe des Anhorungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Kosten des Planfeststellungsverfahrens
Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Planfeststellungsverfahrens. Fir diesen

Beschluss wird keine Gebihr erhoben.
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Beqgrindung:

Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens
Die BundesstralRe 299 "Amberg — Neumarkt i.d.OPf. — Neustadt a.d.Donau” stellt fir

den weitraumigen Uberregionalen Verkehr eine bedeutende Nord-Sud-Verbindung
dar und dient als wichtiger regionaler und Uberregionaler Zubringer zu den Bunde-
sautobahnen A3, A6 und A 9. Sie verbindet zudem die wirtschaftlichen Zentren
Neumarkt i.d.OPf. und Neustadt a.d.Donau. Dartiber hinaus dient sie auch dem regi-
onalen Verkehr als wichtige Verbindungsstraf3e zu den umliegenden Ortschaften und
ist somit fur den Raum Neumarkt i.d.OPf. aufgrund ihrer mafRgeblichen Erschlie-
Bungs- und Verbindungsfunktion fur die Umlandgemeinden von besonderer Bedeu-

tung.

Auf Grund der weiteren wirtschaftlichen Entwicklung des Raumes zwischen Neu-
markt i.d.OPf. und dem Rhein-Main-Donau-Kanal ist von einer weiteren Zunahme der
Verkehrsbelastung der Bundesstral3e 299, vor allem im Guter- und Schwerverkehrs-
bereich, auszugehen.

Neben dem Ublichen Ziel- und Quellverkehr ist die verkehrliche Situation der Bun-
desstral3e 299 in erster Linie gekennzeichnet durch eine hohe Verkehrsbelastung mit

einem hohen Schwerverkehrsanteil.

Die vorliegende Planung beinhaltet den dreistreifigen Ausbau der Bundesstralie 299
zwischen den Anschlussstellen Neumarkt i.d.OPf./Sid und Sengenthal/Nord auf ei-
ner Lange von rund 1,3 Kilometern. Hierzu wird westlich der Bundesstral3e 299 an
die bestehende Fahrbahn ein Zusatzfahrstreifen in Fahrtrichtung Siden angebaut.
Die bereits vorhandene zligige Streckenfiihrung in Grund- und Aufriss wird dabei

nicht verandert.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Einleitung des Planfeststellungsverfahrens

Das Staatliche Bauamt Regensburg hat mit Schreiben vom 16. Oktober 2017 die Ein-
leitung des Planfeststellungsverfahrens nach 88§ 17 ff. FStrG fir den ersten Bauab-
schnitt zum dreistreifigen Ausbau der Bundesstral3e 299 ,Neumarkt i.d.OPf. — Neu-
stadt a.d.Donau“, ab der Anschlussstelle Neumarkt i.d.OPf./Sud (Bau-km 0+000 =
Station B299 1310 0,153) bis nordlich der Anschlussstelle Sengenthal/Nord
(Bau-km 1+341 = Station B299_1310_1,494) beantragt.

Die Regierung der Oberpfalz hat das Anhorungsverfahren mit Schreiben vom

6. November 2017 eingeleitet.
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Beteiligte Behoérden

Die Regierung der Oberpfalz gab mit Schreiben vom 6. November 2017 den folgen-

den Behorden Gelegenheit, in angemessener Frist eine Stellungnahme zum Vorha-

ben abzugeben:

der
der
der
der
der
dem
dem
dem
dem
dem
dem
dem
dem

dem

dem

Stadt Neumarkt i.d.OPf.

Stadt Berching

Gemeinde Sengenthal

Gemeinde Deining

Verwaltungsgemeinschaft Neumarkt i.d.OPf.

Landratsamt Neumarkt i.d.OPf.

Amt flr Landliche Entwicklung Oberpfalz

Regionalen Planungsverband Regensburg

Amt flr Digitalisierung, Breitband und Vermessung Neumarkt i.d.OPf.
Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg
Wasserwirtschaftsamt Regensburg

Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege

Bezirk Oberpfalz

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bun-
deswehr

Bayerischen Bauernverband

Auslegung der Plane vom 16. Oktober 2017

Der Plan fir das Bauvorhaben BundesstrafRe 299, ,Neumarkt i.d.OPf. — Neustadt

a.d.Donau“, dreistreifiger Ausbau zwischen Neumarkt i.d.OPf./Sud (Bau-km 0+000 =
Stat. B299 1310 0,153) und Sengenthal/Nord, Bauabschnitt 1 (Bau-km 1+341 =
Stat. B299 1310_1,494) wurde in

der Stadt Neumarkt i.d.OPf.

vom:

22. November 2017 bis einschlieRRlich: 21. Dezember 2017

der Stadt Berching

vom:

4. Dezember 2017 bis einschlief3lich: 5. Januar 2018

der Gemeinde Deining

vom:

14. November 2017 bis einschlief3lich: 13. Dezember 2017

der Gemeinde Sengenthal

vom:

22. November 2017 bis einschlief3lich: 21. Dezember 2017

zur allgemeinen Einsicht ausgelegt. Die Auslegung der Plane wurde vorher ortstblich

bekannt gemacht.
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Gegen den Plan vom 16. Oktober 2017 wurden Einwendungen erhoben, die am
6. Méarz 2018 gemeinsam mit den Stellungnahmen im Sitzungssaal der Stadt Neu-
markt i.d.OPf. erdrtert wurden. Die Einwendungen konnten nur zum Teil ausgeraumt
werden. Die Ergebnisse des Erdrterungstermins sind in einer Niederschrift festgehal-
ten, die den festgestellten Unterlagen nachrichtlich beigefigt ist.

Aufgrund der Einwendungen im Anhorungsverfahren und des Ergebnisses der Eror-

terungsverhandlung hat der StraRenbaulasttrager die Planung tberprift und Plandn-

derungen beziehungsweise Berichtigungen vorgenommen. Diese beinhalten

- den Verzicht auf eine dauerhafte Inanspruchnahme des Grundstiicks FI.-Nr. 1163,
Gemarkung Stauf, durch Ersatz einer im Bereich dieses Grundstiicks vorhande-
nen Mulde durch eine Verrohrung auf kurzer Lange und Geldndeangleichung,

- den Verzicht auf Widmung des Ausbauabschnitts der Bundesstral3e 299 zur Kraft-
fahrstral3e sowie

- die sich aufgrund der Feststellungen des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg er-
gebenden Berichtigungen beziiglich einzelner missverstandlich als Einleitungsstel-

len bezeichneter Notlberlaufe.

Nachdem die Plandnderungen den Forderungen beziehungsweise Feststellungen

- eines privaten Einwendungsfiihrers sowie

- des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg

entgegenkommen und durch die Plandnderungen weder der Aufgabenbereich einer
Behdrde noch Belange Dritter erstmalig oder starker als bisher bertihrt sind, konnte
auf eine erneute Anhorung im Sinne des Art. 73 Abs. 8 S. 1 BayVwV{G verzichtet

werden.

Rechtliche Wiirdigung
Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung

Die Regierung der Oberpfalz ist gemald § 17b Abs. 1 Nr. 6 FStrG i. V.m. Art. 39
Abs. 2 BayStrWG und Art. 3 BayVwVIG die sachlich und 6rtlich zustandige Behérde

fur das Anhdrungsverfahren und die Planfeststellung.

Nach § 17 FStrG dirfen Bundesfernstraf3en (einschlief3lich aller Nebenanlagen) nur
gebaut oder gedndert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Das Bauvorha-
ben BundesstralRe 299, ,Neumarkt i.d.OPf. — Neustadt a.d.Donau“, dreistreifiger
Ausbau zwischen Neumarkt i.d.OPf./Std (Bau-km 0+000 = Stat. B299_1310_0,153)
und Sengenthal/Nord, Bauabschnitt 1 (Bau-km 1+341 = Stat. B299_1310_1,494) un-

terliegt dieser Planfeststellungspflicht.
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Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlief3lich der
notwendigen Folgemalinahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten offentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend ge-
regelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwV{G).

Die stralRenrechtliche Planfeststellung ersetzt alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen Offentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Be-
willigungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (Art. 75 Abs. 1 S. 1 BayVwVfG).
Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach § 8 WHG. Aufgrund
von 8 19 WHG hat die Regierung jedoch auch tber die Erteilung der Erlaubnis in die-

sem Planfeststellungsbeschluss entschieden.

Die Regierung kann die stralenrechtlichen Verfligungen nach dem Fernstralenge-
setz und dem Bayerischen StraRen- und Wegegesetz im Planfeststellungsbeschluss
treffen (8 2 FStrG, Art. 6 Abs. 7, Art. 7 Abs. 5, Art. 8 Abs. 5 BayStrwG).

Bei der Planfeststellung sind die vom Vorhaben beriihrten Belange einschlief3lich der

Umweltauswirkungen zu berticksichtigen (8 17 S. 2 FStrG).

Der dreistreifige Ausbau der bestehenden zweistreifigen Bundesstral3e 299 auf einer
Gesamtlange von rund 1.500 Metern stellt kein Neubauvorhaben dar, fur das nach
§ 6 UVPG i. V. m. Nr. 14.3, 14.4 oder 14.5 der Anlage 1 zum UVPG eine Umweltver-
traglichkeitspriifung obligatorisch ist. Es handelt es sich um ein Anderungsvorhaben
fur das 8 9 UVPG einschlagig ist.

Mit Schreiben vom 10. September 2018 hat der Vorhabentrager die Durchfiihrung ei-
ner Umweltvertraglichkeitsprifung nach 88 9 Abs. 4, 7 Abs. 3 S. 1 UVPG beantragt.
Das Entfallen der Vorprifung wurde von der Planfeststellungsbehdrde als zweckma-
Big erachtet, da durch das Vorhaben in Teilbereichen der Lebensraum der Zau-
neidechse und der Feldlerche beeintrachtigt wird. Die Zauneidechse ist eine in der
,Roten Liste” unter Vorwarnung eingetragene Art. Eine weitere Beeintrachtigung ih-
res Lebensraums durch das Bebauen von Griinflachen ist ein weiterer Schritt zu ihrer
Geféahrdung. Die Feldlerche ist in Deutschland eine gefahrdete Vogelart. Die Auswir-
kung auf den Lebensraum konnte dazu fihren, dass dieser verloren geht und die
Feldlerche aus diesem Gebiet verschwindet. Nach alledem ist der Entfall der Vorpru-
fung zweckmé&Rig und eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren. Das Vor-
haben ist damit UVP-pflichtig (§ 7 Abs. 3 S. 2 UVPG).
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Einer formlichen Vertraglichkeitsprufung nach 8§ 34 Abs. 1 BNatSchG bedarf es nicht.
Das Vorhaben ist nicht geeignet, ein Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung oder
ein Européaisches Vogelschutzgebiet erheblich zu beeintréachtigen, wobei Vogel-
schutzgebiete im Untersuchungsgebiet und dessen naherem Umfeld nicht vorhanden
sind. Im Umgriff des geplanten Vorhabens befindet sich 6stlich des Ludwig-Donau-
Main-Kanals das FFH-Gebiet 6734-371 ,Binnendlnen und Albtrauf bei Neu-
markt i.d.OPf.“ Das sldliche Untersuchungsgebiet beinhaltet in sehr geringem Um-
fang Teile dieses FFH-Gebietes. Das Vorhaben weist dabei einen Abstand von rund
100 Meter zu diesem Gebiet auf, so dass kein unmittelbarer Eingriff erfolgt. Allerdings
wird in einen mit dem genannten FFH-Gebiet in Verbindung stehenden Wald randlich
eingegriffen. Durch den Ausbau der Bundesstrafie 299 kommt es allerdings zu keiner
erheblichen Veranderung der Storkulisse, da der Eingriff ausschlief3lich westlich des
mit DAmmen eingefassten Ludwig-Donau-Main-Kanals erfolgt. Der durch den Ausbau
betroffene Kiefernforst auf den kunstlich aufgeschitteten Dammen des Ludwig-
Donau-Main-Kanals entspricht keinen im Standarddatenbogen des FFH-Gebietes
genannten Lebensraumtypen. Erhebliche Beeintrachtigungen der charakteristischen
Arten und Lebensraumtypen sind daher auszuschliel3en.

Das FFH-Gebiet 6935-371 ,Weilke, Wissinger, Breitenbrunner Laaber und Kreuzberg
bei Dietfurt” in dem sich die Einzelflachen des naturschutzfachlichen Ersatzmal3nah-
menkomplexes 1 E befinden, weist einen Abstand von Uber drei Kilometer zum Aus-
bauvorhaben auf. Erhebliche ausbaubedingte Beeintrachtigungen sind daher eben-
falls auszuschlieRen. Die fur den ErsatzmalRnahmenkomplex 1 E vorgesehenen Ein-
zelflachen weisen einen Abstand von rund acht Kilometer zum Ausbauvorhaben auf.
Die auf diesen Flachen geplanten MaRRnahmen, die eine Umwandlung von Forstfla-
chen mit unterschiedlicher Auspragung in Laubwalder feuchter Standorte vorsehen
(Planordner: Maflnahmeblatter in Unterlage 9.3; Unterlage 9.4), entsprechen dem

Erhaltungsziel 15 dieses FFH-Gebietes:

-Erhalt gegebenenfalls Wiederherstellung der Auenwélder mit Alnus glutinosa und
Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) mit standortheimi-
scher Baumarten-Zusammensetzung sowie naturnaher Bestands- und Alters-
struktur. Erhalt typischer Elemente der Alters- und Zerfallsphase, insbesondere von
ausreichend Biotop- und Totholzbaumen. Erhalt eines naturnahen Gewasserregimes.

Erhalt von Sandanlandungen, Kalktuffbildungen und Verlichtungen.®

Mit den geplanten naturschutzfachlichen ErsatzmafRnahmen sind daher Verbesse-

rungen fir das FFH-Gebiet 371 ,Weille, Wissinger, Breitenbrunner Laaber und
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Kreuzberg bei Dietfurt* verbunden. Erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes

durch die geplanten MalRnhahmen sind auszuschlief3en.

Umweltvertraglichkeitsprifung

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Landkreis Neumarkt i.d.OPf. innerhalb des
Gebietes der Stadt Neumarkt i.d.OPf. und beinhaltet das Umfeld des planfestzustel-
lenden Trassenabschnitts der Bundesstraf3e 299 in einem rund 1,5 Kilometer langen
und rund 200 Meter breiten Korridor (im Mittel jeweils rund 100 Meter beidseits der
BundesstralRe 299 im Hinblick auf den bestandsorientierten Ausbau). Die Anpassung
des untergeordneten Stral3en- und Wegenetzes ist im Untersuchungsgebiet vollstan-

dig enthalten.

Die genaue Abgrenzung des Untersuchungsgebietes erfolgte durch den Vorhaben-
trager entsprechend der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf den Na-
turhaushalt und das Landschaftsbild und orientiert sich an den Nutzungsgrenzen in
der Landschaft und an der Reichweite mdglicher Beeintrachtigungen. Die Auswabhl
des Untersuchungsgebietes stellt weder eine unzulassige Abschnittsbildung noch ei-

ne unzulassige Einschrankung zu untersuchender Varianten dar.

Grundsatzlich ist die Planfeststellungsbehdrde nicht verpflichtet, jede mdgliche Pla-
nungsvariante gleichermal3en detailliert und umfassend zu prifen. Vielmehr konnten
Varianten, die nach einer Grobanalyse in einem friheren Planungsstadium nicht in
Betracht kamen, fur die weitere Detailprifung ausgeschieden werden. Den Anforde-
rungen des 8 16 Abs. 1 Nr. 6 UVPG ist damit Rechnung getragen. Auch 8 17 S. 2
FStrG verlangt insoweit nicht mehr. Aus den in nachfolgender Ziffer 3.2.2 in diesem
Beschluss genannten Grinden wurde nur die planfestgestellte Variante zum
dreistreifigen Ausbau der BundesstrafRe 299 im Hinblick auf ihre Umweltauswirkun-

gen Uberprft, da keine vernlinftigen Alternativen bestanden.

Das vorliegende Bauvorhaben ist in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 1 dieses Beschlusses

beschrieben.

Eine detaillierte Beschreibung des Vorhabens findet sich im Erlauterungsbericht
(Planordner: Unterlage 1) in Verbindung mit den Lage-, H6hen- und Querschnittspla-
nen (Planordner: Unterlage 5.1, Blatt Nrn. 1 und 2; Unterlage 6, Blatt Nrn. 1 und 2;

Unterlage 14), im Textteil des landschaftspflegerischen Begleitplans mit Anlagen
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(Planordner: Unterlage 19.1.1) sowie der Unterlage zur Umweltvertraglichkeitspri-

fung (Planordner: Unterlage 19.2). Auf diese Unterlagen wird verwiesen.

Lage_und landschaftliche Gliederung

Der Planfeststellungsabschnitt beginnt bei Bau-km 0+000 (= Stat. B299_1310_0,153)
im Bereich der Anschlussstelle Neumarkt i.d.OPf./Sid und endet bei Bau-km 1+341
(= Stat. B299 1310 1,494) im Bereich der Querung mit dem Ludwig-Donau-Main-

Kanal und liegt vollstandig innerhalb des Gemeindebereichs von Neumarkt i.d.OPf.

Naturraumlich betrachtet liegt das Untersuchungsgebiet im Naturraum ,Vorland der
mittleren Frankenalb“. Das Untersuchungsgebiet befindet sich in meist schwach be-
wegter Lage. Geologisch befindet sich das Untersuchungsgebiet in einem Anmoor,

an das im Suden Flugsande angrenzen.

Im Untersuchungsgebiet und in dessen naherem Umfeld kommen keine Vogel-
schutzgebiete des Netzes Natura 2000 im Sinne des § 32 BNatSchG vor. Wie bereits
ausgefuhrt befindet sich im Umgriff des geplanten Vorhabens das FFH-Gebiet 6734-
371 ,Binnendinen und Albtrauf bei Neumarkt i.d.OPf.“ Das Vorhaben weist einen
Abstand von rund 100 Meter zu diesem Gebiet auf, so dass kein unmittelbarer Ein-
griff erfolgt. Auf die vorstehenden Ausfuhrungen in Teil B, Abschnitt II, Ziffer 1.3 die-

ses Beschlusses wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Westlich der BundesstralRe 299 ist am Bauanfang und Bauende das Landschafts-
schutzgebiet LSG-00121.02 ,Buchberg® vom geplanten Ausbauvorhaben betroffen.

Die nachstgelegene Siedlungsflache befindet sich im Ortsteil Buchberg der Gemein-
de Sengenthal (Wohngebiet) und weist einen Abstand von mindestens 500 Meter
zum Ausbauvorhaben auf. In einem Abstand von mindestens 150 Meter ist am Bau-
anfang oOstlich der BundesstraRe 299 im Stadtgebiet von Neumarkt i.d.OPf. vereinzel-
te Bebauung (Dorf- und Mischgebiet) vorhanden. Die Wohnbebauung des Ortsteils
Hasenheide der Stadt Neumarkt i.d.OPf. ¢stlich der BundesstraRe 299 weist einen
Abstand von mehr als 700 Meter zur AusbaumalRnahme auf. Der sudliche Stadtrand
von Neumarkt i.d.OPf. wird im geplanten Ausbaubereich im Wesentlichen von Ge-
werbegebieten geprégt. AulRerhalb der Ortschaften wird das Untersuchungsgebiet
westlich der Bundesstrale 299 von landwirtschaftlichen Nutzflachen bestimmt. Ost-
lich der Bundesstral3e 299 haben sich entlang des Ludwig-Donau-Main-Kanals Kie-

fern- und Laubwalder entwickelt.

Eine Vorbelastung besteht vor allem durch die bereits bestehende Bundesstralie 299

mit entsprechenden Auswirkungen unter anderem auf das Landschaftsbild.
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Im Ubrigen wird auf die festgestellten Planunterlagen (Planordner; Unterlagen 19.1.1

und 19.2) Bezug genommen.

Allgemeine Beschreibung der zu erwartenden Auswirkungen

Anlagebedingte Auswirkungen sind Flacheniiberbauung und -versiegelung, ver-

bunden mit quantitativen und qualitativen Verlusten an Vegetation und frei leben-
der Tierwelt sowie von Flachen fir landwirtschaftliche Zielsetzungen, Barriere- und
Zerschneidungseffekte, kleinklimatische Veranderungen der Umwelt, Veranderung
des Landschaftsbildes, Beeintrachtigung des Wohnumfeldes und der Erholungs-
gualitat der Landschaft. Die anlagenbedingten Wirkfaktoren wirken dauerhaft auf

Natur und Landschaft ein.

Baubedingte Auswirkungen ergeben sich durch Nutzung von Flachen als Baustrei-

fen, Baustelleneinrichtungsplatze, Lagerplatze, Behelfsumfahrungen sowie Larm-,
Staub-, Abgasemissionen und Erschitterungen wahrend der Bauphase. Teilweise
ist durch die baubedingte Inanspruchnahme ein Abschieben des Oberbodens fir
provisorische Wege und Lagerflachen nétig. Auch Uberschiittungen von Boden
mit anderem Oberboden kénnen vorkommen. Abschieben, Uberschittungen und
Befahren mit Baufahrzeugen flhren zu einer Zerstérung der Vegetation bezie-

hungsweise zu einer Bodenverdichtung.

Betriebsbedingte Auswirkungen sind Verlarmung, Schadstoff-Emissionen, Er-

schutterungen, Bewegungs- und Lichtemissionen mit Auswirkungen auf die Tier-
welt und Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes. Dabei kdnnen infolge des
StralBenverkehrs bereits bestehende erhebliche Beeintrachtigungen durch den
Ausbau der Bundesstrafie 299 im plangegenstandlichen Ausbauabschnitt ver-

starkt werden.

Sekundéar- und Tertidrwirkungen kdnnen Nutzungsénderungen, zum Beispiel in

Form von Erweiterungen von Siedlungsflachen oder weiteren Stralienbaumal3-

nahmen in Form von Neu- und Ausbau im nachgeordneten Stral3ennetz sein.

Die einzelnen Faktoren wirken jeweils in unterschiedlicher Starke und Ausmafd auf

die Umwelt ein. Teilweise sind sie leicht zu quantifizieren (zum Beispiel Flacheniber-

bauung), zum Teil lassen sie sich jedoch kaum in Werten ausdriicken (zum Beispiel

die Folgen einer FlieR3gewasseriiberbauung fur die Fauna).

Auf der Grundlage der vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen, der behérdlichen

Stellungnahmen, von AuRerungen und Einwendungen Dritter und eigener Ermittlun-

gen der Planfeststellungsbehérde werden nachfolgend die Auswirkungen und Wech-

selwirkungen auf die in 8§ 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzguter, gegliedert in bau-,

anlage- und betriebsbedingte Wirkungen, zusammengefasst dargestellt.
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Dargestellt werden dabei auch die MaRhahmen, mit denen erhebliche Umweltauswir-
kungen vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden (8 24 UVPG). Ausfihrlich
konnen die Wirkungen auf die Umwelt im Erlauterungsbericht (Planordner: Unterla-
ge 1), im landschaftspflegerischen Begleitplan (Planordner: Unterlage 19.1.1) und der
Unterlage zur Umweltvertraglichkeitsprifung (Planordner: Unterlage 19.2) entnom-

men werden.

Schutzgut Mensch

Das Untersuchungsgebiet liegt Uberwiegend im AulRenbereich der Stadt Neu-
markt i.d.OPf. Eine unmittelbar an die BundesstraBe 299 angrenzende Bebauung

(Wohn-, Misch- und Dorf- sowie Gewerbegebiete) ist in diesem Fall nicht vorhanden.

Die bestehende Bundesstral3e 299 hat aufgrund ihrer Lage als eine von Nord nach
Siud verlaufenden Verkehrsachse eine Uberregionale Verbindungsfunktion mit her-
vorgehobener Verkehrsbedeutung. Sie dient fur den westlichen und stdlichen Land-
kreis insbesondere als Zubringer zu den Bundesautobahnen A 3, A 6 und A 9. Vor al-
lem fir die Industriegebiete im Stiden der Stadt Neumarkt i.d.OPf. ist sie eine wichti-

ge Verbindungsstral3e.

Der im Untersuchungsgebiet liegende Ludwig-Donau-Main-Kanal stellt fir die An-
wohner des Ortsteils Hasenheide der Stadt Neumarkt i.d.OPf. sowie der Gemeinde
Sengenthal mit dem Ortsteil Buchberg ein wichtiges Naherholungsgebiet dar. Entlang
des Kanals verlaufen mehrere regionale und Uberregionale Rad- und Wanderwege.
Dem Wald dstlich der Bundesstraf3e 299 kommt im Waldfunktionsplan keine beson-
dere Funktion fur die Erholung zu.

Die Freiflachen im Umfeld der BundesstralRe 299 sind durch die hohe Verkehrsbelas-
tung schon derzeit hohen Immissionsbelastungen ausgesetzt, so dass die trassen-
nahen Bereiche bereits heute einer starken Vorbelastung unterliegen und dement-

sprechend nur eingeschrankt als Erholungsgebiet nutzbar sind.

Durch die Bundesstral3e 299 besteht bereits derzeit ein Trenneffekt zwischen den
westlich und 6stlich liegenden Gebieten. Mit dem Anbau der Zusatzfahrspur wird die-
se Landschaftszerschneidung in der Grundflache zwar verbreitert, die bestehende
Durchlassigkeit der Bundesstral3e 299 in Bezug auf die Nutzung der Freirdume beid-
seits der Bundesstral3e 299 bleibt jedoch erhalten, da die Wegeverbindungen an die
neuen Verhdltnisse angepasst beziehungsweise entsprechend erganzt werden. Die
Querungsmoglichkeiten bleiben Uber die au3erhalb des Ausbaubereichs bereits be-

stehenden Briickenbauwerke weiterhin erhalten.

Wahrend der Bauzeit kann es zeitweise zu Einschrankungen in der Nutzbarkeit von
einzelnen Wegen sowie zu zusétzlichen Beeintrachtigungen der Erholungseignung

der im Umfeld der Bundesstral3e 299 liegenden Flachen durch Larm-, Abgas- und
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Staubemissionen kommen. Zudem wird auch das Landschaftsbild in dieser Zeit in
gewissem Grad vorubergehend durch den Baustellenbetrieb optisch beunruhigt und
beeintrachtigt.

Umweltauswirkungen:

Wahrend der Bauarbeiten kann es durch Larm, Abgase, Erschitterungen, opti-
sche Wirkungen zu vorlUbergehenden Beeintrachtigungen der Wohnfunktion in
den Siedlungsbereichen kommen, die sich jedoch angesichts des ausreichend
grofl3en, raumlichen Abstands der Wohnbereiche zur Trasse (Buchberg mehr als
500 Meter, Hasenheide mehr als 700 Meter) nicht erheblich auswirken. Ostlich
des Ludwig-Donau-Main-Kanals gibt es im Moorweg und im Sulzbacher Weg
noch einzelne Wohngebaude. Diese befinden sich zwar nur in 150 bis 200 Meter
Entfernung zum Eingriffsbereich, werden jedoch durch den Damm des Kanals vor

den Auswirkungen der Ausbaumal3nahme geschutzt.

Die baubedingten Immissionen (Larm, Staub, Erschitterungen) auf die benach-
barten Siedlungsbereiche entlang der Ausbaustrecke werden auf ein Mindestmal}
reduziert. Die Baustelle wird so geplant, eingerichtet und betrieben, dass Gerau-
sche verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Die
Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — AVV Baularm

wird eingehalten.

Ausbaubedingt wird in Fahrtrichtung Sid eine Umleitung Uber die Staatsstra-
Re 2238 und die KreisstraRe NM 41 zur Anschlussstelle Sengenthal/Nord der
Bundesstral3e 299 eingerichtet. Dies kann zu einer temporaren Zunahme des

Verkehrslarms in den norddstlichen Wohngebieten des Ortsteils Buchberg flhren.

Durch den bestandsorientierten Ausbau der Bundesstral3e 299 beschranken sich
die anlagebedingten Auswirkungen auf den Nahbereich um die Fahrbahn. Im
Vergleich zum Bestand verringert sich mit dem geplanten Ausbauvorhaben durch
die Verwendung eines larmmindernden Fahrbahnbelages die Larmbelastung der
Umgebung. Der entsprechend der Verkehrsprognose zu erwartende Zuwachs
des Verkehrsaufkommens um circa 10% ist zum Teil die Folge der generellen
Verkehrsentwicklung und kann daher nicht ausschlief3lich auf den Ausbau der

BundesstralRe 299 zuriickgefihrt werden.
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Durch den geplanten dreistreifigen Ausbau der Bundesstral3e 299 wird in ei-
nem von Verkehrslarm bereits vorbelasteten Bereich eine vorhandene Ge-

rauschquelle intensiver vom Verkehr genutzt.

Entsprechend der Verkehrsprognose fir das Jahr 2035 ergibt sich im Ausbau-
bereich eine Verkehrsbhelastung von rund 15.600 Kfz/24 h. Fir das Prognose-
jahr 2035 wird fur den plangegenstandlichen Ausbauabschnitt ein Schwerver-
kehrsanteil von maximal rund 11 % am Tag und 20 % in der Nacht prognosti-
Ziert. Bezlglich des Prognosehorizontes 2035 wird auf die Ausfiihrungen in

Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Fur den Ausbauabschnitt der Bundesstralie 299 ist eine Straf3enoberflache mit
einem Korrekturwert Dsyo von -2 dB(A) gemal Tabelle 4 zu Ziffer 4.4.1.1.3 der
RLS 90 vorgesehen (vgl. auch Auflage in Teil A, Abschnitt 1ll, Ziffer 6 dieses

Beschlusses).

Die unter Berlcksichtigung dieser MalRnhahme durchgefiihrten schalltechni-
schen Berechnungen (Planordner: Unterlage 17.1/3) haben ergeben, dass bei
Verwirklichung des plangegenstandlichen Ausbauvorhabens im Prognose-
jahr 2035 die malRgeblichen, gesetzlichen Larmgrenzwerte der 16. BImSchV
am Tag und in der Nacht eingehalten werden und es zu keiner zusatzlichen

Belastung von Wohngebieten kommit.

Die Berechnungen liefern unabhangig von der Entfernung der jeweiligen Im-
missionsorte flr das Prognosejahr 2035 im Vergleich Planungsnulifall (ohne
AusbaumalRnahme) und Planungsfall (mit Ausbau) nahezu identische Werte.
Geringflige Pegelerhéhungen (Tag: 0,3 dB(A); Nacht: 0,2 dB(A)) sind in Rela-

tion zum jeweiligen Beurteilungswert ohne Bedeutung.

e Luftinhaltstoffe
Zu den Auswirkungen auf den Menschen kann des Weiteren der durch den
Kraftfahrzeugverkehr bedingte LuftschadstoffausstoR fihren. Zuséatzlich wer-
den von der Stral3e infolge Staubaufwirbelung, Straf3en- und Reifenabrieb,
sowie Brems- und Kupplungsbelagabrieb Partikel emittiert. Auch bei den fol-
genden Betrachtungen zu den Schadstoffimmissionen wurde vom prognosti-
Zierten und vorstehend zu den Larmauswirkungen nadher beschriebenen

durchschnittlichen taglichen Verkehr im Jahr 2035 ausgegangen.

Auf die Schadstoffimmissionen wirkt sich die Verkehrszunahme insoweit un-
gunstig aus, weil sich dadurch die vorhandene Belastung erhoht. Einen entge-

gengesetzten Einfluss hat jedoch die Abnahme der spezifischen Kfz-
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Emissionen, die durch die fortschreitende Verbesserung der Fahrzeugtechnik

bedingt und auch zu erwarten ist.

Im Planungsabschnitt wurden die Schadstoffbelastungen nach den Richtlinien
zur Ermittlung der Luftqualitat an Stral3en ohne oder mit lockerer Randbebau-
ung (RLuS 2012) fir die Verhéaltnisse nach Durchfiihrung des geplanten Aus-
baus der Bundesstral3e 299 fiir die am nachsten zur Ausbaumafnahme gele-
gene Bebauung im Ortsteil Buchberg der Gemeinde Sengenthal und in Neu-
markt i.d.OPf. dstlich des Ludwig-Donau-Main-Kanals ermittelt und mit den
Immissionsgrenzwerten der 39. BImSchV verglichen (Planordner: Unterla-
ge 17.2).

Die Grenzwerte der 39. BImSchV fur die Jahresmittelwerte von PMy,, PM;s
und NO, werden im Planfall 2035 fir die nachstgelegene Bebauung eingehal-
ten. Die Belastung mit PMy, von bis zu rund 20,1 pg/m3 und NO, von bis zu
9,3 ug/ms3 bleibt hinter dem gesetzlichen Grenzwert der 88 3 Abs. 2, 4 Abs. 2
39. BImSchV von 40 pg/m3 zurlick. Ebenso Uberschreitet die Belastung mit
PM,s von bis zu rund 13,6 pg/m?3 nicht den gesetzlichen Grenzwert des 8§ 5
Abs. 2 39. BImSchV von 25 pg/ms. Der Grenzwert der 39. BImSchV fir den
Tagesmittelwert von PMj, wird im Abstand von 150 Meter zum Fahrbahnrand
der BundesstralRe 299 voraussichtlich 17 Mal tGberschritten, wobei 35 Uber-
schreitungen im Jahr zuldssig sind, § 4 Abs. 1 39. BImSchV. Der Tagesmit-
telwert von NO, wird 1 Mal Uberschritten bei 18 zulassigen Uberschreitungen,
§ 3 Abs. 1 39. BImSchV.

Neben dem ostlich parallel zur Bundesstraf3e 299 verlaufenden Damm des
Ludwig-Donau-Main-Kanals, der eine Ausbreitung der Luftschadstoffbelas-
tung nach Osten verhindert, tragen mittelfristig auch die unter Beriicksichti-
gung 6kologischer und landschaftsgestaltender Aspekte neu zu schaffenden
StralBenbegleitpflanzungen zur Minderung der Ausbreitung verkehrsbedingter

Schadstoffimmissionen bei.

b) Freizeit und Erholung

Der Ludwig-Donau-Main-Kanal dient als wichtiges Naherholungsgebiet fiir die An-
wohner des Ortsteiles Hasenheide der Stadt Neumarkt i.d.OPf. sowie des Ortstei-
les Buchberg der Gemeinde Sengenthal und der Gemeinde Sengenthal selbst.
Entlang des Ludwig-Donau-Main-Kanals verlaufen regionale und tberregionale
Rad- und Wanderwege. Dem Wald &stlich der Bundesstral3e 299 kommt im

Waldfunktionsplan keine besondere Funktion fur die Erholung zu.

Im Nahbereich der Bundesstraflie 299 sind die Flachen bereits groRen Larm- und

Schadstoffimmissionen ausgesetzt und somit fir die Erholung nur wenig attraktiv.
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Durch den Ausbau der BundesstralRe 299 wird die Situation nicht erheblich ver-

andert.

Durch die Bundesstral3e 299 besteht bereits derzeit ein Trenneffekt zwischen den
westlich und dstlich liegenden Gebieten. Mit dem dreistreifigen Ausbau wird diese
Landschaftszerschneidung in der Grundflache zwar verbreitert, die bestehende
Durchlassigkeit der BundesstraRe 299 in Bezug auf die Nutzung der Freirdume
beidseits der Bundesstral3e 299 bleibt jedoch erhalten, da die vorhandenen Que-

rungsbauwerke und Wegeverbindungen erhalten werden.

Wahrend der Bauzeit ist eine Beeintrachtigung auch von weiter von der Bundes-
stral3e 299 entfernt gelegenen, fir Erholung genutzte Bereiche durch Larm-, Ab-

gas- und Staubemissionen mdglich.

Wege und Flachen mit besonderer Bedeutung fiir die Erholungsnutzung sind
durch das geplante Stralenbauvorhaben nicht unmittelbar betroffen. Fir Wege-
verbindungen einschlieRlich Querungsmoglichkeiten der Bundesstral3e 299 erge-

ben sich Uber die Bauzeit hinaus keine Einschrénkungen.

Die durch das Vorhaben verursachten Eingriffe finden in vorbelasteten Bereichen
angrenzend und im Umfeld der bestehenden Bundesstral3entrasse statt. Eine
Beeintrachtigung der Erholungsfunktion durch Erhdhung von betriebsbedingten

Auswirkungen nach dem Ausbau ist nicht zu erwarten.

Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild und damit auch die fir die Eignung
des Gebietes flir Zwecke der Erholung betreffenden Aspekte der Landschaftsés-
thetik werden nachfolgend in Ziffer 2.2.2.8 behandelt.

Land- und forstwirtschaftliche Nutzung

Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch hat das Bauvorhaben ferner insoweit,
als landwirtschaftlich genutzte Flachen in Anspruch genommen werden, die damit
als Produktionsflachen ausfallen. Umfassende Anderungen am landwirtschaftli-
chen Wegenetz sind mit Ausnahme der Anpassung an die durch den Ausbau der
BundesstralRe 299 geanderten Verhéltnisse nicht erforderlich. Allerdings missen
aus Grunden der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs die im dreistreifigen
Ausbaubereich bei circa Bau-km 0+900 auf der West- und Ostseite der Bundes-
straRe 299 vorhandenen Zufahrten aufgelassen werden. Die ErschlieRung der
Uber die westliche Zufahrt angebundenen landwirtschaftlichen Grundstiicke kann
rickwartig Uber das vorhandene o6ffentliche Stral3en- und Wegenetz sichergestellt

werden. Die Anbindung des bestehenden und an die gednderten Verhéaltnisse
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anzupassenden Wirtschaftsweges 6stlich der Bundesstrall3e 299 erfolgt Uber die
ebenfalls an die geédnderten Verhaltnisse anzupassende Zufahrt bei circa Bau-km
0-040. Aufgrund der entfallenden Zufahrt muss im Zuge des Wirtschaftsweges ei-
ne Wendemdglichkeit am Bauende geschaffen werden. Hierzu wird bei circa Bau-
km 1+040 ein Wendehammer angelegt.

Das Vorhaben wirkt sich dabei auf den Menschen als Nutzer von Naturgutern
aus, indem an landwirtschaftlich genutzten Flachen fir das Vorhaben selbst
(StraRenkorper und Nebenflachen) circa 0,5 Hektar sowie fur die erforderlichen

naturschutzfachlichen AusgleichsmalZnahmen circa 0,1 Hektar benétigt werden.

Nach dem Bayerischen Waldgesetz geschiitzte Walder (Schutz-, Bann- und Er-
holungswald) kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor. Mit dem Vorhaben ist
auf der Ostseite der Bundesstrafl3e 299 der Bau eines Weges verbunden, der die
Pflege der waldbestandenen Damme des Ludwig-Donau-Main-Kanals ermdglicht.
Damit ist die Uberbauung von rund 600 Quadratmeter Nadelholzforst verbunden.
Der Weg féllt als Waldweg beziehungsweise als sonstige dem Wald dienende
Flache jedoch weiterhin unter die Definition von Wald nach Art.2 Abs. 2
BayWaldG. Eine Rodung im Sinne des Art 9 Abs. 2 BayWaldG liegt daher nicht

Vor.

Die vorubergehend in Anspruch genommenen Flachen in einem Umfang von
rund 570 Quadratmeter dienen nach Abschluss der Bauarbeiten wieder als Wald-
flache und stellen somit ebenfalls keine Rodung entsprechend Art. 9 Abs. 2
BayWaldG dar.

2.2.2.4 Schutzgut Tiere und Pflanzen

Westlich der Bundesstral3e 299 grenzt ein 150 bis 800 Meter breiter Streifen
landwirtschaftlich genutzter Ackerflachen an. Ostlich der BundesstraRe 299 be-
finden sich die bewaldeten Damme des Ludwig-Donau-Main-Kanals. Zu beiden

Seiten der Bundesstral3e 299 finden sich maRig artenreiche Sdume.

Hinsichtlich ihrer Biotopfunktion hochwertige Biotoptypen kommen westlich der
BundesstralRe 299 nur im Suiden vor. Hier gibt es einen nach § 30 BNatSchG ge-
schitzten Sandmagerrasen auf lockerem Sandboden, der durch eine naturnahe
Hecke von der BundesstralRe 299 abgeschirmt wird. Bei der vom Vorhabentrager
durchgefihrten Bestandsaufnahme konnten im Sandmagerrasen unter anderem
das auf der Roten Liste Bayern als gefahrdet eingestufte Berg-Sandglockchen
und das ebenso eingestufte Gewohnliche Silbergras gefunden werden. Sidlich
des Sandmagerrasens befindet sich zwischen der BundesstraRe 299 und einer

Ackerflache eine weitere naturnahe Hecke.
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Wahrend auf der westlichen Seite des Dammes tberwiegend Kiefern wachsen ist
die Ostliche kanalzugewandte Seite mit mittelalten Stieleichen und teils auch
Schwarzerlen bestockt. Die Laubgeholze sind Teil der amtlichen Biotopkartierung
(Biotop 6734-0042). Zu beiden Seiten der Bundesstral3e 299 finden sich méaRig
artenreiche Saume, wobei die bewaldeten Bereiche durch einen bis zu 12 Meter
breiten mafig artenreichen Saum von der Stral3e getrennt sind.

Der Wasserkdrper des Ludwig-Donau-Main-Kanals konnte sich naturnah entwi-
ckeln und entspricht dem Lebensraumtyp 3150 (natirliche und naturnahe néhr-
stoffreiche Stillgewasser mit Laichkraut- oder Froschbissgesellschaften). Im Nor-
den des Bezugsraumes gibt es einige Privatgarten. Im Sitden quert die Bundes-
strae 299 den Ludwig-Donau-Main-Kanal, wodurch es zu einer gut 100 Meter

breiten Schneise im Kiefernforst gekommen ist.

Bereits mit dem im Jahr 2008 abgeschlossenen Neubau der Ortsumgehung
Neumarkt i.d.OPf. im Zuge der Bundesstraf3e 299 (2. Bauabschnitt, Verlegung bei
Sengenthal) waren im geplanten Ausbaubereich erhebliche Beeintrachtigungen
des Schutzgutes verbunden. Verblieben sind im Wesentlichen die Vorbelastun-
gen durch die Zerschneidung des Kiefernforstes sowie durch die Emissionen des
StralRenverkehrs auf der Bundesstralie 299.

Beziiglich der Einzelheiten wird auf die festgestellten Planunterlagen (Planordner:
Unterlagen 1, Kapitel 5.2.1; 19.1.1, Kapitel 2.2 sowie 19.2, Kapitel 2.2) verwiesen.

Lebensraumtypische Tier- und Pflanzenarten

Die offene Landschaft westlich der BundesstralRe 299 liefert die Voraussetzung
fur ein Vorkommen der Feldlerche. Die Gehélze kénnen dagegen von an Hecken
gebundenen Arten, wie unter anderem der Goldammer, der Klappergrasmiicke

und der Dorngrasmiicke als Brut- und Lebensstatten genutzt werden.

Im Rahmen der Bestandsaufnahme konnte entlang der BundesstraRe 299 die
Zauneidechse vereinzelt mit mehreren juvenilen Exemplaren nachgewiesen wer-
den. Der Sandmagerrasen mit anschlie@endem Heckensaum ist als Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte der Art einzustufen. Die Saume entlang der Bundesstra-
Re 299 und die sudlich anschlieRende Feldhecke werden dagegen von der Zaun-
eidechse nur als Streifgebiete beziehungsweise Wanderkorridore genutzt. Hier ist
die Zauneidechse nur wahrend ihrer aktiven Phase zwischen April und Septem-

ber anzutreffen.

Im Ubrigen wird beziiglich der Einzelheiten auf die festgestellten Planunterlagen
(Planordner: Unterlagen 1, Kapitel 5.2.1; 19.1.1, Kapitel 2.2 sowie 19.2, Kapitel

2.2) verwiesen.
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Naturschutzrechtlich geschitzte Gebiete und Bestandteile der Natur

Im Untersuchungsgebiet kommt kein Vogelschutzgebiet des Netzes Natura 2000
im Sinne des 8 32 BNatSchG vor. Das vom Untersuchungsgebiet berthrte FFH-
Gebiet 6734-371 ,Binnendinen und Albtrauf bei Neumarkt i.d.OPf.“ weist einen
Abstand von rund 100 Meter zum geplanten Ausbauvorhaben auf, so dass kein
unmittelbarer Eingriff in das FFH-Gebiet erfolgt.

Im Untersuchungsgebiet sind keine Naturschutzgebiete, geschitzte Landschafts-
bestandteile und Naturparke im Sinne des § 20 Abs. 2 BNatSchG vorhanden.

Westlich der BundesstraBe 299 reicht das Landschaftsschutzgebiet LSG-
00121.02 ,Buchberg® in das Untersuchungsgebiet hinein. Im sidlichen und nérd-
lichen Teil des Untersuchungsgebietes sind Teile dieses Landschaftsschutzgebie-
tes in Randbereichen vom Ausbau der Bundesstral3e 299 betroffen. Weitere ge-
schitzte Teile von Natur und Landschaft gemaf3 88 23 bis 29 und § 32 BNatSchG

kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor.

Nach dem Bayerischen Waldgesetz geschitzte Walder (Schutz-, Bann-, Erho-

lungswald) kommen im Untersuchungsgebiet ebenfalls nicht vor.

MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Eingriffen

Bereits durch den bestandsorientierten Ausbau der Bundesstrale 299, wobei
weder beziiglich der Lage noch der Hohe des Streckenverlaufs Anderungen vor-

gesehen sind, kdnnen die Eingriffe reduziert werden.

Bei der Planung wurden die Anforderungen der Umweltfachgesetze, insbesonde-
re des Naturschutzrechts sowie des Wasser- und Waldrechtes berticksichtigt. Im
Vollzug dieser Gesetze beinhaltet die Planung bei schutzgutweiser Betrachtung
folgende VermeidungsmafRnahmen (V-MaRRnahmen) und GestaltungsmaRnah-
men (G-Malinahmen), wobei die aufgefiihrten MaBhahmen zum Teil ein zwin-

gendes Erfordernis aus der saP darstellen:

MalRRnahme 1 V: jahreszeitliche Beschrankung der Beseitigung von Gehdlzen
und Baufeldrdumung auf den Zeitraum zwischen 1. Oktober
und 28./ 29. Februar.

MalRnahme 2 V: zeitliche Beschrédnkung des Baubeginns auf die gleiche Winter-
saison wie die Baufeldraumung (1. Oktober bis 28./29. Febru-

ar).

MalRnahme 3 V: Errichtung eines Biotopschutzzaunes entlang besonders emp-

findlicher Habitate im Grenzbereich des Bauvorhabens.
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MalBnahme 1 G: Ansaat der Boschungsflachen mit einer Saatgutmischung Ex-

tensivwiese mit hohem Anteil an Bluhpflanzen und Krautern.

Das MaRRnahmenkonzept wird aus den betroffenen Funktionen und Werten von
Naturhaushalt und Landschaftsbild sowie den vorliegenden Zielen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege sowie aus den Ergebnissen der Bestandser-

fassungen abgeleitet.

Die mit der geplanten Baumaflinahme verbundenen Auswirkungen auf den Natur-
haushalt sollen kompensiert werden. Dies bedeutet einerseits, dass die betroffe-
nen Lebensrdume — soweit aufgrund standdrtlicher Gegebenheiten des Natur-
raums moglich — wiederhergestellt oder neu geschaffen werden, andererseits
aber auch betroffene Flachen, Funktionen und rdumliche Beziehungsgeflige (Le-
bensraumabfolgen, Verbundsysteme) wiederhergestellt oder neu geschaffen
werden. Als Kompensationsbedarf fur die flaichenbezogen bewertbaren Merkmale
und Auspragungen des Schutzgutes Arten und Lebensraume (8 7 Abs. 2 S. 1
BayKompV) sind nach Feststellung des Vorhabentragers 85.848 Wertpunkte zu-
grunde zu legen, der auf den zur Verfiigung stehenden und nachfolgend naher
beschriebenen Kompensationsflachen in vollem Umfang abgedeckt werden kann.
Auf die festgestellten Planunterlagen (Planordner: Unterlage 9.1, Unterlage 9.2,
Unterlage 19.1.1, Kapitel 5), die nachfolgenden Ausfiihrungen in Ziffer 3.2.5.3.4
dieses Beschlusses sowie die Auflage in Teil A, Abschnitt 1ll, Ziffer 5.4 wird Be-

zug genommen.

Dem Grundsatz des hierarchischen Kompensationsansatzes folgend wurden vom
Vorhabentrager folgende Maflinahmen zur Kompensation der Habitatverluste be-
ziehungsweise Habitatminderung der betroffenen Arten (artenschutzrechtliche
AusgleichsmalRihahmen), MalRnahmen zur Kompensation von beeintrachtigten
Biotopen, Lebensraumfunktionen, Funktionen von Boden und weiteren Schutzgu-
tern (naturschutzfachliche AusgleichsmaRnahmen aus der Eingriffsregelung)

entwickelt.
* Malinahme 1 Acgr:  Anlage von Bluhstreifen fur die Feldlerche

« MalRnahmenkomplex 1E ,Sicherung und Entwicklung von strukturreichem
Wald*
- Malnahme 1.1 E: Entwicklung eines naturnahen Schwarzerlenbruchwal-

des sudlich von Deining durch Waldumbau,

- MaRnahme 1.2 E: Entwicklung eines artenreichen Extensivgriinlands ent-

lang des Waldrandes,
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- MalRnahme 1.3 E: Sicherung von naturnahen Sumpfwaldern und
- Malnahme 1.4 E: Sicherung eines Grol3r6hrichtes.

Die Mal3nahmen, die den Kompensationsbedarf nach der Bayerischen Kompen-
sationsverordnung erfillen, liegen ndrdlich von Weidenwang (MaBnahme 1 Acgr)
sowie sudlich von Deining in der Gemarkung Mittersthal (MalRnahmekomplex
1 E). Der Mainahmekomplex 1 E liegt dabei innerhalb des FFH-Gebietes 6935-
371.02 ,Weille, Wissinger, Breitenbrunner Laaber und Kreuzberg bei Dietfurt".
Sudlich daran angrenzend liegt das Naturschutzgebiet 00193.01 ,Weilke Laaber
bei Waltersberg*.

Geeignete Flachen fir einen Ausgleich in unmittelbarer Nahe des Eingriffs stehen
nicht zur Verfiigung. Die Flachen stdlich von Deining liegen zwar nicht im selben
Naturraum wie der Eingriff, liegen aber nur 8 Kilometer entfernt und somit immer
noch in rdumlicher Nahe zum Eingriff. Es bietet sich hier die Moglichkeit, durch
eine ErsatzmalRnahme das Tal der Weil3en Laaber als einen Lebensraum mit na-
turlicher Biotopstruktur weiterzuentwickeln. Besonders die im Naturschutzgebiet
gelegenen Flachen weisen bereits einen hohen Wert als Feuchtlebensraumkom-
plex auf. Nordlich an das Schutzgebiet schliefl3t eine Gruppe aus drei ehemaligen
Fischteichen an, die mittlerweile abgefischt wurden. Es sind entsprechende Pfle-
gemaflnahmen zur weiteren naturschutzfachlichen Aufwertung der Gewasser
vorgesehen, die nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens sind. Nord-
lich dieser Weiher schliel3en die fur dieses Projekt vorgesehen Ersatzmalinah-
menflachen an. Es handelt sich hierbei um Forstflachen mit unterschiedlicher
Auspragung, die durch Sicherung beziehungsweise Umwandlung in Laubwalder
feuchter Standorte umgewandelt werden sollen (Planordner: Unterlage 9.4). Ziel
ist die Vergro3erung des innerhalb der Grenzen des Naturschutzgebietes beste-

henden Feuchtlebensraumkomplexes.

Dies entspricht dem Erhaltungsziel 15 des FFH-Gebietes 6935-371.02 (Stand:
19. Februar 2016):

.Erhalt gegebenenfalls Wiederherstellung der Auenwalder mit standortheimi-
scher Baumartenzusammensetzung sowie naturnaher Bestands- und Alters-
struktur. Erhalt typischer Elemente der Alters- und Zerfallsphase, insbesondere
von ausreichend Biotop- und Totholzb&dumen. Erhalt eines naturnahen Gewésser-

regimes. Erhalt von Sandanlandungen, Kalktuffbildungen und Verlichtungen.*

Umweltauswirkungen

Das Schutzgut Tiere und Pflanzen wird durch unterschiedliche Wirkfaktoren, die im
Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung auch in Bezug auf die sonstigen Schutz-

guter von Relevanz sind, beeinflusst. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang der
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vorhabenbedingte Schadstoffaustrag in die Luft, Verkehrslarm, die Ableitung des
StraRenoberflachenwassers, vorhabenbedingte Flachenumwandlung und Bodenver-
siegelung sowie Durchschneidungs- und Trenneffekte. Hinzu kommen (mittelbare)

Auswirkungen auf angrenzende Flachen.

Fur Baustelleneinrichtungen sind tberwiegend Flachen im Bereich von Vegetations-
bestdnden ohne Biotopstatus bevorzugt auf weniger wertvollen Stral3ennebenflachen
vorgesehen. Die Flachen werden voriibergehend in Anspruch genommen und nach-

folgend renaturiert. Eine erhebliche Beeintrachtigung ist damit nicht verbunden.

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen empfindlicher Biotope im Nahbereich des
Eingriffs sowie von Biotopen mit langen Entwicklungszeiten oder mit Funktionen fiir
planungsrelevante Tierarten wird die Baufeldfreimachung jahreszeitlich auf den Zeit-
raum 1. Oktober bis 28./29. Februar eingeschrankt (MaBnhahmen 1V und 2 V). Zu-
satzlich werden im unmittelbare Baustellenbereich Biotopschutzzaune aufgestellt
(MalZnahme 3 V).

Durch das Vorhaben ergeben sich durch Versiegelung, Uberbauung und temporare
Inanspruchnahme Beeintrachtigungen der Biotope im Eingriffsbereich. Als hoher-
wertige Biotope betrifft dies vor allem den Sandmagerrasen westlich der Bundesstra-
3e 299 und in geringem Male den Kiefernforst 6stlich der Bundesstral3e 299. Durch
eine Anpassung des Baufeldes konnte ein direkter Eingriff in den Sandmagerrasen
vermieden werden, so dass nur eine Zunahme der mittelbaren Beeintrachtigung
durch Schadstoffimmissionen bleibt. Der Ludwig-Donau-Main-Kanal mit den angren-
zenden und als Biotop kartierten Feldgehdlzen auf dem der Bundesstrafle 299 ab-
gewandten Seite des Dammes ist durch den Eingriff nicht betroffen. Im Bereich des
Wendehammers ist die Fallung von Baumen erforderlich. In diesem Bereich konnten
keine fir die potentiell vorkommenden Fledermausarten geeigneten Hohlenbdaume
nachgewiesen werden. Fir den dreistreifigen Ausbau der Bundesstraflie 299 sind
insgesamt keine Eingriffe in Waldbestande mit Hohlen- oder Horstbaumen notwen-
dig. Ebenso werden keine Hecken oder Stral3enbegleitgehélze in Anspruch genom-
men. Betroffenheiten der Baumhohlenbriter sowie aller Heckenbriter oder Vogelar-
ten, die in der Nahe von Hecken am Boden briiten, sind somit nicht eingriffsrelevant.
Eine Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Freibriter wird durch
die jahreszeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung (MaRnahme 1 V) vermie-

den.

Mit der jahreszeitlichen Beschrankung der Baufeldraumung und des Baubeginns
(MalBnahmen 1 V und 2 V)
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- kobnnen unmittelbare Beeintrachtigungen des Lebensraums der Zauneidechse
ausgeschlossen werden und

- die sich auf Nahrungslebensraume nachrangiger Bedeutung und Wanderkorridore
beschrankenden betroffenen Bereiche fir diese Art unattraktiv werden.

Gegentber benachbarten Bautatigkeiten sind Zauneidechsen sehr stdrungstolerant.

Die Streifgebiete der Zauneidechse, die im Wesentlichen den Stralenbdschungen

und -grdben entsprechen, gehen zwar durch den Ausbau der Bundesstral3e 299

temporar verloren. Nach Beendigung der Bautatigkeit ist jedoch von einer schnellen

Wiederbesiedlung der StraRenbdschungen durch die Zauneidechse auszugehen.

Auf die Unterlagen zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (Planordner: Unter-

lage 19.1.3) wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Der bestehende mittelbare Beeintrachtigungskorridor fir die Tier- und Pflanzenwelt,
der Uber die direkte Flacheninanspruchnahme hinausgeht, wird durch den geplanten
dreistreifigen Ausbau der BundesstralRe 299 verbreitert. Fir die Tierwelt ergeben sich
durch Verkehr, Uber die bereits bestehenden Vorbelastungen der bestehenden Bun-
desstral3e 299 hinaus, keine weiterreichenden betriebsbedingten Effekte. Lediglich
fur die Feldlerche ist mit dem Ausbau der Bundesstral3e 299 eine Stérung und zudem
eine Funktionsbeeintrachtigung von Fortpflanzungsstétten verbunden. Unter Hinweis
auf die Unterlagen zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (Planordner: Unter-
lage 19.1.3) kann die Minderung der Habitatqualitdt durch die Effekte der Straf3e mit
einer MalRnahme zur Sicherung der kontinuierlichen 06kologischen Funktionalitat
(MalBnahme 1 Acgr) ausgeglichen werden. Hierzu wird bei Weidenwang ein dauer-
hafter Bluhstreifen angelegt, der die Habitatqualitat der umliegenden Ackerlandschaft
fur die Feldlerche erhéht und somit die Brutpaardichte in diesem Gebiet erhéhen

kann.

Bezlglich der naheren Einzelheiten wird auf die festgestellten Planunterlagen (Plan-
ordner: Unterlage 9.3, Maflnahmeblatter 1 Acgr und 1 E; Unterlage 19.1.1, Kapi-
tel 5.1) sowie die nachfolgenden Ausfilhrungen zum Naturschutz in Teil B, Ab-
schnitt Il, Ziffer 3.2.5, insbesondere Ziffer 3.2.5.3.4 (Kompensationsmalinahmen)

dieses Beschlusses verwiesen.

Schutzgut Boden

Die Bodenverhaltnisse im Untersuchungsgebiet ergeben sich aus den geologischen
Bedingungen. Das Untersuchungsgebiet befindet sich laut geologischer Karte grof3-
tenteils in einem Gebiet mit anmoorigem Untergrund. Auch die Bodenschatzungskar-
te des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt zeigt fir das Untersuchungsgebiet

Moorbdden die vermutlich aus einem Niedermoor entstanden sind. Der Boden wird
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mittlerweile als Ackerland genutzt, wodurch sich schon eine Reduktion des Torfan-
teils ergeben haben sollte. Laut Bodenubersichtskarte ist im nordlichen Bezugsraum
mit anmoorigen, sandigen Grundwasserbdden zu rechnen. Nach Siden verliert sich
der anmoorige Charakter und es liegen sandige Grundwasserbdden (Gley, Brauner-
de-Gley) vor. Der Boden verfugt im aktuellen Zustand tber kein hohes Standortpo-
tenzial fur die nattrliche Vegetation, da die ehemals vernéssten anmoorigen Standor-
te entwassert und bis zur heutigen Zeit ackerbaulich genutzt werden. Als Standort fiir
die landwirtschaftliche Nutzung kommt dem Boden im entwasserten Zustand eine
hohe Bedeutung zu. Am sidlichen Ende des Untersuchungsgebietes bestimmen
pleistozdne Flugsande die Bodenverhéltnisse und fihren durch den hohen Sandan-
teil zu einem bodenbedingt trockenen Stockwerkprofil. Als Standort flr die landwirt-

schaftliche Nutzung kommt diesem Boden nur eine geringe Bedeutung zu.

Der Eingriffsbereich befindet sich laut Regionalplan der Region Regensburg inner-
halb des landschaftlichen Vorbehaltsgebiets ,Sandféhrenwalder sidlich Neu-
markt i.d.OPf.“. Hierbei handelt es sich um Sanddinen mit stellenweise hochwerti-
gem Quarzsand mit teilweiser groRer Bedeutung fur die Trinkwasserversorgung und
oft wertvoller Vegetation. Eine Gewinnung von Sand entsprechend dem Ziel B IV 2.1
des Regionalplans findet im Eingriffsbereich nicht statt.

Ostlich der StraRe ist der Boden durch das Bauwerk des westlichen Dammes des
Ludwig-Donau-Main-Kanals gepragt und somit bereits anthropogen tberformt.

Umweltauswirkungen

Zur Beurteilung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Bo-

den in seiner Eigenschaft als Speicher und Puffer im Naturkreislauf, als Lebensraum

und als Ertragsgrundlage fir die land- und forstwirtschaftliche Produktion sind im

Wesentlichen folgende Faktoren als relevant anzusehen:

- Flachenumwandlung,

- (Neu-)Versiegelung der biologisch aktiven Bodenoberflache

- Schadstoffeintrag, vor allem infolge einer Konzentration von Schadstoffen am
Fahrbahnrand,

- Zerstoérung des natirlichen Bodenaufbaus (Einschnitte, Uberbauung und Uber-
schittung des nattrlich gewachsenen Bodens) sowie Bodenverdichtungen im Be-
reich von Seitenablagerungen und Dammen

- Beeintrachtigung der nattrlichen Filter-, Schutz-, Puffer- und Stoffumwandlungsei-
genschaften des Bodens (wie Oberflachenwasserabfluss, Beeinflussung der

Grundwasserneubildung).

Daneben kommt es auch zu Beeintrachtigungen der Nutzungsfunktionen des Bo-

dens.



-51 -

Im Baufeldbereich treten wéhrend der Bauphase entlang der Trasse Beeintrachti-
gungen des Bodens durch Uberschiittung und Verdichtung durch Baufahrzeuge auf.
Nach Beendigung der BaumaRnahme werden die Flachen wieder in ihren urspringli-
chen Zustand versetzt. Die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden kénnen so redu-
ziert werden. Auf die Auflage in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.4 dieses Beschlusses

wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Belebter Boden geht bei dem verfahrensgegenstéandlichen Ausbauvorhaben durch
Versiegelung (Verlust von Bodenfunktionen, Uberwiegend in bereits beeintrachtigten
Bankett- und Boschungsbereichen des vorhandenen StralRenkorpers) verloren und

wird durch die Uberbauung (neue Béschungen, Bankette) beansprucht.

Im Zuge der Ausbaumafinahme wird eine Flache von rund 0,89 ha neu versiegelt.
Die Versiegelung von Boden bedeutet neben dem dauerhaften Verlust aller Boden-
funktionen die Inanspruchnahme eines nicht vermehrbaren Naturgutes und stellt so-
mit eine nachhaltige Beeintrachtigung des Bodenpotenzials dar. Versiegelung, das
heil3t die Verdichtung oder Abdichtung der Bodenoberflaiche mit undurchlassigen Ma-
terialien verhindert naturliche Austauschprozesse zwischen Boden, Wasser und Luft
(Wasserversickerung, Verdunstung), erhoht den Oberflachenwasserabfluss und hat
somit Auswirkungen auf Bodenlebewesen, Wasserhaushalt und Vegetation. Bebau-
ung und Versiegelung fiihren demnach nicht nur zu einer quantitativen Inanspruch-
nahme von Freiflachen, sondern auch zu einer qualitativen Veranderung der ¢kologi-
schen Bedingungen selbst. Wesentliche Folgen der neu zu errichtenden Verkehrsfla-
chen sind deshalb:

- beschleunigter Oberflachenwasserabfluss,

- Zerstérung des nattrlichen Bodenaufbaus und

- Beeinflussung der Grundwasserneubildung.

Durch die Versiegelung wird in die Regelfunktionen (Filterungs-, Puffer- und Stof-
fumsetzungsfunktionen), die Produktionsfunktionen und die Lebensraumfunktionen
eingegriffen. Die versiegelte Bodenflache steht kinftig nicht mehr so wie bisher als
Lebensraum fir Menschen und Tiere zur Verfiigung. Die versiegelte Flache und die
Flache der begleitenden Boschungen, Wege und Nebenanlagen werden dariiber
hinaus der land- und forstwirtschaftlichen Produktion entzogen. Im Bereich der ver-
siegelten Flache entfallt die Regulierungs- und Speicherfunktion (wie beispielsweise

fur Niederschlagswasser) des Bodens vollstandig.

Die vorliegende Ausbauplanung orientiert sich am Bestand und vermeidet dadurch

erhebliche neue Reliefanderungen. Durch die weitgehende Inanspruchnahme von
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Flachen des bestehenden Stra3enkorpers wird die Inanspruchnahme von zusatzli-
chen Flachen durch das Bauvorhaben minimiert. Fir Baustelleneinrichtungen werden
nach Méglichkeit bestehende beziehungsweise geplante StralRennebenflachen sowie
das bestehende StraRen- und Wegenetz voriibergehend in Anspruch genommen.
Die wahrend der Bauzeit beanspruchten Flachen (rund 1,7 ha) werden rekultiviert, so
dass sowohl die Speicher- und Reglerfunktion als auch die Lebensraumfunktion nicht
nachhaltig verloren gehen.

Die an die StralRentrasse angrenzenden Béden kénnen auch durch Schadstoffeintra-
ge und Luftschadstoffe sowie baubedingt (Bodenverdichtungen, Einsatz von Bauma-
schinen) beeintrachtigt werden. Der bestehende mittelbare Beeintrachtigungskorri-
dor, in dem ein erhéhter Schadstoffeintrag stattfindet, wird durch den Ausbau ent-
sprechend verbreitert. Als Schadstoffquellen kommen insbesondere Reststoffe aus
der Kraftstoffverbrennung sowie der Abrieb von Reifen, Bremsbelagen und Fahr-

bahndecken sowie Auftausalze in Betracht.

Grundsatzlich kénnen die mit den Abgasen und von den Kraftfahrzeugen selbst emit-
tierten Schadstoffe zu einer Verminderung der Qualitat des Bodens fihren und wei-
tergehend auch negative Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser entfalten. Dies gilt
auch dann, wenn die gesetzlich festgesetzten Immissionsgrenzwerte der einzelnen
Kraftfahrzeuge eingehalten werden, weil sich auch in kleinen Mengen emittierte
Schadstoffe im Boden anreichern und zwar in der Regel im unmittelbaren Nahbereich
der Trasse. Die Schadstoffbelastung im Umfeld von zum Teil verkehrlich hoch belas-
teten StralRen wurde in der Vergangenheit wiederholt wissenschaftlich untersucht.
Dabei erstreckte sich das Untersuchungsprogramm vorwiegend auf Schwermetalle,
die Belastung mit polyzyklischen aromatischen Kohlenwasserstoffen sowie Eintrage
von Auftausalz. Eine Prognose der von der BundesstraRe 299 ausgehenden Auswir-
kungen muss sich auf die vorliegenden wissenschaftlichen Erkenntnisse stiitzen (vgl.
8§ 16 Abs. 5 S. 1 UVPG):

Aufgrund der der Planfeststellungsbehérde allgemein vorliegenden wissenschattli-
chen Erkenntnisse lasst sich somit insgesamt feststellen, dass sich die Schadstoffbe-
lastung des Bodens auf den unmittelbaren Trassenbereich und dort auf einen Gelan-
destreifen von hdchstens etwa 10 Meter beidseits der verbreiterten Trasse kon-
zentriert und mit zunehmender Entfernung von der Trasse abnimmt (BAST, Heft V
122, 2005 und Bayerisches Landesamt fir Umwelt — Umwelt und Verkehr, 2001).
Durch die BaumalRnahme wird der bestehende mittelbare Beeintrachtigungskorridor,
in dem ein erhéhter Schadstoffeintrag bereits jetzt stattfindet, entsprechend verbrei-
tert und um die neuen Fahrbahnbreiten verlagert. Prognosen, die unter Berlcksichti-

gung einer Verkehrszunahme in den Jahren 2005 bis 2035 erstellt wurden, ergeben
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aber, dass aufgrund der in Zukunft verringerten Fahrzeugemissionen und des ver-
besserten Verkehrsflusses nicht mit vermehrten Schadstoffeintragen zu rechnen ist.
Der betriebs- oder unfallbedingte Eintrag von Schadstoffen (wie Tausalzlésung, Rei-
fenabrieb, RuRpartikel, Ol) ergibt sich vor allem im bereits stark belasteten Nahbe-
reich der Trasse.

Beeintrachtigungen des Bodens wéahrend des Baubetriebs wie beispielsweise durch
den Baustellenverkehr oder das Betanken von Maschinen, werden entlang der Tras-
se und den Baustellenzufahrten nicht ganz auszuschliel3en sein. Hierzu enthalt die-
ser Beschluss jedoch in Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 3.1 entsprechende Auflagen, die

entsprechende Sicherungs- und Vorsorgemalinahmen vorsehen.

Zudem existiert beim Betrieb einer Strale immer eine potenzielle Gefahrdung des
Bodens (und des Schutzgutes Wassers) durch Unfalle mit Gefahrguttransporten. Die
Gefahr der Ausbreitung unfallbedingter Kontaminationen und einer dauerhaften
Schadigung des Bodens lasst sich jedoch durch die heute praktizierten Sicherungs-

verfahren wie Abtrag und Austausch von Bodenmaterial in der Regel beherrschen.

Negative Einflusse auf das Schutzgut Wasser durch den Schadstoffeintrag in den
Boden sind aufgrund der nachfolgend unter Ziffer 2.3.4 dargelegten Faktoren weitge-

hend minimiert.

Schutzgut Wasser

Hydrogeologisch liegt das Untersuchungsgebiet im nordlichen Teil in einem Bereich
wasserstauender Ton- und Mergelsteinschichten, im Stiden handelt es sich um quar-
tare Flussschotter aus sandigem Kies. Am sudlichen Ende des Ausbauabschnitts, im
Bereich in dem die BundesstralRe 299 den Ludwig-Donau-Main-Kanal quert, befindet
sich ein Teil der Schutzzone Il des Wasserschutzgebietes ,Neumarkt Miss“ innerhalb

des Untersuchungsgebietes.

Ostlich und parallel zur BundesstraRe 299 verlauft in einem Abstand von rund 70 Me-
ter der Ludwig-Donau-Main-Kanal, ein Gewasser Ill. Ordnung. Entsprechend dem
Umweltatlas des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt handelt es sich um kein
Wasserrahmenrichtliniengewasser. Abgesehen vom Ludwig-Donau-Main-Kanal be-

finden sich im Untersuchungsgebiet keine weiteren Oberflachengewésser.

Festgesetzte Uberschwemmungsgebiete, Heilquellenschutzgebiete oder Risikogebie-

te nach dem Wasserhaushaltsgesetz kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor.

Umweltauswirkungen

Das anfallende Oberflachenwasser wird wie bisher tber StraBenbdschungen und

Mulden grof3flachig versickert. Verdnderungen im ortlichen Gewassersystem sind
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nicht zu erwarten. Ein Eingriff in festgesetzte Uberschwemmungsgebiete findet

nicht statt und Retentionsraum geht nicht verloren.

Baubedingte Wirkungen

Ein ausbaubedingter Eingriff in den Ludwig-Donau-Main-Kanal erfolgt nicht und
ist auch nicht erforderlich.

Bei der Bauausfuhrung sind die Vorschriften zum Schutz der Gewasser (Verhin-
derung von Schadstoffeintragen in Grund- und Oberflachenwasser) und im Um-
gang mit wassergefahrdenden Stoffen einzuhalten. Auf die Auflagen in Teil A,
Abschnitt 1V, Ziffer 3.1 dieses Beschlusses wird in diesem Zusammenhang ver-

wiesen.

Anlagenbedingte Wirkungen

Die beim Schutzgut Boden angesprochene Versiegelung wirkt sich auch auf das
Schutzgut Wasser aus, da die entsprechenden Flachen kinftig nicht mehr sicker-
fahig sind. Infolge der zuséatzlichen Versiegelung von Flachen kommt es bei Nie-
derschlagen daher zu einem vermehrten Oberflachenwasserabfluss. Auswirkun-
gen ergeben sich bei Starkregenereignissen durch die Einleitung des nicht tber
die StraRenbdschungen und Mulden grof3flachig versickerten Oberflachenwas-
sers in den Ludwig-Donau-Main-Kanal. Bei entsprechenden Starkregenereignis-
sen kann es zwar zu Ausuferungen und Uberschwemmungen des nachfolgenden
Graben- und Muldensystems kommen. Dabei treten jedoch keine Verhaltnisse

ein, die nicht schon derzeit natirlicherweise bei Starkniederschlagen vorkommen.

Bei der Bauausfiihrung selbst sind, wie bereits ausgefuihrt, die Vorschriften zum
Schutz der Gewasser (Verhinderung von Schadstoffeintragen in Grund- und
Oberflachenwasser) und im Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen eingehal-

ten.

Betriebsbedingte Wirkungen

Wahrend des Betriebs der Bundesstralie 299 werden die durch den Fahrzeug-
verkehr erzeugten und auf der Fahrbahn abgelagerten Stoffe (Straf3enabrieb,
Reifenabrieb, Tropfverluste) als Schweb- oder Feststoff vom Niederschlagswas-

ser abtransportiert.

Mit der vorgesehenen flaichenhaften Versickerung tber die Stralenbdschungen
und Versickerung Uber Mulden, die entsprechend den einschlagigen Regelwer-
ken hergestellt werden, wird die Grundwasserneubildung gefordert, die Wasser-
menge, die oberirdisch abflieRen und damit zu Uberflutungen fuhren kann, deut-
lich begrenzt und die Filterkapazitat und damit Reinigungskraft des Bodens best-
maoglich ausgenutzt. Chloride aus der Salzstreuung werden durch Absetzvorgan-

ge in den Versickermulden gepuffert.
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Besondere Aufmerksamkeit ist den bau- und betriebsbedingten Auswirkungen
des geplanten Ausbauvorhabens auf das vorhandene Grundwasserpotenzial zu
widmen. Wie in vorstehender Ziffer 2.2.2.5 ausgefihrt, befindet sich der Eingriffs-
bereich innerhalb des landschaftlichen Vorbehaltsgebietes ,Sandféhrenwalder
sudlich Neumarkt i.d.OPf.“ mit seinen Sanddunen mit stellenweise hochwertigem
Quarzsand, der fur die Trinkwasserversorgung teilweise von grol3er Bedeutung
ist. Das Wasserschutzgebiet ,Neumarkt Miss“ erstreckt sich Gber weite Teile der
Sanddiunenfelder dstlich der Bundesstraf3e 299 und des Ludwig-Donau-Main-
Kanales und weist einen Abstand von rund 50 Meter zur Bundesstral3e 299 auf.
Das Wasserschutzgebiet wird durch den Ludwig-Donau-Main-Kanal raumlich von
der AusbaumalRnahme getrennt. Zu negativen Auswirkungen auf die Grundwas-
serneubildung fuhrt die neu hinzukommende Bodenversiegelung von rund
0,89 Hektar.

Fur den westlich des Dammes des Ludwig-Donau-Main-Kanals neu zu errichten-
den Wirtschaftsweg ist ein rund 15 Meter tiefer Einschnitt in diesen hier an der
Sohle rund 60 Meter breiten Damm erforderlich. Ein Anschnitt des Grundwassers
ist jedoch nicht zu erwarten, da der Eingriff im Bereich des kunstlich angelegten
Erdwalls des Ludwig-Donau-Main-Kanals erfolgt und in diesem Bereich kein

Grundwasser zu erwarten ist.

Beziglich des auf den Bdschungsflachen anfallenden Oberflachenwassers ist
durch die Ausnutzung der Filterwirkung der Gber dem Grundwasser liegenden
Bodenschichten zu erwarten, dass der Eintrag eventuell mitgefihrter Schadstoffe
in das Grundwasser weitgehend vermieden werden kann. Auch durch Sedimenta-
tion sowie physikalische, chemische und mikrobiologische Vorgange im Boden
wird der Schadstoffgehalt des Oberflachenwassers auf dem Weg zum Grund-

wasser verringert.

Schutzgut Luft und Klima

Die Luft stellt in ihrer spezifischen Zusammensetzung eine besondere Lebensgrund-
lage fur Mensch, Tiere und Pflanzen dar. Bei der Betrachtung des Schutzgutes Luft
werden im Wesentlichen Aspekte der Luftreinhaltung erfasst. Das Schutzgut Luft wird
bestimmt von der vorhandenen Vor- und Grundbelastung sowie der stra3en- und

verkehrsbedingten Zusatzbelastung.

Immissionsgrenzwerte und Zielwerte fur Luftschadstoffe sind in der 39. BImSchV
enthalten. Weitere Orientierungswerte finden sich in der "Technischen Anleitung zur
Reinhaltung der Luft" (TA-Luft).
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Die Vorbelastung setzt sich aus den Beitrdgen von Hausbrand, Stral3enverkehr und
Gewerbe zusammen. Den Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitat an StraRen ohne
oder mit lockerer Randbebauung (RLuUS 2012) kbénnen Anhaltswerte fur die Grundbe-
lastung entnommen werden. Weiterhin kdnnen mit dem in der Richtlinie enthaltenen

Rechenverfahren die verkehrsbedingten Immissionen abgeschéatzt werden.

Das Untersuchungsgebiet liegt in einem Tal zwischen Ludwig-Donau-Main-Kanal und
dem Buchberg. Als Frischluftentstehungsgebiet dienen die auf3erhalb des Bezugs-
raumes gelegenen bewaldeten Hange des Buchbergs. Die Frischluft sammelt sich im
Bezugsraum, kann aber von dort aufgrund der vorhandenen Barrieren bestehend aus
den Dammen des Ludwig-Donau-Main-Kanals und der Staatsstraf3e 2238 nur schwer
nach Norden oder Westen in besiedelte Gebiete abflieRen. Da zwischen Neu-
markt i.d.OPf. und der Ortschaft Buchberg das Geléande so gut wie kein Gefélle auf-
weist, kann es bei selten auftretendem Nordostwind auch zu einer Verlagerung der
Luftmassen in Richtung der Ortschaft Buchberg kommen. Die baumbestandenen Bo-
schungen der Damme des Ludwig-Donau-Main-Kanals schirmen die 6stlich des
Ludwig-Donau-Main-Kanals gelegenen Siedlungsflachen gegeniiber der Bundes-
straf3e 299 ab.

Umweltauswirkungen

Luftverunreinigungen an Strafen entstehen im Wesentlichen durch Verbrennungs-
prozesse in Otto- und Dieselmotoren. Dabei anfallende Emissionen treten tberwie-
gend in gasformigem, zum Teil auch in festem Zustand auf. lhre Starke h&ngt neben
den spezifischen Abgasemissionsfaktoren der einzelnen Fahrzeuge von der Ver-
kehrsmenge, dem LKW-Anteil und der Geschwindigkeit ab. Die wichtigsten Substan-
zen, die emittiert werden, sind Kohlenmonoxid, Kohlendioxid, Stickstoffdioxid, Schwe-
feldioxid, Staub und Rul3.

Die Ausbreitung der Emissionen aus dem Fahrzeugverkehr an freier Strecke héngt
von zahlreichen Faktoren ab. Zu nennen sind insbesondere meteorologische Bedin-
gungen sowie fotochemische und physikalisch-chemische Umwandlungsprozesse,
aber auch die Topographie sowie Anpflanzungen am Straf3enrand. Tendenziell ha-
ben Untersuchungen jedoch ergeben, dass die Schadstoffkonzentrationen mit zu-
nehmendem Abstand vom Fahrbahnrand relativ rasch abnehmen. Vorliegend ist auf-
grund der bestehenden Dd&mme des Ludwig-Donau-Main-Kanals mit einer starkeren
Konzentration im direkten Umfeld der BundesstrafRe 299 selbst zu rechnen, wobei

sich hinter diesen DAmmen die Schadstoffbelastung vermindern wird.

Durch das geplante Bauvorhaben wird kein Frischluftentstehungsgebiet beeintrach-
tigt und bestehende Frisch- oder Kaltluftleitbahnen bleiben erhalten. Unter Beriick-

sichtigung der Tatsache, dass bereits eine entsprechende Vorbelastung durch die
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BundesstralRe 299 besteht und die prognostizierte Verkehrszunahme gering ist (Zu-
nahme zwischen 2015 und 2035 um 10%), ist von keiner erheblichen Verschlechte-
rung der lufthygienischen und klimatischen Ausgleichsfunktion auszugehen.

Die vom Vorhabentrager vorgelegte Abschatzung der Immissionsbelastung durch
Luftschadstoffe (Planordner: Unterlage 17.2) hat ergeben, dass alle Immissions-
grenzwerte der 39. BImSchV eingehalten werden (vgl. im Einzelnen die Ausfihrun-
gen zu vorstehender Ziffer 2.2.2.3).

Die Wechselwirkungen verschiedener Schadstoffe untereinander werden von der ak-
tuellen Wirkungsforschung zwar diskutiert, sind jedoch in keiner Weise greifbar oder
gquantifizierbar. Solange insoweit keine gesicherten Erkenntnisse vorliegen, bewegt
man sich bei der Erwagung mdaglicher Synergieeffekte im Bereich der Spekulation. In
der Umweltvertraglichkeitspriifung ist aber ausdriicklich die "Bertcksichtigung des
allgemeinen Kenntnisstandes und der allgemein anerkannten Prifmethoden" gefor-
dert, sodass zur Beurteilung der Schadstoffbelastung der Luft und der Auswirkungen
auf die Umwelt die lufthygienischen Orientierungswerte weiterhin als mafgebliche

Bewertungskriterien anzusehen sind.

Die vorgenommenen Betrachtungen etwaiger Beeintrachtigungen des Schutzgutes
Luft korrelieren zwangslaufig mit Beeintrachtigungen anderer Schutzguter, wie bei-
spielsweise Mensch, Tiere, Pflanzen, Boden und Wasser. Diese Schutzgtter werden
hinsichtlich des denkbaren Beeintrachtigungspotenzials durch Luftschadstoffe an an-
derer Stelle dieses Planfeststellungsbeschlusses beurteilt. Insoweit wird in diesem

Teil hierauf Bezug genommen.

Insgesamt ist festzustellen, dass das Vorhaben zwar zu einer Erhohung der ver-
kehrsbedingten Luftschadstoffe fuhrt, die Grenzwerte der 39. BImSchV aber einge-
halten werden, so dass von keiner erheblichen Beeintrachtigung des Schutzgutes
Luft auszugehen ist. Zur Minderung der Ausbreitung verkehrsbedingter Schad-
stoffimmissionen kénnen auch die in der Planung vorgesehenen StralRenbepflanzun-

gen sowie die vorhabenbedingte Verflissigung des Verkehrs beitragen.

Der Ausbau der Bundesstral3e 299 fuhrt in diesem Abschnitt zwar nur zu einer gerin-
gen Steigerung der Verkehrszahlen, jedoch nimmt die durchschnittlich gefahrene
Geschwindigkeit um bis zu 7 % zu. Dies fiihrt zu geringen Anderungen der Schad-
stoffemissionen (vgl. Planordner: Unterlage 17.2), die jedoch keinen erheblichen ne-

gativen Einfluss auf den Klimawandel haben werden.

Eine Verdnderung des (globalen) Klimas infolge der Auswirkungen des Stral3enver-
kehrs durch den Schadstoffeintrag in die Atmosphére ist nicht quantifizierbar, hier je-
doch wegen eines annahernd gleich bleibenden SchadstoffausstoRes jedenfalls ver-

nachlassigbar. Zwar mag die Schadstoffmenge, die von dem auf dem Stral3enab-
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schnitt rollenden Verkehr emittiert wird, mit zum Treibhauseffekt und damit zur Er-
warmung der Atmosphére und zur Klimaanderung beitragen, dies ist jedoch nicht im
Sinne der juristischen Kausalitatslehre genau diesem Stral3enabschnitt zuordenbar.
Insoweit wird hier der Bereich dessen, was ein konkretes Planfeststellungsverfahren

zu leisten vermag, verlassen.

Im unmittelbaren StralRenumfeld kdnnen kleinrfAumige und Uberwiegend voriiberge-
hende Anderungen und Stérungen des Kleinklimas durch den Verlust von offenen
StralRenbdschungen sowie durch Uberbauung und Versiegelung landwirtschaftlich
genutzter Flachen auftreten. Die beanspruchten Bestande sind allerdings fur das Lo-
kalklima sowohl qualitativ wie auch quantitativ nicht von essentieller Bedeutung. Der
Verlust klimaregulierender Elemente wird im Rahmen der geplanten Gestaltungs-
mafinahme kompensiert. Der voriibergehende Verlust von offenen StralRenbdschun-
gen bedingt daher keine nachhaltigen Beeintrachtigungen der kleinklimatischen Ver-

haltnisse.

Schutzgut Landschaft

Die Bewahrung des Landschaftsbildes, also der Vielfalt, Eigenart und Schénheit der
Landschatft ist Ziel des Landschaftsschutzes. Dabei spielen folgende anlagenbeding-
te Auswirkungen eines Vorhabens eine wesentliche Rolle fur die Beurteilung: Dauer-
hafte Veranderungen des Landschaftsbildes durch grof3volumige oder grof3flachige
Bauwerke, erhebliche Veranderungen der Oberflachengestalt, Unterbrechung,
Durchschneidung oder Beseitigung von optisch wirksamen Grenzlinien, Zerschnei-
dungen von optisch zusammengehérenden Landschaftsteilen und Unterbrechungen

von Sichtbeziehungen zwischen optisch wirksamen Leitpunkten.

Wie bereits in vorstehender Ziffer 2.2.2.4 lit. a ausgefiihrt, waren im vorgesehenen
Ausbaubereich bereits mit dem im Jahr 2008 abgeschlossenen Neubau der Ortsum-
gehung Neumarkt i.d.OPf. im Zuge der Bundesstrale 299 erhebliche Beeintrachti-
gungen des Landschaftsbildes verbunden. Das Landschaftsbild ist durch den Neubau
der BundesstralRe 299 bereits entsprechend vorbelastet. Verblieben sind im Wesent-

lichen die Vorbelastungen durch die Zerschneidung des Kiefernforstes.

Umweltauswirkungen

Durch den Ausbau der Bundesstral3e 299, die nahezu gelandegleich verlauft, andert
sich das Landschaftsbild nur geringfligig. Der siuidliche und nérdliche Teil des Unter-
suchungsraumes beinhaltet jedoch Teile des Landschaftsschutzgebietes 00121.02
~Buchberg®, die durch den Ausbau betroffen sind. Im Vergleich zur Gesamtflache des
Landschaftsschutzgebietes in einem Umfang von rund 623,96 Hektar ist der Fla-
chenverlust mit rund 700 Quadratmeter jedoch geringfiigig und findet zudem in durch

den Bau der Bundesstrale 299 bereits vorbelasteten randlichen Bereichen statt.
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Aufgrund der schon vorhandenen BundesstralRe 299 kommt es durch die geplante
Ausbaumal3nahme zu keiner erheblichen Neubeeintréchtigung der landschafts-
gebundenen Erholungsfunktion. Wander- und Radwege verlaufen vorwiegend ent-
lang des Ludwig-Donau-Main-Kanals, dessen baumbestandene DaAmme einen natir-
lichen Schall- und Sichtschutz bilden.

Wahrend der Baudurchfiihrung ist mit zusatzlichen voribergehenden visuellen Beein-
trachtigungen der Landschaft durch die einsehbaren Baustellenbereiche sowie die
mit den Bautétigkeiten verbundenen Maschinen- und Fahrzeugbewegungen zu rech-
nen. Die Baustellenbereiche unterliegen zudem einer zusatzlichen Larmbelastung

durch Baufahrzeuge und den Baubetrieb.

Schutzgut Kulturguter und sonstige Sachglter

Wie bereits ausgefiuihrt verlauft parallel zum geplanten Ausbauabschnitt der Bundes-
straBe 299 der Ludwig-Donau-Main-Kanal, der als Baudenkmal (D-3-73-147-06)
ausgewiesen ist. Zuséatzlich sind die beim Bau des Ludwig-Donau-Main-Kanals aus
Aushubmassen aufgeschitteten DAmme als Bodendenkmal (D-3-6734-0138) in der
Denkmalliste eingetragen. Entsprechend der Stellungnahme des Bayerischen Lan-
desamtes fur Denkmalpflege sind keine weiteren relevanten Kultur- und Sachguter
bekannt.

Umweltauswirkungen

Ein durch den Ausbau der BundestralRe 299 bedingter Eingriff in den Ludwig-Donau-
Main-Kanal selbst findet nicht statt. Bei km 0+000 reicht allerdings die Zone der tem-
poréren Inanspruchnahme sehr nah an einen Teil des Baudenkmals, einen unterirdi-
schen Seitenkanal, heran. In diesem Bereich ist wahrend der Bauphase darauf zu
achten, eine Beschadigung des Denkmales zu verhindern (vgl. Auflage in Teil A, Ab-
schnitt 1ll, Ziffer 3.1 dieses Beschlusses). Wie vom Bayerischen Landesamt fur
Denkmalpflege in der Stellungnahme vom 17. Januar 2018 bestatigt, sind ansonsten
auf Basis der Planfeststellungsunterlagen Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege

vom geplanten Ausbauvorhaben nicht betroffen.

Nachdem aus Grinden der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs (Konfliktsituatio-
nen mit Linksein- und Linksabbieger aus den land- und forstwirtschaftlich genutzten
Grundsttucken) im geplanten Ausbaubereich keine Zufahrten zur Bundesstrall3e 299
zulassig sind, muss im Zuge des Baus des zur ErschlieBung der angrenzenden
Grundstucke erforderlichen Wirtschaftsweges ein Wendehammer errichtet werden.
Dieser Wendehammer erfordert einen Eingriff in den als Bodendenkmal ausgewiesen
Damm des Ludwig-Donau-Main-Kanals. Die Lage des Wendehammers wurde daher
vom Vorhabentréager im Einvernehmen mit dem Bayerischen Landesamt fir Denk-

malpflege festgelegt. Um den Eingriff in das Bodendenkmal zu minimieren,
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- wurde der erforderliche Wendehammer in Abstimmung mit dem Bayerischen Lan-
desamt fur Denkmalpflege in einen bereits stark gestorten Bereich verlegt und

- der Wendehammer nicht mit einer flachenverbrauchenden Erdbdschung, sondern
mit einer flachensparenden Gabionenwand nach Osten und Suden zum Boden-

denkmal hin abgegrenzt.

Im Bereich des Bodendenkmals werden die Auflagen des Bayerischen Landesamtes
fur Denkmalpflege beachtet (vgl. Auflagen in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 3 ff. dieses

Beschlusses).

Wechselwirkungen

Wechselbeziehungen zwischen den einzelnen Schutzgitern ergeben sich in der Re-
gel aus den abiotischen Faktoren von Boden, Wasserhaushalt und Klimabedingun-
gen, welche die Grundlage sowohl fur die biotischen Standortbedingungen (Schutz-
gut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt) als auch fur die anthropogenen Nutzungen
bilden.

Im Fall des hier behandelten Ausbaus der Bundesstral3e 299 bestehen die wesentli-
chen Projektwirkungen jedoch weniger in einer nachteiligen Veranderung der abioti-
schen Bedingungen als im flachigen Verlust vor allem stralennaher Lebensrdume.
Daher spielen Wechselwirkungen keine besondere Rolle bei der Abschéatzung der
Auswirkungen des Projekts auf den Naturhaushalt. So kdbnnen zum Beispiel indirekte
Wirkungen auf die Vegetation oder Tierwelt durch Grundwasserabsenkungen auf-
grund neuer Einschnitte oder durch Verdnderungen des Bodengefiiges oder der lo-

kalklimatischen Situation ausgeschlossen werden.

Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind

Bei der Erstellung der Unterlagen zur Umweltvertraglichkeit auf Grundlage der tech-
nischen Planung und der Fachbeitrdge im Vollzug der Umweltfachgesetze sind keine
Unsicherheiten aufgetreten, infolge derer sich durch andere methodische Bearbei-

tung eine erheblich andere Beurteilung der Umweltvertraglichkeit ergeben wirde.

Die in 8§ 43 UVPG vorgeschriebene Bewertung dient der Entscheidungsvorbereitung
im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Prifungsvorgang getrennt von den ubrigen
Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine Abwagung mit aulRer-
umweltrechtlichen Belangen wird an dieser Stelle nicht vorgenommen. Die Bewer-
tung der Umweltauswirkungen erfolgt durch Auslegung und Anwendung der umwelt-
bezogenen Tatbestandsmerkmale der einschldgigen Fachgesetze auf den entschei-
dungserheblichen Sachverhalt (Nr. 0.6.1.1 UVPVwV). Da die Verwaltungsvorschriften
zur Ausfihrung des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung fur StralRen-

bauvorhaben bislang keine Bewertungskriterien (Konkretisierung der gesetzlichen
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Umweltanforderungen) fur Stralenbauvorhaben enthalten, sind die Umweltauswir-
kungen gemafd Nr. 0.6.1.2 Abs. 3 UVPVwV nach Mafigabe der gesetzlichen Umwelt-
anforderungen aufgrund der Umstande des Einzelfalles zu bewerten (vgl. auch
BVerwG, Urteil vom 08. Juni 1995, Az. 4 C 4.95, UPR 1995, 391). Dabei ist die Vor-
belastung einzubeziehen (vgl. Nr. 0.6.1.3 Abs. 3 UVPVWV).

Die Qualifizierung der Projektauswirkungen, die erhebliche oder nachhaltige Beein-
trachtigungen eines Schutzgutes sowie Wechselwirkungen nach sich ziehen, erfolgt
als Umweltrisikoabschatzung anhand einer dreistufigen ordinalen Skala mit den Be-
griffen "mittel®, "hoch“ und "sehr hoch®. Diese Methode ist sachgerecht und entspricht
der derzeit Ublichen Verfahrensweise. Die Erhebungstiefe ist ausreichend. Diese Be-
wertung flie3t in die Entscheidung tber den Planfeststellungsantrag, insbesondere in
die Abwagung, ein (8§ 25 Abs. 2 UVPG, § 17 S. 2 FStrG).

Die in vorstehender Ziffer 2.2.2.3 dieses Beschlusses dargestellten unterschiedlichen
Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind getrennt voneinander zu bewerten, da

sie wegen ihrer Verschiedenartigkeit einer Saldierung nicht zuganglich sind.

Larmauswirkungen

Aufgrund der von ihnen ausgehenden Storwirkung sind Larmbelastungen, die im
Aufenthaltsbereich von Menschen auftreten, als erheblich anzusehen. Die Entste-
hung von Larm in unserer Umwelt kann jedoch grundsétzlich nicht génzlich vermie-

den werden.

Durch rechtliche sowie auf3errechtliche Normen wurde ein System von Vorschriften
geschaffen, aus dem sich entnehmen lasst, welche Larmeinwirkungen als zumutbar

erachtet werden und daher grundsatzlich hinzunehmen sind.

In Beiblatt 1 zur DIN 18 005 werden Orientierungswerte flr eine angemessene Be-
riicksichtigung des Schallschutzes in der stadtebaulichen Planung festgeschrieben.
Die darin enthaltenen Werte sind als wiinschenswert einzuhaltende Zielwerte zu ver-
stehen, bilden jedoch keine rechtsverbindlichen Grenzwerte (vgl. AlIMBI. 16/1988,
S. 670). Je nach bauplanerischer Nutzung sollen bei Verkehrswegen die nachfolgend

genannten Beurteilungspegel eingehalten werden:

Nutzungen Tag/Nacht
- reine Wohngebiete 50 dB(A)/40 dB(A)
- allgemeine Wohngebiete 55 dB(A)/45 dB(A)
- Friedhofe, Kleingartenanlagen und Parkanlagen 55 dB(A)
- besondere Wohngebiete 60 dB(A)/45 dB(A)
- Dorfgebiete und Mischgebiete 60 dB(A)/50 dB(A)
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Nutzungen Tag/Nacht
- Kerngebiete und Gewerbegebiete 65 dB(A)/55 dB(A)
45 dB(A)/35 dB(A)

- sonstige Sondergebiete, soweit sie schutz- bis bis
beddrftig sind, je nach Nutzungsart

65 dB(A)/65 dB(A)

Tabelle 2: Orientierungswerte nach Beiblatt 1 zur DIN 18 005

Der Gesetzgeber hat in § 2 16. BImSchV fur den Bau oder die wesentliche Anderung
von StralBen Immissionsgrenzwerte zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche festgelegt. Diese sollen grundsatzlich
durch das Bauvorhaben nicht Uberschritten werden. Die Immissionsgrenzwerte nach
§ 2 16. BImSchV betragen:

Nutzungen Tag/Nacht

- an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und 57 dB(A)/47 dB(A)
Altenheimen

- in reinen und allgemeinen Wohngebieten und 59 dB(A)/49 dB(A)
Kleinsiedlungsgebieten

- in  Kerngebieten, Dorfgebieten und Misch- 64 dB(A)/54 dB(A)
gebieten

- in Gewerbegebieten 69 dB(A)/59 dB(A)

Tabelle 3: Immissionsgrenzwerte gemaf § 2 der 16. BImSchV

Soweit diese Grenzwerte Uberschritten werden, besteht fur die betroffenen Anwesen
Anspruch auf Schallschutz. Allerdings bleibt in diesen Fallen auch zu prifen, inwie-
weit die nicht schitzbaren AuRenwohnbereiche unzumutbar verlarmt werden und in-
wieweit die Gesamtlarmsituation am Anwesen die Gefahr einer Gesundheitsschadi-
gung begriindet. Die Zumutbarkeitsschwelle, bei der sowohl eine schwere und uner-
tragliche Beeintrachtigung des Wohneigentums anzunehmen ist und bei der auch et-
waige gesundheitliche Gefahrdungen nicht ausgeschlossen werden kénnen, lasst
sich anhand hochstrichterlicher Rechtsprechung zwar nicht exakt in allen Fallgestal-
tungen an einem bestimmten Gerauschpegel ausdriicken, jedoch wurde zum Beispiel
durch den Bundesgerichtshof diese Schwelle bei einem Larmgrenzwert von 69 dB(A)
am Tag und 64 dB(A) in der Nacht in einem Wohngebiet jedenfalls wegen des
Nachtwerts als Uberschritten angesehen (BGH, Urteil vom 06. Februar 1986, Az. Il
ZR 96/84, BayVBI. 1986, S. 537), weiter bei einem Wert von 70 dB(A) am Tag und
60 dB(A) in der Nacht in einem Wohngebiet (BGH, Urteil vom 17. April 1986, Az. I
ZR 202/84, DVBI. 1986, S. 998) und bei einem Wert von 72 dB(A) am Tag und
62 dB(A) in der Nacht in einem Mischgebiet (BGH, Urteil vom 10. Dezember 1987,
Az. 1l ZR 204/86, NJW 1988, S. 900). Zwischenzeitlich wurde den in den Richtlinien
fur den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstrallen in der Baulast des Bundes

(VL&rmSchR 97) festgelegten Grenzwerten fur die Larmsanierung Orientierungsfunk-
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tion fur die Feststellung unzumutbarer Larmbelastung zugesprochen (OVG Lineburg,
Urteil vom 21. Mai 1997, Az. VII K 7705/95, UPR 1998, S. 40). Diese Werte betragen
laut BMVBS-Schreiben vom 25. Juni 2010, Az. StB 13/7144.2/01/1206434:

Nutzungen Tag/Nacht

- an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und 67 dB(A)/57 dB(A)
Altenheimen, in reinen und allgemeinen
Wohngebieten sowie Kleinsiedlungsgebieten

- in Kerngebieten, Dorfgebieten und 69 dB(A)/59 dB(A)
Mischgebieten
- in Gewerbegebieten 72 dB(A)/62 dB(A)

Tabelle 4: Zumutbarkeitsschwelle fur eine schwere und unertragliche Beeintréachtigung des
Wohneigentums

Unter Beachtung dieser rechtlichen Vorgaben lassen sich die Umweltauswirkungen
des Vorhabens gemaR § 25 Abs. 1 UVPG beziglich der kiinftigen Larmsituation wie
folgt bewerten:

a) Mittlere Beeintrachtigung:
- Uberschreitung der Orientierungswerte nach DIN 18 005

b) Hohe Beeintrachtigung:
- Uberschreitung der Grenzwerte der 16. BImSchV

c) Sehr hohe Beeintrachtigung:

- Uberschreitung der enteignungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle

Die Bewertung der Larmauswirkungen des plangegenstandlichen Vorhabens mit Be-
riicksichtigung des larmmindernden Fahrbahnbelags mit einem Korrekturwert Dgyo =
- 2 dB(A) stellt sich demnach wie folgt dar (Anmerkung: der larmmindernde Fahr-
bahnbelag wurde insoweit mit angesetzt, als ein solcher Belag auch im Prognosenull-
fall (= ohne zusatzliche Larmschutzmafl3nahmen) im Rahmen der erforderlichen Er-

neuerung des Fahrbahnbelags zur Anwendung kommen wiirde):

In den vom geplanten Ausbauvorhaben betroffenen Ortsteil Buchberg der Gemeinde
Sengenthal kann fur das hier vorliegende Wohngebiet an allen untersuchten Gebau-
den der Orientierungswert von 50 dB(A) am Tag eingehalten werden. An insgesamt
6 Gebauden wird jedoch der Orientierungswert von 40 dB(A) in der Nacht um bis zu
2 dB(A) uberschritten. Die nach der 16. Bundesimmissionsschutzverordnung gelten-
den Immissionsgrenzwerte von 59 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der Nacht werden

insgesamt eingehalten. Es liegt somit eine mittlere Beeintréachtigung vor.

Die fur die einzelnen Wohngeb&dude im Stadtgebiet von Neumarkt i.d.OPf. dstlich des
Ludwig-Donau-Main-Kanals (Moorweg, Sulzbacher Weg) durchgefiihrte Larmbe-

rechnung (Planordner: Unterlage 17.1/3) hat ergeben, dass fir das hier vorliegende
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Dorf- und Mischgebiet sowohl die geltenden Orientierungswerte der DIN 18005 von
60 dB(A) am Tag und 50 dB(A) in der Nacht wie auch die nach der 16. Bun-
desimmissionsschutzverordnung geltenden Immissionsgrenzwerte von 64 dB(A) am
Tag und 54 dB(A) in der Nacht insgesamt eingehalten werden. Entsprechend der auf
hochstrichterlichen Entscheidungen beruhenden Schwellenwerte ist fir diese Wohn-
gebaude nicht von einer unertraglichen Beeintréachtigung des Wohneigentums aus-
zugehen und sind gesundheitliche Gefahrdungen auszuschlief3en.

Die genaue Lage der untersuchten Immissionsorte und die exakte Hohe der einzel-
nen Uberschreitungen ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen (Planordner:
Unterlage Unterlagen 17.1, Blatt Nrn. 1 und 2; Unterlage 17.1/3).

Unter Berlicksichtigung der Vorbelastung durch die bestehende Bundesstral3e 299
kommt den vorhabenbedingten Larmauswirkungen somit insgesamt ein mittleres

Gewicht zu.

Luftschadstoffe

Fur den Bereich der Luftschadstoffe ist in Anwendung des § 50 BImSchG davon aus-
zugehen, dass die Auswirkungen insbesondere dann als hoch oder sehr hoch anzu-
sehen sind, soweit gesundheitliche Gefahren zu befirchten sind, also wenn die luft-
hygienischen Grenzwerte der 39. BImSchV uberschritten werden. Bei der Bewertung
dieser Auswirkungen wird weiter dahingehend differenziert, ob Menschen in solchen
Bereichen, in denen die Grenzwerte der 39. BImSchV dauerhaft Uberschritten wer-
den, ihren regelmafigen Aufenthaltsort (Arbeits- und/oder Wohnort) haben, oder ob
sie sich innerhalb dieser Bereiche in der Regel nur voribergehend aufhalten. Bei
dauerhaftem Aufenthalt innerhalb solcher Bereiche werden die Auswirkungen auf den
Menschen als sehr hoch gewertet. Bei voribergehendem Aufenthalt als hoch bis mit-
tel. Schadstofferhéhungen unterhalb der Grenzwerte sind bei dauerndem Aufenthalt
als mittel einzustufen (vgl. 8 50 S. 2 BImSchG).

Aus den Planunterlagen (Planordner: Unterlage 17.2) ergibt sich, dass die Immissi-
onsgrenzwerte der 39. BImSchV im Untersuchungsgebiet in samtlichen Siedlungsbe-
reichen, also in den Bereichen, in denen sich Menschen dauerhaft aufhalten, nicht
beziehungsweise nicht Uber das zulassige MalR hinaus Uberschritten werden. Aller-
dings wird sich die Gesamtbelastung nach dem Ausbau der BundesstralRe 299 ge-
genuber der Belastung vor dem Ausbau erhdhen, wobei die Belastung immer noch
unterhalb der Grenzwerte der 39. BImSchV bleiben wird. Nach alledem kann die Be-

eintrachtigung durch die Schadstofferh6hung als mittel betrachtet werden.

Freizeit und Erholung

Fur die Bewertung der Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch durch das Vor-

haben infolge von Larm- und Schadstoffemissionen im Freizeit- und Erholungsbe-
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reich ist in Anlehnung an die vorstehend aufgefiihrten Bewertungskriterien Folgendes

festzustellen:

In bundesstral3ennahen Bereichen aul3erhalb der Bebauung sind die Flachen bereits
starken Larm- und Schadstoffimmissionen ausgesetzt und deshalb fir die Erholung
kaum attraktiv. Durch den Ausbau der BundesstrafRe 299 wird die Situation nicht er-
heblich verandert. Die durch die vorhandene Bundesstral3entrasse bereits gegebene
Trennung der Freiflachen westlich und 6stlich der BundestralRe 299 wird im Zuge des

Ausbaus nicht merklich verstarkt.

Fur die Nutzung der Rad- und Wanderwege entlang des Ludwig-Donau-Main-Kanals
ergeben sich keine ausbaubedingten Auswirkungen. Diese Einrichtungen stehen un-
eingeschrankt wahrend und nach Abschluss der Bauarbeiten zur Verfligung. Auf-
grund des zwischen der Bundesstralle 299 und den Rad- und Wanderwegen entlang
des Ludwig-Donau-Main-Kanals vorhanden Damms sind diese Einrichtungen bereits
gegenuber den von der BundesstralRe 299 ausgehenden Larm- und Schadstoffbelas-

tungen abgeschirmt.

Bei der Betrachtung der Umweltauswirkungen auf den Menschen sind auch die Be-
eintrachtigungen des kulturellen Erbes zu bewerten. Dies ist als Teil der Erholungs-
funktion zu betrachten, allerdings insoweit auch nur relevant, als es fir den Men-
schen sichtbar und erlebbar ist, was vor allem fiur Bau- und Bodendenkmaler gilt.
Nach den Planunterlagen ist das Baudenkmal Ludwig-Donau-Main-Kanal nicht be-
troffen. Der Umfang des Eingriffs in den als Bodendenkmal eingetragenen Damm des
Ludwig-Donau-Main-Kanals ist sehr gering und bleibt auf einen bereits stark gestor-
ten Bereich beschrankt. Um den Eingriff in den Damm zu minimieren, wird der Wen-
dehammer mit einer Gabionenwand nach Osten und Suden zum Bodendenkmal hin

abgegrenzt.

Die im Rahmen der Baudurchflihrung eintretenden Einschrankungen und Unterbre-
chungen von Wegeverbindungen bestehen nur fir einen begrenzten Zeitraum, eben-
so die zusatzlichen Beeintrachtigungen durch Immissionen und visuelle Einflisse aus
dem Baubetrieb. Diese zeitweisen Zusatzimmissionen mindern zudem im Hinblick
auf die gegebene Immissionsbelastung durch starken Verkehr auf der Bundesstra-
3e 299 die Erholungseignung der bundesstrafRennahen Freiflachen kaum noch wei-

ter.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Mensch werden im Teilbereich

Erholung deshalb als mittlere Beeintrachtigungen angesehen.

Die genannten und bewerteten Aspekte des Vorhabens im Bereich Freizeit und Erho-
lung sind nur Teilaspekte der insgesamt zu bewertenden Erholungseignung des in

Betracht kommenden Raumes nach Verwirklichung des Vorhabens. Hierzu ist jedoch
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eine umfassendere Gesamtbewertung der Beeintrdchtigung der Landschaftsraume
notwendig. Diesbeziiglich wird auf die nachfolgenden Ausfuhrungen zu Ziffer 2.3.7
(Schutzgut Landschaft) dieses Beschlusses verwiesen.

Land- und forstwirtschaftliche Nutzung

Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Menschen als Nutzer land- und forstwirt-
schaftlicher Flachen werden beim Schutzgut Boden bewertet. Auf die nachfolgenden
Ausfihrungen in Ziffer 2.3.3 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Der Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen werden fol-

gende umweltbezogene Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze sowie

sonstiger fachbezogener Unterlagen zu Grunde gelegt:

- 8§ 14 ff. BNatSchG: Eingriffe in Natur und Landschatft,

- 8§ 20 ff. BNatSchG: Schutzgebiete,

- 8§ 31 ff. BNatSchG: FFH-Gebiete und Europdaische Vogelschutzgebiete,

- § 30 BNatSchG, Art. 23 BayNatSchG: Schutz bestimmter Biotope,

- 8§39 Abs. 5 BNatSchG, Art. 16 BayNatSchG: Schutz der Lebensstatten,

- 8§44 BNatSchG: Artenschutzrechtliche Verbote,

- §9 BWaldG und Art. 9 BayWaldG: Erhaltung des Waldes,

- Bayerische Kompensationsverordnung und dazu vorliegende Vollzugshinweise
und Arbeitshilfen,

- Biotopkartierung Bayern sowie sonstige Kartierungen schitzenswerter Biotope
(ASK),

- Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP),

- Rote Listen gefahrdeter Tiere und Pflanzen in Deutschland und Bayern und

- Bundesartenschutzverordnung.

Auf der Grundlage dieser Vorschriften und Unterlagen werden die erheblichen
und/oder nachhaltigen Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Tiere und
Pflanzen bestimmt und hinsichtlich ihres Ausmafes eingeordnet. Den Begriffen der
dreistufigen Bewertungsskala werden dabei im Wesentlichen folgende Umweltaus-

wirkungen zugeordnet:

a) Sehr hoch

Uberbauung und Beeintrachtigung von naturnahen Laubwaldbiotopen,

Lebensraumverlust sowie Zerschneidung oder Isolierung von Lebensrdumen
gefahrdeter oder seltener Tier- und Pflanzenarten,

- Verlust wertvoller Biotopstrukturen,

- Funktionsbeeintrachtigung Uberregional oder regional bedeutsamer Vernet-

zungsachsen,
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- Erhebliche Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten und Européaischen Vogel-
schutzgebieten,
- Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande.

b) Hoch
- Uberbauung und Versiegelung von sonstigen Biotopstrukturen,
- Uberbauung und Beeintrachtigung von Waldbiotopen und Waldrandern,
- Zerschneidung und Beeintrachtigung von Biotopverbundsystemen und Le-
bensraumbeziehungen,
- Uberbauung und Beeintrachtigung 6kologisch wertvoller landwirtschaftlicher

Nutzflachen.

c) Mittel
- Beeintrachtigung von sonstigen Wald- und Geholzstrukturen,
- Beeintrachtigung von sonstigen Biotopstrukturen,

- Versiegelung land- und forstwirtschaftlicher Nutzflachen.

Durch die Lage neben der Bundesstralle 299 innerhalb der Beeintrachtigungszone
mit hoher Larmbelastung ist der Wert dieser Lebensrdume bereits heute schon her-
abgesetzt. Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (Band 3: Unter-
lage 19.1.3) wurde nachgewiesen, dass die durch das Bauvorhaben ausgeldsten ar-
tenschutzrechtlichen Konflikte nur zum Teil durch entsprechende Konfliktvermei-
dungsmafinahmen in Form von Vermeidungs- und Gestaltungsmalnahmen vermie-
den werden kénnen. Aufgrund der von der Bundesstral3e 299 ausgehenden Stérung
durch Larm und visuelle Effekte ist mit dem Verlust eines Brutpaares der Feldlerche
auszugehen. Die Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande kann nur
durch die Anlage eines Bluhstreifens (MaBhahme 1 Acgr) in raumlicher Nahe, jedoch
in weniger gestorten Gebieten, begegnet werden. Unter artenschutzrechtlichen Ge-

sichtspunkten ist daher von einer sehr hohen Beeintrachtigung auszugehen.

Vom geplanten Ausbau der Bundessstral3e 299 werden rund 700 Quadratmeter des
Landschaftsschutzgebietes ,Buchberg® in einem bereits durch die Stral3e stark vorbe-
lasteten Randbereich unmittelbar an der Bundesstral3e 299 in Anspruch genommen,

so dass von einer mittleren Beeintrachtigung auszugehen ist.

Ein unmittelbarer ausbaubedingter Eingriff in das FFH-Gebietes 6734-371 ,Binnen-
diinen und Albtrauf bei Neumarkt i.d.OPf.“ erfolgt nicht. Durch den Ausbau der Bun-
desstral’e 299 kommt es zwar zu einem randlichen Eingriff in ein mit dem FFH-
Gebiet in Verbindung stehenden Wald, allerdings entspricht der betroffene Kiefern-
forst keinen im Standarddatenbogen des FFH-Gebietes genannten Lebensraumty-
pen. Erhebliche Beeintrachtigungen der charakteristischen Arten und Lebensraumty-

pen sind daher auszuschlieZen.
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Aufgrund des Abstandes von rund 100 Meter und der raumlichen Trennung des FFH-
Gebietes durch den Ludwig-Donau-Main-Kanal von der geplanten Ausbaumafinahme
und des somit fehlenden funktionalen Zusammenhangs zur Bundesstral3e 299 ist
auch eine Beeintrachtigung dieses FFH-Gebietes mit Sicherheit auszuschlie3en.

Das Schutzgut Tiere und Pflanzen betreffend ist kein dauerhafter Eingriff in nach § 30
BNatSchG geschiitzte Biotopflachen erforderlich.

In Bezug auf die vorstehend vorgenommenen Bewertungen ist allerdings auch zu be-
ricksichtigen, dass die versiegelten und Uberbauten Flachen bereits erheblichen
Vorbelastungen durch den Verkehr auf der BundesstraRe 299 ausgesetzt sind. Zu-
dem ist in den Blick zu nehmen, dass die Wertungen noch ohne Einbeziehung der
plangegenstandlichen landschaftspflegerischen Malinahmen, insbesondere der
KompensationsmalBnahmen (vgl. Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.2.4 lit. €) und Ab-
schnitt Il, Ziffer 3.2.5.3.4 dieses Beschlusses) erfolgt sind. Mit den planfestgestellten
KompensationsmafRnahmen kann im Hinblick auf die mit dem Vorhaben verbunde-
nen Eingriffe in den Naturhaushalt entsprechend den Vorgaben der Bayerischen
Kompensationsverordnung letztlich eine volle funktionelle Kompensation erreicht und
die Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde vermieden werden. Die Ein-
griffe sind zu einem relativ gro3en Teil ausgleichbar; soweit sie nicht ausgleichbar
sind, sind sie zumindest ersetzbar. Mit den geplanten Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen werden sie gleichartig oder gleichwertig funktionell kompensiert (vgl. Teil B,
Abschnitt Ill, Ziffer 3.2.5.3.4 dieses Beschlusses). Da bei der Darstellung der Um-
weltauswirkungen auch die Mal3Bnahmen einzubeziehen sind, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen
werden (8 24 Abs. 1 Nr. 3 UVPG), und diese Darstellung Grundlage der Bewertung
ist (8 25 UVPG), geht obige Bewertung zugunsten der Umwelt von einer schlechteren
Bewertungslage aus, als sie sich nach Realisierung der landschaftspflegerischen
Maflnahmen darstellen wird. Ungeachtet dessen werden die mit dem Vorhaben ver-
bundenen Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere insgesamt als sehr

hoch angesehen.

Erganzend wird im Hinblick auf die Bewertung der Versiegelung auf die nachfolgen-

den Ausfihrungen zum Schutzgut Boden in Ziffer 2.3.3 verwiesen.

Die Bewertung der in vorstehender Ziffer 2.2.2.5 dieses Beschlusses aufgezeigten zu
erwartenden Auswirkungen der Stral3enbaumaflnahme auf das Schutzgut Boden im
Rahmen der Umweltvertréaglichkeitsprifung hat sich primar an den Bestimmungen
des Bundes-Bodenschutzgesetzes und der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenver-

ordnung zu orientieren.
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Zweck der bodenschutzrechtlichen Vorschriften ist es unter anderem, schadliche Bo-
denverénderungen abzuwehren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf
den Boden zu treffen (vgl. 8 1 S. 2 BBodSchG). Zur Abwehr vermuteter oder bereits
eingetretener schadlicher Bodenveranderungen, die auf stoffliche Belastungen zu-
rickzufuihren sind, legt die Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung Prif- und
Malnahmenwerte (8 8 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BBodSchG) und zur Vorsorge gegen das
(mittel- bis langfristige) Entstehen schadlicher Bodenveranderungen Vorsorgewerte
(vgl. 8 8 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG) fest.

Schadliche Bodenveranderungen sind Beeintrachtigungen der in 8§82 Abs. 2
BBodSchG genannten Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Beeintrachtigungen fur den Einzelnen oder die Allgemein-
heit hervorzurufen (8§ 2 Abs. 3 BBodSchG). Dabei ist hervorzuheben, dass der Zweck
des Bundes-Bodenschutzgesetzes sich keineswegs nur auf den Schutz der natirli-
chen Funktion des Bodens erstreckt. Neben diesen 6kologischen Funktionen werden
vielmehr auch die Funktionen des Bodens als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte
sowie die Nutzungsfunktionen mit einbezogen (vgl. §2 Abs.2 Nr. 2 und 3
BBodSchG). Als geschiitzte Nutzungsfunktion wird hierbei in 8 2 Abs. 2 Nr. 3 lit. d
BBodSchG ausdrucklich auch die Funktion als Standort "fir Verkehr" genannt.

Um die Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden gemaR § 25 UVPG bewerten
zu kénnen, werden die natirlichen Funktionen, das heil3t Speicher- und Filterfunktio-
nen vorhandener Bodentypen und Bodenarten, ebenso betrachtet wie die Beein-
trachtigung der Funktionen als Lebensgrundlage und Lebensraum. Dariber hinaus
werden auch die Auswirkungen der Malinahme fir die Nutzungsfunktion des Bodens

als land- und forstwirtschaftliche Produktion in die Betrachtung einbezogen.

Hinsichtlich der Bewertung der Eingriffsintensitat ist festzustellen, dass die Beein-
trachtigung der Speicher- und Filterfunktion durch Versiegelung und Uberbauung bei
allen Bodentypen erheblich ist, da diese Funktionen nach Durchfihrung der Mal3-
nahme zumindest innerhalb des Trassenbereiches nicht mehr wahrgenommen wer-
den koénnen. Die Versiegelung stellt sich auch im Ubrigen als gravierendste Auswir-
kung auf das Schutzgut Boden dar, da der versiegelte Boden einerseits seine natrli-
chen Funktionen (8 2 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG), insbesondere als Lebensraum und
Lebensgrundlage fir Pflanzen und Tiere einbif3t, andererseits auch nicht mehr als
Flache fur Siedlung und Erholung, Land- und Forstwirtschaft oder andere Infrastruk-
turmafBnahmen zur Verfligung steht (vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 3 BBodSchG). Aufgrund des-
sen und der damit verbundenen Wechselwirkungen, insbesondere im Hinblick auf
das Schutzgut Wasser (geringere Grundwasserneubildung, beschleunigter Abfluss

des Oberflachenwassers) ist die mit der BaumafRnahme verbundene Nettoneuversie-



-70 -

gelung von rund 0,89 Hektar als hohe Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden zu

werten.

Bauzeitlich unterliegt der Boden in den Bereichen, in denen eine vortubergehende In-
anspruchnahme (z.B. fur Baustelleneinrichtungen und das Baufeld) vorgesehen ist,
weiteren unmittelbaren Belastungen, denen angesichts der durchzufiihrenden Rekul-

tivierungsmafnahmen im Ergebnis mittleres Gewicht zukommt.

Durch die geplante Baumafinahme erfolgen aber auch Flachenumwandlungen, bei
denen davon auszugehen ist, dass die Lebensraumfunktionen zumindest vortiberge-
hend gestdrt und sich erst allméhlich verénderte Lebensraumfunktionen in den
Randbereichen neu aufbauen werden. Dabei ist davon auszugehen, dass die Le-
bensraumfunktionen in allen Bereichen wieder in der bestehenden Form hergestellt
werden kénnen. Es ist somit unter diesem Gesichtspunkt ebenfalls von einer mittle-

ren Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden auszugehen.

Ferner werden die Lebensraumfunktionen in Trassennahe durch Schadstoffimmissi-
onen beeinflusst, wobei sich erhdhte Schadstoffgehalte nach den vorliegenden und in
vorstehender Ziffer 2.2.2.5 dieses Beschlusses nadher beschriebenen Untersu-
chungsergebnissen im Wesentlichen auf den unmittelbaren Nahbereich zum Fahr-
bahnrand, etwa auf einem Gelandestreifen von circa 10 Meter beiderseits der Fahr-
bahntrasse, konzentrieren und nach auf3en hin deutlich abnehmen werden. Innerhalb
dieses besonders schadstoffbelasteten Gelandestreifens sind die vorhabenbedingten
Auswirkungen als hoch zu bewerten, wobei die entsprechende Vorbelastung durch
die bestehende Bundesstralie 299 zu beriicksichtigen ist. Da die Kontamination des
Bodens mit zunehmender Entfernung vom Fahrbahnrand deutlich abnimmt, sind
schadstoffbedingte Auswirkungen auf auf3erhalb des 10 Meter-Bereichs liegende B6-
den als nicht erheblich im Sinne des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes anzu-

sehen.

SchlieBlich sind die Auswirkungen des Vorhabens auf den Bereich der land- und
forstwirtschaftlichen Produktion zu bewerten, wobei die Eingriffe dann als (sehr) hoch
anzusehen sind, wenn gunstige oder sehr ginstige Produktionsbedingungen beste-
hen und in diesen Bereichen Bodenverluste eintreten oder ertragsmindernde Schad-
stoffbelastungen fir landwirtschaftliche Betriebsflachen bestehen. Hinsichtlich der
Schadstoffbelastung wurde bereits vorstehend ausgefiihrt, dass sich erhéhte Werte
in einem Abstand von etwa bis zu 10 Meter vom Fahrbahnrand aufgrund bisheriger
Erfahrungswerte haben nachweisen lassen. Soweit landwirtschaftliche Betriebsfla-
chen nach Verwirklichung der Mal3nahme in diesem Bereich noch vorhanden sind,
wird eine Beeintrachtigung der landwirtschaftlichen Produktion in diesem Bereich fur

moglich gehalten und als hoch bewertet.
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Erhebliche Auswirkungen auf die Nahrung und damit nachteilige Wechselwirkungen
auf die Schutzgiter Mensch und Tier sind indes nicht zu erwarten. Soweit innerhalb
dieses 10 Meter-Bereiches landwirtschaftliche Bodennutzung betrieben wird, wére
der Anteil der dort produzierten Nahrungspflanzen am Nahrungsgemisch der Bevol-
kerung zu gering, als dass Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beein-
trachtigungen fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit hervorgerufen werden konn-
ten. Hinzu kommt, dass in den unter vorstehender Ziffer 2.2.2.5 dieses Beschlusses
erwahnten Untersuchungen zufolge der Belastungspfad Tierfutter - tierische Nah-
rungsmittel - Mensch eine nur untergeordnete Rolle spielt, auf dem Pfad Boden -
Pflanze - Tier - Mensch eine Aufnahme von Schadstoffen sogar noch unwahrschein-
licher ist. Schadliche Bodenveranderungen i.S.v. § 2 Abs. 3 BBodSchG sind somit
nach derzeitigem Erkenntnisstand insoweit nicht zu erwarten und daher als unerheb-

lich zu bewerten.

Der Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind
die bestehenden Schutzbestimmungen des Wasserhaushaltsgesetzes, des Bayeri-
schen Wassergesetzes sowie der hierzu ergangenen Ausfihrungsbestimmungen zu

Grunde zu legen. Insbesondere sind hierbei folgende Bestimmungen zu beachten:

Jedermann ist verpflichtet, bei Ma3nahmen, mit denen Einwirkungen auf ein Gewas-
ser verbunden sein konnen, die nach den Umstanden erforderliche Sorgfalt anzu-
wenden, um eine nachteilige Veranderung der Gewdassereigenschaften zu vermei-
den, um eine mit Ricksicht auf den Wasserhaushalt gebotene sparsame Verwen-
dung des Wassers sicherzustellen, um die Leistungsfahigkeit des Wasserhaushalts
zu erhalten und um eine VergroRerung und Beschleunigung des Wasserabflusses zu
vermeiden (8§ 5 Abs. 1 WHG).

Die Zulassigkeit der Einleitung von Abwasser in Gewasser steht unter dem Vorbehalt
einer wasserrechtlichen Erlaubnis, die nur erteilt werden darf, wenn die Menge und
Schadlichkeit des Abwassers so gering gehalten wird, wie dies bei Einhaltung der je-
weils in Betracht kommenden Verfahren nach dem Stand der Technik méglich ist,
wenn die Einleitung mit den Anforderungen an die Gewassereigenschaften und sons-
tigen rechtlichen Anforderungen vereinbar ist und wenn Abwasseranlagen oder sons-
tige Einrichtungen errichtet und betrieben werden, die erforderlich sind, um die Ein-
haltung der genannten Anforderungen sicherzustellen (8§ 57 Abs. 1 WHG). In diesem
Zusammenhang regeln die wasserrechtlichen Bestimmungen, wer zur Abwasserbe-
seitigung verpflichtet ist (§ 56 WHG i.V.m. Art. 34 BayWG).

Zum besonderen Schutz des Grundwassers darf eine Erlaubnis fur das Einbringen

und Einleiten von Stoffen in das Grundwasser nur erteilt werden, wenn eine nachtei-



2341

-72 -

lige Verdnderung der Wasserbeschaffenheit nicht zu besorgen ist (8§ 48 Abs. 1
WHG).

Dem besonderen Gewdasserschutz dient in diesem Zusammenhang auch die Fest-
setzung von Wasserschutzgebieten (8 51 WHG i.V.m. Art. 31 Abs. 2 BayWG), in de-
nen im Offentlichen Interesse der Sicherstellung der bestehenden und kinftigen of-
fentlichen Wasserversorgung in bestimmten Bereichen verschiedene Verbote, Be-
schrankungen, Handlungs- und Duldungspflichten festgelegt werden koénnen, § 52
WHG.

Bei AusbaumalRnahmen sind natirliche Rickhalteflachen zu erhalten, das natirliche
Abflussverhalten nicht wesentlich zu veréndern, naturraumtypische Lebensgemein-
schaften zu bewahren und sonstige nachteilige Veranderungen des Zustands des
Gewassers zu vermeiden oder, soweit dies nicht mdglich ist, auszugleichen (8 67
Abs. 1 WHG).

Dem Schutz vor Hochwassergefahren dienen insbesondere der Genehmigungsvor-
behalt gemanR § 36 WHG i.V.m. Art. 20 BayWG sowie die Regelungen des § 78 WHG
i.V.m. Art. 46 BayWaG.

Die mit dem plangegenstéandlichen Vorhaben verbundenen Auswirkungen auf das
Schutzgut Wasser sind unter Beachtung dieser Pramissen wie folgt zu beurteilen:

Oberflachengewasser

Von der geplanten AusbaumafRnahme sind keine Oberflachengewasser betroffen.

Das im Bereich der Bundesstraf3e 299 und den beidseitigen Wirtschaftswegen anfal-
lende belastete Oberflachenwasser wird Uber die StralRenbdschungen und tber ent-
sprechend dem Arbeitsblatt DWA-A 138 ausgebildete Mulden flachenhaft in die At-
mosphare verdunstet oder Uber den belebten Oberboden gefiltert in das Grundwas-
ser versickert. Dies entspricht dem Bestreben, die Filter- und Speicherkapazitaten
des Bodens bestmdglich auszunutzen und das Niederschlagswasser dem Grund-
wasser zuzufithren (8 55 Abs. 2 WHG). Der aufgrund der neu versiegelten Flachen
erhohte Oberflachenwasserabfluss sowohl von der BundesstralR3e wie auch von den
gegeniuber dem bisherigen Umfang erganzten Wirtschaftswegen wird Uber die ent-
sprechende Dimensionierung der geplanten Entwasserungseinrichtungen kompen-
siert. Ein Zurtickhalten von wassergeféahrdenden Flissigkeiten bei Unfallen oder ver-
gleichbaren Ereignissen ist gegeniber dem Einsatz von Absetzbecken nicht mdglich.

Berilicksichtigt man, dass

- das belastete Oberflachenwasser der Bundesstrafie 299 bereits derzeit, wie vor-

stehend beschrieben, verdunstet und versickert wird und das nicht versickerte
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Wasser nur bei Anspringen des Notuberlaufs in den Ludwig-Donau-Main-Kanal als

Vorfluter eingeleitet wird,

- wegen der Verflissigung des Verkehrs und der damit zu erwartenden Erhéhung
der Verkehrssicherheit auch mit einer Reduzierung der Unfallgefahr zu rechnen ist

und

- auf den Wirtschaftswegen keine besonderen Unfallgefahrdungen zu erwarten
sind,

so ergeben sich fur den Ludwig-Donau-Main-Kanal durch bei Unféllen austretende
wassergefahrdende Flissigkeiten gegeniiber dem vorhandenen Zustand keine Ver-
schlechterungen. Die denkbaren Auswirkungen des Gesamtvorhabens auf den Vor-

fluter sind insgesamt als mittel zu bewerten.

Den wahrend der Bauabwicklung mdglichen Gefahrdungen des Ludwig-Donau-Main-
Kanals kann mit den Nebenbestimmungen in Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 3 dieses Be-
schlusses wirksam begegnet werden, so dass eventuelle baubedingte Beeintrachti-

gen des Ludwig-Donau-Main-Kanals nur als mittel zu bewerten sind.

Grundwasser

Das Grundwasser wird ¢stlich des Ludwig-Donau-Main-Kanals im Bereich mit der
Querung der Bundesstralle 299 zu Zwecken der Trinkwassergewinnung genutzt.
Aufgrund des Abstandes von rund 50 Meter der im Untersuchungsgebiet liegenden
Schutzzone Il dieses Wasserschutzgebietes zur Bundesstral3e 299 sowie der raumli-
chen Trennung von der Ausbaumaflinahme durch den Ludwig-Donau-Main-Kanal
sind Beeintrachtigungen des Wasserschutzgebietes auszuschlie3en. Insbesondere
auch unter dem Gesichtspunkt, dass die vorstehend beschriebene Versickerung des
anfallenden Oberflachenwassers dem Bestreben entspricht, die Filter- und Speicher-
kapazitdten des Bodens bestmdglich auszunutzen und das Niederschlagswasser

dem Grundwasser zuzufihren (8 55 Abs. 2 WHG).

Unmittelbare ausbaubedingte Eingriffe in das Grundwasser sind nicht erforderlich.
Negative Einflisse auf das Grundwasservorkommen ergeben sich durch die Neuver-
siegelung von rund 0,89 ha insofern, als hierdurch die Grundwasserneubildung in
den betroffenen Bereichen unterbunden oder — etwa in den Randbereichen — zumin-
dest beeintrachtigt wird. Im Hinblick darauf sind die Auswirkungen auf das Grund-

wasser insoweit als hoch zu bewerten.

Die geplante Entwéasserung entspricht dem Stand der Technik, so dass Gefahrdun-
gen durch betriebs- oder unfallbedingten Eintrag von Schadstoffen in das Grundwas-

ser insbesondere durch bestmdgliche Ausnutzung der Filter- und Speicherkapazita-
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ten des Bodens reduziert werden. Von daher werden die Beeintrachtigungen des

Grundwassers unter diesem Blickwinkel als von mittlerem Gewicht bewertet.

Bei raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen sind die fiir eine bestimmte Nut-
zung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass schadliche Umweltein-
wirkungen (8 3 Abs. 1 BImSchG) auf die ausschliel3lich oder tiberwiegend dem Woh-
nen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzwiirdige Gebiete, so weit wie még-
lich vermieden werden. Zudem ist in Gebieten, in denen die in Rechtsverordnungen
nach § 48a Abs. 1 BImSchG festgelegten Immissionsgrenzwerte nicht Uberschritten
werden, bei der Abwagung der betroffenen Belange die Erhaltung der bestmdglichen
Luftqualitat als Belang zu beriicksichtigen (vgl. § 50 BImSchG). Schadliche Umwelt-
einwirkungen sind insbesondere dann als gegeben anzusehen, wenn sich Uber-
schreitungen der Immissionswerte der 39. BImSchV oder der Orientierungswerte der
TA Luft und der VDI-Richtlinie 2310 ergeben.

Die unmittelbaren Auswirkungen des Stralenbauvorhabens auf die Luft beschranken
sich, soweit sie, gemessen an den fachgesetzlichen Bewertungsgrundlagen, als er-
heblich angesehen werden koénnen, auf einen raumlich eng begrenzten Bereich (vgl.
vorstehende Ziffer 2.2.2.7 dieses Beschlusses). Sie werden daher — unter Einbezie-
hung der Wechselwirkungen mit den Schutzgttern Mensch und Boden (vgl. vorste-
hende Ziffern 2.2.2.3 und 2.2.2.5 dieses Beschlusses) — als mittel bewertet, da auch
Schadstoffbelastungen unterhalb der Immissionsgrenzwerte zu beriicksichtigen sind
(vgl. 8 50 Satz 2 BImSchG). Weil die unmittelbar an die Fahrbahnen angrenzenden
Flachen nicht dem dauernden Aufenthalt von Menschen dienen, ergibt sich eine mitt-
lere Bewertung in Abhangigkeit von der jeweiligen Entfernung. (vgl. auch vorstehen-
de Ziffer 2.3.1.2).

Fur die Bewertung der in vorstehender Ziffer 2.2.2.7 dieses Beschlusses aufgezeig-
ten voraussichtlichen Auswirkungen des StralRenbauvorhabens auf das Schutzgut
Klima fehlt es an fachgesetzlichen Bewertungsmalistaben. Die Bewertung muss sich
daher - soweit die Auswirkungen tberhaupt quantifizierbar sind - auf allgemeine oder

spezifische Sachverstandigenaussagen stitzen.

Bei den dargestellten vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Klima handelt es
sich um lokalklimatische Veranderungen im Umfeld des Vorhabens. Grof3raumige
Beeintrachtigungen des Klimas sind hingegen nicht zu erwarten und finden deshalb

auch keine Berucksichtigung in der nachfolgenden Bewertung.
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Als erheblich im Sinne des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung sind lo-
kalklimatische Veranderungen im Trassenbereich anzusehen. Als hoch zu bewerten
waren infolge der Entstehung neuer oder grtRerer Kaltluftstaugebiete eintretende
klimatische Veranderungen (erhéhte Frostgefahr, Nebelhdufigkeit und l&nger andau-
ernde Nebellagen). In die Bewertung fliel3t dabei mit ein, dass sich diese klimatischen
Verédnderungen nicht nur auf die Vegetationsbedingungen, sondern auch auf die Bo-
dennutzung in diesen Kaltluftstau- und Reinluftentstehungsgebieten auswirken kon-

nen.

Da durch den vorhandenen StraRenkorper im Bereich des Vorhabens bereits erhebli-
che Vorbelastungen bestehen und das Vorhaben insgesamt keine wesentlichen zu-
satzlichen Beeintrachtigungen fir das lokale Klima mit sich bringt, kommt es durch
den StraBenbau hier nur zu Beeintrachtigungen des Lokalklimas, die als allenfalls

mittel einzustufen sind.

In Bezug auf das Schutzgut Landschaft ist festzuhalten, dass die Hohenlage der na-
hezu geléandegleich verlaufenden Bundesstralie 299 weitgehend unverdndert bleibt
und keine Reliefveranderungen oder Zerschneidungen der Landschaft auftreten. Es
sind allerdings optische Storungen des Landschaftsbildes mit der Verbreiterung der
BundesstralRe 299 verbunden. Die Planung versucht diese optischen Stérungen zu
minimieren, indem der Eingriff in den hier landschaftsprdgenden Kiefernwaldbestand
auf der Ostseite der Bundesstral3e 299 soweit als mdglich minimiert wird und sich der
Eingriff im Wesentlichen auf den kurzen Bereich des erforderlichen Wendehammers
beschrankt.

Die im Zuge des dreistreifigen Ausbaus der Bundesstral3e 299 erforderliche Fahr-
bahnverbreiterung erfolgt auf der Westseite. Die westlich der Bundesstral3e 299
landwirtschaftlich genutzte Flur ist weitestgehend ausgeraumt. Stralenbegleitgrin ist
in geringem Umfang lediglich im Bereich des Bauendes vorhanden. Mit der Entfer-
nung dieses StralBenbegleitgrins wird die optische Wahrnehmbarkeit der Bundes-
stralRe 299 gegeniiber dem Bestand kaum beeinflusst. Zu berticksichtigen ist dabei,
dass der betroffene Landschaftsraum schon jetzt teilweise durch menschliche Bautéa-
tigkeiten Uberpréagt ist. Mit Ausnahme der Ansaat der Boschungsflachen mit einem
Saatgut mit hohem Anteil an Bluhpflanzen und Krautern sind vorliegend daher keine

besonderen landschaftlichen Gestaltungsmalinahmen erforderlich.

Die wahrend der Baudurchfiihrung zu erwartenden baubedingten Immissionsbeein-
trachtigungen und visuellen Beeintrachtigungen der Landschaft sind auf den Zeit-

raum der Bauabwicklung beschréankt. Uberdies kann diesen Beeintrachtigungen im
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Hinblick auf die bestehende Vorbelastung des Landschaftsbildes kein signifikanter

Einfluss auf das Schutzgut zugeschrieben werden.

Insgesamt werden die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Landschaft
als mittlere Beeintrachtigung angesehen.

Aufgrund der bestehenden gesetzlichen Vorgaben sind alle vorgeschichtlichen und
geschichtlichen Besténde als aul3erst wertvoll anzusehen, da sie unwiederbringliche

Vorgéange dokumentieren.

Das Baudenkmal ,Ludwig-Donau-Main-Kanal“ ist von der geplanten Ausbaumal-
nahme nicht betroffen. Es sind daher keine erheblichen baubedingten Auswirkungen

auf das Baudenkmal zu erwarten.

Bodendenkmaler stehen unter dem besonderen Schutz des Denkmalschutzes. Einer
besonderen Erlaubnis bedarf derjenige, der auf einem Grundstiick Erdarbeiten vor-
nehmen will, obwohl er weil3, vermutet oder den Umstanden nach annehmen muss,
dass sich dort Bodendenkmaler befinden (Art. 7 Abs. 1 S. 1 DSchG). Hinzu kommt,
dass bei Einwirkungen auf den Boden Beeintrachtigungen der Bodenfunktion als Ar-
chiv der Natur- und Kulturgeschichte soweit wie moglich vermieden werden sollen
(8 1 S. 3BBodSchG).

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturglter sind gepragt durch die Veranderung
von kulturhistorischen Landschaftsteilen durch die technischen Ausstattungsmerkma-
le der BundesstraBe 299. In Bezug auf das Schutzgut Kulturgiter sind mdgliche
Auswirkungen auf das Bodendenkmal ,Erdbauten des Ludwig-Donau-Main-Kanals®
zu prufen. Da der fur die Anlage des Wendehammers erforderliche Eingriff in das
Bodendenkmal auf einen bereits stark gestorten Bereich beschrankt bleibt und der
Umfang sehr gering ist, sind unter Bericksichtigung der Auflagen in Teil A, Ab-
schnitt Ill, Ziffern 3.1 bis 3.6 keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen zu erwar-

ten.

Als Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung lasst sich festhalten, dass durch die
AusbaumalRnahme nur lokal bedeutsame, vertretbare Umweltauswirkungen zu
erwarten sind, die dem planfestgestellten Vorhaben nicht entgegenstehen. Diese
Auswirkungen werden bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens im
Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses im Hinblick auf eine wirksame Umwelt-
vorsorge nach MalRgabe der geltenden Gesetze bertlicksichtigt. Einzelheiten ergeben
sich aus der materiell-rechtlichen Wirdigung dieses Beschlusses, insbesondere bei
der Wirdigung und Abwagung der vom plangegenstéandlichen Vorhaben berihrten

offentlichen und privaten Belange.
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Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des offentlichen Wohls unter Be-
achtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit vernunf-
tigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte StralRenplanung ist auch im Hin-
blick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt und bertcksichtigt die in
den Stral’engesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kom-
menden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht schliel3lich den An-

forderungen des Abwagungsgebotes.

Das Vorhaben ist verniinftigerweise geboten und objektiv notwendig. Nach § 3 Abs. 1
FStrG sind Bundesfernstraf3en in einem dem regelmaRigen Verkehrsbedirfnis geni-
genden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern.
Die fur das Vorhaben sprechenden Belange sind geeignet, entgegenstehende Eigen-

tumsrechte und sonstige Belange zu Uberwinden.

Die BundesstralRe 299 verbindet die wirtschaftlichen Zentren Neumarkt i.d.OPf. und
Neustadt a.d.Donau und fungiert als wichtiger regionaler und tberregionaler Zubrin-
ger zu den Bundesautobahnen A 3, A6 und A 9. Als eine von Nord nach Sid verlau-
fende Verkehrsachse tubernimmt sie eine wichtige Verbindungsfunktion. Aufgrund ih-
rer Verkehrsbedeutung und ihrer Lage im Uberregionalen StraRennetz ist die Bun-
desstralie 299 eine wichtige ErschlieBungsstrale Ostbayerns. Die besondere Bedeu-
tung der Bundesstral3e 299 im Raum Neumarkt i.d.OPf. liegt auch in ihrer maf3gebli-

chen Erschlie3ungs- und Verbindungsfunktion fur die Umlandgemeinden.

Zwischen Neumarkt i.d.OPf. und Sengenthal weist die Bundesstral3e 299 eine Uber-
durchschnittlich hohe Verkehrsbelastung auf. Neben dem Ublichen Ziel- und Quell-
verkehr ist die verkehrliche Situation der Bundesstral3e 299 gekennzeichnet durch
einen hohen Schwerverkehrsanteil. Auf Grund der weiteren wirtschaftlichen Entwick-
lung des Raumes zwischen Neumarkt i.d.OPf. und dem sudlichen Landkreis Neu-
markt beziehungsweise dem Rhein-Main-Donau-Kanal ist von einer weiteren Zu-
nahme der Verkehrsbelastung der BundesstraRe 299, vor allem beziiglich des Guter-

und Schwerverkehrsanteils, auszugehen.

Die vorliegende Planung umfasst den ersten Bauabschnitt des dreistreifigen Ausbaus
der bestehenden BundesstraRe 299 ,Neumarkt i.d.OPf. — Neustadt a.d.Donau” zwi-
schen den Anschlussstellen Neumarkt i.d.OPf./Stid und Sengenthal/Nord von Bau-
km 0+000 (= Stat. B299_1310_0,153) bis Bau-km 1+341 (= Stat. B299_1310_1,494)

auf einer Ausbaulange von rund 1,3 Kilometer.

Mit Fertigstellung der derzeit noch in Bau befindlichen Ortsumgehung von Muhlhau-

sen ist die BundesstralRe 299 im Bereich des Landkreises Neumarkt i.d.OPf. ohne
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Ortsdurchfahrten ausgebaut. Im Hinblick auf die derzeit laufenden beziehungsweise
geplanten Ausbauvorhaben im Zuge der BundesstraRen 299 nérdlich und stdlich von
Neumarkt i.d.OPf ist ein Ausbau der Bundesstral3e 299 aus Grinden des Gemein-
wohls objektiv notwendig, um den derzeitigen und insbesondere den kunftig zu er-
wartenden Verkehr sicher und reibungslos bewadltigen zu kénnen (vgl. Planordner:
Unterlage 1).

Anlass fir die vorliegende Planung sind insbesondere die unbefriedigenden Ver-
kehrsverhéltnisse bedingt durch die hohe Verkehrsbelastung mit groliem Schwerver-
kehrsanteil bei fehlenden Uberholmoglichkeiten und den damit verbundenen erhéh-
ten Unfallrisiken. Wesentlich bestimmt wird der notwendige Ausbauzustand von der
Netzfunktion der Gesamtstrecke. Nach den Richtlinien fir die integrierte Netzgestal-
tung (RIN, Ausgabe 2008) ist die BundesstralRe 299 als Uberregionale Verbindung
zwischen den Mittelzentren Neumarkt i.d.OPf. und Neustadt a.d.Donau in die Verbin-

dungsfunktionsstufe Il einzustufen.

Die BundesstralRe 299 weist zwischen Neumarkt i.d.OPf. und Sengenthal eine Uber-

durchschnittlich hohe Verkehrsbelastung auf.

Gemald dem Ergebnis der amtlichen StralRenverkehrszéhlung 2015 (vgl. nachste-
hende Tabelle 5) ergibt sich fiir die BundesstraRe 299 im Bereich zwischen der An-
schlussstelle Neumarkt i.d.OPf./Sud und der Anschlussstelle Sengenthal/Nord eine
Verkehrsbelastung von 11.923 Kfz/24h (Z&hlistelle Nr. 67349190), davon kdnnen
1.121 Kfz/24 h dem Schwerverkehr zugeordnet werden (Schwerverkehrsanteil: rund
9,4 %). Wahrend sich gegentber der amtlichen Verkehrszahlung 2010 mit einer
durchschnittlichen taglichen Verkehrsbelastung von 11.536 Kfz/24 h mit 799 Kfz/24 h
Schwerverkehr, beim Gesamtverkehr lediglich eine Steigerung von rund 3,4 % ergibt,

hat der Schwerverkehr um rund 40,3 % zugenommen.

Zahlstelle: 6734/9166 Zahlstelle: 6734/9190 Zahlstelle: 6734/9146
nordl. AS NM/Std AS NM/Sud = AS Sengen- | g A Sengenthal/Nord
thal/Nord
Jahr DTV sV DTV SV DTV sV
2010 13.679 1.302 11.536 799 10.023 765
(100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %)
2015 14.573 1.185 11.923 1.121 12.099 894
(107%) (91 %) (103 %) (140 %) (115 %) (117 %)
Tabelle 5: DTV-Werte der Bundesstrafle 299 im Bereich nordlich der Anschlussstelle Neu-

markt i.d.OPf./Sid und stdlich der Anschlussstelle Sengenthal/Nord

Entsprechend den Ergebnissen der den Planfeststellungsunterlagen zugrundeliegen-
den Verkehrsprognose, ist im Prognosejahr 2030 fur die BundesstraRe 299 im ge-
planten Ausbaubereich zwischen den Anschlussstellen Neumarkt i.d.OPf./Sud und

Sengen-thal/Nord von einer Verkehrsbelastung von rund 15.600 Kfz/24 h mit einem
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Schwerverkehrsanteil von 11 % auszugehen. Grundlage dieser Verkehrsprognose

waren dabei folgende Erhebungen:

- Knotenpunktszéahlungen im Bereich Minchener Ring/Kreisstralle NM 24, Tyrols-
berger Stral3e vom Juli 2015

- Verkehrszéhlungen auf der Bundesstrale 299 im Rahmen der Verkehrsuntersu-
chung Umfahrung Mihlhausen i.d.OPf. vom November 2012

- Ergebnisse der Querschnittszahlungen an den DTV-Z&hlstellen der Bundesstra-
Be 299 durch das Staatliche Bauamt Regensburg Uber jeweils 1 Woche im Zeit-

raum Juli bis November 2015.

Angesichts der sehr hohen Prognoseansatze von 2015 bis 2030 und der Tatsache,
dass zwischen 2030 und 2035 keine wesentlichen Veranderungen mehr zu erwarten
sind, gelten nach Feststellung des Verkehrsgutachtens die flr das Prognose-
jahr 2030 ermittelten Verkehrszahlen auch fir den Prognosehorizont 2035. Damit
kénnen die Annahmen aus dem Gutachten weiterhin dem Planfeststellungsbe-

schluss, der auf den Prognosehorizont 2035 abstellt, zu Grunde gelegt werden.

Verkehrliche Defizite

Die bestehende BundesstralRe 299 zeichnet sich durch ein erhéhtes Unfallrisiko aus-
gelost durch den vorhandenen Uberholdruck aus. Dieser Uberholdruck resultiert aus
der groRRen Verkehrsbelastung mit hohem Schwerverkehrsanteil und nur wenigen si-
cheren Uberholméglichkeiten. Aufgrund der derzeit noch vorhandenen Einmiindun-
gen offentlicher Feld- und Waldwege ergeben sich gefahrliche Konfliktsituationen mit
ein- und abbiegenden Fahrzeugen zu und von den land- beziehungsweise forstwirt-

schaftlich genutzten Flachen zu beiden Seiten der Bundesstralie 299.

Auch wenn es sich bei dem zum Ausbau vorgesehenen Streckenabschnitt der Bun-
desstral3e 299 derzeit noch nicht um eine Unfallhdufungsstelle handelt, so ist festzu-
stellen, dass sich Fragen der Sicherheit und inshesondere Leichtigkeit des Verkehrs
nicht nur bei bereits eingetretenen Unfallhdufungen stellen, auch die der StralRen-
klasse entsprechende Leistungsfahigkeit eines Verkehrswegs ist ein im Rahmen der

Planrechtfertigung beachtlicher Belang.

Mit dem dreistreifigen Ausbau der Bundesstral3e 299 wird in Fahrtrichtung Siden ei-
ne sichere Mdglichkeit geschaffen den Schwerverkehr gefahrlos zu tberholen und
groRere Pulkbildungen zu vermeiden. Mit Schaffung der sicheren Uberholmdglichkeit
wird die Herstellung einer funktionsgerechten und angepassten Leistungsfahigkeit

der Bundesstral3e 299 entscheidend gefordert und eine Entflechtung des schnellen
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und langsamen Verkehrs erméglicht, ohne dass der Gegenfahrstreifen in Anspruch

genommen werden muss.

Die bestehenden Konfliktsituationen der Linksein- und Linksabbieger aus den land-
und forstwirtschaftlich genutzten Flachen und Einmiindungen der offentlichen Feld-
und Waldwege mit dem starken Verkehr auf der BundesstraRe 299 werden durch
den Entfall der Zufahrten im Bereich des dreistreifigen Ausbaus beseitigt. Im Bereich
der Bundesstral3e 299 verbleibt lediglich der Linksabbieger im Bereich der An-
schlussstelle Neumarkt i.d.OPf./Sud.

Mit der Entzerrung und Verflissigung des Verkehrs auf der Bundesstral3e 299 ist
auch von entsprechenden Reduzierungen der Larm- und Luftschadstoffbelastungen

entlang der Bundesstral3e 299 auszugehen.

GleichermalRen geeignete Projektalternativen zur Erreichung des Planziels sind nicht
ersichtlich. Der ersatzlose Verzicht auf die Ausbaumalnahme ist keine sachgerechte
und sinnvolle Projektalternative, da dadurch dem angestrebten vorstehend naher be-
schriebenen Planungszielen, insbesondere der Beseitigung der unzureichenden Ver-
kehrsverhaltnisse und der Verbesserung von Leistungsfahigkeit sowie Verkehrssi-
cherheit der Bundesstral3e 299, nicht Genuge getan wird.

Dem Bauvorhaben steht nicht entgegen, dass es nicht im Bedarfsplan fiir Bundes-
fernstraBen enthalten ist. Gemall 81 Abs.1 S.2 Fernstralenausbaugesetz
(FStrAbG) wird das Bundesfernstraf3ennetz grundséatzlich nach dem Bedarfsplan fir
Bundesfernstrallen ausgebaut. Dem Bedarfsplan kommt keine enumerative Aus-
schlusswirkung in dem Sinne zu, dass fur nicht in den Bedarfsplan aufgenommene
Planungsmafinahmen eine Planrechtfertigung im Einzelfall ausgeschlossen ist. § 1
Abs. 2 S. 1 FStrAbG statuiert ,nur" eine positive Bindungswirkung (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 8. Januar 2014, Az. 9 A 4.13, DOV 2014, S. 678). Der Nichtaufnahme eines
Vorhabens in den Bedarfsplan kann — je nach den Umstanden des Falles — indes ei-
ne gewisse indizielle Bedeutung fiir die Bedarfsfrage zukommen. Eine solche — hier
unterstellte — Indizwirkung ist allerdings durch den oben dargestellten Bedarfsnach-
weis fur den vorliegenden Einzelfall widerlegt. Gemal 8 3 FStrAbG sind zudem ein-
zelne Verbesserungsmalnahmen zuldssig. Angesichts des bestandsnahen dreistrei-
figen Ausbaus der Bundesstral3e 299 und der das Verkehrsaufkommen nicht wesent-
lich erhbhenden verkehrlichen Wirkung des Vorhabens handelt es sich um eine sol-

che zuldssige Verbesserungsmalinahme.

Im Zusammenhang mit der Planrechtfertigung spielen auch eventuelle Planungsvari-

anten keine Rolle. Mit diesen hat sich die Planfeststellungsbehérde erst im Rahmen
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der Abwédgung auseinanderzusetzen. Auf die nachfolgenden Ausfihrungen in Zif-

fer 3.2.2 dieses Beschlusses wird insoweit verwiesen.

Auch wenn die konkrete Mal3Bnahme im Wesentlichen das Gebiet der Stadt Neu-
markt i.d.OPf. betrifft, besteht die Uibergeordnete Zielsetzung darin, die wichtige tber-
regionale Verkehrsachse Bundesstral3e 299 zwischen dem Oberzentrum Neu-
markt i.d.OPf. und dem Mittelzentrum Neustadt a.d.Donau angesichts des prognosti-
Zierten weiterhin steigenden Verkehrsaufkommens zu ertiichtigen. Des Weiteren soll

die MalRnahme zur Erhéhung der Verkehrssicherheit beitragen.

Entsprechend dem Bayerischen Landesentwicklungsprogramm 2013

» sind in allen Teilraumen gleichwertige Lebens- und Arbeitsbedingungen zu schaf-
fen oder zu erhalten. Die Starken und Potenziale der Teilrdume sind weiter zu
entwickeln. Alle Uberértlich raumbedeutsamen Planungen und MalRBnahmen haben

zur Verwirklichung dieses Ziels beizutragen (LEP (Z) 1.1.1);

+ soll die raumliche Wettbewerbsfahigkeit Bayerns durch Schaffung bestmdéglicher
Standortqualitaten in wirtschaftlicher, 6kologischer und sozialer Sicht in allen Teil-
raumen gestéarkt werden. Dabei sollen im Wettbewerb um Unternehmen und Ar-
beitskrafte lagebedingte und wirtschaftsstrukturelle Defizite ausgeglichen, infra-
strukturelle Nachteile abgebaut sowie vorhandene Starken ausgebaut werden
(LEP (G) 1.4.1);

+ st die Verkehrsinfrastruktur in ihrem Bestand leistungsfahig zu erhalten und durch

Aus-, Um- und NeubaumafRnahmen nachhaltig zu ergéanzen (LEP (Z) 4.1.1);

« soll das Netz der Bundesfernstraflen sowie der Staats- und Kommunalstra3en

leistungsfahig erhalten und bedarfsgerecht erganzt werden (LEP (G) 4.2)

» soll bei der Weiterentwicklung der Stral3eninfrastruktur der Ausbau des vorhande-

nen Stralennetzes bevorzugt vor dem Neubau erfolgen (LEP (G) 4.2).

Die Hohere Landesplanungsbehorde hat im Verlaufe des Anhdrungsverfahrens zur
Planung Stellung genommen und mitgeteilt, dass die geplante Ausbaumaflinahme
den aufgefuihrten Zielen und Grundsatzen der Landesplanung Rechnung tragt. Von
Seiten der H6heren Landesplanungsbehdrde bestehen aus landesplanerischer Sicht
keine grundsétzlichen Bedenken gegen die geplante Mal3nahme, soweit — im Hin-
blick auf die vom Ausbauvorhaben tangierte Biotopflache nérdlich der Anschlussstel-
le Sengenthal/Nord sowie das Landschaftsschutzgebiet ,Buchberg — nicht aus natur-
schutzfachlichen Gesichtspunkten grundsatzliche Bedenken bestehen. Unter Hinweis

auf die nachfolgenden Ausfuhrungen in Ziffer 3.2.5 dieses Beschlusses stehen der
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geplanten MalRhahme unter den angefihrten Gesichtspunkten keine grundséatzlichen

Bedenken entgegen.

Das Planvorhaben tragt dazu bei, dass gemaf} Regionalplan Regensburg A Il 1 bei
der Weiterentwicklung der Region und ihrer TeilrAume die vorhandenen Starken und
somit die positiven Standortfaktoren gesichert und ausgebaut sowie Entwicklungs-

hemmnisse abgebaut werden.

Gemall dem Regionalplan Regensburg sind die Einrichtungen der Verkehrsinfra-
struktur so zu koordinieren und auszubauen, dass sie die angestrebte Entwicklung
der Region unter Berlcksichtigung des Netzes von zentralen Orten und Entwick-

lungsachsen in bestmdglicherweise unterstitzen (vgl. Regionalplan B 1X 1).

Wie der Regionale Planungsverband Regensburg in seiner Stellungnahme vom
10. Januar 2018 ausfiuihrt, werden nach den Gesichtspunkten, die der Regionalpla-
nung in der Region Regensburg zugrunde liegen, gegen das Vorhaben keine Beden-
ken erhoben. Der Lage des Vorhabens innerhalb des landschaftlichen Vorbehaltsge-
biet Nr. 4 ,Sandféhrenwalder stdlich Neumarkt i.d.OPf.", wurde aus Sicht des Regio-
nalen Planungsverbandes durch die Analysen und Festsetzungen im Landschafts-

pflegerischen Begleitplan ausreichend Rechnung getragen.

Planungsvarianten und gewéhlte L6sungen

Teil des Abwagungsprogramms gemall 8§ 17 S. 2 FStrG ist die Prufung von Pla-
nungsalternativen (BVerwG, Urteil vom 31.Januar 2002, Az. 4 A 15/01, juris,
Rdnr. 73). Grundsatzlich sind solche Planungsalternativen abzuwagen, die sich nach
Lage der Dinge aufdrangen oder sich anderweitig hatten anbieten missen. Eine Pla-
nungsalternative darf von der Planungsbehérde nur dann nicht verworfen werden,
wenn sie sich ihr als vorzugswirdige Losung hétte aufdrangen missen (BVerwG, Ur-
teil vom 26. Marz 1998, Az. 4 A 7/97, juris). Trassenvarianten brauchen nur so weit
untersucht zu werden, wie dies flir eine sachgerechte Entscheidung und eine
zweckmaRige Gestaltung des Verfahrens erforderlich ist (BVerwG, Urteil vom
28. Marz 1998, Az. 4 A 7/97, juris, Rdnr. 19). Bei der Variantenprifung kénnen be-
reits in einem frihzeitigen Verfahrensstadium diejenigen Varianten ausgeschieden
werden, die sich aufgrund einer Grobanalyse als weniger geeignet erweisen
(BVerwG, Urteil vom 24. April 2009, Az. 9 B 10.09, juris, Rdnr. 5).

Aufgabe der gegenstandlichen Planung war von vorneherein ein am Bestand orien-
tierter Ausbau der BundesstralRe 299 unter der Vorgabe, Eingriffe in land- und forst-
wirtschaftlich wie auch naturschutzfachlich hochwertige Flachen und Bodendenkma-
ler nur vorzunehmen, wenn sie bei Anlegen eines strengen Mal3stabs geboten sind.

Nachdem es sich somit bei der planfestgestellten Baumalihahme um einen be-
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standsorientierten Ausbau handelt, mussten deshalb weitraumige Alternativen nicht

untersucht werden.

Bereits aus den Ausfiuihrungen zur Planrechtfertigung in vorstehender Ziffer 3.1 die-
ses Beschlusses ergibt sich, dass fiir die Bundesstral3e 299 die Nullvariante schon
im Ansatz nicht geeignet ist, das Problem der mangelnden Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs zu bewaltigen, da ohne den vorgesehenen Ausbau der Bundesstra-
3e 299 die verkehrlichen Defizite nicht beseitigt sowie das heutige wie das kuinftig zu
erwartende Verkehrsaufkommen nicht leistungsfahig und sicher bewaéltigt werden
kénnen. Das mit dem geplanten Bundesstral3envorhaben verfolgte und in Teil B, Ab-
schnitt Il, Ziffer 3.1 naher beschriebene Planungsziel kann mit der Nullvariante auf al-

le Falle nicht erreicht werden.

Denkbare und sinnvolle Alternativen zur geplanten Verbreiterung der Bundesstra-
Be 299 auf drei Fahrstreifen liegen unter Bertcksichtigung der mit dem Bauvorhaben
angestrebten Ziele, namlich die Verbesserung der Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs auf der Bundesstral3e 299 zu erreichen, nicht vor. Andere Losungen als die

Verbreiterung des Bestandes héatten grof3ere nachteilige Auswirkungen zur Folge.

Grundsatzlich kommen fir den dreistreifigen Ausbau der BundesstralRe 299 vier
Ausbauvarianten in Betracht:

- Wechselseitige Verbreiterung,

- Symmetrische Verbreiterung,

- Verbreiterung an der Ostseite und

- Verbreiterung an der Westseite.

Die Varianten, die eine wechselseitige beziehungsweise symmetrische Verbreiterung
der Bundesstral3e 299 vorsehen wurden vom Vorhabentrager, aus den nachfolgend
noch naher beschriebenen Griinden, bereits im Rahmen der Grobanalyse ausge-

schieden.

- Wechselseitige Verbreiterung
Die Anschlussstelle Neumarkt i.d.OPf./Sid am Bauanfang und das Briickenbau-
werk zur Querung des Ludwig-Donau-Main-Kanals am Bauende stellen insoweit
aus Kostengruinden beachtliche Punkte dar, als sich die Anderungen an der An-
schlussstelle auf ausbaubedingte Anpassungen beschrénken sollen und das Bri-
ckenbauwerk in seinen bestehenden Abmessungen erhalten werden soll. Die
BundesstralRe 299 weist im geplanten Ausbaubereich eine ihrer Verkehrsbedeu-
tung und Verbindungsfunktion gerecht werdende zilgige Strecken- und Verkehrs-
charakteristik auf. Mit einem wechselseitigen Anbau geht aufgrund der kurzen

Ausbaustrecke, die sich durch die beiden genannten Punkte ergibt, diese ziigige
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Strecken- und Verkehrscharakteristik verloren. Hinzu kommt, dass ein wechselsei-
tiger Anbau — soweit es die 6stliche Anbauseite betrifft — zu erheblichen Eingriffen
in das Bodendenkmal ,Erdbauten des Ludwig-Donau-Main-Kanals® fihrt. Dieser
erhebliche Eingriff wird durch den zur ErschlieBung der angrenzenden Grundsti-
cke erforderlichen Wirtschaftsweg noch verstarkt.

Aufgrund der Bedeutung der Bundesstralle 299 als Zubringer zu den Bundesau-
tobahnen und als wichtige Verbindungsstral3e fur die Industriegebiete im Siden
und sudlich der Stadt Neumarkt i.d.OPf. ist eine Aufrechterhaltung des Verkehrs
zumindest in einer Fahrtrichtung erforderlich. Angesichts der hohen Verkehrsbe-
lastung der Bundesstral3e 299 scheidet eine Vollsperrung der Bundesstralle 299
Uber einen Zeitraum von mehreren Monaten aufgrund fehlender leistungsfahiger

und mit vertretbaren Mehrléangen verbundenen Umleitungsstrecken aus.

Zu berlcksichtigen ist daher auch, dass bei einer wechselnden Verbreiterung der
BundesstralRe 299 die erforderliche Aufrechterhaltung des Verkehrs in einer Fahrt-
richtung die Bauausflihrung, insbesondere hinsichtlich Bauverkehrsfiihrung und
Andienung der Baustelle, deutlich erschwert. Der Vorhabentrager hat daher auch
aus Sicht der Planfeststellungsbehérde diese Ausbauvariante bereits im Rahmen
der Grobanalyse ausgeschieden.

Die fur die zusatzliche Fahrspur erforderliche Verbreiterung wird auf beiden Fahr-
bahnseiten je zur Halfte ausgefiihrt. Hierdurch wird eine Grundinanspruchnahme
zu beiden Seiten der bestehenden Bundesstral3e 299 erforderlich. Zusatzlicher
Grundbedarf ergibt sich aufgrund des 6Ostlich der BundesstralRe 299 zur Erschlie-
Bung der angrenzenden forstwirtschaftlich genutzten Grundstucksflachen erforder-

lichen Wirtschaftsweges.

Die Fahrbahnverbreiterung der BundesstraRe 299 auf der Ostseite in Verbindung
mit dem hier erforderlichen Wirtschaftsweg fuihrt auf nahezu gesamter Ausbaulan-
ge zu einem erheblichen Eingriff in das Bodendenkmal ,Erdbauten des Ludwig-

Donau-Main-Kanals®.

Zu bedenken ist auch, dass die jeweils schmale Verbreiterung baulich schwieriger
und damit nur mit gréRerem finanziellem Aufwand umsetzbar ist. Nachdem der
jeweilige Anbau zeitlich versetzt stattfinden muss, verlangert sich auch die Bauzeit
und somit der Zeitraum der Verkehrsbeeintréachtigungen, der aus Griinden der Si-
cherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf den unbedingt notwendigen Umfang zu
beschranken ist. Hinzu kommt, dass sich unter Berucksichtigung der erforderli-
chen Aufrechterhaltung des Verkehrs in einer Fahrtrichtung die bauzeitliche Ver-

kehrsfuhrung insbesondere fur den Zeitraum der Erstellung der Verbreiterung der
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ersten Fahrbahnhalfte, sehr schwierig gestaltet und einen grél3eren Aufwand er-

fordert. Der Vorhabentrager hat daher aus Sicht der Planfeststellungsbehorde

auch diese Ausbauvariante bereits im Rahmen der Grobanalyse ausgeschieden.

Néaher untersucht wurden daher nur die einseitigen Verbreiterungen der Bundesstra-

3e 299 auf der Ost- beziehungsweise Westseite.

- Verbreiterung auf der Ostseite

Der Anbau der zusatzlichen Fahrspur ¢stlich der Bundesstraf3e 299 erfordert eine

Verlegung des bestehenden parallel zur Bundesstral3e 299 verlaufenden Wirt-

schaftsweges. Hiermit verbunden ist ein Eingriff in den bewaldeten Erdwall west-

lich des Ludwig-Donau-Main-Kanals auf beinahe der gesamten Ausbaulange.

- Verbreiterung auf der Westseite

Der Anbau des Zusatzfahrstreifens auf der Westseite der Bundesstrale 299 be-

ginnt mit einer aus dem bestehenden Einfadelungsstreifen der Westrampe der

Anschlussstelle Neumarkt i.d.OPf./Siud entwickelten Fahrstreifenaddition und er-

folgt Uber die gesamte Anbaustrecke durch Verbreiterung des bestehenden Stra-

Benkorpers.

- Vergleich der Varianten

Verkehrliche Beurteilung

Beide Ausbauvarianten erfiillen die an den zusatzlichen Fahrstreifen zu stellen-
den verkehrlichen Anforderungen. In Bezug auf die derzeit bereits vorhandene
zugige Strecken- und Verkehrscharakteristik der BundesstraRe 299 wirkt sich
allerdings die Verbreiterung der Bundesstral3e 299 auf der Ostseite insoweit
ungunstig aus, als hier im Bereich des Baubeginns eine Verschwenkung des
Fahrbahnrandes erforderlich wird. Mit Aufnahme des Einfadelstreifens der
westlichen Anschlussrampe der Anschlussstelle Neumarkt i.d.OPf./Sud als zu-
satzlichen Fahrstreifen ermdglicht die Verbreiterung auf der Westseite der Bun-
desstral3e 299 eine bessere und fur den Verkehrsteilnehmer auch besser be-
greifbare Linienflhrung. Mit der Fahrstreifenaddition auf der Westseite wird der
aus Norden kommende Verkehrsteilnehmer wie im Bestand gefihrt, da im Ge-
gensatz zur ostlichen Verbreiterung keine zusatzliche Verschwenkung des
Fahrbahnrandes erfolgt. Im Hinblick auf die verkehrlichen Anforderungen und

Aspekte ist daher die Verbreiterung auf der Westseite guinstiger zu beurteilen.

Umweltbelange

Hinsichtlich der mit der zusatzlichen Fahrspur verbundenen Larmimmissionen
auf die angrenzenden Siedlungs- und Industriegebiete sind zwischen den bei-

den Varianten keine wesentlichen Unterschiede zu erwarten.
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Die Verbreiterung der Bundesstraf3e 299 auf der Ostseite zieht grof3ere Eingrif-
fe in den forstwirtschaftlich genutzten Erdwall des Ludwig-Donau-Main-Kanals
nach sich. Die zusatzliche Fahrspur westlich der Bundesstral3e 299 verursacht
dagegen groRRere Eingriffe in die hier vorhandenen landwirtschatftlich genutzten
Flachen. Aufgrund des Eingriffs in den Bereich des Erdwalls ist der Flachen-
verbrauch bei der Ostlichen Anbauvariante etwas hoher als bei der westlichen
Anbauvariante. Hinsichtlich des Anteils neu versiegelter Flachen ist die Gstliche
Anbauvariante aufgrund des erforderlichen neuen Wirtschaftsweges etwas un-
gunstiger zu beurteilen als die westliche Anbauvariante. Die héhere Wertigkeit
der landwirtschaftlichen Flachen auf der Westseite kann durch den héheren
Flachenverbrauch auf der Ostseite als weitestgehend kompensiert angesehen
werden. Insgesamt gesehen weist die westliche Anbauvariante in Bezug auf
das Schutzgut Boden gegenlber der dstlichen Anbauvariante geringflgige Vor-

teile auf.

Hinsichtlich der Schutzguter Wasser sowie Luft und Klima sind die beiden Vari-

anten vergleichbar.

Bei einem westlichen Anbau besteht ein maf3geblicher naturschutzfachlicher
Konflikt in der Beeintrachtigung eines nach § 30 BNatSchG geschitzten Bio-
tops in Form eines Sandmagerrasens. Die Bundesstral3e 299 rickt durch die
Verbreiterung naher an diese Flache heran, so dass es zu einer Zunahme der
Schadstoffimmissionen im Bereich der Biotopflache kommt. Eine Uberbauung
oder Versiegelung des gesetzlich geschiitzten Sandmagerrasens ist jedoch
auszuschlieRen, so dass auch die dortige Fortpflanzungs- und Ruhestétte der
Zauneidechse nicht dauerhaft beeintrachtigt wird. Allerdings wird bei einer
westlichen Verbreiterung der Lebensraum der Feldlerche, einer Européischen
Vogelart, beeintrachtigt. Am Bauanfang beziehungsweise Bauende ist in sehr
geringem Umfang das Landschaftsschutzgebiet LSG-00121.02 ,Buchberg“ be-
troffen. Eine Verbreiterung der Bundesstral3e 299 am 6stlichen Fahrbahnrand
ware mit einer Verschiebung des parallel verlaufenden Wirtschaftsweges nach
Osten und somit einem Eingriff in den bewaldeten Erdwall des Ludwig-Donau-
Main-Kanals auf nahezu gesamter Ausbaulange verbunden. Artenschutzrecht-
lich ist bei einem grof3flachigen Eingriff in den Waldrand durch den Verlust von
Hohlenbaumen mit einer Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten hoéhlenbewohnender Vdgel und von Fledermausen auszugehen. Mit einem
Anbau der zusatzlichen Fahrspur auf der Westseite kdénnen die Eingriffe in der
Summe geringer gehalten werden, da nicht in wertvolle Lebensrdume mit lan-

gen Wiederherstellungszeiten grof3flachig eingegriffen werden muss.
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Mit dem aus Griinden der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs erforderli-
chen Entfall von Einmundungen offentlicher Feld- und Waldwege muss bei bei-
den Anbauvarianten im Zuge des 0stlich parallel zur Bundesstral3e 299 verlau-
fenden Wirtschaftsweges ein Wendehammer angelegt werden. Bei einem An-
bau an der Westseite ist hierzu nur ein geringer Eingriff in das Bodendenkmal
,=Erdbauten des Ludwig-Donau-Main-Kanals® erforderlich. Im Gegensatz dazu
ist bei einer 6stlichen Verbreiterung von einer wesentlich grof3eren Beeintrach-
tigung dieses Bodendenkmals auszugehen, da hier nicht nur ein Wendeham-
mer errichtet werden muss, sondern aufgrund der bereits angefuhrten erforder-
liche Verschiebung dieses Wirtschaftsweges ein Eingriff in das Bodendenkmal

auf gesamter Ausbauldnge des Weges erforderlich wird.

Mit dem Eingriff in den Waldrand entlang des Erdwalls des Ludwig-Donau-
Main-Kanals auf gréRerer Lange und den Verlust von Baumen sind auch die
Auswirkungen auf das Landschaftsbild bei einer Verbreiterung der Bundesstra-
Be 299 auf der Ostseite ungunstiger zu bewerten als bei einer Verbreiterung

auf der Westseite.

Unter Berticksichtigung der Umweltbelange ist daher der Verbreiterungen der
Bundesstral3e 299 auf der Westseite der Vorzug vor der Verbreiterung auf der
Ostseite einzuraumen. Die Beeintrachtigungen der Lebensraume der Zau-
neidechse und der Feldlerche sowie der randlichen Beanspruchung des Land-
schaftsschutzgebietes LSG-00121.02 ,Buchberg® und des Bodendenkmals
,=Erdwall des Ludwig-Donau-Main-Kanals“ bei der Verbreiterung der Bundes-
stral3e 299 auf der Westseite sind als weniger schwerwiegend einzustufen als
die Beeintrachtigungen hohlenbewohnender Vogel und Flederm&use und des
Bodendenkmals auf nahezu gesamter Ausbauldnge bei einer Verbreiterung der

BundesstralRe 299 auf der Ostseite.

Wirtschaftlichkeit

Unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten ist der Anbau der zusatzlichen Fahrspur
auf der Ostseite insoweit mit hoheren Kosten verbunden, als hier umfangrei-
chere Erdarbeiten aufgrund des Eingriffs in den Ludwig-Donau-Main-Kanal er-
forderlich sind und die bestehende Wasserleitung der Stadtwerke Neumarkt in

grolRerem Umfang tiefer beziehungsweise umgelegt werden muss.

Gewahlte Losung

Aufgrund der vorstehend geschilderten Verhaltnisse ist dem Anbau der zusétz-
lichen Fahrspur auf der Westseite der Bundesstral3e 299 der Vorzug vor dem
Anbau an der Ostseite insbesondere deshalb einzurdumen, als die westliche

Anbauvariante
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- besser den verkehrlichen Anforderungen gerecht wird und

- geringere Eingriffe in Natur und Landschaft sowie das Bodendenkmal ,Erd-
wall des Ludwig-Donau-Main-Kanals® erfordert.

Neben der gewéhlten Lésung sind keine weiteren Varianten erkennbar, mit der
das verfolgte Planungsziel mit geringeren negativen Auswirkungen auf die 6f-
fentlichen und privaten Belange (insbesondere verkehrliche Anforderungen,
Eingriffe in Natur und Landschaft sowie Bodendenkmaéler) erreicht werden

kann.

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie der
Folgemal3inahmen entspricht einer sachgerechten Abwagung der widerstreitenden
Belange. Die Uberprifung und Entscheidung orientiert sich hierbei an den "Richtli-
nien fur die Anlage von Landstralen (RAL, Ausgabe 2012)". Die dort dargestellten,
verkehrsbezogenen Gesichtspunkte und stralBenbaulichen Erfordernisse sind jedoch
keine absoluten Maf3stébe. Vielmehr sind diese Erfordernisse auf den Einzelfall be-
zogen den sonstigen beriihrten Belangen gegenlberzustellen. Die festgestellte Pla-

nung entspricht auch in dieser Hinsicht dem VerhaltnismaRigkeitsgebot.

Im Einzelnen ergibt sich dies aus folgenden Uberlegungen:

Die plangegenstandliche Bauabschnitt beinhaltet den dreistreifigen Ausbau der Bun-
desstral3e 299 ,Neumarkt i.d.OPf. — Neustadt a.d.Donau“ sudlich der Anschlussstelle
Neumarkt i.d.OPf. von Bau-km 0+000 bis Bau-km 1+341 auf einer Ausbaulédnge von
rund 1,3 Kilometer.

Der Ausbauabschnitt der BundesstralRe 299 liegt auRerhalb bebauter Gebiete und ist
deshalb gemal Ziffer 3.4.1 der ,Richtlinien fir integrierte Netzgestaltung (RIN, Aus-
gabe 2008)“ der Kategoriengruppe LS und gemal Ziffer 3.4.1, Tabelle 5 der Verbin-
dungsfunktionsstufe Il zuzuordnen, woraus sich aufgrund von Tabelle 6 die Strafl3en-

kategorie LS Il ergibt.

Ausgehend von dieser Straf3enkategorie wurde entsprechend der Verkehrsbedeu-
tung der BundesstralRe 299 bereits beim Bau der bestehenden Fahrbahn eine ziigige
Trassierung gewahlt. Die Trassierung folgt dem StraRenbestand und ist im Hinblick
auf Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs ohne Bedenken. Die erforderlichen Hal-
tesichtweiten werden auf der ganzen Strecke eingehalten. Es kann aulerdem fest-
gestellt werden, dass die Trassierungsgrenzwerte der RAL in Lage und Hdhe insge-

samt eingehalten werden kénnen.
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Folgende Punkte beeinflussen die geplante Mafinahme:

die Anschlussstelle Neumarkt i.d.OPf./Sid mit der Anschlussrampe West am
Bauanfang;

das Bauwerk zur Querung des Ludwig-Donau-Main-Kanals am Bauende;

der Erdwall des Ludwig-Donau-Main-Kanal dstlich der Bundesstral3e 299.

Die Bundesstral3e 299 erhalt im dreistreifigen Bereich kiinftig den Regelquerschnitt
RQ 11,5+ gemal den RAL, Ausgabe 2012 und entspricht damit der Entwurfsklasse
(EKL) 2. Dieser Querschnitt ist fur die vorhandenen und zu erwartenden Verkehrsbe-

lastungen ausreichend und geeignet.

Die Uberholrichtung wird im Ausbauabschnitt in Fahrtrichtung Sengenthal angeord-
net. Uberholvorgéange kénnen in diesem Abschnitt mit zwei Fahrstreifen in eine Rich-
tung gefahrlos durchgefiihrt werden. In der Gegenrichtung wird ein Uberholverbot

angeordnet.

Der Oberbau wird in Asphaltbauweise gemaR den Vorgaben der ,Richtlinie fur die
Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsflachen (RStO, Ausgabe 2012)* bezie-
hungsweise in der zum Zeitpunkt der Bauausfiihrung geltenden Fassung ausgebildet.
Die vorhandene Asphaltdecke der bestehenden Fahrbahn wird ersetzt.

Im Ubrigen wird auf die festgestellten Planunterlagen (Planordner: Unterlagen 1; 5,
Blatt Nrn. 1 und 2; 11 und 14) verwiesen.

Die westliche Anschlussrampe der Anschlussstelle Neumarkt i.d.OPf./Sud wird so
angepasst, dass der bisher vorhandene Einfadelstreifen in den zusatzlichen Fahr-
streifen einbezogen wird. Weitergehende Umbauten im Bereich des Knotenpunktes
sind nicht vorgesehen und auch nicht erforderlich. Die Ausgestaltung des Knoten-

punktes bleibt daher in seiner bestehenden Form erhalten.

Aus Grinden der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs sind im kiinftig dreistreifi-
gen StralBenquerschnitt Zufahrten nicht mehr zuldssig. Die bestehenden Zufahrten
bei Bau-km 0+897 auf der Ostseite und Bau-km 0+300, 0+404, 0+897 und 1+278 auf
der Westseite werden riickgebaut. Die bestehende zur Anbindung des vorhandenen
und aufgrund der auf der Ostseite entfallenden Zufahrt auszubauenden &ffentlichen
Feld- und Waldweges erforderliche Zufahrt bei Bau-km 0-042 wird an die neuen Ver-
haltnisse angepasst. Die ErschlieBung der auf der Westseite an die Bundesstra-
Be 299 angrenzenden Grundstiicke ist unter Hinweis auf die festgestellten Planunter-
lagen (Planordner: Unterlagen 3 und 5, Blatt Nrn. 1 und 2) Uber das vorhandene

nachgeordnete Straf3en- und Wegenetz gewahrleistet.
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Im Ubrigen wird wegen der niheren Einzelheiten zum Ausbaustandard auf die ange-

fuhrten festgestellten Planunterlagen im Planordner verwiesen.

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die Planung stellt
sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche oder
nachteilige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich verblei-
ben (88 41, 42 BImSchG, Art. 74 Abs. 2 S. 2 BayVwVfG). Bei der Konzeption wurde

darauf geachtet, dass keine vermeidbare Immissionsbelastung entsteht.

Der Mal3stab zur Bewertung, ob schadliche Umweltauswirkungen durch Verkehrsge-
rausche oder nachteilige Wirkungen infolge von Schadstoffbelastungen ohne Aus-
gleich verbleiben, ergibt sich aus dem Immissionsschutzrecht, insbesondere aus § 3
Abs. 1 und 88 41 ff. BImSchG. Daraus folgt, dass die Zumutbarkeitsgrenze dann
nicht Uberschritten wird, wenn die Grenzwerte der Verordnungen und technischen
Regelwerke, die zur Konkretisierung des Begriffs der schadlichen Umwelteinwirkung
im Sinne des 8§ 3 Abs. 1 BImSchG vorliegen, eingehalten werden. Gleichwohl sind
auch Beeintrachtigungen, die unterhalb der Zumutbarkeitsgrenze liegen, bei der Ab-
wagung zu bericksichtigen (BVerwG, Urteil vom 23. November 2005, Az. 9 A 28.04,
NVwZ 2006, S. 331 ff.).

Bei der Trassierung wurde darauf geachtet, dass durch das geplante Vorhaben keine
vermeidbare Immissionsbelastung entsteht (§ 50 BImSchG). Durch eine Anderung
der Trassierung, den Verzicht auf Teile der Ma3Bnahme oder die Verlegung bestimm-

ter Teile kann der Immissionsschutz nicht weiter verbessert werden.

Der dreistreifige Ausbau wird durch die Verbesserung des Verkehrsflusses dazu bei-
tragen, die Belastung der Anwohner mit LArm- und Schadstoffimmissionen zu redu-

zieren.

Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim StraBenbau nach den ver-

schiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu ach-
ten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlief3lich o-
der Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbeduirfti-
ge Gebiete soweit wie mdglich unterbleiben. Dies gilt zunachst unabhangig von der

Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dartiber hinaus si-

cherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerau-
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sche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (vgl.
88 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV). Bei der Verhaltnismaligkeitsprufung
gem. 8 41 Abs. 2 BImSchG ist grundsatzlich zunachst zu untersuchen, was fur eine
die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte vollstandig sicherstellende Schutzmal3-
nahme aufzuwenden ware (sogenannter Vollschutz). Erweist sich dieser Aufwand als
unverhaltnismafig, sind schrittweise Abschlage vorzunehmen, um so die mit gerade
noch verhaltnismafligem Aufwand zu leistende maximale Verbesserung der Larmsi-
tuation zu ermitteln. In Baugebieten sind dem durch die MaRnahme insgesamt er-
reichbaren Schutz der Nachbarschaft grundsatzlich die hierfir insgesamt aufzuwen-

denden Kosten gegeniberzustellen und zu bewerten.

Wenn und soweit den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende
Planung oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der
Betroffene gegen den Vorhabentrager einen Anspruch auf angemessene Entschadi-
gung in Geld (8§ 42 Abs. 1 und 2 BImSchG, Art. 74 Abs. 2 S. 3 BayVwVfG).

Entsprechend vorgenannten Anforderungen der Rechtsprechung an den Larmschutz
ist die Planung auch daraufhin tGberprift worden, ob Larmschutzmalinahmen vorzu-

sehen oder anzuerkennen sind.

8§ 50 BImSchG — Trassierung, Gradiente usw.

Unter Abwéagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die gewahlte Li-
nie, Héhenlage und sonstige Gestaltung der Bundesstral3e 299 hinsichtlich der An-
forderungen des 8 50 BImSchG die vorzugswiirdige Lésung. Nach dieser Vorschrift
sind bei raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen die Flachen so zuzuordnen,
dass schadliche Umwelteinwirkungen auf die ausschlief3lich oder tberwiegend dem
Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzwirdige Gebiete soweit wie
madglich vermieden werden. Der bestandsorientierte Ausbau mit Anbau der zusatzli-
chen Fahrspur auf der Westseite der BundesstraRe 299 entspricht dem Gebot des
8§ 50 BImSchG, da er ausreichende Abstdnde zu den schutzwiirdigen Bebauungen
und Gebieten einhalt und soweit moglich schadliche Umwelteinwirkungen vermeidet.
Zum vorgesehenen bestandsorientierten Ausbau der Bundesstralie 299 gibt es daher

hinsichtlich der Anforderungen des § 50 BImSchG keine sinnvolle Alternative.

Rechtsgrundlage der Verkehrslarmvorsoge

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist auf der Grundla-
ge von 8 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen.

In § 3 dieser Verordnung ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurtei-
lungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei StralBen nach Anlage 1 der Ver-

ordnung, den "Richtlinien fur den Larmschutz an Stral3en — Ausgabe 1990 — RLS-90"
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zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fir die Entscheidung heranzu-

ziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt.

Besondere Verhéltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen kénnten,

liegen nicht vor.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu andernde Stral3e. Es
ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden (BVerwG, Urteil
vom 21. Méarz 1996, Az. 4 C 9/95, NVwZ 1996, S. 1003).

Nach 8§ 2 Abs. 1 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung von
offentlichen Straf3en sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor schad-
lichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel die nachfolgenden Immissions-

grenzwerte nicht Uberschreitet:

a) an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A) und
in der Nacht 47 dB(A),

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A),

c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A),

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in § 2 Abs. 1 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt sich
aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungsplanen festge-
setzte Flachen fur Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete fir die keine
Festsetzungen bestehen, sind nach § 2 Abs. 1 16. BImSchV, bauliche Anlagen im
AulRenbereich nach den Buchstaben a), ¢) und d) vorstehender Aufzahlung entspre-
chend ihrer Schutzbeddrftigkeit zu beurteilen. Einzelne Wohnbebauung im AuRenbe-
reich ist nach der Verkehrslarmschutzrichtlinie wie Gebaude in Misch-, Dorf- und
Kerngebieten zu schiitzen. Es gelten daher die Grenzwerte 64 dB(A) am Tag und
54 dB(A) in der Nacht.

Die Grenzwerte legen fest, welches Mal3 an schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerdusche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht tberschritten

werden darf.
Eine wesentliche Anderung liegt nach § 1 Abs. 2 16. BImSchV nur vor, wenn

- eine StralRe um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fir den Kraftfahr-

zeugverkehr baulich erweitert wird; oder

- durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu

andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A)
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oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht
erhoht wird. Die Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des
von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von mindes-
tens 70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht durch einen erheblichen bauli-
chen Eingriff erhoht wird; dies gilt nicht in Gewerbegebieten.

Die in § 2 der 16. BImSchV getroffene Regelung enthalt unter verfassungsrechtlichen
Zumutbarkeitsgesichtspunkten ausreichende Reserven (BVerwG, Urteil vom
21. Marz 1996, Az. 4 C 9/95, DVBI 1996, S. 916; BVerwG, Urteil vom 23. Novem-
ber 2001, Az. 4 A 46.99, DVBI 2002, S. 565).

Fur unbebaute Gebiete, die lediglich im Flachennutzungsplan als Baugebiete darge-
stellt sind und fir die kein rechtswirksamer Bebauungsplan vorliegt besteht kein
Rechtsanspruch auf Larmschutz nach der 16. BImSchV. Abzustellen ist im Rahmen
des Larmschutzes nach der 16. BImSchV namlich auf die konkrete bauplanungs-
rechtliche Situation. Das MalR an Larmschutz, das der Vorhabentrager zu gewahrleis-
ten hat, bestimmt sich grundsatzlich danach, welche bauliche Gebietsqualifizierung
dem larmbetroffenen Bereich im Zeitpunkt der Planfeststellung beziehungsweise
Planauslegung zukommt (BVerwG, Beschluss vom 13. November 2001, Az. 9 B
57.01, DVBI. 2002, S. 276). Bauliche Verhdltnisse, die sich erst in der Entwicklung
befinden, muss der Planungstrager nur dann bertcksichtigen, wenn sie einen Grad
der Verfestigung erreicht haben, der die weitgehend sichere Erwartung ihrer Verwirk-
lichung rechtfertigt (BVerwG, Urteil vom 21. September 1996, Az. 4 A 11.95, NVwZ
1996, S. 1008). Fur Gebiete, die nicht bebaut und aus bauplanungsrechtlicher Sicht
auch (noch) nicht bebaubar sind, besteht kein Anspruch auf weitere Larmschutz-
maflnahmen gegenuber dem Stral3enbaulasttrager, selbst wenn im Fall einer spéate-

ren Bebauung mit einer Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte zu rechnen ware.

Verkehrslarmberechnung

Besonders bedeutsam fir die Beurteilung der kinftigen Verkehrslarmbelastung ist
die Verkehrsprognose. Die malfigebliche stiindliche Verkehrsstarke und der Lkw-
Anteil wurden vom Stralenbaulasttrager mit der der Planung zugrundeliegenden
prognostizierten durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke (DTV) berechnet. Die
Verkehrsprognose von 2016, die im Ausbauabschnitt eine Verkehrsmenge von
15.600 Kfz/24 h auf der BundesstralR3e 299 im Prognosejahr 2035 zugrunde legt, be-
ruht dabei auf einer geeigneten Methode und ausreichenden Daten. Bei der Beurtei-
lung des Larmschutzes ist nicht auf Spitzenbelastungen abzustellen (BVerwG, Urteil
vom 21. Mérz 1996, Az. 4 C 9/95, DVBI. 1996, S.916; BVerwG, Urteil vom
23. November 2001, Az. 4 A 46.99, DVBI 2002, S. 565). Der ansonsten erforderliche

Aufwand wére im Hinblick auf die nur gelegentlich eintretenden Spitzenbelastungen
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nicht gerechtfertigt und unwirtschaftlich. Die Anlage 1 zu 8§ 3 Verkehrslarmschutzver-
ordnung hebt auf die der Planung zugrunde liegende durchschnittliche tagliche Ver-
kehrsstarke ab.

Der Berechnung liegen folgende Daten zugrunde:

Eingabewerte
Verkehrsbelastung DTV,q3s5 Kfz/24 h 15.600
Lkw-Anteil (Tag/Nacht) SV,q3s5 Kfz/24 h 10,0 %/20,0 %
zul. Geschwindigkeit Pkw/Lkw km/h 100/80
Fahrbahnbelag - Asphalt
Korrektur fiir Fahrbahnbelag dB(A) - 2 dB(A)
Querschnitt - RO 11,5+
max. Steigung % <1

Tabelle 6: Vorgaben fur die Larmberechnung

Groliraumige Planungsvorhaben, die Verkehrsverlagerungen erwarten lassen, die zu
einer ,erheblichen Abweichung“ der Prognose von der tatséchlichen Verkehrsent-
wicklung fihren, sind nicht bekannt. Erheblich wére eine Abweichung dann, wenn die
zusatzlich nachtraglich auftretenden Larmbeeintrachtigungen spirbar werden, also
eine tatsachliche Erhéhung der prognostizierten Larmpegel um 3 dB(A) erfolgt (vgl.
Nr. 32.2 VLarmSchR 97). Diese Erhéhung wirde eine Verdoppelung der in vorste-
hender Tabelle angegebenen Verkehrsmengen erfordern, was zum Prognose-

jahr 2035 sehr unwahrscheinlich ist.

Larmmessungen sind vom Gesetz weder fir den Ist-Zustand noch fir den Ausbau-
zustand vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-90 ge-
wahrleistet wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung konkreter Mes-
sungen beruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik entsprechende
Beurteilungspegel und ist fir die Betroffenen in der Regel glnstiger als Messungen
(Ullrich, DVBI 1985, S. 1159). Die Dimensionierung der Larmschutzanlagen erfolgte
auf Grundlage der hierfur einschlagigen gesetzlichen Vorschriften. In das Berech-
nungsverfahren flieBen Randbedingungen wie Topographie, Gebaudehdhe, Ver-
kehrsmenge und Stral3enoberflache ein. Zugunsten des Betroffenen wird — unabhan-
gig von der tatséchlichen Lage — stets leichter Wind von der Straf3e zum Immissions-
ort bertcksichtigt. Antrdge auf Durchfihrung von Larmmessungen sind daher zu-

rickzuweisen.

Die den Larmschutzberechnungen zugrunde gelegten Pkw- und Lkw-Geschwindig-
keiten sind nicht zu beanstanden, auch wenn man berlcksichtigt, dass sich Ver-
kehrsteilnehmer haufig nicht an Geschwindigkeitsbegrenzungen halten, da die RLS-
90 verbindlich ist und Uberdies auf Messungen unter vergleichbaren Umstéanden auf-

baut. Die Larmberechnung nach RLS-90 beruht auf Durchschnittsgeschwindigkeiten.
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Einem verkehrswidrigem Verhalten der Verkehrsteilnehmer ist im Ubrigen mit den

Mitteln des StraRenverkehrsrechts entgegenzuwirken und eine Aufgabe der Polizei.

Die vorgelegten Berechnungen zur Larmbelastung der betrachteten Gebiete wurden
vom Sachgebiet 50 (Technischer Umweltschutz) der Regierung der Oberpfalz Gber-
schlagig geprift und deren Ergebnisse bestétigt. Die Berechnungen entsprechen den
derzeit geltenden Vorgaben.

Gesamtlarm

Eine Berechnung der Larmbeeintrachtigungen im Rahmen einer Gesamtlarmbetrach-
tung ("Summenpegel”) ist im Hinblick auf die verfahrensgegensténdliche Stral3en-
baumalinahme nur geboten, wenn der neue oder zu dndernde Verkehrsweg im Zu-
sammenwirken mit vorhandenen Vorbelastungen anderer Verkehrswege insgesamt
Zu einer Larmbelastung fihren kann, die mit Gesundheitsgefahren oder einem Ein-
griff in die Substanz des Eigentums verbunden ist. Dies gilt insbesondere bei Grund-
stiicken, die dem Wohnen dienen. Denn der Staat darf durch seine Entscheidungen
keine verkehrliche Malinahme zulassen, die im Ergebnis einen nicht rechtfertigungs-
fahigen Eingriff in Leben, Gesundheit oder Eigentum auslost. Dies gebieten die in
Art. 2 Abs. 2 S. 1 oder Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG enthaltenen Gewahrleistungen. Der
Staat verstol3t gegen die aus Art. 2 Abs. 2 GG folgende grundrechtliche Schutzpflicht,
wenn er es zulieRe, dass durch den Bau oder durch die wesentliche Anderung eines
offentlichen Verkehrswegs eine die menschliche Gesundheit gefahrdende Gesamt-
larmbelastung entsteht, und sei es auch nur durch die Erhdhung einer bereits vor-
handenen Vorbelastung. Die grundrechtliche Schutzpflicht greift somit ein, wenn die
ihr widerstreitende Immissionssituation gerade durch das Planvorhaben entsteht oder
verscharft wird. Anderenfalls leistet die Zulassungsentscheidung zu der kritischen
Larmbelastung keinen relevanten Ursachenbeitrag, der Grundlage des grundrechtli-
chen Schutzanspruchs gegeniiber dieser Entscheidung sein kdnnte (BVerwG, Urteil
vom 21. Marz 1996, Az. 4 C 9/95, BVerwGE 101, S. 1; OVG Mdunster, Urteil vom
18. Januar 2001, Az. 20 D 75/98.AK, NWVBI. 2002, S. 105). Die Grenze, bei der ein
solch schwerwiegender Eingriff in Betracht kommt, liegt dort, wo die verwaltungsge-
richtliche Rechtsprechung und der Bundesgerichtshof tbereinstimmend von einer
"enteignenden Wirkung" beziehungsweise Gesundheitsgefahr ausgehen. Sie ist fir
ein Mischgebiet im Bereich bei Werten von 72 dB(A) am Tag und 62 dB(A) in der
Nacht und fir ein Wohngebiet bei Werten von 70 dB(A) am Tag und 60 dB(A) in der
Nacht anzusetzen (vgl. VGH Muinchen, Beschluss vom 18. Juli 1996, Az. 8 CS
96.1612; VGH Munchen, Urteil vom 5. Marz 1996, Az. 20 B 92.1055, VGHE By 29,
S. 77; BGH, Urteil vom 25. Marz 1993, Az. lll ZR 60/91, NJW 1993, S. 1700).

Voraussetzung daflr aber ist, dass der Vorhabentrager in tatsachlicher Hinsicht zu

der gesundheitsgefahrdenden Gesamtbelastung beitragt. Eine in der Planfeststellung
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zu befolgende grundrechtliche Pflicht, Schutzvorkehrungen zu treffen, setzt eine
Kausalitat zwischen dem Bau oder der Anderung des Verkehrsweges und der ge-
sundheitsgefahrdenden Verkehrsbelastung voraus. Eine Pflicht, eventuell gesund-
heitlich bedenkliche Immissionslagen bei Gelegenheit der Planfeststellung zu sanie-
ren, wird damit hingegen nicht begriindet (BVerwG, Beschluss vom 15. Januar 2008,
Az. 9 B 7.07, NVwZ 2008, 675, Rdnr. 9).

Von dieser erforderlichen Kausalitat ist hier jedoch nicht auszugehen. So ergibt sich
fur die maflRgebenden Immissionsorte WH 9 und WH 10, die in einem Mischgebiet
liegen, fur den Prognosefall ein Beurteilungspegel von jeweils 53 dB(A) am Tag und
47 dB(A) in der Nacht. Die zu bertcksichtigenden Grenzwerte von 72 dB(A) am Tag
und 62 dB(A) in der Nacht werden deutlich unterschritten und sogar die nach § 2
Abs. 1 16. BImSchV fir reine und allgemeine Wohngebiete geltenden Immissions-

grenzwerte von 59 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der Nacht werden eingehalten.

Die immissionsschutzrechtlichen Gebietseinstufungen der Bebauungen im Einwir-
kungsbereich der geplanten AusbaumaRnahme wurden vom Vorhabentrager ent-
sprechend ihrer Schutzwirdigkeit bestimmt. Der betroffene Bereich des Ortsteils
Buchberg der Gemeinde Sengenthal wurde dabei entsprechend der Verkehrslarm-
schutzrichtlinie als allgemeines Wohngebiet und die Einzelanwesen am Bauanfang
Ostlich der Bundesstral3e 299 als Misch- und Dorfgebiet eingestuft (Teil C, Ab-
schnitt VI, Ziffer 10.2, Abs. 4 und 5 VLarmSchR 97).

Beim plangegenstandlichen dreistreifigen Ausbau der Bundesstral3e 299 handelt es
sich nicht um den Neubau einer Strafl3e im Sinne von 8 1 Abs. 1 16. BImSchV. Es ist
aber von einer wesentlichen Anderung im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 1 16. BImSchV
auszugehen, da mit der MalRhahme eine Erweiterung der bestehenden Bundesstra-

Re 299 um einen dritten Fahrstreifen verbunden ist.

Die Ergebnisse der schalltechnischen Untersuchungen und die Immissionsorte sind
in den festgestellten Planunterlagen zusammengestellt und kénnen diesen entnom-
men werden (Planordner: Unterlage 17.1). Mit der auf der BundesstralR3e 299 im ge-
planten Ausbaubereich fir das Jahr 2035 prognostizierten Verkehrsbelastung von
15.600 Kfz/24 h werden mit

- maximal 47 dB(A) am Tag und 41 dB(A) in der Nacht im Ortsteil Buchberg die fur
allgemeine Wohngebiete geltenden Immissionsgrenzwerte von 59 dB(A) am Tag
und 49 dB(A) in der Nacht und

- mit maximal 53 dB(A) am Tag und 47 dB(A) in der Nacht an den Einzelanwesen
Ostlich der Bundesstral3e 299 die fur Dorf- und Mischgebiete geltenden Immissi-
onsgrenzwerte von 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht
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eingehalten. Es bleibt auRerdem festzuhalten, dass in allen im Einwirkungsbereich
der geplanten Ausbaumafl3nahme liegenden Bereichen sogar die fiir Krankenh&user,
Schulen, Kurheime und Altenheime zuléssigen Immissionsgrenzwerte von 57 dB(A)
am Tag und 47 dB(A) in der Nacht eingehalten beziehungsweise deutlich unterschrit-
ten werden. Aufgrund des dreistreifigen Ausbaus der Bundesstrale 299 im plange-
genstandlichen Ausbauabschnitt sind daher keine LarmschutzmafRnahmen im Sinne
der Larmvorsorge erforderlich.

Die Ergebnisse der schalltechnischen Untersuchungen und die Immissionsorte sind
in den festgestellten Planunterlagen zusammengestellt beziehungsweise kénnen die-

sen enthommen werden (Planordner: Unterlage 17.1).

AulRenwohnbereiche

Bei einem mit einem Wohnhaus bebauten Grundstlick ist Schutzgegenstand nicht
nur das Wohnhaus mit seinen Aufenthaltsraumen im Wohnbereich, sondern auch der
sogenannte ,Aullenwohnbereich®. Der Begriff des Wohnens umfasst auch die ange-
messene Nutzung des AuRenwohnbereichs. Zum AufRenwohnbereich gehdren Bal-
kone, Loggien, Terrassen und nicht bebaute Flachen des Grundstiicks, soweit sie
dem ,Wohnen im Freien®, nicht etwa nur dem bloRen Schmuck des Anwesens, wie

beispielsweise ein Vorgarten, dienen.

Ein Anspruch auf Entschadigung wegen einer etwa verbleibenden Beeintrachtigung
des ,Aullenwohnbereichs® kommt nur insoweit in Betracht, als der Tagwert Uber-
schritten ist; denn beim ,,Auenwohnbereich ist nur auf den Immissionsgrenzwert am
Tage abzustellen. Insoweit ist nach den ,Richtlinien flir den Verkehrslarmschutz an
Bundesfernstrallen in der Baulast des Bundes* — VLA&rmSchR 97 — vom 02. Ju-
ni 1997, VKBI. S. 434 zu verfahren.

Wie den Ausfuhrungen in vorstehender Ziffer 3.2.4.1.5 dieses Beschlusses entnom-
men werden kann, werden die Immissionsgrenzwerte am Tag an keinem Gebaude
Uberschritten. Durch die geplante Baumalinahme werden daher weder immissions-
rechtlich unzumutbare Bedingungen fiir deren Nutzung geschaffen, noch wirde die

Schwelle eigentumsrechtlicher Positionen Uberschritten.

Schutz vor Bauldrm

Die in Teil A, Abschnitt 1ll, Ziffer 2.1.2 dieses Beschlusses enthaltene Auflage findet
ihre Rechtsgrundlage in Art. 74 Abs. 2 S. 2 BayVwViG i.V.m. 8§ 39 Abs. 1, 8§ 3 Abs. 1
BImSchG. Mal3geblich kann hier zur Beurteilung von nachteiligen Wirkungen im
Sinne des Art. 74 Abs. 2 S.2 BayVwVfG gemédl3 8§66 Abs.2 BImSchG auf die
Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — AVV Baularm — vom
19. August 1970 abgestellt werden (VGH Muinchen, Urteil vom 24. Januar 2011,
Az. 22 A 09.40045, 22 A 09.40047, 22 A 09.40048, 22 A 09.40053, DVBI 2011,
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S. 377). Erganzend sind die Anforderungen aus der 32. BImSchV heranzuziehen
(VGH Kassel, Urteil vom 17. November 2011, Az. 2 C 2165/09.T, DOV 2012, S. 406).

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese Fest-
stellung gilt sowohl im Hinblick auf den Mal3stab des § 50 BImSchG als auch unter
Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwV{G.

Bei raumbedeutsamen Planungen sind schadliche Umwelteinwirkungen auf die aus-
schlie3lich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige
schutzbedurftige Gebiete moglichst zu vermeiden (8 50 S. 1 BImSchG). AufRerdem
ist die Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitat in der Abwagung auch dann zu be-
ricksichtigen, wenn die einschlagigen Grenzwerte nicht Uberschritten werden. Die
Verschlechterung der Luftqualitéat unterhalb dieser Immissionsgrenzwerte ist mit ent-
sprechendem Gewicht in die Abwagung einzustellen (§ 50 S. 2 BImSchG). Schadli-
che Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die nach Art,
Ausmald oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizuftihren (8§ 3
Abs. 1 BImSchG).

Schadstoffeintrag in die Luft

Der Vorhabentrager hat die lufthygienischen Auswirkungen des Vorhabens anhand
der ,Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitdt an Strallen ohne oder mit lockerer
Randbebauung — RLuUS 2012" untersucht. Unter Hinweis auf die festgestellten Plan-
unterlagen (Planordner: Unterlage 17.2) kommt der Vorhabentrdger zu dem Ergeb-
nis, dass mit Umsetzung des Projektes die Grenzwerte der 39. BImSchV uberall nicht

nur eingehalten sondern sogar deutlich unterschritten werden.

Nach den Feststellung des Sachgebietes 50 (Technischer Umweltschutz) der Regie-
rung der Oberpfalz vom 20. Februar 2018 ist unter Ansatz der vorgegebenen Ver-
kehrsmengen nicht davon auszugehen, dass aufgrund von Kfz-Abgasen an den
nachstgelegenen Anwesen der Wohnbebauung im Planfeststellungsbereich lufthygi-
enische Grenzwerte der 39. BImSchV zum Schutz der menschlichen Gesundheit er-

reicht oder Uberschritten werden.

Schadstoffeintrag in den Boden

Neben dem Schadstoffeintrag in die Luft ist zu berlicksichtigen, dass die vorhaben-
bedingten, insbesondere die mit den Kraftfahrzeugabgasen emittierten, Schadstoffe

auch zu einer Verminderung der Qualitat des Bodens fuhren kénnen.

Fur jeden, der auf den Boden einwirkt, besteht die Pflicht, sich so zu verhalten, dass
schadliche Bodenverédnderungen nicht hervorgerufen werden (84 Abs.1

BBodSchG). Dabei versteht man unter schadlichen Bodenveranderungen im Sinne
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dieses Gesetzes solche Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen, die geeignet sind,
Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir den Einzelnen o-
der die Allgemeinheit herbeizufuhren (8 2 Abs. 3 BBodSchG). Der Begriff der schad-
lichen Bodenveranderung im Sinne des 8 2 Abs. 3 BBodSchG deckt sich dabei ins-
besondere mit der Formulierung des 8 3 Abs. 1 und des 8§ 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BIm-

SchG, soweit sie durch Immissionen verursacht wird.

Bei der Abschatzung des vorhabenbedingten Schadstoffeintrags in den Boden kann
zunachst von den Ausfihrungen im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung zum
Schutzgut Boden (vgl. Teil B, Abschnitt I, Ziffern 2.2.2.5 und 2.3.3 dieses Beschlus-
ses) ausgegangen werden. Danach lasst sich festhalten, dass vor allem im unmittel-
baren Nahbereich der Trasse, etwa in einem Streifen von 10 Meter beiderseits der
Trasse, mit nicht unerheblichen Schadstoffeintragen in den Boden zu rechnen ist und
dass diese Belastungen mit zunehmender Entfernung von der Trasse und mit zu-
nehmender Bodentiefe deutlich abnehmen. Veranderungen gegentber der Situation
vor Durchfuihrung des StraBenbauvorhabens sind zwar nicht zu vermeiden. Fir die
hier zu treffende Entscheidung kann die Planfeststellungsbehorde allerdings auf die
ebenfalls bereits bei der Umweltvertraglichkeitspriifung angesprochenen Untersu-
chungen zum Schadstoffeintrag in stral3ennahe Bdden zurtickgreifen (vgl. Teil B, Ab-
schnitt 1l, Ziffer 2.2.2.5), die die Zulassigkeit des geplanten Vorhabens unter dem As-
pekt des Schadstoffeintrags in stralRennahen Boden, auch mit den sich hieraus erge-

benden Konsequenzen fur Mensch und Tier, nicht in Frage stellen.

Die landwirtschaftliche Nutzung beginnt in der Regel erst jenseits der oben genann-
ten Entfernung. Schlieflich sind die Schadstoffemissionen des einzelnen Fahrzeugs
infolge gesetzlicher MalRnahmen bereits heute geringer, als sie zum Zeitpunkt der in
Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.2.5 angegebenen Untersuchungen waren, und werden
kunftig voraussichtlich noch weiter abnehmen. In der Gesamtschau ist daher davon
auszugehen, dass die vorhabenbedingten Schadstoffeintrdge in den Boden ohne
nennenswerte Auswirkungen auf Mensch und Tier bleiben werden. Schadliche Bo-
denverdnderungen im Sinne des 8§ 2 Abs. 3 BBodSchG sind demnach nicht zu erwar-
ten. Erg&nzend wird auf die Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt II, Ziffern 2.2.2.5 und

2.3.3 sowie in nachfolgender Ziffer 3.2.4.4 dieses Beschlusses verwiesen.

Der mit nicht unerheblichem Gewicht gegen die Planung in die Abwégung einzustel-
lende Aspekt der Schadstoffbelastung des Bodens vermag deshalb nach Ansicht der
Planfeststellungsbehérde die fir die Planung sprechenden 6ffentlichen Belange auch
angesichts der schon gegebenen Vorbelastung durch die bestehende Bundesstra-

3e 299 nicht zu Uberwiegen.
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Schadstoffeintrag in Gewasser

Schadstoffeintragen in oberirdische Gewasser sowie Gefahrdungen des Grundwas-
sers im Bereich der planfestzustellenden Trasse wird aufgrund des Entwésserungs-
konzeptes, das den Planunterlagen zu Grunde liegt und in Abstimmung mit dem
Wasserwirtschaftsamt Regensburg entwickelt wurde, wirksam vorgebeugt.

Erhebliche Schadstoffeintrage und somit nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut
Wasser sind unter Hinweis auf die vorstehenden Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt I,
Ziffern 2.2.2.6 und 2.3.4 sowie in nachfolgender Ziffer 3.2.6 dieses Beschlusses nicht

Zu erwarten.

Der Belang des Schutzes der Gewasser vor Schadstoffeintragen ist somit nicht ge-

eignet, die fiir das Vorhaben sprechenden Griinde zu Uberwiegen.

Abwagung hinsichtlich des Schadstoffeintrags

Insgesamt kommen im Rahmen der Abwagung weder dem nicht bestreitbaren Bei-
trag zur allgemeinen Luftverschmutzung noch dem zu erwartenden Eintrag luftgetra-
gener oder sonstiger Schadstoffe in straRennah gelegene Grundstiicke ein entschei-
dendes Gewicht gegen das Vorhaben zu, zumal mit der Ausbaumal3nahme auch
gewisse Entlastungseffekte, wie zum Beispiel durch die vorhabenbedingte Verflissi-
gung des Verkehrs, verbunden sind.

Aufgrund der vorangegangenen Ausfiihrungen lasst sich im Gesamten betrachtet
festhalten, dass die Planung in Bezug auf den offentlichen Belang Immissionsschutz
(Schutz vor Larm und Schadstoffbelastungen) ausgewogen ist. Es ist nicht zu ver-
kennen, dass den Belangen des Larmschutzes sowie der Vermeidung von Schad-
stoffbelastungen (Luftreinhaltung/Bodeneintrag/Gewasserschutz) ein sehr grol3es
Gewicht beizumessen ist. Dabei sind auch solche Auswirkungen auf vom StraRenbau
betroffene Gebiete zu beriicksichtigen, die nicht mit einer Uberschreitung bestehen-
der Grenz- und Orientierungswerte verbunden sind. Mit Ricksicht auf die vorange-
gangenen Ausflhrungen, aufgrund der in der Planung vorgesehenen Schutzmalf3-
nahmen und der in diesem Beschluss angeordneten Nebenbestimmungen sowie an-
gesichts der bestehenden Vorbelastung haben die Belange des Immissionsschutzes

gegenuber den fur den Plan sprechenden Argumenten ein geringeres Gewicht.

Bodenschutz

Das Bundes-Bodenschutzgesetz grenzt seinen Anwendungsbereich in § 3 Abs. 1
Nr. 8 BBodSchG von den Vorschriften Uiber den Bau, die Anderung und den Betrieb
von Verkehrswegen ab. Danach ist es auf schadliche Bodenveréanderungen und Alt-
lasten anwendbar, soweit diese Vorschriften Einwirkungen auf den Boden nicht re-

geln. Das Verkehrswegeplanungsrecht weist bodenschutzrechtliche Beztige lediglich
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unter zwei Aspekten auf: Soweit sich vorhandene Bodenbelastungen nachteilig auf
das Planungskonzept auswirken konnen, ist ihnen nach MafRRgabe des in § 17 S. 2
FStrG normierten Abwéagungsgebots Rechnung zu tragen. Zu den fur die planerische
Entscheidung relevanten Tatsachen gehort auch die Beschaffenheit des Bodens, auf
dem das Planvorhaben verwirklicht werden soll. Die als Baugrund vorgesehenen
Grundstucke mussen fur den ihnen zugedachten Zweck geeignet sein. Daran kann
es fehlen, wenn fir das Vorhaben Flachen in Anspruch genommen werden, die Bo-
denverunreinigungen aufweisen. Weder in der Bau- noch in der Betriebsphase dirfen
Gefahren oder erhebliche Beeintrachtigungen hervorgerufen werden, die sich darauf
zurlckfihren lassen, dass als Baugrund kontaminierter Boden verwendet wird. Ob
vom Boden her Stérungen drohen, richtet sich nach den Maf3stdben des Boden-
schutzrechts (BVerwG, Urteil vom 16. Marz 2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-
Beilage 1/2006, Rdnr. 457).

Weder das Bundesfernstraf3engesetz noch das erganzend anwendbare Bayerische
Verwaltungsverfahrensgesetz enthalten Vorschriften, die den Umgang mit schadli-
chen Bodenverunreinigungen oder Altlasten unabhangig von dem Bau oder der An-
derung des jeweiligen Verkehrsweges regeln. Eine etwaige Sanierung hat nach
Mal3gabe des Bundes-Bodenschutzgesetzes zu erfolgen. Dieses Gesetz erméchtigt
die fur den Bodenschutz zustandige Behdrde zu einer Vielzahl von MalRhahmen, die
darauf abzielen, schadliche Bodenveranderungen oder sonstige Gefahren zu be-
k&dmpfen, die durch Altlasten im Sinne des § 2 Abs. 5 BBodSchG (Altablagerungen
und Altstandorte) hervorgerufen werden, wie beispielsweise Untersuchungen zur Ge-
fahrdungsabschétzung, Sanierungsuntersuchungen, Sanierungsplan samt der Mog-
lichkeit, einen solchen Plan fir verbindlich zu erklaren (BVerwG, Urteil vom
16. Méarz 2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage 1/2006, Rdnr. 463).

Im Trassenbereich sind keine Altlasten oder Altlastenverdachtsflaichen bekannt. Im
Ubrigen wurde auch im Verlauf des Planfeststellungsverfahrens hinsichtlich des Vor-
handenseins von Altlasten oder Altlastenverdachtsflachen nichts vorgetragen. Fir
den Fall, dass im Zuge der Baumal3nahmen trotzdem Altlastenverdachtsflachen oder
sonstige schéadliche Bodenverunreinigungen aufgedeckt werden, wurden entspre-

chende Auflagen (vgl. Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 4) in den Beschluss aufgenommen.

Dem Regime des Verkehrswegeplanungsrechts unterliegen ferner Bodeneintrage,
die durch nach diesem Recht zulassungspflichtige Infrastrukturvorhaben selbst her-
vorgerufen werden. Dazu gehdren Bodenverschmutzungen durch Luftschadstoffe,
die sich, wie etwa Motorenverbrennungsriickstédnde oder sonstige Abgase des Kfz-
Verkehrs, auf den Bau, die Anderung oder den Betrieb des Verkehrswegs zuriickfiih-
ren lassen. Dass betriebsbedingte Bodenverunreinigungen Teil des Abwagungsmate-

rials sind, folgt unmittelbar aus 8 17 S. 2 FStrG, wonach in die Abwégung nicht zu-
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letzt der Gesichtspunkt der Umweltvertraglichkeit einzustellen ist. Wie aus § 1 Abs. 1
Nr. 1 UVPG i.V.m. Anlage 1 (vgl. Nrn. 14.3 bis 14.6) hervorgeht, unterliegen alle be-
deutenden Verkehrsvorhaben der Umweltvertraglichkeitsprifung. Aus 8§ 2 Abs. 1
Nr. 3 UVPG ergibt sich, dass diese Prifung auch die Ermittlung, Beschreibung und
Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf den Boden umfasst.

Ist das Bodenschutzrecht nach der Konzeption des Gesetzgebers eingriffsorientiertes
Gefahrenabwehrrecht, das keine auf eine Zulassungsprufung vorgelagerten Kon-
trollmechanismen kennt, so bietet § 17 FStrG keine Grundlage dafir, dass die Kom-
petenzen der Bodenschutzbehdrde auf die Planfeststellungsbehdrde Ubergehen.
Daruber vermag auch das Gebot der Konfliktbewéltigung nicht hinwegzuhelfen. Aus
ihm erwachst keine offentlich-rechtliche Allzustandigkeit kraft Natur der Sache. Erst
recht ist die Planfeststellungsbehérde nicht in der Lage, den Eigentiimern von
Grundstiicken, die dem Zugriff des Planungstragers von vornherein entzogen sind,
Verpflichtungen aufzuerlegen. Somit sind Untersuchungsanordnungen und Sanie-
rungsplanfestlegungen nicht Aufgabe der Planfeststellungsbehérde (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 16. Marz 2006, Az. 4 A1075.04, NVwZ-Beilage 1/2006, Rdnr. 467).

Schadliche Bodenveranderungen sind gemalR 8§ 2 Abs. 3 BBodSchG Beeintrachti-
gungen der in § 2 Abs. 2 BBodSchG genannten Bodenfunktionen, die geeignet sind,
Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beeintrachtigungen fir den Einzel-
nen oder die Allgemeinheit herbeizufihren. Dabei ist hervorzuheben, dass der Zweck
des Bundes-Bodenschutzgesetzes sich keineswegs nur auf den Schutz der natirli-
chen Funktionen des Bodens erstreckt. Neben diesen dkologischen Funktionen wer-
den vielmehr auch die Funktionen des Bodens als Archiv der Natur- und Kulturge-
schichte sowie die Nutzungsfunktionen mit einbezogen (vgl. 8 2 Abs. 2 Nrn. 2 und 3
BBodSchG). Als geschiitzte Nutzungsfunktion wird hierbei in 8 2 Abs. 2 Nr. 3 lit. d

BBodSchG ausdriicklich auch die Funktion als Standort fir Verkehr genannt.

Aufgrund der vielfach divergierenden Zielrichtungen der natirlichen Funktionen des
Bodens einerseits und dessen Nutzungsfunktionen andererseits ist bereits im Rah-
men der Feststellung, ob eine schadliche Bodenverédnderung im Sinne des § 2 Abs. 3
BBodSchG vorliegt, eine wertende Betrachtung vorzunehmen. Der Bau 6ffentlicher
Stral3en fuhrt zwangslaufig zu Bodenveranderungen. Damit ist aber nicht ausgesagt,

dass diese Bodenverdnderungen auch "schadlich” im Sinne dieses Gesetzes sind.

In Bezug auf die zu erwartenden Beeintrachtigungen der nattrlichen Funktionen des
Bodens kann auf die im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung erzielten Ergeb-
nisse verwiesen werden (vgl. Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.3.3 dieses Beschlusses).
Aufgrund der Neuversiegelung von Boéden und der zu erwartenden Belastung des

Bodens vor allem im unmittelbaren Nahbereich der Trasse, also etwa in einem Strei-
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fen von 10 Meter beidseits der Trasse, ist insoweit von einer hohen Beeintrachtigung
der natirlichen Funktion des Bodens auszugehen (vgl. auch die Ausfihrungen zum
Immissionsschutz in vorstehender Ziffer 3.2.4.2.2 dieses Beschlusses).

Demgegentiber wird mit dem Stral3enbauvorhaben gerade von der dem Boden unter
anderem zugeordneten Nutzungsfunktion als Standort fir Verkehrseinrichtungen Ge-
brauch gemacht.

Im Verhéltnis StralRenbau und Bodenschutz muss es Ziel sein, die konkret geplante
BaumafRnahme hinsichtlich ihrer Auswirkungen in Bezug auf die natirlichen Funktio-
nen des Bodens in einer Weise abzustimmen, die den Belangen des Bodenschutzes

hinreichend Rechnung tragt. Dieser Vorgabe wird die Planung gerecht.

Die Beeintrachtigung der natlrlichen Funktionen des Bodens durch die StralRenbau-
mafinahme ist zwar insgesamt als gravierend zu betrachten. Nach den Erkenntnis-
sen der Planfeststellungsbehérde Uiber die heute prognostizierten Auswirkungen der
verfahrensgegenstandlichen MaRnahme ist jedoch nicht damit zu rechnen, dass
durch das Vorhaben Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen

fir den Einzelnen oder die Allgemeinheit herbeigefihrt werden.

Wegen des bestandsorientierten Ausbaus trdgt das planfestgestellte Bauvorhaben
dem Gebot des sparsamen und schonenden Umgangs mit Grund und Boden
(Art. 141 Abs. 1 S. 3 BV) Rechnung. Die Bodenversiegelung wird auf das unbedingt
notwendige Mal3 beschrénkt. Die mit der Bodenversiegelung einhergehenden negati-
ven Wechselwirkungen auf die Grundwasserneubildung und den Oberflachenwas-
serabfluss und den Naturhaushalt konnen aufgrund des Entwasserungskonzeptes,
das den Planunterlagen zu Grunde liegt und in Abstimmung mit dem Wasserwirt-
schaftsamt Regensburg entwickelt wurde und durch Ausgleichsmalinahmen kom-
pensiert werden (vgl. Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.2.6 und nachfolgende Zif-
fer 3.2.5.3 dieses Beschlusses). Bei der Abschatzung der vorhabenbedingten Schad-
stoffeintrage in den Boden lasst sich festhalten, dass vor allem in einem schmalen
Korridor im Bereich des eigentlichen Strallenbandes, etwa in einem Streifen von
10 Meter beiderseits der Trasse, mit nicht unerheblichen Schadstoffeintrdgen in den
Boden zu rechnen ist. Diese Belastungen nehmen jedoch mit zunehmender Entfer-
nung von der StralRe beziehungsweise zunehmender Bodentiefe deutlich ab. Fir den
vorliegenden Zusammenhang kann zudem auf die ebenfalls bereits in der Umwelt-
vertraglichkeitsprifung getroffenen Feststellungen und Bewertungen zu den Wech-
selwirkungen der geplanten Straf3e unter dem Aspekt des Schadstoffeintrags in stra-
Rennahen Boden mit den Schutzgitern Mensch sowie Tiere und Pflanzen verwiesen
werden, wonach insoweit keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen zu erwarten

sind (vgl. Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.3.3 dieses Beschlusses). Im Ubrigen ist auf die
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Vorbelastung aufgrund der bestehenden Bundesstrafl3e 299 zu verweisen. Im Ver-
gleich dazu wird es zu einer Verschiebung oder Erweiterung des belasteten 10 Me-

ter-Streifens kommen.

Jedenfalls ist der Eintritt einer Gefahr im sicherheitsrechtlichen Sinn, wie sie in § 2
Abs. 3 BBodSchG angesprochen ist, in Bezug auf die durch die Bodenversiegelung
verursachten Phdnomene sowie auf die Schadstoffbelastung stralRennaher Bdden

nach derzeitigem Erkenntnisstand auszuschlief3en.

Bei der weiteren Frage, ob die BaumafRRnahme gegebenenfalls erhebliche Nachteile
oder erhebliche Belastigungen fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufih-
ren geeignet ist, kann nicht auf3er Betracht bleiben, dass der Bau und der Ausbau
von Stral3en eine gesetzliche Aufgabe ist und im konkreten Fall auch den geltenden

raumordnerischen Zielsetzungen entspricht.

Im Ergebnis ist daher davon auszugehen, dass die mit der verfahrensgegenstandli-
chen Strallenbaumalnahme notwendigerweise verbundenen Einwirkungen auf den
Boden nicht als schadliche Bodenveranderungen im Sinne des § 2 Abs. 3 BBodSchG

anzusehen sind und auch nicht zu solchen fihren.

Gleichwohl gilt auch in diesem Fall das generelle Minimierungsgebot des 81 S. 3
BBodSchG, wonach bei Einwirkungen auf den Boden Beeintrachtigungen seiner na-
turlichen Funktionen so weit wie moglich vermieden werden sollen. Diesem Gebot
tragt die Planung nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde Rechnung. Wie das
naturschutzrechtliche Vermeidungsgebot kann auch das bodenschutzrechtliche Ver-
meidungsgebot nicht in dem Sinne absolut aufgefasst werden, dass das Bauvorha-
ben ganz zu unterbleiben hat. Vielmehr geht es darum, die konkret geplante Bau-
maflnahme im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf die natirlichen Funktionen des
Bodens zu optimieren. Dies ist vorliegend geschehen. Die Ausfuhrungen zum Natur-
schutz (vgl. nachfolgende Ziffer 3.2.5 dieses Beschlusses), gelten hier entsprechend.
Zum Schutz des Bodens sind insbesondere in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffern 4.2 bis 4.9

dieses Beschlusses Nebenbestimmungen angeordnet.

In welcher GréRenordnung dariiber hinaus kunftig tatsachlich nachteilige Verande-
rungen des Bodens aufgrund des betriebsbedingten Schadstoffaustrags eintreten
werden, lasst sich vorausschauend nicht mit letzter Sicherheit beantworten. Selbst
wenn zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht zweifelsfrei abschatzbar ist, ob die in der
Bundes-Bodenschutz-Verordnung festgelegten Vorsorgewerte eingehalten werden,
wovon jedoch ausgegangen wird, oder zu irgendeinem Zeitpunkt nach dem Ausbau
der Bundesstral3e 299 noch Uberschritten werden, wird die Ausgewogenheit der Pla-

nung nicht in Frage gestellt.
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Soweit es durch den kunftigen Betrieb der verfahrensgegenstandlichen Stral3e wider
Erwarten zu Uberschreitungen von Vorsorgewerten nach Anhang 2, Nr. 4.1 oder
Nr. 4.2 der Bundes-Bodenschutz-Verordnung kommen sollte, was nach den vorste-
henden Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt I, Ziffern 2.2.2.5 und 2.3.3 der Umweltver-
traglichkeitsprifung zwar unwahrscheinlich, jedoch fir die Zukunft auch nicht vollig
auszuschlie3en ist, wirde insoweit grundséatzlich die Vorsorgepflicht des Grund-
stiickseigentiimers nach § 7 BBodSchG eingreifen, da das Uberschreiten der Vor-
sorgewerte nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG die Besorgnis einer schadlichen Bo-
denveranderung indiziert. MalRnahmen zur Vermeidung oder Verminderung der
schéadlichen Einwirkungen auf den Boden sind jedoch nur dann zu treffen, wenn dies,
auch im Hinblick auf den Zweck der Nutzung des betroffenen Grundstiicks, verhalt-
nismagig ist (vgl. 8 7 S. 3 BBodSchG).

Eventuell im Verlauf des Betriebs der Stral3e zuklinftig gewonnene Erkenntnisse dar-
uber, dass es verkehrsbedingt zu einer Uberschreitung von Vorsorgewerten im Stra-
Benbereich kommt, hat der StralRenbaulasttrager unverziiglich der zustandigen Be-
hdrde mitzuteilen (Art. 12 Abs. 2 BayBodSchG). Jedenfalls kbnnte derartigen zukinf-
tigen Entwicklungen unter Heranziehung bodenschutzrechtlicher Vorschriften noch
rechtzeitig entgegengewirkt und der Eintritt schadlicher Bodenveranderungen verhin-
dert werden. Zu den vom verpflichteten StralRenbaulasttrager eventuell zu treffenden
Vorkehrungen gehoren auch solche technischer Art an Anlagen oder Verfahren so-
wie MaRnahmen zur Untersuchung und Uberwachung von Boden. Von der Realisier-

barkeit solcher Vorkehrungen geht die Planfeststellungsbehdérde aus.

Den Belangen des Bodenschutzes ist somit auch unter Vorsorgegesichtspunkten
durch die vorgelegte Planung, soweit dies ohne Aufgabe des Vorhabens mdglich ist,
Rechnung getragen. Weitere Verbesserungsmaoglichkeiten der Planung, die durch
entsprechende Auflagen festgelegt werden kénnten, sind nicht ersichtlich. Im Ubrigen
sind weitergehende Malinahmen auch angesichts der eingangs dargestellten — nur
eingeschrankten — Relevanz des Bodenschutzrechts in der StraRenplanfeststellung

nicht angezeigt.

Erganzend wird auf die bodenrelevanten Ausfihrungen bei der Umweltvertréaglich-
keitsprufung (Teil B, Abschnitt Il, Ziffern 2.2.2.5 und 2.3.3 dieses Beschlusses), beim
Immissionsschutz (vorstehende Ziffer 3.2.4.2.2), beim Naturschutz (nachfolgende Zif-

fer 3.2.5) und bei der Denkmalpflege (nachfolgende Ziffer 3.2.9.2) Bezug genommen.

Bei Realisierung des Stral3enbauvorhabens verbleiben demnach zwar nachteilige
Auswirkungen auf die natirlichen Funktionen des Bodens. Der Belang Bodenschutz
ist infolgedessen insgesamt gesehen mit erheblichem Gewicht in die Abwégung ein-

zustellen. Er tritt jedoch hinter die Belange zuriick, die fur die Verwirklichung des
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Vorhabens sprechen, und stellt die Ausgewogenheit der Planung insgesamt nicht in

Frage.

Die durch die BaumafRnahmen verursachten unvermeidbaren Eingriffe in Natur und
Landschaft sind im Erlauterungsbericht zum landschaftspflegerischen Begleitplan be-
schrieben und konnen zusammengefasst aus dem landschaftspflegerischen Be-
stands- und Konfliktplan entnommen werden (Planordner: Unterlage 19.1.1 und Un-
terlage 19.1.2).

Verbote

Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen.

Schutzgebiete/geschitzte Flachen/allgemeiner Artenschutz

Im Plangebiet und dessen naheren Umfeld befindet sich kein Vogelschutzgebiet des
Netzes Natura 2000 im Sinne des § 32 BNatSchG. Das dstlich des Ludwig-Donau-
Main-Kanals gelegene FFH-Gebiet 6734-371 ,Binnendinen und Albtrauf bei Neu-
markt i.d.OPf.“ weist einen Abstand von rund 100 Meter zur Bundesstrale 299 auf
und wird von der geplanten Ausbaumalnahme nicht unmittelbar beriihrt. Bezlglich
des ausbaubedingten Eingriffs in den mit diesem FFH-Gebiet in Verbindung stehen-
den Wald wird auf die Ausfuhrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 1.3 dieses Be-
schlusses verwiesen. Nachdem der vom Ausbau betroffene Kiefernforst auf den
kinstlich aufgeschitteten DAmmen des Ludwig-Donau-Main-Kanals keinen im Stan-
darddatenbogen des FFH-Gebietes genannten Lebensraumtypen entspricht, sind
daher erhebliche Beeintrachtigungen der charakteristischen Arten und Lebensraum-

typen auszuschliel3en.

Mit der Verbreiterung der Bundesstral3e 299 auf der Westseite wird im nérdlichen
und sidlichen Ausbaubereich das Landschaftsschutzgebiet LSG-00121.02 ,Buch-
berg®, in einem von der Bundesstralde 299 bereits stark vorbelasteten Randbereich
berthrt. Die geplante Ausbaumafinahme ist Erlaubnispflichtig nach § 6 Abs. 1 Nr. 3
der Verordnung des Landkreises Neumarkt i.d.OPf. zur Ausweisung des Land-
schaftsschutzgebietes ,Buchberg“ vom 6. Dezember 2017 (VOLSG-Buchberg). Die
Erlaubnis ist nach 8 6 Abs. 2 S. 1 VOLSG Buchberg zu erteilen, weil der Charakter
des Gebietes nicht erheblich oder nachhaltig verdndert wird und die Malihahme dem
in 8 3 VOLSG Buchberg genannten besonderen Schutzzweck nicht zuwiderlauft. Un-
ter Abwagung samtlicher in Betracht zu ziehender Belange ist das oOffentliche Interes-
se an der Realisierung der Baumallnahme hdher zu gewichten als das Interesse an
einem unveranderten Erhalt des geschiitzten Gebietes. Dies ergibt sich aus den Dar-
stellungen zur Erforderlichkeit des Bauvorhabens in Teil B, Abschnitt II, Ziffer 3.1 die-

ses Beschlusses. Mal3geblich in die Abwagung mit eingeflossen ist die Tatsache,
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dass der Eingriff in Natur und Landschaft angemessen kompensiert werden kann.
Auf die nachfolgenden Ausfuhrungen in Ziffer 3.2.5.3 dieses Beschlusses wird ver-

wiesen.

Aufgrund der Ausgleichbarkeit der Eingriffe nach 8§ 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG (vgl.
Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3.2.5.3.3 dieses Beschlusses) diurfen Hecken, lebende
Zaune, Feldgeholze und -gebusche sowie sonstige geschuitzte Landschaftsbestand-
teile beeintrachtigt werden (88 39 Abs. 5, Abs. 7 BNatSchG, Art. 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 1,
Art. 16 Abs. 2, Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG). Die Griinde ergeben sich auch aus den
vorstehenden Erlauterungen zur Notwendigkeit der Planlésung in Teil B, Abschnitt Il,

Ziffer 3.1 dieses Beschlusses.

Besonderer und strenger Artenschutz

Das europaische und nationale Artenschutzrecht steht dem Vorhaben im Ergebnis

nicht entgegen.

Rechtgrundlagen

Gemall § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der be-
sonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren. Besonders geschitzt sind nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG neben allen
europdischen Vogelarten Tierarten, die in Anhang A oder B der EG-Verordnung
Nr. 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 BNatSchG aufgefuhrt sind.

Gemal 844 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Ei-
ne erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert. Eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population ist insbesondere dann anzunehmen, wenn die
Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit vermindert wer-
den, wobei dies artspezifisch fir den jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt
werden muss. Streng geschutzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG Tierarten, die
in Anhang A der EG-Verordnung 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG genannt sind. Dazu kommen die eu-

ropéischen Vogelarten.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu ent-

nehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.
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Gemal §8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der be-
sonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-

men, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote fir nach § 15 BNatSchG
zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft nur nach MalRgabe des § 44 Abs. 5 Sat-
ze 2 bis 5 BNatSchG. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG auf-
gefiuihrte Tierarten oder europdaische Vogelarten betroffen — eine Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wurde bisher nicht erlassen — liegt ein Verstol3 ge-
gen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und im Hinblick auf damit verbun-
dene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiter erflllt wird. 8 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG ist jedoch flr
unvermeidbar mit dem Verlust an Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbundene T6-
tungen von Tieren nicht anzuwenden, da gegen diese Vorschrift insoweit europa-
rechtliche Bedenken bestehen (BVerwG, Urteil vom 14. Juli 2011, Az. 9 A 12.10,
DOV 2012, S. 121). Solche Verluste werden daher vorsorglich nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG beurteilt. Soweit erforderlich kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen festgesetzt werden. Fur Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV
Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuihrten Arten gelten die Satze 2 und 3
entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlun-
gen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zu-

griffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Die Legalausnahme des § 44 Abs. 5 BNatSchG bestimmt zunachst, dass die vorha-
benbedingten Auswirkungen auf besonders geschiitzte Tier- und Pflanzenarten, die
nicht in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrt und keine europaische Vogelart
sind, im Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu prifen sind (vgl. nach-
folgende Ziffer 3.2.5.3.1).

Kommt es trotz Beriicksichtigung der oben dargestellten Mal3gaben zu projektbeding-
ten Verletzungen von Zugriffsverboten, so muss geprift werden, ob gemal § 45
Abs. 7 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen von den Verboten zugelassen werden

kdénnen.

Prifmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach 8 44 BNatSchG setzt eine ausreichende
Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten voraus.
Der Prifung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fir die eine ver-

botstatbestandsmé&Rige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender
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Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle). Das methodische Vor-
gehen der vom Vorhabentrager vorgelegten speziellen artenschutzrechtlichen Pri-
fung (saP, Band 3: Unterlage 19.1.3), die Grundlage der Beurteilung durch die Plan-
feststellungsbehdrde ist, orientiert sich an den mit Schreiben der Obersten Baube-
horde vom 12. Februar 2013 Az.: 11Z7-4022.2-001/05 eingefuhrten ,Hinweisen zur
Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Pri-
fung in der StraRenplanung (saP)“ mit Stand Januar 2013. Diese ,Hinweise“ berlck-
sichtigen das Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14. Juli 2011 Az. 9 A
12.10, DOV 2012, S. 121.

Die Datengrundlagen fir die saP sind in den Planfeststellungsunterlagen (Planord-
ner: Unterlage 19.1.3) — auf die Bezug genommen wird - dargestellt. Berlicksichtigt
wurden Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen. In-
soweit wird auch auf die nachfolgenden Ausfuihrungen in Ziffer 3.2.5.1.2.4 dieses Be-

schlusses verwiesen.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde ist die vorliegende Untersuchung fir die ar-
tenschutzrechtliche Beurteilung ausreichend, um darauf die artenschutzrechtliche
Beurteilung zu stitzen. Die Prifung, ob artenschutzrechtliche Verbote gemal3 § 44
Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG eingreifen, setzt eine ausreichende Ermittlung und Be-
standsaufnahme der im Trassenbereich vorhandenen Tier- und Pflanzenarten und ih-
rer Lebensrdume voraus. Das verpflichtet die Behdrde jedoch nicht, ein Ilickenloses
Arteninventar zu erstellen. Die Untersuchungstiefe hangt maf3geblich von den natur-
rdumlichen Gegebenheiten im Einzelfall ab. Lassen bestimmte Vegetationsstrukturen
sichere Ruckschlisse auf die faunistische Ausstattung zu, so kann es mit der geziel-
ten Erhebung der insoweit mafRgeblichen repréasentativen Daten sein Bewenden ha-
ben. Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der keine zusétzliche Er-
kenntnis verspricht (BVerwG, Beschluss vom 18. Juni 2007, Az. 9 VR 13/06, NuR
2007, S. 754, Rdnr. 20; BVerwG, Beschluss vom 13. Marz 2008, 9 VR 9/07, juris,
Rdnr. 31).

Neben der Bestandsaufnahme des Arteninventars wurden die unterschiedlichen
Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt, die Relevanz im Hinblick auf die Verbote des
8§ 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG haben kénnen. Auf die Planfeststellungsunterlagen

wird in diesem Zusammenhang (Planordner: Unterlage 19.1.3) verwiesen.

In Kenntnis der im Untersuchungsraum nachweislich oder potentiell vorkommenden
Arten und der relevanten Projektwirkungen wird in einem néchsten Prufschritt unter-
sucht, ob die Verbote gemanR § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG eingreifen. Von der Pri-

fung werden solche Arten ausgeschieden, die durch das Vorhaben nicht betroffen
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sind, da sie im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen oder nur sehr selten und
aul3erhalb ihrer Brutzeit oder ihrer Brutgebiete dort anzutreffen sind oder durch vor-
habenbedingte Wirkungen wie L&arm, Licht und optische Unruhe wegen der Entfer-
nung ihrer Lebensraume zur Stral3e oder ihrer Unempfindlichkeit gegentiber diesen
Wirkungen nicht erheblich gestort werden.

Das in 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG enthaltene Schadigungsverbot erfasst im Rah-
men von zulassigen Eingriffen gem. 8§ 15 BNatSchG Verletzungen oder Tétungen
von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Unvermeidbare Tétungen von Tieren bei
Kollisionen mit Kraftfahrzeugen beim Betrieb der Straf3e fallen nur dann unter das
Schadigungsverbot des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, wenn sich das Kollisionsrisiko
fur die betroffenen Tierarten durch das Stral3enbauvorhaben signifikant erhoht
(BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008, Az. 9 A 14/07, BVerwGE 131, S. 274, Rdnr. 91).
Dabei sind MaRnahmen, mittels derer Kollisionen vermieden werden sollen oder die-
ses Risiko zumindest minimiert werden soll, in die Prifung des Tétungstatbestands
einzubeziehen. Hiernach ist das Tétungsverbot nicht erflillt, wenn das Vorhaben nach
naturschutzfachlicher Einschatzung jedenfalls aufgrund der vorgesehenen Vermei-
dungsmaflinahmen kein signifikant erhdhtes Risiko kollisionsbedingter Verluste von
Einzelexemplaren verursacht, mithin unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobe-
reich bleibt, der mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist, ver-
gleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art

im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen Art werden.

Das in 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG enthaltene Stérungsverbot untersagt erhebliche
Stérungen streng geschiitzter Arten und der europédischen Vogelarten. Eine erhebli-
che Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stoérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert, das heil3t das Verbot beinhaltet eine Erheblich-
keitsschwelle. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populati-
on ist insbesondere dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg
oder die Reproduktionsfahigkeit vermindert werden, wobei dies artspezifisch flr den

jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt werden muss.

Ein Verstol3 gegen das Schadigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt
gem. 844 Abs. 5 S. 2 BNatSchG nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der vom
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten kann dann als aufrechterhalten anerkannt werden, wenn es durch
den Ortlichen Eingriff zu keiner signifikanten Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands des lokalen Bestands der Art kommt. Zu beachten sind hier insbesondere
auch die Verbundstrukturen und Interaktionsmaoglichkeiten der einzelnen Teilpopula-

tionen. Von einer Beschadigung oder Zerstérung einer Lebensstatte wird nicht nur
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dann ausgegangen, wenn der gesamte Lebensraum (physisch) vernichtet wird, son-
dern auch, wenn durch andere vorhabenbedingte Einflisse wie zum Beispiel Larm
oder Schadstoffimmissionen die Funktion in der Weise beeintrachtigt wird, dass sie
von den Individuen der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist.

Fur diejenigen geschitzten Arten, bei denen von der Verletzung von Verboten tat-
sachlich oder mit einer ausreichenden Wahrscheinlichkeit im Sinne einer ,worst-
case-Annahme® auszugehen ist, ist schlieBlich zu untersuchen, ob die Vorausset-

zungen fir die Erteilung einer Ausnahme gemanR 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen.

Schutz-, Minimierungs- und VermeidungsmafRnahmen sind Bestandteil der Projekt-
planung und bestimmen das Ausmafd der von dem Projekt ausgehenden Wirkungen
mit. Soweit sie die Verwirklichung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
effektiv verhindern, geht von dem Projekt keine beeintrachtigende Wirkung auf ge-

schutzte Arten aus.

Bei der Beurteilung der Verbotstatbestande hat der Gutachter zulassigerweise fol-
gende MalBhahmen zur Vermeidung und Minimierung der Gefahrdung von Tier- und

Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL und von Vogelarten beriicksichtigt:

e 1V: Zeitliche Beschrankung von Rodungsarbeiten sowie Baufeldraumungen
Rodungsarbeiten missen aul3erhalb der Brutzeiten von Vogeln (1. Marz
bis 30. September) und der Hauptaktivitats- und Fortpflanzungszeit der
Zauneidechse (1. April bis 31. August) durchgefihrt werden. Die Baufeld-
raumung erfolgt wahrend der Wintersaison (1. Oktober bis 28./29. Febru-
ar), um die bendtigten Flachen fir die Zauneidechse als Wanderkorridore

unattraktiv erscheinen zu lassen.

e 2V: Zeitliche Beschrankung des Baubeginns
Der Baubeginn muss wahrend der gleichen Wintersaison (1. Oktober bis
28./29. Februar) wie die vorangegangene Baufeldfreirdumung stattfinden.
Hierdurch wird sichergestellt, dass keine Zauneidechsen verletzt oder ge-
totet werden. Die BaufeldrAumung bewirkt, dass eine Rickwanderung
und Nutzung der Bauflachen als Wanderkorridore nicht mehr erfolgt. Dies
ist jedoch nur gewahrleistet, solange kein Aufwuchs auf der Bauflache

vorhanden ist, die der Zauneidechse als Deckung dienen kdnnte.

« 3V Biotopschutzzaun
Mit der Errichtung eines Biotopschutzzaunes entlang besonders empfind-
licher Habitate im Grenzbereich des Bauvorhabens (z.B. ,Pionierrasen
auf lockerem Sandboden® (geschitzt nach § 30 BNatSchG)) mit an-

schlielenden Hecken stidwestlich der Bundesstrale 299 und des Han-
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gabschnitts stdostlich der BundesstralRe 299, kurz vor der Querung des
Ludwig-Donau-Main-Kanals, kann eine effektive Sicherung der Habitate
vor Eingriffen wéahrend der Bauphase gewahrleistet werden.

Zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (continuous ecological
functionality measures — CEF) ist zur Vermeidung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fir die Feldlerche daruber hinaus
folgende MalRnahme erforderlich, die in der Vegetationsperiode vor dem Eingriff rea-

lisiert werden muss:

* 1 Acer: Anlage eines Blihstreifens 7 Meter x 143 Meter
Es muss davon ausgegangen werden, dass ausbaubedingt ein Brutpaar
der Feldlerche beeintrachtigt wird, dessen Revierzentrum sich héchst
wahrscheinlich nordlich des Pionierrasens befindet. Als Ausgleich fur die
Beeintrachtigung des Feldlerchenlebensraumes wird in einem geeigneten
Gebiet noérdlich von Weidenwang ein Bluhstreifen in offener, ackerbaulich
genutzter Feldflur angelegt. Der Blihstreifen hat eine Gré3e von 7 Meter
x 143 Meter. Die Einsaat erfolgt mit einer standorttypischen Saatgutmi-
schung, niedrig wachsender Krauter. Bei der Aussaat ist darauf zu ach-
ten, offene Bodenstellen im Bestand zu erhalten (circa 50 % der Gesamt-
flache). Die Mahd sollte wenn mdglich nicht vor dem 15.September be-
ziehungsweise in Abhangigkeit von der Wichsigkeit erfolgen. Ziel ist die
Verbesserung der Habitatqualitét fir die Feldlerche. Lickig bewachsene
Bluh- oder Brachestreifen sollen als Brutplatz und Nahrungshabitat die-
nen und damit neben neuen Revieren vor allem den Bruterfolg der Zweit-

brut im Jahresverlauf deutlich erhéhen.

Die konkreten MalRBnahmen sind in den festgestellten Planunterlagen naher beschrie-
ben und dargestellt (Planordner: Unterlagen 9.2, 9.3, 19.1.1 und 19.1.3).

Mit dem Bauvorhaben werden Tierarten nach Anhang IV FFH-RL und Européaische

Vogelarten im Sinne von Art. 1 VS-RL nachweislich oder potentiell betroffen.

Bei der Beurteilung der Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach
8§ 41 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ergibt sich aufgrund der umfangreichen fachgut-
achterlichen Bestandsaufnahme bei den vorkommenden gemeinschaftsrechtlich ge-
schitzten Tier- und Pflanzen (alle européaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV
lit. a und b der FFH-RL) folgendes Ergebnis:

Pflanzen, die dem Schutzregime des Anhangs IV lit. b der FFH-RL unterliegen wr-

den, kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor. Aufgrund der fehlenden Habi-
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tatstrukturen im Eingriffsraum ist auch ein potentielles Vorkommen nicht zu erwarten.

Verbotstatbestdnde sind insoweit sicher auszuschliefRen.

Die relevanten Tier- und Vogelarten sind in den festgestellten Planunterlagen (Plan-
ordner: Unterlage 19.1.3) jeweils artspezifisch abgehandelt, hierauf wird verwiesen.

Fur Arten, fur die auch ohne konfliktvermeidende MalRnahmen die Verwirklichung von
Verbotstatbestanden ausgeschlossen werden kann — fir die das Konfliktpotential mit
dem Vorhaben also von vornherein gering ist — wird in diesem Beschluss nicht weiter

eingegangen.

Bei den Tierarten nach Anhang IV FFH-RL ergeben sich durch den dreistreifigen
Ausbau der BundesstralRe 299 bau-, anlage- und betriebsbedingt artenschutzrechtli-
che Risiken fir 13 Baumhdohlen bewohnende Fledermausarten (Bechsteinfleder-
maus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Grol3e Bartfledermaus, Grof3er Abend-
segler, GroRes Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Kleinabendsegler, Mopsfledermaus,
Muckenfledermaus, Nordfledermaus, Wasserfledermaus und Wimperfledermaus)
und die Zauneidechse, die noch naher hinsichtlich der Verwirklichung von arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbesténden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG zu Uber-
prufen waren. Bei den Europdaischen Vogelarten ergeben sich artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande lediglich fur die Feldlerche.

Baumhohlen bewohnende Flederméause

Fur die vorstehend aufgeflihrten Fledermausarten sind im Untersuchungsgebiet po-

tenzielle Lebensrdume vorhanden.

Fur den plangegenstéandlichen Ausbau der Bundesstral3e 299 werden Baumen nur
im Bereich des Wendehammers im Zuge des 0stlich der Bundesstralie 299 gelege-
nen Wirtschaftsweges gerodet. In diesem Bereich konnten entsprechend den vom
Vorhabentrager durchgefiihrten Untersuchungen keine geeigneten Hohlenbdume
nachgewiesen werden. Somit kann mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden, dass keine Einzelquartiere oder Wochenstuben der potenziell vorkommen-
den Fledermausarten vom Bauvorhaben betroffen sind. Der Verlust der Leitfunktion
der StraRenbegleitgeholze oder die Beeintrachtigung des Nahrungslebensraumes ei-
niger Arten, vor allem entlang des Ludwig-Donau-Main-Kanals, ist weitgehend ver-
nachlassigbar und fuhrt nicht zu einer Beeintréachtigung der kontinuierlichen tkologi-
schen Funktionalitat und den damit verbundenen Verbotstatbestanden geméaf dem
Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Auch ohne weitere MalRnah-
men bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im zeitli-
chen und rdumlichen Zusammenhang nach § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG weiterhin er-
fallt.
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Aufgrund von fehlenden Baumhohlen im Ausbaubereich und hierbei speziell im Be-
reich des erforderlichen Wendehammers sind keine Einzel- und Wochenstuben der
genannten Arten direkt betroffen. Eventuelle Stérungen von Fledermausarten in be-
nachbarten Baumhdhlen aufRerhalb des Eingriffsbereiches durch zuséatzlichen Ver-
kehrs- und Baularm sind aufgrund der sehr hohen Larmtoleranzen der Tiere als ver-
nachlassigbar anzusehen. Eventuelle Balzrufe des Grof3en Abendseglers sind durch
Stral3en- und Baularm nicht betroffen, da diese Art als Stérungsunempfindlich ge-
genuber Uberlagerungseffekten im Ultraschallbereich gilt. Die Weibchen finden trotz
dieser zusatzlichen Larmbelastung die Balzhdhle ohne nennenswerte Verzégerun-

gen.

Des Weiteren sind eventuelle Nahrungshabitate des Braunen Langohrs im direkten
Umfeld (StralRenrander an Waldgebieten) der BundesstralRe 299 betroffen. Diese
sind jedoch ebenfalls, aufgrund der hohen Larmtoleranz der Art und der geringen

Eingriffsgré3e des Bauvorhabens, vernachlassigbar.

Alle anderen planungsrelevanten Arten weisen ebenfalls hohe Toleranzen gegentber
Larm und weiteren Wirkfaktoren bei StraRen auf. Zusatzlich tritt Baularm nur am Ta-
ge und temporér auf. Durch den Ausbau der bestehenden Bundesstral3e 299 erhdht
sich das Verkehrsaufkommen nicht signifikant, so dass eventuelle zusatzliche Sto-
rungen vernachlassigbar sind.

Alle Faktoren fiihren nicht zu einer Verschlechterung der lokalen Populationen der
einzelnen Fledermausarten. Ein Auslosen des Stdrungsverbotstatbestandes nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist somit ausgeschlossen.

Da es sich um ein Ausbauvorhaben auf einer bereits bestehenden Trasse handelt
und die prognostizierte Verkehrszunahme gering ist (Zunahme zwischen 2015 und
2035 um 10 %), entstehen keine Wirkprozesse (wie deutlich erhdhtes Verkehrsauf-
kommen nach dem Ausbau), die ein erhthtes Mortalitétsrisiko der betroffenen Fle-
dermausarten nach sich ziehen. Zusatzlich ist in der Nacht grundsatzlich mit einem

geringeren Verkehrsaufkommen zu rechnen.

Aufgrund des Fehlens besetzter Baumhohlen im Ausbaubereich kann eine Totung

von Flederméusen wahrend der Bauphase ausgeschlossen werden.

Zudem fallen unvermeidbare Tétungen von europaisch geschutzten Tierarten bei
Kollisionen mit Kraftfahrzeugen beim Betrieb der Stral3e nach § 44 Abs.5 Nr.1
BNatSchG nicht unter das Totungs- und Verletzungsverbot, wenn — wie vorliegend —

durch das Vorhaben das T6tungs- und Verletzungsrisiko nicht signifikant erh6ht wird.

Aufgrund der oben genannten Faktoren wird der Tétungstatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1 und 5 BNatSchG nicht erfiillt.
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Aufgrund der vom Vorhabentrdger im Rahmen der Erstellung der Unterlagen zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung durchgefuhrten Untersuchungen konnte
die Zauneidechse mit mehreren juvenilen Exemplaren nachgewiesen werden. Als
geeignete Habitatstrukturen sind im Untersuchungsgebiet ein Pionierrasen auf locke-
rem Sandboden mit anschlieBenden Hecken stidwestlich der Bundesstralle 299 und
ein Hangabschnitt stddstlich der Bundesstralie 299 kurz vor der Querung des Lud-

wig-Donau-Main-Kanals anzusehen.

Beide Flachen konnen der Zauneidechse als Fortpflanzungs-, Uberwinterungs- und
Nahrungshabitate dienen. Sonnpléatze sind ebenfalls in gréRerer Zahl vorhanden. Der
wichtige Hangabschnitt und der Pionierrasen liegen allerdings nicht innerhalb des di-
rekten Eingriffsbereichs. Der angrenzende Waldrand und die Stral3engraben der
BundesstralRe 299 werden mit hoher Wahrscheinlichkeit von der Zauneidechse als

Jagd- und Wanderkorridore genutzt.

Vorhabenbedingt kommt es nicht zu direkten Verlusten von Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatten der Zauneidechse. Der Pionierrasen und der Hangabschnitt, die als
Fortpflanzungs- und Ruhestétte der Tiere dienen, sind vom Ausbau der Bundesstra-
3e 299 nicht direkt betroffen, kdnnten jedoch versehentlich als Abladeplatze fur das
Bauvorhaben beansprucht werden. Fuir die Dauer der Bauphase wird deshalb ein Bi-
otopschutzzaun (Vermeidungsmafl3nahme 3 V) errichtet, um diese Mdglichkeit aus-
zuschlielBen. Somit bleibt die 6kologische Funktionalitat dieser beiden Flachen als
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im zeitlichen und raumlichen Zusammenhang nach
8§44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG weiterhin erhalten. Das Schadigungsverbot nach § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist somit nicht erfllt.

Nachdem ein Eingriff in den Lebensraum der Zauneidechse weitgehend vermieden
werden kann, sind unmittelbare Stérungen ausgeschlossen. Die betroffenen Bereiche
beschranken sich auf Nahrungslebensraume nachrangiger Bedeutung und Wander-
korridore, die jedoch durch rechtzeitige Baufeldraumungen unattraktiv fir diese Art
gemacht werden konnen (Vermeidungsmafnahme 2 V). Gegenlber benachbarten
Bautatigkeiten sind Zauneidechsen sehr stérungstolerant. So kbnnen Zauneidechsen
auch auf Béschungen von Autobahnen unmittelbar neben Flachen mit extrem hoher
Verkehrsdichte nachgewiesen werden. Auch Bauflachen werden rasch als Lebens-
radume angenommen. Gegenuber optischen oder akustischen Stdrwirkungen sind
Zauneidechsen nicht empfindlich. Eine Beeintrachtigung der lokalen Population ist
daher ausgeschlossen. Das Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 wird somit nicht

erfullt.
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Mit der Inanspruchnahme von potenziellen Nahrungshabitaten nachrangiger Bedeu-
tung und Wanderkorridoren durch Rodungsarbeiten sowie Baufeldfreimachungen
koénnte es zur Totung von Einzelindividuen kommen. Zur Vermeidung dieser Tétung
erfolgen diese Tatigkeiten aulRerhalb der Aktivitdtsperiode der Zauneidechse von En-
de September bis Ende Marz (Vermeidungsmalinahme 1 V). Der Baubeginn wird im
gleichen Winterzeitraum (Vermeidungsmafinahme 2 V) veranlasst, damit eine Rlck-
wanderung der Tiere auf die Baufeldraumungsflachen ausgeschlossen werden kann.
Baubedingte Tétungen von Zauneidechsen und damit Tatbestande nach § 44 Abs. 1

Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1 und 5 BNatSchG kénnen dadurch ausgeschlossen werden.

In den westlich der Bundesstral3e 299 gelegenen landwirtschaftlich genutzten Fla-

chen sind geeignete Lebensraume fir die Feldlerche vorhanden.

Durch die AusbaumaRnahme selbst werden keine Lebensraume der Feldlerche in

Anspruch genommen und dauerhaft versiegelt.

Die Feldlerche hat allerdings eine Effektdistanz von 300 bis 500 Metern zu stark be-
fahrenen StralRen. Im betroffenen Ausbauabschnitt hat ein Bereich an der Bundes-
stralRe 299 geeignete Lebensraume fiir diese Art innerhalb dieser Effektdistanz. In
diesem Bereich ist von einem Vorkommen von 1-2 Brutpaaren auszugehen. Auf-
grund der Stérung durch Larm und visuelle Effekte ist mit dem Verlust von einem

Brutpaar auszugehen.

Diesem Verlust wird durch Lebensraumaufwertung in rdumlicher Nahe, jedoch in we-
niger gestorten Gebieten begegnet. Geplant ist hierflr die vorgezogene Ausgleichs-
maflnahme 1 Acer, die die Anlage eines Bllhstreifens vorsieht. Zusétzlich darf die
Baufeldraumung nicht wahrend der Brutzeit erfolgen (Vermeidungsmafinahme 1 V).
Die kontinuierliche 6kologische Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestétte im
raumlichen Zusammenhang kann somit sichergestellt werden. Schadigungen der Le-

bensstatten (§ 45 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) kénnen somit ausgeschlossen werden.

Die graduellen Verluste der Habitateignung, die sich durch die ausbaubedingten Ver-
anderung der Storkulisse ergeben, wurden, wie vorstehend bereits ausgefuhrt, be-
ricksichtigt und durch entsprechende Malinahmen vermieden. Damit kann auch eine
Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Population und somit ein Sto-

rungsverbot nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Durch den Ausbau der BundesstralRe 299 kommt es zu keiner Neuzerschneidung
des Lebensraums der Feldlerche und damit wird sich das Totungsrisiko fur diese Art
nicht signifikant erhéhen, zumal Feldlerchen in der Regel einen gewissen Abstand
zur Stral3e einhalten. Die Verbotstatbestéande des 8 44 Abs. 1 Nr.1 i.V. m. Abs. 5
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S. 1 und 5 BNatSchG werden fur die Feldlerche durch den geplanten Ausbau der
Bundesstral3e 299 somit nicht erfullt.

Fazit:

Bei allen nach Europarecht streng geschiitzten relevanten Tier- und Vogelarten, kann
nach den Ergebnissen der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (Planordner:
Unterlage 19.1.3) sowohl die Erfillung des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG als auch des Stérungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG unter Be-
ricksichtigung der in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3.2.5.1.2.4 in diesem Beschluss ge-
nannten Vermeidungs- und MinimierungsmalBhahmen vermieden werden. Unter Be-
ricksichtigung der in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3.2.5.1.2.4 in diesem Beschluss eben-
falls beschriebenen vorgezogenen AusgleichsmalRnahme kann auch der Verbotstat-
bestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Pflanzenarten nach Anhang IV lit. b der FFH-Richtlinie kommen nicht vor. Die Ertei-
lung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist damit nicht erforderlich. Auch
eine Prifung mdoglicher Planungsalternativen muss deshalb an dieser Stelle nicht er-

folgen.

Die Hohere Naturschutzbehdrde hat die naturschutzfachlichen Unterlagen und Gut-
achten Uberprift und sich mit dem Ergebnis einverstanden erklart. Auf die fachlichen
Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (Planordner: Unterla-
ge 19.1.3) wird verwiesen.

Bei der Erflllung seiner Aufgaben hat der Stral3enbaulasttrager die Belange des
Umweltschutzes zu beachten (8 3 Abs. 1 S. 2 Hs. 2 FStrG) und den Naturhaushalt
und das Landschaftsbild zu schonen. Bei der Planfeststellung ist die Umweltvertrag-
lichkeit im Rahmen der Abwagung zu bericksichtigen. Fur Natur und Landschaft
werden diese Belange konkretisiert durch die in § 1 BNatSchG enthaltenen Ziele und
Grundsatze des Naturschutzes, der Landschaftspflege und des Schutzes von Le-
bensraumen. Die sich hieraus ergebenden Anforderungen sind untereinander und
gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft ab-
zuwégen. Mit Grund und Boden ist sparsam umzugehen. Bodenversiegelungen sind
auf das notwendige Mal} zu begrenzen (siehe beispielsweise § 1a BauGB und § 1
BBodSchG).

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind in den Planfeststellungsunter-
lagen, auf die in diesem Zusammenhang verwiesen wird, beschrieben und dargestellt
(Planordner: Unterlagen 19.1.1 und 19.1.2). Das Vorhaben muss aber nicht wegen
der im Naturschutzrecht genannten Grundsatze und Ziele unterlassen werden, denn

die fur das StralRBenbauvorhaben sprechenden Belange Uberwiegen. Den Natur-
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schutzbelangen steht nach der Rechtslage kein grundsatzlicher Vorrang zu (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 21. Méarz 1996, Az. 7 B 164/95; NuR 1996, S. 522). Sie ha-
ben aber besonderes Gewicht (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. September 1990, Az. 4 C
44/87, NVwZ 1991, S. 364) im Rahmen des Interessenausgleichs.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss tber den Bestand an Na-
tur, Landschaft, Lebensraumen, Arten und so weiter und zeigt die Konflikte auf, die
durch das Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich weder
durch eine Variante noch durch zumutbaren Aufwand weiter verringern. Die Minimie-
rungsmafinahmen sind in den Planfeststellungsunterlagen (Planordner: Unterlage
19.1.1, Kapitel 3.2) beschrieben. Unter Bertcksichtigung dieser Gesichtspunkte und
aller mafR3geblichen anderen Belange wird das Vorhaben deshalb so, wie es bean-
tragt wurde, auch im Hinblick auf die Ziele des Bundesnaturschutzgesetzes fiir zulas-

sig gehalten beziehungsweise eine andere Lésung nicht fiir zumutbar angesehen.

Eingriffsregelung
Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach § 14 Abs. 1 BNatSchG Veranderungen

der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der beleb-
ten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs-
und Funktionsféahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beein-

trachtigen kénnen.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 BNatSchG hat der Vorhabentrager,
der Eingriffe (siehe dazu § 14 BNatSchG) in Natur und Landschaft vornimmt,
vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beein-
trachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff
verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.
verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen auszugleichen (Ausgleichsmafinah-

men) oder in sonstiger Weise zu ersetzen (Ersatzmal3nahmen).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu ver-
meiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und
die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller

Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen.

Wird ein Eingriff zugelassen oder durchgefiihrt, obwohl die Beeintréachtigungen nicht
zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind,
hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten. Die Ersatzzahlung bemisst sich nach
den durchschnittlichen Kosten der nicht durchfihrbaren Ausgleichs- und Ersatzmaf3-

nahmen einschlieBlich der erforderlichen durchschnittichen Kosten fir deren Pla-
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nung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter Einbeziehung der Per-
sonal- und sonstigen Verwaltungskosten. Die Ersatzzahlung ist von der zustandigen
Behdrde im Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff von einer Behoérde durchge-
fuhrt wird, vor der Durchfiihrung des Eingriffs festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des Bundesnaturschutzgesetzes steht selbstandig
neben den fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwG, Urteil vom 27. Sep-
tember 1990, Az. 4 C 44/87, BVerwGE 85, S. 348, 357). Die Prufungsstufen sind ein-
zuhalten. Es gilt aber auch das Ubermafverbot (BVerwG, Urteil vom 18. Méarz 20009,
Az. 9 A 40/07, NVwZ 2010, S. 66).

Vermeidbarkeit/'Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft bei Eingrif-
fen, also Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen, die die Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich oder nachhal-
tig beeintrachtigen kénnen, zu unterlassen (8 15 Abs. 1 BNatSchG), stellt striktes
Recht dar (BVerwG, Beschluss vom 30. Oktober 1992, Az. 4 A 4/92, NVwZ 1993,
S. 565). Die Planfeststellungsbehérde hat dieses Vermeidungsgebot also zu beach-
ten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in einem naturwissenschaftli-
chen Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen Eingrenzung anhand der Zielset-
zung der Eingriffsregelung bedarf. Als vermeidbar ist nach dem Bundesnaturschutz-
gesetz im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das erforderliche Vorha-
ben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen unter
verhaltnismaiigem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Vermeidungsgebot
verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu

erwartender Beeintrachtigungen. Es gehort zur sogenannten Folgenbewaltigung.

Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Insoweit wird
auf die in der landschaftspflegerischen Begleitplanung vorgesehenen verschiedenen
und vorstehend in Ziffer 3.2.5.1.2.4 kurz zusammengefassten Malinahmen zur Mini-
mierung und Vermeidung von Eingriffen in Natur und Landschaft (Planordner: Unter-

lage 19.1.1, Kapitel 3) verwiesen.

Verbleibende Beeintrachtigungen

Fur die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs sind maRRgebliche Gesichtspunkte die Aus-
wirkungen der StrallenbaumafRnahme auf die Arten- und Biotopausstattung im be-
troffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen und
Storungen aller Wechselbeziehungen auf das Funktionsgefiige der Natur, auf das
Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss und auf Boden, Wasser, Klima

und Luft. Untersuchungsraum, Untersuchungsinhalt, Untersuchungsmethode und Un-
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tersuchungsschwerpunkte wurden zutreffend in den Unterlagen 9.1 bis 9.4 sowie
19.1.1 und 19.1.2 dargestellt.

Die Bezugsraume sind im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Planordner: Unter-
lage 19.1.1, Kapitel 2) beschrieben, dort sind auch die Wirkfaktoren in tabellarischer
Form aufgelistet und bewertet (Planordner: Unterlage 19.1.1, Kapitel 4). Auf die fest-

gestellten Unterlagen wird daher insoweit verwiesen.

Kompensationsmal3nahmen, naturschutzrechtliche Abwégung

Die Pflicht zu moéglichen Ausgleichsmaflinahmen ist nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 30. Oktober 1992, Az. 4 A 4.92, NVwZ 1993,
S. 565 und Urteil vom 1. September 1997, Az. 4 A 36/96, NuR 1998, S. 41) striktes
Recht, also einer Abwagung nicht zuganglich. Eine Abwagung findet naturschutz-
rechtlich erst im Rahmen des § 15 Abs. 5 BNatSchG (spezifisch naturschutzrechtli-
che Abwagung) statt. Davon zu unterscheiden ist die planerische Abwéagung, bei der
es darum geht, die Bedeutung der Belange gegeniberzustellen und die Auswahl un-
ter mehreren verhaltnisméaRigen und geeigneten Malinahmen so vorzunehmen, dass
die offentlichen Belange und die Belange Privater moglichst gering betroffen werden
(UbermaRverbot).

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funk-
tionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt
ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Na-
turhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Bei der Festsetzung
von Art und Umfang der Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen sind die Programme
und Plane nach den 88 10 und 11 BNatSchG zu berticksichtigen.

Die Bayerische Kompensationsverordnung konkretisiert die bundesgesetzliche Rege-
lung. Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs wurde entsprechend dieser Bayeri-
schen Kompensationsverordnung vom 7. August 2013, unter Beachtung der hierzu
ergangenen Vollzugshinweise fur den staatlichen StralRenbau durchgeftihrt. Die Er-
mittlung der Wertpunkte erfolgte anhand der Biotopwertliste zur Bayerischen Kom-

pensationsverordnung.

Der Bedarf an Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen (Kompensationsbedarf) ergibt sich
unter Berticksichtigung der zu treffenden Vermeidungsmal3nahmen aus einem wer-
tenden Vergleich von Natur und Landschaft vor und nach dem Eingriff. Der Kompen-
sationsbedarf fiur flachenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragungen des
Schutzguts Arten und Lebensraume wurde rechnerisch gemaf Anlage 3.1 der Baye-

rischen Kompensationsverordnung ermittelt. Der ergdnzende Kompensationsbedarf
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fur nicht flachenbezogen bewertbare Merkmale und Ausprégungen des Schutzguts
Arten und Lebensrdume wurden auf der Grundlage vorliegender faunistischer Erhe-
bungen verbal argumentativ bestimmt. Insoweit wird auf die festgestellten Planunter-
lagen (Planordner: Unterlage 9.4, Tabelle Teil 1) verwiesen. Dort sind neben den fl&-
chenbezogen bewertbaren Merkmalen und Auspragungen auch die nicht flachenbe-
zogen bewertbaren aufgelistet; letztere sind daran erkennbar, dass in der Spalte
,Kompensationsumfang“ keine Wertpunkte, sondern anderweitige oder keine Anga-

ben enthalten sind.

Die maRgeblichen Eingriffstypen (Versiegelung, Uberbauung, voriibergehende Inan-
spruchnahme und mittelbare Beeintrachtigung) werden in den festgestellten Planun-
terlagen tabellarisch den zugeordneten Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen gegen-
Ubergestellt (Planordner: Unterlage 9.4, Tabelle Teil 1). Nach den Berechnungen des
Vorhabentragers ergibt sich ein Kompensationsbedarf von 85.848 Wertpunkten flr
flaichenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragungen des Schutzgutes Arten
und Lebensraume (Planordner: Unterlage 9.4, Tabelle Teil 2, 1 Kompensationsbe-
darf). Die vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmafBhahmen wurden entsprechend
den ausgelegten Unterlagen mit 107.911 Wertpunkten (Planordner: Unterlage 9.4,
Tabelle Teil 2, 2 Kompensationsumfang) bewertet. Aufgrund von Ubertragungsfeh-
lern mussten die GrofRen der Einzelflachen fur den ErsatzmalRnahmenkomplex 1 E
geringfugig berichtigt werden, so dass sich die Wertpunktezahl nunmehr auf 105.125
Wertpunkte (Planordner: Unterlage 9.4, Tabelle Teil 2, 2 Kompensationsumfang) ver-
ringert. Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens sind unter Hinweis auf die
Festlegungen in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 5.4 nur die Wertpunkte, die dem vorha-
benbedingten Eingriff als Kompensation entsprechen, also 85.848 Wertpunkte. Mal3-
nahmen, die zu weiteren Wertpunkten fihren sind durch das Vorhaben nicht veran-
lasst und damit nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Zudem besteht fiir MaRRnah-
men, die eine Uber-Kompensation bedeuten wiirden, keine Planrechtfertigung. So-
fern erforderlich, sind fiir diese, weitergehenden, nicht erforderlichen MaRnahmen

gesonderte Genehmigungen einzuholen.

Der erganzend erforderliche Kompensationsumfang fir nicht flachenbezogen be-
wertbare Merkmale und Auspragungen des Schutzgutes Arten und Lebensrdume
wurde bei Festlegung der notwendigen KompensationsmalRnahmen in der Planung
entsprechend bertcksichtigt; er wird mit den in den genehmigten Planunterlagen ent-
haltenen landschaftspflegerischen MaRnahmen vollstandig abdeckt (Planordner: Un-
terlage 9.4, Tabelle Teil 1). Darauf hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang, dass
der in 8 7 Abs. 3 BayKompV genannte Regelfall gegeben ist, dass die Funktionen der
Schutzguter Boden, Wasser, Klima und Luft durch die Kompensationsmal3nahmen

fur das Schutzgut Arten und Lebensrdume abgedeckt werden; auch dies ergibt sich
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hinreichend klar aus den festgestellten Planunterlagen (Planordner: Unterlage 9.4,
Tabelle Teil 1; Unterlage 19.1.1, Kapitel 5). Eine rechnerische Kompensation im Sin-
ne der Bayerischen Kompensationsverordnung ist daher vorliegend gegeben.

Das Kompensationskonzept wurde von der Hoheren Naturschutzbehorde geprift und
als im Grundsatz angemessen, sinnvoll und sachgerecht beurteilt. Dieser Beschluss
beinhaltet in Teil A, Abschnitt I, Ziffer 5 konkretisierende Nebenbestimmungen. Ins-
besondere hat der Vorhabentrager zu gewahrleisten, dass die zur Sicherung der kon-
tinuierlichen 6kologischen Funktionalitat erforderliche Kompensationsmaflnahme
1 Acer bereits in der Vegetationsperiode vor dem Eingriff entsprechend den festge-

stellten Planunterlagen durchgefihrt wird.

Unter Hinweis auf die festgestellten Planunterlagen (Planordner: Unterlagen 9.1, 9.2,
9.3 und 19.1.1, Kapitel 5) und die vorstehenden Ausfihrungen in Ziffer 3.2.5.1.2.4

dieses Beschlusses ist folgende MalBhahme vorgesehen:

a) Als Ausgleich fur die Beeintrachtigung des Feldlerchenlebensraumes wird in ei-
nem geeigneten Gebiet nordlich von Weidenwang ein Bluhstreifen in offener,
ackerbaulich genutzter Feldflur angelegt. Der Bluhstreifen hat eine Grof3e von
7 Meter x 143 Meter.

Ziel ist die Verbesserung der Habitatqualitat fur die Feldlerche. Liickig bewachse-
ne Blih- oder Brachestreifen sollen als Brutplatz und Nahrungshabitat dienen und
damit neben neuen Revieren vor allem den Bruterfolg der Zweitbrut im Jahresver-

lauf.

Auf einer Flache von rund 1.000 Quadratmeter ergibt sich ein Kompensationsum-
fang von 2.000 Wertpunkten (Planordner: Unterlage 9.4, Tabelle Teil 2, 2 Kom-

pensationsumfang).

b) Die verbleibenden Beeintrachtigungen

- Verlust sowie temporéare Inanspruchnahme und mittelbare Beeintrachtigung
von gering, mittel und hoch bedeutsamen Biotop- und Nutzungstypen im Be-
reich des landwirtschaftlich genutzten Offenlandes noérdlich von Buchberg so-
wie

- Verlust der Bodenfunktion westlich der BundesstralRe 299 entlang des Ludwig-
Donau-Main-Kanals (Puffer- und Filtervermdgen, naturliche Ertragsfahigkeit
landwirtschaftlich genutzter Boden, Retentionsvermogen) durch Uberbauung

und Versiegelung

werden mit den im Maflinahmenkomplex 1 E geplanten EinzelmalRnahmen
- Entwicklung eines naturnahen Schwarzerlen-Bruchwaldes stdlich von Deining
durch Waldumbau (Mal3nahme 1.1 E),
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- Entwicklung eines artenreichen Extensivgriinlands entlang des Waldrandes
(MalBnahme 1.2 E),

- Sicherung von naturnahen Sumpfwaldern (MaRnahme 1.3 E) und

- Sicherung eines GroR3rOhrichtes (Ma3nahme 1.4 E)

kompensiert. Auf einer Flache von 17.040 Quadratmeter ergibt sich ein Kompen-

sationsumfang von 103.125 Wertpunkten.

Insgesamt ist festzuhalten, dass nach Realisierung der Kompensationsmal3nahmen
die durch die BaumalRnahme verursachten unvermeidbaren Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft gemafR 8§ 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG vollstandig kompensiert
werden. Die fur die vorgenannten Kompensationsmalinahmen vorgesehenen Fla-

chen befinden sich im Eigentum der Bundesrepublik Deutschland.

Gestaltungsmalnahmen

Zur optischen Einbindung der Straf3e in die Landschaft und fur den Erosions- und
Bodenschutz erfolgt in den Bdschungsbereichen die Ansaat von Landschaftsrasen
(MaZnahme 1 G). Um den bestehenden Charakter der StralRe zu erhalten wird auf
Gehodlzpflanzungen entlang der Stral3e verzichtet. Eine Bepflanzung mit Baumen
oder Strauchern ist auch aufgrund zu schmaler Béschungsflachen nicht mdglich. Die
im stdlichen Bereich der StralRe vorhandenen Hecken bleiben erhalten beziehungs-
weise kdnnen sich weiter entwickeln und sorgen flr eine optische Abschirmung der

Strale zu den Wohngebieten in Buchberg.
Fur die MaRnahmen ist eine dem Bedarf angepasste extensive Pflege erforderlich.

Die vorstehend kurz aufgefiihrten GestaltungsmafRnahmen dienen vorrangig zur Ein-
bindung des Bauwerks in die Landschaft und zur Neugestaltung des Landschaftsbil-

des. Sie gehen jedoch nicht in die Ausgleichsbilanz mit ein.

Im Ubrigen wird auf die festgestellten Planunterlagen (Planordner: Unterlage 9.3 und
Unterlage 19.1.1, Kapitel 3.1.1 und 5.2) verwiesen.

Auf agrarstrukturelle Belange gemaf? § 15 Abs. 3 BNatSchG wurde bei der Auswabhl
der Grundstiicke Ricksicht genommen. So sieht das Konzept fir den Malinahmen-
komplex 1 E keine Aufforstung bisher landwirtschaftlich genutzter Flachen vor, son-
dern besteht im Wesentlichen aus dem Umbau von bestehenden Waldflachen sowie
der Sicherung von strukturreichen Laubmischwaldern. Landwirtschaftlich genutzte
Flachen werden nur fur die aus artenschutzrechtlichen Griinden zwingend erforderli-
che Anlage des Bliuhstreifens fir die Feldlerche in einem Umfang von rund 0,1 Hektar
in Anspruch genommen. Die Ackerzahl des hierfiir vorgesehenen Grundstiicks liegt
mit einer Ackerzahl von 40 knapp unter der fur den Landkreis Neumarkt i.d.OPf. guil-
tigen durchschnittlichen Ackerzahl von 41. Die fir die geplanten Kompensations-

maflnahmen vorgesehenen Grundsticksflachen befinden sich im Eigentum der Bun-
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desrepublik Deutschland. Auf die festgestellten Planunterlagen (Planordner: Unterla-

ge 19.1.1, Kapitel 5.1) wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
KompensationsmalRnahmen unter Beachtung der in Teil A, Abschnitt 111, Ziffer 5 die-
ses Beschlusses getroffenen Auflagen nach Beendigung der StrallenbaumalRnahme
die dadurch verursachten Beeintrachtigungen kompensiert sind, so dass keine erheb-
liche Beeintrachtigung des Naturhaushalts zurtckbleibt und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet sein wird. Eine naturschutz-
rechtliche Abwagung nach 8 15 Abs. 5 BNatSchG ist vorliegend nicht erforderlich, da

die Eingriffe vollstandig ausgeglichen oder ersetzt werden kénnen.

Die zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat erforderliche
KompensationsmafRnahme 1 Acgr wird aulRerhalb des Plangebietes, aber innerhalb
des betroffenen Naturraums ,Vorland der mittleren Frankenalb“ durchgefihrt. Die fur
den MaRRnahmenkomplex 1 E vorgesehenen Flachen sidlich von Deining liegen zwar
nicht im selben Naturraum wie der Eingriff, sind aber nur 8 Kilometer entfernt und
somit immer noch in rdumlicher Nahe. Mit dieser Ersatzmaflinahme bietet sich hier
die Mdglichkeit, das als Naturschutzgebiet ausgewiesene Tal der Weil3en Laaber als
einen Lebensraum mit natirlicher Biotopstruktur weiterzuentwickeln. Besonders die
im Naturschutzgebiet gelegenen Flachen weisen bereits einen hohen Wert als
Feuchtlebensraumkomplex auf. Nordlich an das Schutzgebiet schliel3t eine Gruppe
aus drei ehemaligen Fischteichen an, die mittlerweile abgefischt wurden. Es sind ent-
sprechende PflegemalRnahmen zur weiteren naturschutzfachlichen Aufwertung der
Gewasser vorgesehen, die nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens
sind. Nordlich an diese Weiher schlieRen die fir das plangegenstandliche Projekt
vorgesehenen Flachen fir den Ersatzmalinahmenkomplex 1 E an. Es handelt sich
hierbei um Forstflachen mit unterschiedlicher Auspréagung, die durch Sicherung be-
ziehungsweise Umwandlung in Laubwalder feuchter Standorte umgewandelt werden
sollen (vgl. Planordner: Mal3Bnahmeblatter in Unterlage 9.3 und Unterlage 9.4). Ziel ist
die VergroRerung des innerhalb der Grenzen des Naturschutzgebietes bestehenden

Feuchtlebensraumkomplexes.

Dies entspricht dem Erhaltungsziel 15 des FFH-Gebietes 6935-371 ,Weilte, Wissin-
ger, Breitenbrunner Laaber und Kreuzberg bei Dietfurt® in dem sich die Einzelflachen
des Malinahmenkomplexes 1 E befinden:

-Erhalt gegebenenfalls Wiederherstellung der Auenwélder mit Alnus glutinosa und
Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) mit standortheimi-
scher Baumarten-Zusammensetzung sowie nhaturnaher Bestands- und Alters-

struktur. Erhalt typischer Elemente der Alters- und Zerfallsphase, insbesondere von



3.2.6
3.2.6.1

3.2.6.2
3.26.2.1

- 125 -

ausreichend Biotop- und Totholzbaumen. Erhalt eines naturnahen Gewasserregimes.

Erhalt von Sandanlandungen, Kalktuffbildungen und Verlichtungen.®

Die vorgesehenen Maflnahmen stehen somit in einem engen raumlichen und funkti-
onalen Zusammenhang zum Eingriff und tragen dazu bei die durch das Stralenbau-
vorhaben verursachten und vorstehend néher beschriebenen Beeintrachtigungen der
Funktionen des Naturhaushalts entsprechend § 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG zu kom-
pensieren. Insgesamt ist somit festzustellen, dass nach Realisierung der land-
schaftspflegerischen Kompensationsmafinahmen unter Beachtung der in Teil A, Ab-
schnitt Ill, Ziffer 5 dieses Beschlusses getroffenen Auflagen nach Beendigung der
StrallenbaumalRnahme die dadurch verursachten Beeintrachtigungen kompensiert
sind, so dass keine erhebliche Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zurtickbleibt
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet sein
wird. Eine naturschutzrechtliche Abwagung nach 8§ 15 Abs. 5 BNatSchG ist vorlie-
gend nicht erforderlich, da die Eingriffe vollstandig ausgeglichen beziehungsweise

ersetzt werden kénnen.

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung des Art. 75 Abs. 1 S. 1
BayVwVfG werden grundséatzlich auch die erforderlichen wasserrechtlichen Ent-
scheidungen, wie beispielsweise fur den Ausbau von Gewassern, den Straf3enbau im
Wasserschutzgebiet und an Gewassern erfasst. Die Umweltauswirkungen sind zu-
sammen mit denen der Stral3e abgehandelt und bewertet. Die Auswirkungen dieser

Mafnahmen auf 6ffentliche und private Belange sind beriicksichtigt.

Am sudéstlichen Ende des Ausbauabschnitts der BundesstraRe 299 liegt das Was-
serschutzgebiet ,Neumarkt Miss®, welches im Bereich der Querung der Bundesstra-
Be 299 mit dem Ludwig-Donau-Main-Kanal bis auf rund 60 Meter an die Bundesstra-
Be 299 heranreicht. In das Wasserschutzgebiet wird weder direkt eingegriffen noch
sind wegen des Abstandes des Vorhabens zum Wasserschutzgebiet und angesichts
der Tatsache, dass dieses Wasserschutzgebiet durch den Ludwig-Donau-Main-Kanal
raumlich vom Ausbauvorhaben getrennt wird, betriebs- oder baubedingte Beeintréch-

tigungen nicht zu besorgen.

Nach § 76 Abs. 2 WHG festgesetzte Uberschwemmungsgebiete sind in unmittelbarer

Néhe des plangegenstandlichen Strafenabschnitts nicht vorhanden.

Einleitung gesammeltes Niederschlagswasser

Das Niederschlagswasser der StraRen kann durch Tausalz, Mineraldl, Schwermetalle

und Luftschadstoffe verunreinigt sein. Das Niederschlagswasser, das auf den Stra-
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Ren (BundesstralRe 299, parallele Wirtschaftswege) anfallt und den Stral3en aus dem
Gelande zulauft, soll soweit wie moglich breitflachig Gber die Stral3enbdschungen
versickern. Insofern erfolgt keine gezielte Sammlung des Abwassers. Es handelt sich
um sogenanntes wild abflieRendes Wasser, das kein Abwasser ist. Daneben wird
das nicht Uber die StralRenbdschungen versickerte Oberflachenwasser Uber beste-
hende oder neu anzulegende beziehungsweise an die neuen Verhaltnisse anzupas-
sende Mulden und Grében in den Untergrund eingeleitet. Es erfolgt somit eine
Sammlung von Niederschlagen aus dem Bereich befestigter Flachen. Dieses Nieder-
schlagswasser ist Abwasser (8 54 Abs. 1 Nr. 2 WHG). Dieses soll um die Filter- und
Speicherkapazitaten des Bodens bestmoglich auszunutzen und das Niederschlags-
wasser dem Grundwasser zuzufiihren moglichst ortsnah versickert werden (8 55
Abs. 2 WHG). Das Versickern, also die zielgerichtete Einleitung von Niederschlags-
wasser in das Grundwasser, bedarf grundsatzlich der Erlaubnis (vgl. § 46 Abs. 2
WHG), da eine entsprechende Verordnung bisher nicht ergangen ist. Auch § 2 Nr. 3
NWFreiV als fortgeltendes Landesrecht schlie3t eine erlaubnisfreie Versickerung
aus. Auch ist die Versickerung nicht durch den Gemeingebrauch erfasst (§ 25 WHG,
Art. 18 Abs. 1 S. 3 Nr. 2 BayWG).

Beziglich der naheren Einzelheiten des entwésserungstechnischen MafRnahmen-
konzepts wird auf die detaillierten Beschreibungen und Darstellungen in den festge-
stellten Planunterlagen verwiesen (Planordner: Unterlage 1, Kapitel 4.12; Unterla-
ge 5, Blatt Nrn. 1 und 5; Unterlage 6, Blatt Nrn. 1 und 2; Unterlage 11, Ifd. Nrn. 300
und 301; Unterlage 18).

Diese Versickerung ist gemafd 8 8 Abs. 1 i.V.m. 8 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG gestattungs-
pflichtig. Die Gestattungen werden von der Konzentrationswirkung der Planfeststel-
lung gemanR § 19 Abs. 1 WHG nicht erfasst, sondern unter Teil A, Abschnitt IV, Zif-

fer 1 des Beschlusstenors gesondert ausgesprochen.

Die Gestattungen kénnen gemaR 88 10 und 57 WHG sowie Art. 15 BayWG in der
Form der gehobenen Erlaubnis erteilt werden. Bei Beachtung der unter Teil A, Ab-
schnitt 1V, Ziffer 3 dieses Beschlusses angeordneten Nebenbestimmungen sind
schadliche Gewéasserveranderungen nicht zu erwarten. Andere Anforderungen nach
offentlich-rechtlichen Vorschriften werden erfillt (8 12 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 WHG).
Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fur Dritte (Art. 14 Abs. 3 und Abs. 4 WHG)
sind nicht zu erwarten. Die Auflagen beruhen auf 8§ 13 WHG. Das Landratsamt Neu-
markt i.d.OPf., Untere Wasserbehotrde, hat das Einvernehmen gemal § 19 Abs. 3
WHG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 BayWG erteilt. Das Entwasserungskonzept gentgt laut
Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg in vollem Umfang den
wasserwirtschaftlichen Anforderungen. Die Vorschriften der Eigentberwachungsver-

ordnung (EUV) sind einzuhalten, da wie oben dargelegt eine Abwasseranlage be-
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steht, aus der erlaubnispflichtig in das Grundwasser eingeleitet wird (§ 1 Nr. 4 EUV).
Es liegt auch im o6ffentlichen Interesse, die Gewasserbenutzung infolge des auf Dau-
er angelegten Betriebs der BundesstralRe 299 gegenuber privatrechtlichen Anspri-
chen verstarkt abzusichern. Damit liegen die Voraussetzungen fir eine gehobene Er-
laubnis vor. Die Erlaubnis wird auf 20 Jahre befristet (8 12 Abs. 2 WHG, § 36 Abs. 2
Nr. 1 BayVwVfG).

Fur den vorgesehenen dreistreifigen Ausbau der BundesstraRe 299 zwischen den
Anschlussstellen Neumarkt i.d.OPf./Sid und Sengenthal/Nord werden insgesamt
rund 0,89 Hektar neu versiegelt und rund 0,74 Hektar bisher unbefestigte Nebenfla-
chen beansprucht. Hinzukommen die erforderlichen naturschutzfachlichen Kompen-
sationsmafinahmen in einem Umfang von rund 1,80 Hektar. Insgesamt werden da-
von landwirtschaftlich genutzte Flachen in einem Umfang von rund 0,60 Hektar in
Anspruch genommen, davon rund 0,10 Hektar fir die zur Sicherung der kontinuierli-
chen 0©kologischen Funktionalitdt erforderliche KompensationsmalBhahme 1 Acge.
Uber die Inanspruchnahme von Flachen hinaus sind vorliegend die Belange der
Landwirtschaft in geringem Umfang noch durch weitere mittelbare Auswirkungen des
Vorhabens (Anschneidungen) betroffen. Diese Beeintrachtigungen sind jedoch so-
weit als mdglich auf das Mindestmald reduziert und nicht so erheblich, dass sie zu-
sammen mit den Flachenverlusten der Zulassigkeit des Vorhabens letztlich entge-
genstehen. Die Einschréankungen finden hauptsachlich wahrend der Bauzeit in Form
von Behinderungen statt und sind temporarer Natur. Auf die Auflage in Teil A, Ab-
schnitt Ill, Ziffer 4.10 dieses Beschlusses wird in diesem Zusammenhang hingewie-
sen. Insbesondere ergeben sich durch die bestandsorientierte Verbreiterung der be-
stehenden Stral3e keine relevanten Neuzerschneidungen von Flachen. Das vorhan-
dene Wegenetz wird angepasst, muss aber nicht neu geordnet werden. Die Uberprii-
fung und Abwagung aller betroffenen Interessen ergibt, dass — insbesondere auch im
Hinblick auf den geringen Umfang der beanspruchten landwirtschaftlichen Flachen —
der StraBenbau dennoch mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist. Dies gilt
sowohl im Hinblick auf die vorhabensbedingte Belastung der Landwirtschaft allge-
mein als auch hinsichtlich der individuellen Betroffenheit einzelner Betriebe. Eine wei-
tere Minderung der Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft ist wegen der verkehr-
lichen Notwendigkeit und bei sachgerechter Bewertung anderer Belange nicht mog-
lich. Auf die Belange der Landwirtschaft wurde gemal 8§ 15 Abs. 3 BNatSchG so weit
wie maoglich Rucksicht genommen. Fir die Inanspruchnahme land- oder forstwirt-
schaftlich genutzter Flachen fur Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen enthalt diese
Vorschrift ein ausdriickliches Ricksichtnahmegebot (Satz 1) sowie einen besonderen

Prufauftrag (Satz 2). Das Rucksichtnahmegebot bezieht sich dabei auf "agrarstruktu-
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relle Belange". Diese werden in der Bayerischen Kompensationsverordnung nicht de-
finiert, sondern lediglich beispielhaft dahin konkretisiert, dass insbesondere fir die
landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Béden nur im notwendigen Umfang
in Anspruch zu nehmen sind. Nach 8§ 9 Abs. 1 Satz 1 BayKompV sind agrarstrukturel-
le Belange in diesem Sinn betroffen, wenn die Gesamtheit der Ausstattung, Verfug-
barkeit und Qualitdt von Arbeit, Boden und Kapital (Produktionsfaktoren) sowie der
Produktions- und Arbeitsbedingungen und damit der Produktionskapazitat und Pro-
duktivitat in einem Agrarraum erheblich beeinflusst oder verandert werden. § 9 Abs. 2
BayKompV konkretisiert 8 15 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG weiterhin dahin gehend, dass
unter ,fur die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Boden* im regionalen
Vergleich Uberdurchschnittlich ertragreiche Béden zu verstehen sind. MalRgeblich ist
dabei das Gebiet des durch die Kompensationsmalinahmen raumlich betroffenen
Landkreises, bei landkreistibergreifenden Maflinahmen das Gesamtgebiet der be-
troffenen Landkreise. Die Ertragskraft bestimmt sich nach dem jeweiligen Durch-
schnittswert der Acker- und Griinlandzahlen eines Landkreises gemafR dem Boden-
schatzungsgesetz. Die Durchschnittswerte der Acker- und Griinlandzahlen fir die
einzelnen bayerischen Landkreise sind in der Anlage der ,Vollzugshinweise zur An-
wendung der Acker- und Griinlandzahlen gemaf 8§ 9 Abs. 2 Bayerische Kompensati-
onsverordnung (BayKompV)* (Stand: 16. Oktober 2014) aufgelistet (abrufbar unter

http://www.stmuv.bayern.de/themen/naturschutz/eingriffsregelungen/bay komp vo/d

oc/vollzugshinweise acker gruenlandzahlen baykompv 2014.pdf).

Bei einem Verbrauch an landwirtschaftlicher Flache in einem Umfang von insgesamt
0,6 Hektar ist von keiner erheblichen Beeinflussung oder Verdnderung des Agrar-
raums entsprechend der vorstehenden Ausfiihrungen auszugehen. Beziglich der
vom Amt flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg angesprochenen
und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitéat erforderlichen
KompensationsmaBnahme 1 Acgr ist festzustellen, dass die Ackerflache mit einer
Ackerzahl von 40 knapp unter dem Landkreisdurchschnitt von 41 liegt. Unter Hinweis
auf die vorstehenden Ausfiihrungen handelt es sich daher um keine im regionalen

Vergleich tberdurchschnittlich ertragreiche Bdden.

Festzuhalten bleibt daher, dass fur die erforderlichen naturschutzfachlichen Kompen-
sationsmafinahmen keine fur die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeigneten
Bdden in Anspruch genommen werden. Eine weitere Verringerung des Landver-
brauchs kann auch nicht durch Verzicht auf Teile der MalRhahme, insbesondere die
naturschutzrechtlichen Kompensationsmaf3nahmen verringert werden, wie sich aus
den Erlauterungen zur Ausgleichspflicht (vgl. Teil B, Abschnitt I, Ziffer 3.2.5.3) ergibt.

Die agrarstrukturellen Belange sind in ausreichendem Umfang beriicksichtigt.


http://www.stmuv.bayern.de/themen/naturschutz/eingriffsregelungen/bay_komp_vo/doc/vollzugshinweise_acker_gruenlandzahlen_baykompv_2014.pdf
http://www.stmuv.bayern.de/themen/naturschutz/eingriffsregelungen/bay_komp_vo/doc/vollzugshinweise_acker_gruenlandzahlen_baykompv_2014.pdf
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Existenzgefahrdungen landwirtschatftlicher Betriebe in einem Umfang, dass Auswir-
kungen auf die landwirtschaftliche Struktur in dem von der geplanten Baumal3nahme

betroffenen Raum auftreten kénnten, kénnen ausgeschlossen werden.

Mogliche Beeintrachtigungen landwirtschaftlicher Belange sind insgesamt auf ein
Mindestmald reduziert und nicht so gewichtig, dass sie der Zulassigkeit des Vorha-
bens entgegenstehen.

Nach Art. 9 Abs. 2 S. 1 BayWaldG bedarf die Beseitigung von Wald zu Gunsten einer
anderen Bodennutzungsart (Rodung) der Erlaubnis. Diese wird von der Konzentrati-

onswirkung des Planfeststellungsbeschlusses erfasst (Art. 9 Abs. 8 BayWaldG).

Art. 9 Abs. 4 bis 7 BayWaldG sind im Planfeststellungsverfahren sinngemaf zu be-

achten.

Auch die Aufforstung nicht forstlich genutzter Grundstiicke mit Waldbdumen durch
Saat oder Pflanzung bedarf gem. Art. 16 Abs. 1 S. 1 BayWaldG der Erlaubnis, die im

Rahmen der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses erteilt wird.

Eine Ersatzaufforstung auf bislang nicht forstlich genutzten Flachen, die als Auflage
in einer Rodungserlaubnis nach Art. 9 Abs. 2 BayWaldG oder in einer Satzung, Plan-
feststellung, Genehmigung und sonstigen behdrdlichen Gestattung auf Grund ande-
rer Gesetze vorgesehen ist, bedarf keiner gesonderten Erlaubnis nach Art. 16 Abs. 1
BayWaldG. Im Rahmen dieser Verfahren ist jedoch zu prufen, ob die materiell-
rechtlichen Voraussetzungen fur die Erteilung der Erlaubnis nach Art. 16 Abs. 2
BayWaldG gegeben sind.

Vom dreistreifigen Ausbau der Bundesstral3e 299 im plangegenstandlichen Bereich
sind Waldflachen im Sinne des Art. 2 BayWaldG nur in geringem Umfang betroffen.
Zur Pflege der waldbestandenen Damme des Ludwig-Donau-Main-Kanals ist der
Ausbau des vorhandenen Wirtschaftsweges mit Anlage eines Wendehammers erfor-
derlich (vgl. Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3.2.3.3 dieses Beschlusses). Damit ist die
Uberbauung von rund 600 Quadratmeter Nadelholzforst verbunden. Dieser Weg fallt
als Waldweg beziehungsweise als sonstige dem Wald dienende Flache jedoch wei-
terhin unter die Definition von Wald nach Art. 1 BayWaldG. Eine Rodung im Sinne
des Art. 9 BayWaldG liegt daher nicht vor.

Wahrend der Bauzeit werden auf3erdem rund 570 Quadratmeter voriibergehend in
Anspruch genommen. Die temporare Nutzung von Wald ist nicht als Anderung der
Bodennutzungsart (= Rodung) im Sinne des Art. 9 Abs. 2 BayWaldG zu werten, da

hier lediglich eine Abnutzung des Bestandes stattfindet, die keiner Erlaubnis bedarf.
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Nach Abschluss der Bauarbeiten werden die kleinflachig betroffenen Bestande wie-

der hergestellt.

Von Seiten des Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg — Be-
reich Forsten besteht aus forstlicher Sicht Einverstdndnis mit der vorliegenden Pla-
nung. Bei der Pflanzung von Eschen und Erlen, bei denen entsprechend den Fest-
stellungen des Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg — Be-
reich Forsten aufgrund moglicher Pilzerkrankungen mit Ausfallen gerechnet werden
muss, wurde dem Vorhabentrager die Verwendung phytophtorafreien standortge-
rechten Pflanzenmaterials ebenso zur Auflage gemacht wie die Errichtung entspre-
chender BiberschutzmalRnahmen (vgl. Teil A, Abschnitt Ill, Ziffern 5.7 und 5.8 dieses
Beschlusses). Nach Feststellung des Bereichs Forsten sind im vorhandenen Fich-
tenbestand auf der vorgesehenen Ersatzflache 1.1 E bereits Absterbeerscheinungen
festzustellen. Die betroffenen Baume kénnen daher gleich genutzt werden um vor al-
lem das 6kologisch wertvolle stehende Totholz rascher zu erzeugen. Dem Vorhaben-
trager wurde daher zur Auflage gemacht auf der Ersatzfliche 1.1 E nur die vitalen

Fichten zu entnehmen (vgl. Teil A, Abschnitt lll, Ziffer 5.9 dieses Beschlusses).

Der dreistreifige Ausbau der Bundesstral3e 299 zwischen den Anschlussstellen
Neumarkt i.d.OPf./Stud und Sengenthal/Nord wird unter Berticksichtigung der Belan-
ge des Waldes aus Grinden des Wohls der Allgemeinheit zugelassen. Die Griinde
ergeben sich aus der Darstellung der Erforderlichkeit der BaumalRnahme in Teil B,
Abschnitt II, Ziffer 3.1 dieses Beschlusses. Belange der Forstwirtschaft werden ge-

wahrt und stehen dem Bauvorhaben nicht entgegen.

In der Planfeststellung ist nur Gber das "Ob und Wie" der Leitungsanderung zu ent-
scheiden, nicht jedoch Uber die Kosten. Soweit sich die Leitungstrager mit den im
Bauwerksverzeichnis enthaltenen MalRBnahmen einverstanden erklart haben oder ih-
ren Forderungen durch Auflagen in diesem Beschluss nachgekommen ist, miissen
keine weiteren ndheren Regelungen getroffen werden. Auf die Regelungen in Teil A,

Abschnitt Ill, Ziffer 2.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Denkmalschutz

Das Vorhaben kann auch unter Berlcksichtigung des Denkmalschutzes zugelassen
werden. Der parallel zum geplanten Ausbauabschnitt der BundesstralR3e 299 verlau-
fende Ludwig-Donau-Main-Kanal ist als Baudenkmal (D-3-73-147-106) ausgewiesen.
Ausbaubedingte Eingriffe in das Baudenkmal sind nicht erforderlich. Entsprechend
den verfahrensgegenstandlichen Planunterlagen sind die Belange der Bau- und

Kunstdenkmalpflege durch das geplante Ausbauvorhaben nicht berihrt. Dies wird
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auch vom Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege in der Stellungnahme vom
17. Januar 2018 bestatigt. Entsprechend der Stellungnahme des Bayerischen Lan-
desamtes fur Denkmalpflege sind auch keine weiteren relevanten Kultur- und Sach-
guter bekannt.

Das Bayerische Landesamt fur Denkmalpflege hat im Anhérungsverfahren mitgeteilt,
dass sich im Ausbaubereich der Bundesstral3e 299 ein bekanntes Bodendenkmal be-
findet. Es handelt sich hierbei um die Damme des Ludwig-Donau-Main-Kanals, die
beim Bau des Kanals aus Aushubmassen geschiittet wurden (Inv.-Nr. D-3-6734-
0138). Entsprechend der vorliegenden Stellungnahme wurde die Lage des Wende-
hammers im Zuge des offentlichen Feld- und Waldweges 06stlich der Bundesstra-
3e 299 mit dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege vor Ort abgestimmt. Der
Wendehammer wird in einem bereits stark gestdrten Bereich des Bodendenkmals er-
richtet. Der Einschatzung des Bayerischen Landesamtes flr Denkmalpflege, dass
daher das Risiko, bei den erforderlichen Erdarbeiten Bodendenkmaéler beziehungs-
weise archaologische Funde oder Befunde zu zerstéren, als sehr gering eingeschatzt
werden kann, wird von Seiten der Planfeststellungsbehorde als plausibel angesehen.

Auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt 111, Ziffer 3 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Die fur das Vorhaben sprechenden Belange (vgl. Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3.1 dieses
Beschlusses) gehen den Belangen des Denkmalschutzes vor. Die in der Stellung-
nahme des Bayerischen Landesamtes fur Denkmalpflege dargestellten Gegebenhei-
ten haben insgesamt unter Berucksichtigung allgemeiner, auch volkerrechtlicher Ver-
pflichtungen des Staates zum Schutz des archaologischen Erbes nicht den Stellen-
wert, dass im Ergebnis die Zulassung des Vorhabens unter Bericksichtigung der
vorgesehenen Schutzauflagen trotz der damit verbundenen mdoglichen Zerstdrung

von Bodendenkmaélern abgelehnt werden musste.

Sollten im Zuge der Bauausfihrung auch in der Stellungnahme des Bayerischen
Landesamtes fir Denkmalpflege nicht aufgezeigte Bodendenkmaler mit nationaler
Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht hinrei-
chend gewahrleistet wére, hat die Planfeststellungsbehdrde nach Art. 75 Abs. 2 S. 2
BayVwVfG die Mdglichkeit, Gber dann moglicherweise gebotene ergdnzende Schutz-
auflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fur Belange der Denkmal-

pflege zu entscheiden.

In allen anderen Fallen umfasst dagegen die vorliegende Entscheidung die denkmal-
schutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG, sowohl hinsichtlich der bekann-
ten Bodendenkmaler, als auch eventueller Zufallsfunde unter Beachtung der durch

die Auflagen in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 3 vorgesehenen MalRgaben.
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Die in Teil A, Abschnitt 1ll, Ziffer 3 dieses Beschlusses angeordneten Schutzauflagen
dienen dem vorrangigen, vom Vorhabentrager im Rahmen der weiteren Detailpla-
nung moglicherweise noch zu gewahrleistenden Schutz der Bodendenkmaéler vor
Beeintrachtigungen und im Fall unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem angemes-
senen Ausgleich fir die mit deren Zulassung verbundene Zuriickstellung der Belange
der Denkmalpflege gegentiber den fur das Vorhaben sprechenden verkehrlichen Be-
langen. Obgleich die damit angeordnete Verpflichtung zur Durchfihrung von Siche-
rungsmafinahmen gegeniuber dem unveranderten Verbleib im Boden nur sekundare
Interessen der Denkmalpflege zu berlicksichtigen vermag, bleibt auch diese Ver-
pflichtung durch die fir jedes staatliche Handeln geltenden Grundsatze der Erforder-
lichkeit, Verhaltnismafigkeit und Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da diese Festlegungen
beim jetzigen Planungsstand noch nicht abschlie3end mdéglich sind, bleiben sie zu-
nachst einer einvernehmlichen Regelung zwischen Vorhabentrager und Bayerischem
Landesamt fur Denkmalpflege vorbehalten, an deren Stelle, soweit erforderlich, auch

eine ergadnzende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde maglich bleibt.

Durch die frihzeitige Anzeige des Beginns der Erdbauarbeiten kann zum einen die
Durchfiihrung bodendenkmalpflegerischer Mal3nahmen abgestimmt werden, welche
in der Vereinbarung zwischen Vorhabentrdger und Bayerischen Landesamt fur
Denkmalpflege festgelegt wurden. Zum anderen erhalt das Bayerische Landesamt
fir Denkmalpflege hierdurch Gelegenheit, nach erfolgtem Oberbodenabtrag Flachen
fachlich zu beurteilen, fir die der Vorhabentrager keine Voruntersuchungen durchfiih-

ren muss (Verdachtsflachen ohne sichere Erkenntnisse).

Behdrden die keine Stellungnahmen abgegeben haben oder hinsichtlich deren Stel-
lungnahmen im Anhdrungsverfahren oder in sonstiger Weise eine Einigung erzielt
werden konnte:

- Stadt Neumarkt i.d.OPf.

- Gemeinde Sengenthal

- Stadt Berching

- Gemeinde Deining

- Bezirk Oberpfalz

- Amt fur Landliche Entwicklung Oberpfalz

- Regionaler Planungsverband Regensburg

- Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Regensburg

- Wasserwirtschaftsamt Regensburg

- Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege

- Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Datenleistungen der Bundeswehr
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Von den genannten Behdrden und Verb&nden wurden keine Einwendungen erhoben
oder es konnte im Anhoérungsverfahren durch Zusagen des Stral3enbaulasttragers
eine Einigung erzielt werden. Auf die Niederschrift zum Erdrterungstermin am
6. Méarz 2018, auf die Roteintragungen in den festgestellten Planunterlagen und die
Auflagen im vorliegenden Beschluss (Teil A, Abschnitt 11l und 1V) wird verwiesen.

Landratsamt Neumarkt i.d.OPf.

Das Landratsamt Neumarkt i.d.OPf. hat mit Schreiben vom 15 Januar 2018 die Stel-
lungnahmen folgender Fachstellen

- Sachgebiet 41 (Naturschutz- und Wasserrecht),

- Sachgebiet 45 (Technischer Umweltschutz) und

- Sachgebiet 46 (Verkehrswesen)

Ubersandt. Soweit von Seiten der einzelnen Fachstellen Stellungnahmen abgegeben
wurden, konnte hinsichtlich der vorgetragenen Forderungen und Anregungen im wei-
teren Verfahren durch Zusagen des Vorhabentragers eine Einigung erzielt werden
beziehungsweise diesen durch Auflagen in diesem Beschluss (Teil A, Abschnitt IlI
und 1V), auf die in diesem Zusammenhang verwiesen wird, Rechnung getragen wer-
den. Beziglich der Stellungnahmen der Sachgebiete Naturschutz- und Wasserrecht
sowie Technischer Umweltschutz wird erganzend auf die Ausfiihrungen in Teil B, Ab-
schnitt I, Ziffern 3.2.4.1, 3.2.5.2 und 3.2.6 dieses Beschlusses verwiesen. Zu der
vom Sachgebiet Technischer Umweltschutz angesprochenen fehlenden detaillierten
schalltechnischen Untersuchungen ist festzustellen, dass die dem Planfeststellungs-
verfahren zugrunde liegenden Planunterlagen die erforderlichen Angaben und Be-
rechnungsunterlagen enthalten (Planordner: Unterlage 1, Kapitel 6.1; Unterlage 17.1,
Blatt Nrn. 1 bis 3).

Zu den in der Stellungnahme des Sachgebietes Verkehrswesen angesprochenen
Punkten (stichpunktartig):

a) anstelle eines dreistreifigen Ausbaus sei wegen des hohen Schwerverkehrsan-
teils und der vielen Grof3raum- und Schwertransporte zwischen der Anschluss-
stelle Neumarkt i.d.OPf./Stid und der Einmundung der StaatsstralRe 2220 bei

Greil3elbach ein vierstreifiger Ausbau angezeigt;

b) auf eine Ausweisung des Ausbauabschnitts als Kraftfahrstral3e sollte wegen der

Kirze des Ausbauabschnitts verzichtet werden und

c) im Hinblick auf die angestrebte Verbesserung der Verkehrssicherheit sollte auch
der Knotenpunkt Bundesstrafle 299 und Staatsstrafl’e 2660 mit umgebaut wer-

den,

ist folgendes festzustellen:



- 134 -

zua) GemalR 81 Abs.1 S. 2 Fernstralenausbaugesetz (FStrAbG) wird das Bun-
desfernstraf3ennetz grundsatzlich nach dem Bedarfsplan fir Bundesfernstra-
Ben ausgebaut. Das geplante Ausbauvorhaben ist allerdings nicht im Be-
darfsplan fir die Bundesfernstraf3en enthalten. Nach § 3 FStrAbG sind jedoch
einzelne Verbesserungsmaflinahmen zulassig. Angesichts des bestandsna-
hen dreistreifigen Ausbaus der BundesstraRe 299 und der das Verkehrsauf-
kommen nicht wesentlich erh6henden verkehrlichen Wirkung des Vorhabens
handelt es sich um eine solche zulassige Verbesserungsmaflinahme. Auf die
Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffern 3.1 und 3.2.3.2 dieses Beschlus-

ses wird verwiesen.

Entsprechend den fir die Bundesstra3e 299 einschlagigen Richtlinien (RAL,
Ausgabe 2012), sollen LandstraRen moglichst so ausgebildet sein, dass sie
von Kraftfahrern gleichméRig und mit einer fir die jeweilige Netzfunktion an-
gemessenen Geschwindigkeit befahren werden kénnen. Diese Geschwindig-
keit leitet sich aus der Kategorie der StralRe und dem damit verbundenen Ent-
fernungsbereich ab. Um dem Verkehrsteilnehmer zu verdeutlichen, welche
Entwurfsmerkmale er bei seiner Fahrt zu erwarten hat und mit welchem Ge-
schwindigkeitsniveau er fahren kann, gibt es fur Landstral3en verschieden
Entwurfsklassen (EKL. 1 bis EKL. 4). Die Entwurfsklasse soll fur Streckenzu-
ge moglichst einheitlich gewahlt werden.

Die StralRenkategorie gemal den Richtlinien fur die integrierte Netzgestaltung
(RIN, Ausgabe 2008) ist die Eingangsgrof3e zur Bestimmung der Entwurfs-
klasse fur Landstral3en. Der Ausbauabschnitt der BundesstralRe 299 liegt au-
Rerhalb bebauter Gebiete und ist deshalb gemal Ziffer 3.4.1 der ,Richtlinien
fur integrierte Netzgestaltung (RIN, Ausgabe 2008)" der Kategoriengruppe LS
und gemaR Ziffer 3.4.1, Tabelle 5 der Verbindungsfunktionsstufe Il zuzuord-
nen, woraus sich aufgrund von Tabelle 6 die StralRenkategorie LS Il ergibt.
Dementsprechend erfolgte gemalf’ Ziffer 3.2, Tabelle 7 der Richtlinien fur die

Anlage von Landstraf3en die Zuordnung zur Entwurfsklasse EKL. 2.

Grundlage fur die Bemessung des dreistreifigen Ausbauquerschnitts sind die
Ergebnisse aus der Verkehrsuntersuchung und der StralRenverkehrsz&hlun-
gen mit deren Angaben zum Schwerverkehrsanteil. Fur die Bundesstrafl3e 299
wird ein nach den Richtlinien fir die Anlage von Landstral3en erforderlicher
Querschnitt RQ 11,5+ mit Uberholfahrstreifen mit einer 12,00 Meter breiten
Fahrbahn und ein in der Regel 1,50 Meter breites Bankett gewahlt. In den Be-
reichen mit nur zwei Fahrstreifen wird die vorhandene Fahrbahn von 8,00 auf

8,50 Meter verbreitert. Anzumerken ist, dass der gewdahlte Querschnitt der
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BundesstralRe 299 ihrer prognostizierten Belastung durch den Schwerverkehr

geschuldet ist.

Insgesamt ist der Ausbaustandard so gewahlt, dass er in der Lage ist, den
prognostizierten Verkehr aufzunehmen und verkehrssicher zu bewaltigen,
wobei auf die 6ffentlichen Belange und die Belange Dritter Ruicksicht genom-

men wurde.

Bei sehr hoher Gesamtverkehrsbelastung auf einem Streckenzug kann nach
Ziffer 3.2 der Richtlinien fUr die Anlage von Landstra3en unter dem Gesichts-
punkt Verkehrsqualitat auch eine hdherrangige als die in Tabelle 7 ausgewie-
sene Entwurfsklasse geplant werden. Fur die Entwurfsklasse EKL. 2 liegt
nach Tabelle 8 als Anhaltswert der Verkehrsbelastung, bei deren Uberschrei-
tung im Planungsfall Gberprift werden soll ob bei der Zuweisung der Ent-
wurfsklasse eines Streckenzuges eine Abweichung sinnvoll ist, eine Ver-

kehrsbelastung von mehr als 15.000 Kfz/h zugrunde.

Von einer Abweichung soll allerdings abgesehen werden, wenn derart hohe
Verkehrsbelastungen nur auf kurzen Teilen eines Streckenzuges vorliegen
oder durch einen Wechsel der Entwurfsklasse auf geringer Lange die ge-
wiinschte gleichartige Gestaltung der Landstraf3e nicht mehr gewahrleistet

werden kann.

Entsprechend der den Planfeststellungsunterlagen zugrundeliegenden aktua-
lisierten Verkehrsprognose ist im Ausbauabschnitt von einer Verkehrsbelas-
tung von rund 15.600 Kfz/24 h im Prognosejahr 2035 auszugehen. Fir die
anschlieRenden sudlichen Streckenabschnitte bis Muhlhausen ist von einer
Verkehrsbelastung zwischen 12.200 und 13.500 Kfz/24 im Prognosejahr 2035
auszugehen. Auf die festgestellten Planunterlagen (Planordner: Unterlage 22)
wird in diesem Zusammenhang verwiesen. Festzuhalten bleibt, dass der An-
haltswert von 15.000 Kfz/24 h in den anschlieBenden Streckenabschnitten

somit deutlich unterschritten wird.

Nachdem der vorstehend angefiihrte Anhaltswert auch nur auf einem sehr
kurzen Streckenabschnitt und zudem nur geringfliigig Uberschritten wird, ist
ein Wechsel der Entwurfsklasse nicht vertretbar, zumal damit die gewiinschte
gleichartige Gestaltung der Landstraf3e nicht mehr gewahrleistet werden
kann. Im Ubrigen liegt StraRen der Entwurfsklasse EKL. 1 ebenfalls ein ein-
bahniger dreistreifiger Querschnitt zugrunde. Anstelle eines Regelquerschnitts
RQ 11,5+ ist hier ein Regelquerschnitt RQ 15,5 mit einer befestigten Fahr-

bahnbreite von 12,50 Meter vorgesehen.
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Soweit von Seiten des Sachgebietes Verkehrswesen die zahlreichen Grol3-
raum- und Schwertransporte als Argument flr die Wabhl eines vierstreifigen
Fahrbahnquerschnitts herangezogen werden, so ist festzustellen, dass fur die
Wahl des Fahrbahnquerschnitts der Bundesstral3e 299 allein die regelmafi-
gen Verkehrsbedurfnisse zu bericksichtigen sind.

zu b) Aufgrund der Einwendungen im Anhorungsverfahren und des Ergebnisses
der Erorterungsverhandlung hat der Stral3enbaulasttrager die Planung Uber-
pruft und Plandnderungen beziehungsweise Berichtigungen vorgenommen.
Diese beinhalten unter Hinweis auf die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt I,
Ziffer 2.3 dieses Beschlusses unter anderem den Verzicht auf Widmung des

Ausbauabschnitts der BundesstralRe 299 zur Kraftfahrstralle.

zu c) Im Bereich der Anschlussstelle Neumarkt i.d.OPf./Sld wird lediglich die west-
liche Anschlussrampe so angepasst, dass der bisher vorhandene Einfadel-
streifen in den zusatzlichen Fahrstreifen einbezogen wird. Hinsichtlich seiner
Ausgestaltung bleibt der Knotenpunkt ansonsten in seiner bestehenden Form
erhalten. Weitergehende Umbauten im Bereich des Knotenpunktes sind nicht
Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens. Uber den vom Sachgebiet
Verkehrswesen angeregten Anbau einer zusatzlichen Rampe auf der Ostsei-
te, um Linksabbiegevorgange im Verlauf der Bundesstral3e 299 zu vermeiden,
ist in diesem Verfahren daher nicht zu entscheiden. Wie der Vorhabentrager
in seiner dem Landratsamt Neumarkt i.d.OPf. vorliegenden Beantwortung der
diesbeziglichen Empfehlung bereits ausgefuhrt hat ist ein entsprechender

Ausbau des Knotenpunktes auch zu einem spateren Zeitpunkt noch maoglich.

Fazit:
Die Forderungen des Landratsamtes Neumarkt i.d.OPf. werden, soweit sie sich nicht
durch verbindliche Zusagen des Vorhabentragers im Anhdrungsverfahren, durch

Planédnderungen oder Auflagen in diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen.

Das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg hat mit Schreiben
von 15. Dezember 2017 zu den Planunterlagen vom 16. Oktober 2017 hinsichtlich

der land- und forstwirtschaftlichen Belange Stellung genommen.

Landwirtschaftliche Belange:

Auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt 111, Ziffer 4 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Zu den noch offenen und durch die Auflagen in diesem Beschluss nicht abgedeckten
Feststellungen des Bereiches Landwirtschaft des Amtes fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten (im weiteren Verlauf mit Bereich Landwirtschaft bezeichnet) ist

folgendes festzustellen:
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Die Beachtung der einschlagigen Richtlinien und Normen wurde dem Vorhaben-
trager zur Auflage gemacht (vgl. Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4), so dass bau- und
betriebsbedingte Auswirkungen auf den Boden minimiert beziehungsweise ver-

mieden werden kénnen.

Bezlglich des abzutragenden Oberbodens sowie der Wiederverwendung des
Oberbodens wird auf die Auflage in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffern 4.3 und 4.4 dieses
Beschlusses verwiesen. Eine Verwendung des Oberbodens als Schiittmaterial fur
Damme und Walle ist allein schon wegen der fehlenden Eignung des Oberbo-
dens nicht mdglich. Das zur Schittung fir Damme erforderliche Material ist auf

Flachen zu gewinnen fur die eine entsprechende Abbaugenehmigung vorliegt.

Unter Hinweis auf die festgestellten Planunterlagen ergibt sich ein Uberschuss
von rund 550 Kubikmeter Oberbodenmassen. Der Abtransport der Uberschuss-
massen auf entsprechende Deponien beziehungsweise zur Verwendung bei an-
deren StraBenbaumaflinahmen des Vorhabentragers ist ebenso wenig Gegen-
stand dieses Planfeststellungsverfahrens wie die vom Vorhabentrager zugesi-

cherte Abgabe an interessierte Landwirte.

Baustral3en

Im Zuge des dreistreifigen Ausbaus der Bundesstrafe 299 sind gesonderte
Baustral3en fur einen dauerhaften Baustellenverkehr auf angrenzenden landwirt-
schaftlich genutzten Flachen nicht erforderlich. Die Baustelle kann im Wesentli-

chen Uber die bestehende Bundesstralie 299 abgewickelt werden.

Im Ubrigen wurde dem Vorhabentrager die Beschrankung der baubedingt vo-
ribergehenden Beanspruchung von Grundsticksflachen auf den unbedingt not-
wendigen Umfang in Teil A, Abschnitt I, Ziffer 4.3 dieses Beschlusses zur Aufla-

ge gemacht.

Unter Beriicksichtigung der Auflage in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.4 ist davon
auszugehen, dass sich die Ertragsfahigkeit der voriibergehend beanspruchten
landwirtschaftlichen Flachen nicht dauerhaft verringern wird. Auf die Auflage in
Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.15 dieses Beschlusses wird in diesem Zusammen-

hang verwiesen.

Die fur die naturschutzfachlichen Kompensationsmaflinahmen erforderlichen
Grundstucksflachen und damit auch die Grundstiicksflache auf der die, zur Siche-
rung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat, erforderliche Kompensati-

onsmafinahme 1 Acgr durchgefiihrt wird, befinden sich im Eigentum der Bundes-
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republik Deutschland (BundesstraRenverwaltung). Die KompensationsmalRnahme
in Form eines Blihstreifens wird entlang der Sidseite des Grundstiicks Fl.-
Nr. 199, Gemarkung Weidenwang auf einer Lange von 143 Meter und in einer
Breite von 7 Meter ausgefuhrt. Flachenmafiig fuhrt der vorgesehene Blihstreifen
daher nur zu einer geringfiigigen Verkleinerung der Grundstticksflache.

In den festgestellten Planunterlagen (Planordner: Unterlage 9.2) ist ein Bluhstrei-
fen entlang der gesamten Grundstiicksseite dargestellt, wobei nur der Blihstrei-
fen im vorstehend beschriebenen Umfang Gegenstand dieses Planfeststellungs-
verfahrens ist. Fur die weitere MalRnahme ist, sofern erforderlich, ein gesondertes
Genehmigungsverfahren durchzufiihren. Unter alleiniger Berucksichtigung des
plangegenstandlichen Blihstreifens sich durch einen ungtinstigen Grundstiickzu-
schnitt ergebende Bewirtschaftungserschwernisse betreffen Entschadigungsan-
gelegenheiten, die im Planfeststellungsverfahren nur dem Grunde nach geregelt
werden. Auf die nachfolgenden Ausfihrungen zu f) wird in diesem Zusammen-

hang verwiesen.
Die Gesamtflache des Grundstlicks wird insgesamt nur geringfligig verkleinert.

Der Anregung, den Blihstreifen an die Westseite und damit Stirnseite des Grund-
stucks zu verlegen, kann insofern nicht gefolgt werden, als der hier vorhandene
offentlichen Feld- und Waldweg eine Storung fir die Feldlerche darstellt und das
mit der geplanten Kompensationsmal3nhahme verfolgte Ziel, die Habitatqualitat fur
die Feldlerche zu verbessern und artenschutzrechtliche Verbotstatbestande zu
vermeiden, nicht erreicht wird. Auf die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt II, Zif-

fer 3.2.5.1 dieses Beschlusses wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Fur die BaumaRnahme besteht ein Kompensationsbedarf in Hohe von 85.848
Wertpunkten. Unter Hinweis auf die Ausfihrungen in Teil A, Abschnitt Ill, Zif-
fer 5.4 sind nur Kompensationsmaf3nahmen in diesem Umfang Gegenstand die-
ses Planfeststellungsverfahrens. Malinahmen, die zu weiteren Wertpunkten fiih-
ren sind durch das Vorhaben nicht veranlasst und damit nicht Gegenstand dieses
Verfahrens. Sofern erforderlich, sind fur diese weitergehenden aber ausbaube-

dingt nicht erforderlichen Mal3hahmen gesonderte Genehmigungen einzuholen.

Aufwuchs von Unkraut

Die Zielsetzungen der einzelnen naturschutzfachlichen Kompensationsflachen
sind in den festgestellten Planunterlagen detailliert beschrieben (Planordner: Un-
terlage 9.3; Unterlage 19.1.1, Kapitel 5). Insbesondere durch die vorgesehenen
PflegemaRnahmen (Planordner: Unterlage 9.3) ist nicht davon auszugehen, dass

sich Ackerwildkrauter flachig ausbreiten werden. Eine Bekampfung standorttypi-
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scher heimischer Wildkrauter auf naturschutzfachlichen Kompensationsflachen

entspricht nicht der Methodik und den Zielsetzungen des Naturschutzes.

Laub, Bluten und Samenteile, die infolge des Wirkens der Naturkrafte auf das
Nachbargrundstiick fallen oder hintiberwehen, begriinden im Ubrigen kein Ver-
botsrecht nach § 1004 BGB und damit auch keinen Ausgleichsanspruch nach
§ 906 BGB.

Die vom Bereich Landwirtschaft angesprochenen Entschadigungen fur dauerhaf-
te und voribergehende Grundinanspruchnahmen, Anschneidungen, Ernteausfal-
le, Nutzungsausfalle betreffen Entschadigungsangelegenheiten. Entschadigungs-
angelegenheiten werden im Planfeststellungsverfahren und damit auch im Plan-
feststellungsbeschluss nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt Ill, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird auerhalb die-
ses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entscha-

digungsfestsetzungsverfahren, entschieden.

Forstwirtschaftliche Belange:

Entsprechend der Stellungnahme des Bereiches Forsten des Amtes flr Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten Regensburg (im weiteren Verlauf mit Bereich Forsten be-
zeichnet) besteht aus forstlicher Sicht mit der Planung grundsatzlich Einverstandnis.
Bezlglich des vom Bereich Forsten angesprochenen Korrektur- beziehungsweise
Erg&nzungsbedarfs fur den Kompensationsmaf3nahmenkomplex 1 E wird auf die Auf-

lagen in Teil A, Abschnitt 11, Ziffern 5.6 bis 5.9 verwiesen.

Der Forderung den in den MalRnahmebeschreibungen zu den Einzelmaflinahmen
1.1 E und 1.3 E enthaltenen Passus ,Herausnahme aus der forstlichen Nutzung“ zu
streichen und durch eine waldbauliche (= forstliche) Behandlung unter besonderer
Berticksichtigung 6kologischer Gesichtspunkte zu ersetzen wurde unter Hinweis auf
die festgestellten Planunterlagen (Planordner: Unterlage 9.3, MaRnahmeblatter zu
1.1 E und 1.3 E) entsprochen.

Fazit:

Die Forderungen des Amtes fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg
werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des Vorhabentragers im
Anhorungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in diesem Beschluss er-

ledigt haben, zurtickgewiesen.

Der Bayerische Bauernverband hat mit Schreiben vom 9. Januar 2018 zu den Plan-
unterlagen vom 16. Oktober 2017 Stellung genommen. Zu den einzelnen Punkten

der Stellungnahme ist folgendes festzustellen:
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Flachenverbrauch

Fur die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens,
wie beispielsweise Grundverlust, ist gemafd Art. 14 Abs. 3 GG und 8§ 19 FStrG
das Entschadigungsverfahren, das aul3erhalb des Planfeststellungsverfahrens
durchzufiihren ist, vorgesehen. Die Planfeststellungsbehdrde ist auch nicht ge-
halten, bereits im Planfeststellungsverfahren zu entscheiden, welche Entschédi-

gungen (Ersatzland, Monetar) dem Grundstiickseigentiimer zu leisten sind.

Hinsichtlich der Forderung den betroffenen landwirtschaftlichen Betrieben quali-
tativ gleichwertiges Ersatzland zur Verfigung zu stellen ist festzuhalten, dass die
Planfeststellungsbehoérde tber die Frage der Ersatzlandgestellung grundsatzlich
nicht zu entscheiden hat, da Art. 14 BayEG insoweit eine dem Art. 74 Abs. 2
BayVwVfG vorgehende Spezialregelung enthalt (vgl. BVerwG, Urteil vom
27. Marz 1980, Az. 4 C 34.79, NJW 1981, S. 241; BVerwG, Urteil vom 5. No-
vember 1997, Az. 11 A 54.96, UPR 1998, S. 149). Wird durch den Flachenent-
zug die betriebliche Existenz eines Eigentiimers weder vernichtet noch gefahr-
det, kann sich die Planfeststellungsbehérde damit begnigen, diesen hinsichtlich
seiner Forderung nach Ersatzland auf das nachfolgende Enteignungsverfahren
zu verweisen (BVerwG, Urteil vom 28. Januar 1999, Az. 4 A 18.98, NVWZ-RR
1999, S. 629). Nach Art. 14 Abs. 3 BayEG kann die Enteignungsbehtrde nach
Billigkeitsgrundsatzen, also nach denselben Grundséatzen wie bei fachplaneri-
schen Schutzauflagen, Ersatzlandgestellung anordnen. Allerdings ist diese ent-
eignungsrechtliche Vorschrift so ausgestaltet, dass eine Enteignung selbst dann
nicht unzulassig wird, falls ein bestehender Ersatzlandanspruch zum Beispiel
wegen Fehlens von geeignetem Ersatzland (Art. 14 Abs.1 Nr. 1, 2 oder 3
BayEG), nicht befriedigt werden kann.

Bei moglichen Existenzgefahrdungen hat die Frage von Ersatzland im Rahmen
der Abwéagung bei der Gewichtung des betreffenden privaten Belangs eine er-
hebliche Bedeutung. Aufgrund des mit rund 0,6 Hektar sehr geringen Umfangs
der dauerhaft beanspruchten landwirtschaftlichen Nutzflachen sind hier aller-
dings Existenzgefdhrdungen sowie starke Auswirkungen auf landwirtschaftliche

Betriebe auszuschliel3en.

Beziglich des Hinweises des Bayerischen Bauernverbandes auf 8§ 15 Abs. 3
BNatSchG, wonach die Ausweisung von naturschutzfachlichen Ausgleichsfla-
chen auf landwirtschaftlich hochwertigen Nutzflachen méglichst unterbleiben soll,
wird auf die vorstehenden Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3.2.7 dieses
Beschlusses verwiesen. Wie dort ausgefihrt, sind die agrarstrukturellen Belange

in ausreichendem Umfang bertcksichtigt.
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Die Zielsetzungen der einzelnen naturschutzfachlichen Kompensationsflachen
sind in den festgestellten Planunterlagen detailliert beschrieben (Planordner: Un-
terlage 9.3; Unterlage 19.1.1, Kapitel 5). Insbesondere durch die vorgesehenen
PflegemalRnahmen (Planordner: Unterlage 9.3) ist nicht davon auszugehen, dass
sich Ackerwildkrauter flachig ausbreiten werden. Laub, Bliuten und Samenteile,
die infolge des Wirkens der Naturkrafte auf das Nachbargrundstiick fallen oder
hintberwehen, begrinden im Ubrigen kein Verbotsrecht nach § 1004 BGB. Ent-
schadigungspflichten entstehen erst bei erheblichen Beeintrachtigungen (8 8a
Abs. 7 FStrG).

Nicht generell ausgeschlossen werden kann, dass sich auf benachbarten land-
wirtschaftlichen Flachen Ertragseinbuen und Bewirtschaftungserschwernisse
ergeben. Gewisse Beeintrachtigungen (Schattenwurf, Wasser- und Nahrstoffent-
zug) mussen im Sinne der Sozialbindung des Eigentums hingenommen werden
(Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG). Nach § 8a Abs. 7 FStrG kommt eine Entschadigung der
Vermogensnachteile nur in Betracht, wenn durch den Bau oder die Anderung ei-
ner Stral3e der Zutritt von Licht oder Luft zu einem Grundstiick auf Dauer entzo-
gen oder erheblich beeintrachtigt wird. Schattenwurf, Wasser- und Nahrstoffent-
zug stellen im Regelfall keine Beeintrachtigungen solchen Ausmalfes dar. Es
mussen vielmehr noch besondere Umsténde oder gewichtige Interessen des Ei-
gentimers hinzukommen. Fur eine vorgreifliche Regelung eventueller Scha-

densersatzanspriche besteht kein Anlass.

Unter Berticksichtigung der Auflage in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.13 ist nicht
davon auszugehen, dass an naturschutzfachliche Kompensationsmafl3nahmen

angrenzende Grundstiicke vernasst werden.

Der Biber ist im Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) aufgefihrt.
Nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 lit. b Doppelbuchstabe aa, Nr. 14 lit b BNatSchG ist der
Biber deshalb besonders und streng geschitzt. Als Folge dieses Schutzstatus
gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote des § 44 Abs. 1 und 2
BNatSchG.

Der Biber ist zudem im Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefihrt, sodass die
Schutzvorschriften der 88 33 und 34 BNatSchG zu beachten sind. Die Zustan-
digkeiten richten sich insoweit nach den allgemeinen FFH-rechtlichen Regelun-
gen (Art. 22 BayNatSchG). Unter Hinweis auf die vom Bayerischen Staatsminis-
terium fur Umwelt und Verbraucherschutz herausgegebenen Richtlinien zum Bi-
bermanagement (Stand: 15. Februar 2016) ist es Ziel flr den Biber einen ginsti-
gen Erhaltungszustand zu erhalten und schadensbedingte Konflikte moglichst zu

verhindern beziehungsweise zu minimieren. In Konfliktbereichen sollen die vier
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Saulen — Information der Betroffenen durch die Kreisverwaltungsbehérden, die
Biberberater und Bibermanager, praventive und zum Teil férderfahige Mal3nah-
men, gegebenenfalls Zugriffsmalinahmen und schlieBlich auch Ausgleichszah-
lungen — die Akzeptanz bei den Betroffenen verbessern. Die Regulierung von
Aufwuchsschaden durch den Biber ist nicht Gegenstand dieses Planfeststel-

lungsverfahrens und regelt sich nach den Richtlinien zum Bibermanagement.

Von Seiten der Planfeststellungsbehorde sind auch keine Griinde erkennbar, die
zu Uber den bisherigen Umfang hinausgehenden Abstandsauflagen beztiglich
Dingung und Pflanzenschutz filhren wiirden. Im Ubrigen wiirden Einschrankun-
gen, die sich durch kinftig in gréRerem Umfang einzuhaltende Abstandsflachen
ergeben, Entschadigungsfragen betreffen, die in diesem Planfeststellungsverfah-
ren jedoch nur dem Grunde nach geregelt werden (Teil A, Abschnitt lll, Ziffer 4.1
dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird auRerhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadi-

gungsfestsetzungsverfahren, entschieden.

Hinsichtlich der Anrechenbarkeit von StralRenbegleitgriin als 6kologische Aus-
gleichsflache ist festzustellen, dass die betreffenden Flachen auf Grund ihrer
Néhe zur Bundesstral3enfahrbahn ohnehin vielfachen Beeintrachtigungen unter-
liegen. AuRerdem muissen sie aus Verkehrssicherheitsgriinden in gewisser Art
und Weise gepflegt werden. Eine gangbare Moglichkeit dafiir, in Strallennéhe
Uber die festgestellte Planung hinaus geeignete Ausgleichs- oder Ersatzmal3-
nahmen vorzunehmen, vermag die Planfeststellungsbehorde vorliegend deshalb
nicht zu erkennen. Der Vollstandigkeit halber darf an dieser Stelle darauf hinge-
wiesen werden, dass Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen grundséatzlich auch
abseits der Fahrbahnen durchgefiihrt werden sollen, zumindest aber aul3erhalb
des Kaorridors betriebsbedingter Einwirkungen (Vollzugshinweise zur Bayeri-
schen Kompensationsverordnung vom 7. August .2013 fiir den staatlichen Stra-
Benbau zu 8§ 8 Abs. 1 BayKompV, Fassung mit Stand 02/2014). Innerhalb dieser
Zone sollen MalRnahmen nur in begrindeten Ausnahmenfallen liegen. Zudem
fuhrt die Vorbelastung durch die Straf3e zu einer Verringerung der zu erzielenden
Wertigkeit. Damit ist im Wesentlichen auch schon die Frage beantwortet, ob na-
turnah gestaltete StrafRenbegleitflachen dem Ausgleich oder Ersatz im Rahmen
der Eingriffsregelung dienen konnten, um landwirtschaftliche Flachen zu scho-

nen.

Vorliegend beruht der erforderliche Kompensationsbedarf ausschlie3lich auf den
vorhabenbedingten Eingriffen in Natur und Landschaft, die nach § 15 BNatSchG
entsprechend auszugleichen beziehungsweise zu ersetzen sind. Die Ausgleichs-

und ErsatzmalRnahmen sind entsprechend dem ermittelten Kompensationsum-
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fang festzulegen. Sofern eine funktionale Kompensation nicht moglich ist, kon-
nen die erheblichen Beeintrachtigungen durch gleichwertige andere Funktionen
moglichst mit Wechselwirkungen zu den beeintrachtigten Funktionen ersetzt
werden. Fir die Eignung und auch die Lage der erforderlichen Flachen ist ent-
scheidend, dass auf ihnen die vorhabenbedingten Eingriffe in die Natur auch
entsprechend kompensiert werden kénnen. Im vorliegenden Fall ist unter Hin-
weis auf die Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 3.2.5.3.4 dieses Be-
schlusses festzuhalten, dass nach Realisierung der KompensationsmafRhahmen
die durch die Baumalinahme verursachten unvermeidbaren Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft gemaR} 8§ 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG vollstandig kom-
pensiert werden koénnen. Erhebliche Beeintrachtigungen mehrerer Schutzguter
sollen mdglichst durch eine oder mehrere kombinierte Ausgleichs- und Ersatz-
mafnahmen auf einer Flache kompensiert werden. Diese Ausgleichs- oder Er-
satzmalBnahmen sind vorrangig auf geeigneten, einvernehmlich zur Verfligung
gestellten Grundstiicksflachen beziehungsweise auf Grundstiicken, die — wie
vorliegend — im Eigentum des Vorhabentragers stehen, zu verwirklichen (8 8
Abs. 7 BayKompV). Eine Verpflichtung 6kologische Ausgleichs- beziehungswei-
se Ersatzflachen mdglichst entlang von Gewassern anzulegen lasst sich daraus
nicht ableiten.

Unter Hinweis auf die Ausfuhrungen in Teil B, Abschnitt II, Ziffer 3.2.7 bleibt fest-
zuhalten, dass fur die erforderlichen naturschutzfachlichen Kompensationsmaf3-
nahmen keine fir die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeigneten Bdden
in Anspruch genommen werden. Eine weitere Verringerung des Landverbrauchs
kann auch nicht durch Verzicht auf Teile der Malinahme, insbesondere die na-
turschutzrechtlichen Kompensationsmafinahmen, verringert werden, wie sich
aus den Erlauterungen zur Ausgleichspflicht (vgl. Teil B, Abschnitt I, Zif-
fer 3.2.5.3) ergibt.

Zur Forderung auf einen naturschutzfachlichen Ausgleich in Geld, um agrarstruk-
turelle Verwerfungen durch den immensen Flachenverbrauch zumindest abzu-

dampfen ist folgendes festzustellen:

Bei einer Beanspruchung landwirtschaftlich genutzter Flachen in einem Umfang
von rund 0,6 Hektar ist sicherlich nicht von einem immensen Verbrauch landwirt-
schaftlicher Flachen auszugehen. Wird ein Eingriff zugelassen oder durchge-
fuhrt, obwohl die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemes-
sener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, so hat der Verursacher Ersatz
in Geld zu leisten. Die Ersatzzahlung bemisst sich nach den durchschnittlichen
Kosten der nicht durchfihrbaren Ausgleichs- und ErsatzmaflRnahmen. Voraus-

setzung fur Ersatzzahlungen ist somit, dass entsprechende Ausgleichs- oder Er-
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satzmalBnahmen in angemessener Frist nicht moglich sind. Diese Voraussetzun-

gen liegen unter den vorstehend geschilderten Verhaltnissen jedoch nicht vor.

Um die verbleibenden Konflikte und Beeintréachtigungen zu kompensieren wurde
ein MalBnahmekonzept entwickelt. Dabei wurden Maf3nahmen gewabhlt, die nach
Maoglichkeit den Lebensraumverlust oder die graduelle Habitatminderung der Ar-
ten kompensieren, die durch den Ausbau besonders betroffen sind, also der
Feldlerche und der betroffenen Zauneidechse. Die MalRnhahmen wurden so ge-
wahlt, dass sie nach Moglichkeit auch gleichzeitig den artenschutzrechtlichen Er-
fordernissen entsprechen und zur Kompensation fiir den Verlust von Biotop- und
Habitatfunktion sowie der Bodenfunktion dienen kdénnen. Vorrangig wurde auf

Flachen zurlickgegriffen, die im Besitz der StralRenbauverwaltung sind.

Bezlglich der Forderung die dkologischen Ausgleichsmal3inahmen Uber produk-
tionsintegrierte Mainahmen (PIK-MafRnahmen) umzusetzen bleibt festzuhalten,
dass die festgestellte Planung, wie bereits ausgefihrt, den Anforderungen von
§ 15 Abs. 3 BNatSchG und § 9 BayKompV genigt. Erganzend ist darauf hinzu-
weisen, dass der Umstand, dass ein den vorgesehenen Kompensationsmal3-
nahmen entsprechender Kompensationsbedarf gegenuiber steht, in Teil B, Ab-
schnitt Il, Ziffer 3.2.5.3.4 bereits dargelegt wurde. Dort wurde unter Bezug auf die
festgestellten Planunterlagen (Planordner: Unterlage 9.4) auch dargelegt, wie
sich der Kompensationsbedarf fir den Eingriff in Natur und Landschaft im Ein-
zelnen zusammensetzt. Der adaquate ©kologische Funktionsausgleich, wie die
Entwicklung eines naturnahen Schwarzerlen-Bruchwaldes beziehungsweise die
Sicherung und Weiterentwicklung eines Sumpfwaldes kénnen im vorliegenden
Fall nicht durch PIK-MalRhahmen erbracht werden. Bezliglich der sonstigen Aus-
gleichsmalRnahmen wirden PIK-Mallnahmen zu einem gré3eren Wertpunktebe-
darf fihren, so dass sich ein zusatzlicher Bedarf an landwirtschaftlichen Flachen

ergeben wirde.

Ausgleichs-, Ersatz- und Unterhaltungsmaflnahmen sind nach § 10 Abs. 3 Bay-
KompV durch staatliche Trager als Eingriffsverursacher ohne zeitliche Begren-
zung zu unterhalten. Eine zeitliche Begrenzung der produktionsintegrierten Maf3-
nahmen ist daher allein aus rechtlichen Griinden nicht zul&ssig. Die geforderten
Ausgleichszahlungen betreffen Entschadigungsangelegenheiten, die im Plan-
feststellungsverfahren und damit auch im Planfeststellungsbeschluss nur dem
Grunde nach geregelt werden (Teil A, Abschnitt 1ll, Ziffer 4 dieses Beschlusses).
Die Ausweisung von Schutzgebieten (FFH-Gebiete, Vogelschutzgebiete, Land-
schaftsschutzgebiete) ist nicht Gegenstand stral3enrechtlicher Planfeststellungs-

verfahren und erfolgt im Rahmen gesonderter Rechtsverfahren.
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Mit der im Zuge des dreistreifigen Ausbaus der Bundesstral3e 299 erforderlichen
Fahrbahnverbreiterung sind geringflgige Anschneidungen landwirtschaftlicher
Grundstucke verbunden. Unter Hinweis auf die festgestellten Planunterlagen
(Planordner: Unterlage 5, Blatt Nrn. 1 und 2; Unterlage 10, Blatt Nrn. 1 und 2)
entstehen damit weder unginstige Grundstiicksformen noch verbleiben unwirt-
schaftliche Restflachen. Bezlglich des sich auf dem Grundstiick Fl.-Nr. 199,
Gemarkung Weidenwang ergebenden Grundstlckszuschnitt aufgrund des im
Rahmen der vorgezogenen AusgleichsmalBhahme 1 Acgr vorgesehenen Blih-
streifens, wird auf die vorstehenden Ausflihrungen zur Stellungnahme des Amtes
fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten, Bereich Landwirtschaft (zu d) natur-

schutzfachliche KompensationsmalRnahmen) verwiesen.

Unter Hinweis auf die festgestellten Planunterlagen (Planordner: Unterlage: 5,
Blatt Nr. 1 und 2) werden im Zuge des dreistreifigen Ausbaus der Bundesstra-
Be 299 weder Wegeverbindungen durchschnitten noch Wege rickgebaut. Die
bisher Gber die auf der Westseite entfallende Zufahrt bei circa Bau-km 0+890 er-
reichbaren Grundstiicke sind weiterhin lber das vorhandene riickwértige Stra-
Ren- und Wegenetz erschlossen. Das bestehende Wegenetz wird auch nicht
zerstort, sondern lediglich entsprechend den festgestellten Planunterlagen an die
geénderten Verhaltnisse angepasst. Die Einschatzung der Planfeststellungsbe-
horde, dass das landwirtschaftliche Wegenetz entsprechend angepasst und so-
mit in ausreichender Weise wiederhergestellt wird, bedeutet nicht automatisch,
dass alle landwirtschaftlichen Grundsticke wieder in gleicher Form wie bisher
erschlossen werden. Beziiglich der Erreichbarkeit land- und forstwirtschaftlicher
Flachen wird auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt 1, Ziffern 4.10 bis 4.12 dieses
Beschlusses verwiesen. Die Forderung des Bayerischen Bauernverbandes, dass
ein angemessenes Ersatzwegenetz fir den land- und forstwirtschaftlichen Ver-
kehr eingeplant werden muss ist unter Hinweis auf die festgestellten Planunter-

lagen beriicksichtigt.

Art. 17 BayStrWG schutzt nur Zufahrten und Zugange, also den unmittelbaren
Kontakt nach aul3en, nicht jedoch die dariiber hinausgehenden Verbindungen zu
anderen Grundstiicken (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. April 1990, UPR 1990,
S. 359, zu § 8a FStrG). Zufahrten werden nicht ersatzlos entzogen. Die Art und
Weise der Verbindung eines Grundstiicks mit anderen Grundstiicken mittels des
offentlichen Wegenetzes oder der unveranderte Fortbestand einer bestimmten,
auf dem Gemeingebrauch beruhenden Verbindung, stellt keine Rechtsposition
dar. Nach Art. 14 Abs. 3 BayStrWG gilt nichts anderes.
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Umwege infolge der Durchtrennung zusammenhéangender Grundstiicke entste-
hen vorliegend nicht. Unabhangig davon gilt jedoch fur derartige, unmittelbar
durch die Grundabtretung entstehende Nachteile, ausschliel3lich Entschadigungs-
recht (Art. 11 BayEG), so dass auch hieriber im Rahmen dieses Planfeststel-

lungsverfahrens nicht zu entscheiden war.

Beziglich der geforderten Sicherung und Wiederherstellung von Drainageanla-
gen wird auf die Auflage in Teil A, Abschnitt 1ll, Ziffer 4.14 dieses Beschlusses

verwiesen.

Das geplante Entwéasserungskonzept genigt laut Stellungnahme des Wasser-
wirtschaftsamtes Regensburg in vollem Umfang den wasserwirtschaftlichen An-
forderungen. Die insoweit zur MaRgabe gemachten fachlichen Vorgaben des
Wasserwirtschaftsamtes Regensburg wurden in den Beschlusstenor aufgenom-
men (Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 3). Ein ordnungsgemafer Abfluss des Nieder-
schlags- und Oberflachenwassers Uber ausreichend dimensionierte Durchlasse

ist somit gewahrleistet.

Unabhéangig von der Frage inwieweit es sich hierbei um einen vom Bayerischen
Bauernverband zu vertretenden Belang handelt, ist zu den diesbeziiglichen Aus-

fuhrungen folgendes festzustellen:

Das Jagdrevier wird vorhabenbedingt nicht verkleinert. Nach § 5 Abs. 2 BJagdG
unterbrechen Strafl3en nicht den Zusammenhang von Jagdflachen. Die Flachen
der BundesstralRe 299 sind daher von der Jagdausiibung nicht ausgenommen.
Die auf Jagdflachen zuldssigen anderweitigen — auch verkehrlichen — Nutzungen
sind, auch wenn sie die Jagd faktisch erschweren, als Eigenart des jeweiligen
Bezirks hinzunehmen. Auch eine Beeintrachtigung der Jagdausibung im restli-

chen Jagdgebiet ist nicht erkennbar.

Im Ubrigen ist eine Wertminderung von Jagdgebieten im Zuge des Baus von
Stralen eine entschadigungsrechtliche Fragestellung, die direkt mit der Inan-
spruchnahme von Flachen von Jagdgenossenschaften zusammenhangen und
daher in einem nachfolgenden Enteignungs- und Entschadigungsverfahren zu
klaren sind (BGH, Urteil vom 15. Februar 1996, Az. Ill ZR 143/94DOV 1996,
S. 702). In diesem Planfeststellungsbeschluss wird deshalb nicht nédher auf das
Verhéltnis des Jagdausiibungsrechtes (88 8-10 BJagdG) zum Grundeigentum
und die Konsequenzen fir die Annahme einer entschadigungsfahigen Rechtspo-
sition eingegangen. Fir die Betroffenen entstehen dadurch keine Nachteile,

denn auch im Entschadigungsverfahren bestehen Rechtsschutzmdglichkeiten.
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Fur die Planfeststellung ist entscheidend, ob die negativen Auswirkungen auf
das Jagdausubungsrecht durch eine Umgestaltung des Projekts, wie beispiels-
weise eine andere Trassierung mit verhaltnismaiigem Aufwand vermieden oder
vermindert werden kdnnten. Insoweit ist insbesondere festzuhalten, dass wegen
der hier zu erwartenden Auswirkungen auf das Jagdaustibungsrecht nicht auf die

Ausfiihrung des Bauvorhabens verzichtet werden muss.

Die geforderte flachendeckende Bejagung der 6kologischen Ausgleichsflachen
ist nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens. Inwieweit eine Beja-

gung dieser Flachen mdglich ist richtet sich nhach dem Bundesjagdgesetz.

Bezuglich der geforderten Erganzung des vorhandenen Wildschutzzauns wird
auf die nachstehenden Ausfihrungen in Ziffer 3.4.2 dieses Beschlusses verwie-

sen.

Den vom Bayerischen Bauernverband vorgetragenen Forderungen wird durch
die Auflagen in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4 dieses Beschlusses im Wesentlichen
bereits Rechnung getragen. Insbesondere wurde dem Vorhabentrager auch die
Beachtung der einschlagigen Richtlinien und Normen zur Auflage gemacht (vgl.
Teil A, Abschnitt Ill, Ziffern 4.4 und 4.5), so dass bau- und betriebsbedingte
Auswirkungen auf den Boden minimiert beziehungsweise vermieden werden

kdnnen.

Unter Hinweis auf die Ausfuhrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3.2.4.4 dieses
Beschlusses ist im Ergebnis davon auszugehen, dass die mit der verfahrensge-
genstandlichen Stralenbaumaflinahme notwendigerweise verbundenen Einwir-
kungen auf den Boden nicht als schadliche Bodenveranderungen im Sinne des

§ 2 Abs. 3 BBodSchG anzusehen sind und auch nicht zu solchen fiihren.

Bezlglich der angeregten Hinzuziehung eines Bodenschutzsachverstandigen ist
festzustellen, dass die Baustelle im Wesentlichen Uber die bestehende Bundes-
straBe 299 abgewickelt werden kann. Eine Auflage, die den Vorhabentrager zur
Etablierung einer qualifizierten unabhangigen bodenkundlichen Baubegleitung

verpflichtet ist daher aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht erforderlich.

Haftungs- und Gewahrleistungsauflagen wegen Schaden, die nachweislich auf
das Bauvorhaben zurtickzufiihren sind (hierzu zahlen auch bisher vorhandene
und nach Abschluss der BaumalRnahme nicht mehr vorhandene Grenzsteine),
mussten dem Vorhabentrager nicht auferlegt werden, da in der Planfeststellung
lediglich o6ffentlich-rechtliche Beziehungen zwischen dem Vorhabentréager und

den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt werden und solche
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Auflagen unter Hinweis auf die gesetzlichen Haftungsbestimmungen auch nicht

erforderlich sind.

Die Ausfiuihrungen zu den sehr flachgriindigen Boden im Bereich Pfaffenhof bis
Konigswiese beziehen sich auf eine andere Ausbaumalnahme. Weitergehende
Ausfiihrungen eribrigen sich daher.

Um etwaige Entschadigungsanspriiche im Nachhinein klaren zu kdnnen fordert
der Bayerische Bauernverband vor Beginn der Bauarbeiten die Durchfihrung ei-

nes Beweissicherungsverfahrens.

Ein Rechtsanspruch auf die vom Bayerischen Bauernverband geforderten Be-
weissicherungsmafnahmen im Vorfeld eines StraBenbauvorhabens besteht

nicht.

Zur Pflege der waldbestandenen Damme des Ludwig-Donau-Main-Kanals ist der
Bau eines Weges 6stlich der Bundesstral3e 299 erforderlich. Damit verbunden ist
die Uberbauung von rund 600 m2 Nadelholzforst. Negative Auswirkungen auf
angrenzende Nachbarbestéande (Sturmschaden, Borkenkéfer, Bodenverdich-
tung) sind auszuschlieRen.

Fazit:

Die Forderungen des Bayerischen Bauernverbandes werden, soweit sie sich nicht
durch verbindliche Zusagen des Vorhabentrdgers im Anhdrungsverfahren, durch
Plananderungen oder Auflagen in diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen.

Auf die Niederschrift zur Erérterungsverhandlung am 6. Marz 2018 wird verwiesen.

Nach einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Juli 1990 (Az. 1
BVR 1244/87) wirde die Angabe der Namen der Einwendungsfihrer sowie deren Ei-
gentumsverhaltnisse im Planfeststellungsbeschluss deren grundrechtlich gewéhrleis-
tetes Recht auf informationelle Selbstbestimmung nach Art. 2 Abs. 1 i. V. m. Art. 1
Abs. 1 GG verletzen. Eine davon abweichende Praxis ist vom Landesbeauftragten fur

Datenschutz gemal3 Art. 31 Abs. 1 BayDSchG a.F. beanstandet worden.

Die Planfeststellungsbehérde sieht sich deshalb veranlasst, die personenbezogenen
Daten in diesem Beschluss dahingehend zu pseudonymisieren, dass jedem Einwen-
dungsfihrer eine Betriebsnummer zugeteilt wird. Die Zuordnung der individuellen
Einwendungen zum jeweiligen Einwendungsfuhrer ist damit bestimmbar und gewahr-

leistet. Die Bezeichnung ,Einwendungsfuhrer® wird — unabhéngig vom Geschlecht
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des Einwendungsfiihrers und unabhangig davon, ob es sich um eine Personenmehr-
heit (wie beispielsweise Eheleute oder Familien) handelt — stets in der ménnlichen

Form (Singular) verwendet.

Verbande und Leitungstrager die keine Stellungnahmen abgegeben haben oder hin-
sichtlich deren Einwendungen in Anhdrungsverfahren oder in sonstiger Weise eine
Einigung erzielt werden konnte:

- Deutsche Telekom Technik GmbH

- Stadtwerke Neumarkt i.d.OPf.

- Main-Donau-Netzgesellschaft

- Landesbund fur Vogelschutz

Von den genannten Verbdnden und Leitungstrdgern wurden keine Einwendungen
erhoben oder es konnte im Anhoérungsverfahren durch Zusagen des StraRenbaulast-
tragers eine Einigung erzielt werden. Auf die Niederschrift zum Erdrterungstermin am
6. Marz 2018, auf die Roteintragungen und die Auflagen im vorliegenden Beschluss
(Teil A, Abschnitt Il und IV) wird verwiesen.

Entsprechend der urspriinglich ausgelegten Planunterlagen vom 16. Oktober 2018
war der Einwendungsfuhrer 010 unmittelbar durch Grundabtretung vom Vorhaben
betroffen. Zu den Planunterlagen vom 16. Oktober 2017 hat der Einwendungsfihrer
mit Schreiben vom 18. Dezember 2018 Einwendungen erhoben. Von Seiten des
Einwendungsfuhrers besteht keine Grundabgabebereitschaft, da ein weiterer Eingriff

in die Natur und ein zunehmender Flachenfrald verhindert werden soll.

Hinsichtlich des angefuhrten Eingriffs in Natur und Landschaft wird auf die festge-
stellten Planunterlagen (Planordner: Unterlage 19.1.1, Kapitel 2, 3 und 6 sowie Unter-
lage 19.1.2) sowie die Ausfihrungen in diesem Beschluss (Teil B, Abschnitt Il, Zif-

fern 2.3.2 und 3.2.5) verwiesen.

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs wurde anhand der Bayerischen Kompen-
sationsverordnung vom 7. August 2013, unter Beachtung der hierzu ergangenen
Vollzugshinweise fur den staatlichen Stral3enbau durchgefiihrt. Die Ermittlung der
Wertpunkte erfolgte anhand der Biotopwertliste zur Bayerischen Kompensationsver-
ordnung. Von Seiten der am Verfahren beteiligten Naturschutzbehérden wurden hin-
sichtlich der durchgefihrten Ermittlung und Bewertung der baubedingten Eingriffe in
die Natur keine Einwendungen erhoben. Fur die Planfeststellungsbehorde sind daher
keine Anhaltspunkte fur eine fehlerhafte Ermittlung und Bewertung der Eingriffe in die

Natur erkennbar.
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Aufgrund der vorgebrachten Einwendungen hat der Vorhabentrager seine Planungen
Uberprift und Plananderungen vorgenommen. So ist nunmehr durch Ersatz einer im
Bereich des Einwendergrundstiicks vorhandenen Mulde durch eine Verrohrung auf
kurzer Lange und Gelandeangleichung eine Inanspruchnahme seines Grundstticks
nicht mehr erforderlich. Auf die festgestellten Planunterlagen (Planordner: Unterla-
ge 10.1, Blatt Nr. 2 und Unterlage 10.2) wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers Gberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabentragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in

diesem Beschluss erledigt haben, zurtickgewiesen.

Der Einwendungsfiihrer GE 100 ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vor-
haben betroffen. Die mit Schreiben vom 11. Dezember 2017 vorgebrachten Einwen-
dungen bezogen sich im Wesentlichen auf die Wiederherstellung des bisher bereits

vorhandenen Wildschutzzauns.

Hierzu ist unter Hinweis auf die festgestellten Planunterlagen (Planordner: Unterlage
11, Regelungsverzeichnis: Ifd. Nrn. 204 und 205) festzustellen, dass die im Bestand
bereits vorhandenen Wildschutzzaune an die neuen Verhaltnisse angepasst und in
Lage und Lange grundsatzlich bestehen bleiben. Ergénzend wird auf die Ausfihrun-

gen zu den Einwendungen des Einwendungsfiihrers GE 101 verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uiberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfihrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers tiberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabentragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 6. Marz 2018 wird verwiesen.

Der Einwendungsfihrer GE 101 ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vor-

haben betroffen. Zu der mit Schreiben vom 27. Dezember 2017 im Wesentlichen
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vorgebrachten Forderung, die im Bereich der vorhandenen Wildschutzzaune bisher
vorhandene Licke zu schlieRen und den Wildschutzzaun bis zur Staatsstrafle 2238
in Richtung Neumarkt i.d.OPf. zu verlangern, ist folgendes festzustellen.

Vorliegend gelten fiir die Bundesstral3e 299 die Richtlinien fir Wildschutzzaune an
BundesfernstraRen (Wildschutzzaun-Richtlinien - WSchuZR). In der Regel kommt die
Errichtung von Wildschutzzédunen nur an Straf3en mit Richtungsfahrbahnen und da-
zwischen liegenden Mittelstreifen als freiwilliger Beitrag zur Verbesserung der Ver-
kehrssicherheit in Frage. Wildschutzzaune an anderen Stral3en kommen daher nur in
Sonderfallen (wie bei besonderer Gefahrdung und bei Unfallhdufungen) oder aus na-
turschutzfachlichen Grinden (zum Beispiel als MinimierungsmalRnahme in FFH-
Gebieten) in Betracht. Im verfahrensgegenstandlichen Abschnitt ist zwar entspre-
chend den von der Zentralstelle fur Verkehrssicherheit im Stralenbau auf Basis der
Unfalldaten aus den Jahren 2012 bhis 2016 erstellten Unterlagen keine direkte Gefah-
renstrecke ausgewiesen, es kommt aber immer wieder zu Wildunfallen. Das Staatli-
che Bauamt Regensburg hat daher in seiner dem Einwendungsfihrer vorliegenden
Beantwortung der vorgebrachten Einwendungen eine Verlangerung des Wildschutz-
zauns unter Berticksichtigung der vorstehend angefiihrten Wildschutzzaun-Richtlinie
in Aussicht gestellt. In diesem Zusammenhang wird auf die Niederschrift zur Erorte-
rungsverhandlung am 6. Marz 2018 verwiesen.

Die bisher bereits vorhandenen Wildschutzz&une werden unter Hinweis auf die fest-
gestellten Planunterlagen (Planordner: Unterlage 11, Regelungsverzeichnis: Ifd.
Nrn. 204 und 205) an die neuen Verhéaltnisse angepasst und bleiben in Lage und
Lange grundsatzlich bestehen.

In der Erdrterungsverhandlung hat der Einwendungsfuhrer aul3erdem eine Jagd-
wertminderung geltend gemacht, da sich durch den dreistreifigen Ausbau und den er-

forderlichen Wildschutzzaun die Jagdflache verringert.

Dem Grunde nach besteht ein Anspruch auf Ausgleich flr Vermdgensnachteile die
entstehen, wenn das Jagdgebiet verkleinert beziehungsweise die Jagdausibung we-
sentlich erschwert wird. Beeintrachtigungen in der Jagdaustibung sind dagegen hin-
zunehmen und mussen gegentber dem o6ffentlichen Interesse am Bau des plange-
genstandlichen Vorhabens zuriicktreten. Ob eine entschadigungspflichtige Wertmin-
derung vorliegt, ist jedoch nach herrschender Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofes nicht im Planfeststellungsverfahren sondern im nachfolgenden entschadi-
gungsrechtlichen Verfahren zu entscheiden (BGH, Urteil vom 15. Februar 1996, Az.:
Il ZR 143/94, DOV 1996, S. 702). Fur die Betroffenen entstehen dadurch keine
Nachteile, denn auch im Entschadigungsverfahren bestehen Rechtsschutzméglich-

keiten.
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Fur die Planfeststellung ist wichtig, ob die negativen Auswirkungen auf das Jagdaus-
Ubungsrecht beispielsweise durch eine andere Trassierung oder Gestaltung mit ver-
haltnismaRigem Aufwand vermieden oder vermindert werden kdnnten. Insoweit ist
insbesondere unter Beriicksichtigung des bestandsorientierten Ausbaus der Bun-
dessstralRe 299 festzuhalten, dass wegen der hier zu erwartenden Auswirkungen auf
das Jagdausubungsrecht nicht auf die Ausfiihrung der Vorhaben verzichtet werden
muss und eine schonendere Trassierung oder Gestaltung des Vorhabens nicht ver-

tretbar erscheint.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers Gberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabentragers im Anhodrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erdrte-

rungsverhandlung am 6. Marz 2018 wird verwiesen.

Der Bund Naturschutz in Bayern e.V., im weiteren Verlauf mit Bund Naturschutz be-
zeichnet, hat mit Schreiben vom 3. Januar 2018 zum geplanten Strafl3enbauvorhaben

Stellung genommen.
Zu den Einwendungen des Bund Naturschutz in Bayern e.V. (stichpunktartig):

1)) Die vorliegende Planung wird als Folgewirkung der seit Jahren kritisierten all-
gemeinen Bevorzugung des Individualverkehrs, also einer grundsatzlichen
und extrem einseitig auf den Kfz-Verkehr ausgerichteten Verkehrspolitik, an-
gesehen. Die Planung ist daher Ausdruck einer Verkehrsstrategie, die nicht in
der Lage ist, den drohenden Verkehrsinfarkt auf der StraRe und die damit

verbunden Umweltschaden abzuwenden,

2) die Planung stellt eine Paradebeispiel fur die Doppelziingigkeit staatlichen

Handelns beim Klima- und Naturschutz dar,

3) die Notwendigkeit des Ausbaus wird mit der Verhinderung von Pulkbildungen
und fehlenden Uberholmdglichkeiten begriindet. Aufgrund der kurzen Strecke
werden die Autofahrer dazu verfuhrt mit Uberhdhten Geschwindigkeiten zu
Uberholen, was zu Lasten der Verkehrssicherheit geht. Im Bereich einer gro-
Ren Baufirma in Sengenthal kénnte in Stol3zeiten durch Einfuhrung von Be-

triebsbussen der Individualverkehr erheblich verringert werden,
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insbesondere die Eingriffe in nach 8 30 BNatSchG geschitzte Biotope mit ge-
fahrdeten Pflanzenarten halt der Bund Naturschutz fur nicht gerechtfertigt,

die vorgeschlagenen ,Ausgleichsmallinahmen® liegen im Gemeindebereich
Deining, so dass damit die in der betroffenen Region entstehenden Verluste

nicht ausgeglichen werden konnen,

aufgrund der derzeitigen Erfahrungen beim Bau der Ortsumgehung von Mihl-
hausen wird die Wirksamkeit der enthaltenen Vermeidungsmaflinahmen be-

zweifelt,

ist Folgendes festzustellen:

zul)

zu 2.)

Die Frage, welche MalBhahmen (wie beispielsweise alternative Verkehrskon-
zepte, Verbesserung des offentlichen Personennahverkehrs, verstarkter Aus-
bau des Schienennetzes, Verlagerung des Verkehrs auf die Schiene, Schaf-
fung von Umsteigeparkplatzen oder Férderung des Radverkehrs) zur Vermei-
dung beziehungsweise Reduzierung von Umweltbelastungen fiihren kénnen
sind vorrangig eine Frage der Verkehrspolitik und damit nicht Gegenstand
dieses Planfeststellungsverfahrens. Der Charakter des Planfeststellungsver-
fahrens ist als gesetzlich geregeltes Verfahren zur Beurteilung der Zulassig-
keit einer konkreten EinzelmafRnahme (vorliegend der dreistreifige Ausbau der
BundesstralRe 299 zwischen den Anschlussstellen Neumarkt i.d.OPf./Std und
Sengenthal/Nord) ausgestaltet. Die Zulassungsentscheidung hat sich den ge-
setzlichen Vorgaben auszurichten, die keinen Raum fir eine Grundsatzdis-
kussion Uber die gegenwartige oder kiinftige Verkehrspolitik im Planfeststel-
lungsverfahren vorsehen. Es sind die Gesetzesbindung der Verwaltung und
das Prinzip der Gewaltenteilung (Art. 20 Abs. 2 und 3 GG) zu beachten.

Der Klimaschutz stellt einen wichtigen, die Umwelt insgesamt betreffenden 0f-
fentlichen Belang dar. Dieser kann aber unter anderem im Hinblick auf die in-
soweit relevanten Immissionsbeitrédge aus ganz verschiedenen Quellen nicht
im Rahmen eines Einzelvorhabens bewaltigt werden. Die Umsetzung klima-
politischer Erwagungen ist auch nicht Gegenstand des Pruf- und Abwagungs-
programms in einem, wie dem vorliegenden, vorhabenbezogenen Zulas-
sungsverfahren (vgl. VGH Miinchen, Urteil vom 19. Februar 2014, Az. 8 A
11.40040 u. a., BayVBI. 2016, S. 155). Mangels hinreichender technischer
und wissenschaftlicher Erkenntnisse Uber die diesbeziglichen Wirkungszu-
sammenhange kann eine nachteilige Verdnderung des globalen Klimas auch
nicht dem Immissionsbeitrag einer einzelnen Anlage zugerechnet werden (vgl.
VGH Mannheim, Urteil vom 20. Juli 2011, Az. 10 S 2102/09, DOV 2012,

S. 38). Soweit auf das ,Kyoto-Protokoll“ (Zusatzprotokoll zur Klimarahmen-
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konvention der Vereinten Nationen vom 11. Dezember 1997) verwiesen wird,
ist zudem festzustellen, dass dieses volkerrechtliche Abkommen zwar erst-
mals verbindliche Zielwerte fir den Ausstof3 von Treibhausgasen in den In-
dustrielandern festlegt, es allerdings weitgehend den ratifizierenden Staaten
Uberlasst, wie sie dieses Ziele konkret erreichen. Eine Unzulassigkeit eines
einzelnen Vorhabens lasst sich hieraus jedenfalls nicht ableiten. Wegen des
dargestellten rechtlichen Rahmens verfangt auch die Argumentation des Bund
Naturschutz, durch den Ausbau der BundesstraRe 299 wiirde der Kfz-Verkehr
beginstigt und damit weiterer Verkehr induziert und durch die Induktion zu-
satzlichen Verkehrs wirden auch zusatzliche Mengen klimarelevanter Gase
emittiert, nicht. Eine nahere Untersuchung der bestehenden CO0,-Emis-
sionssituation sowie eine Prognose der zusatzlichen C0O,-Emissionen ist des-

halb im Rahmen des vorliegenden Planfeststellungsverfahrens nicht geboten.

Die bestehende BundesstralRe 299 zeichnet sich durch ein erhéhtes Unfallri-
siko ausgeldst durch den vorhandenen Uberholdruck aus. Dieser Uberhol-
druck resultiert aus der groRen Verkehrsbelastung mit hohem Schwerver-
kehrsanteil und nur wenigen sicheren Uberholméglichkeiten. Aufgrund der
derzeit noch vorhandenen Einmindungen o6ffentlicher Feld- und Waldwege
ergeben sich gefahrliche Konfliktsituationen mit ein- und abbiegenden Fahr-
zeugen zu und von den land- beziehungsweise forstwirtschaftlich genutzten

Flachen zu beiden Seiten der Bundesstralle 299.

Mit dem dreistreifigen Ausbau der Bundesstral3e 299 wird in Fahrtrichtung
Siuden eine sichere Moglichkeit geschaffen den langsameren Schwerverkehr
gefahrlos und leichter zu tberholen und gré3ere Pulkbildungen zu vermeiden.
Mit Schaffung der sicheren Uberholméglichkeit wird die Herstellung einer
funktionsgerechten und angepassten Leistungsfahigkeit der Bundesstra-
Be 299 geférdert und eine Entflechtung des schnellen und langsamen Ver-
kehrs ermoglicht, ohne den Gegenfahrstreifen in Anspruch zu nehmen. Des

Weiteren ist eine flissigere Verkehrsabwicklung zu erwarten.

Einem verkehrswidrigem Verhalten der Verkehrsteilnehmer ist im Ubrigen mit
den Mitteln des Stralenverkehrsrechts entgegenzuwirken und Aufgabe der

Polizei.

Hinsichtlich des angefiihrten Eingriffs in nach § 30 BNatSchG geschiutzte Fla-
chen wird auf die festgestellten Planunterlagen (Planordner: Unterlage 19.1.1,
Kapitel 2, 3 und 6 sowie Unterlage 19.1.2) sowie die Ausfuhrungen in diesem
Beschluss (Teil B, Abschnitt IlI, Ziffern 2.3.2 und 3.2.5) verwiesen. Demnach

ist beziglich des Schutzgutes Tiere und Pflanzen kein dauerhafter Eingriff in
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nach 8 30 BNatSchG geschutzte Biotopflachen in Form von Grol3r6hrichten
und Sandmagerrasen mit geféhrdeten Pflanzenarten der Roten Liste Bayern
erforderlich.

Das vom Bund Naturschutz angesprochene Grol3rohricht befindet sich nérd-
lich des westlichen Briickenwiderlagers tber den Ludwig-Donau-Main-Kanal.
In diesem Bereich finden keine Baumaf3nahmen statt. Es kommt zu keiner
Uberbauung, Versiegelung oder temporaren Inanspruchnahme sowie im Ver-

gleich zum Istzustand zusatzlichen Beeintrachtigung dieser Flache.

Die angesprochene Sandmagerrasenflache liegt westlich der Bundesstra-
Re 299 zwischen Bau-km 1+100 und 1+200. Die Flache wird durch die Pla-
nung ebenfalls nicht Uberschittet, versiegelt oder temporar in Anspruch ge-
nommen. Die Verbreiterung der Fahrbahn nach Westen flihrt lediglich zu ei-
ner geringfiigigen Zunahme des stralBennah (Abstand kleiner 50 Meter) und
damit in der Beeintrachtigungszone liegenden Anteils der Sandmagerrasen-
flache um 107 m2. Zwischen der Straf3e und dem Sandmagerrasen befindet
sich zudem noch eine Hecke. Es kommt also nur zu einer sehr geringfligigen
Beeintrachtigung des geschiitzten Biotopes. Unter Hinweis auf die festgestell-
ten Planunterlagen wurde diese Beeintrachtigung bei der Ermittlung des
Kompensationsbedarfs in Wertpunkten bertcksichtigt und hierfir 556 Wert-
punkte ermittelt (Planordner: Unterlage 9.4, Tabelle Teil 2, 1 Kompensations-
bedarf).

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs wurde anhand der Bayerischen
Kompensationsverordnung vom 7. August 2013, unter Beachtung der hierzu
ergangenen Vollzugshinweise fur den staatlichen Straf3enbau durchgefinhrt.
Die Ermittlung der Wertpunkte erfolgte anhand der Biotopwertliste zur Bayeri-
schen Kompensationsverordnung. Von Seiten der am Verfahren beteiligten
Naturschutzbehérden wurden hinsichtlich der durchgefiihrten Ermittlung und
Bewertung der baubedingten Eingriffe in die Natur keine Einwendungen erho-
ben. Fur die Planfeststellungsbehdrde sind daher keine Anhaltspunkte fur ei-

ne fehlerhafte Ermittlung und Bewertung der Eingriffe in die Natur erkennbar.

Wie in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.2.4 ausgefiihrt stehen geeignete Flachen
fur einen Ausgleich in unmittelbarer N&he des Eingriffs nicht zur Verfigung.
Die MalRnahmen, die den Kompensationsbedarf nach der Bayerischen Kom-
pensationsverordnung erfillen, liegen ndrdlich von Weidenwang (Mal3hahme
1 Acer) und sudlich von Deining in der Gemarkung Mittersthal (MalZnahme-
komplex 1 E). Der MalRnahmekomplex 1 E liegt dabei innerhalb des FFH-
Gebietes 6935-371.02 ,Weilte, Wissinger, Breitenbrunner Laaber und Kreuz-
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berg bei Dietfurt. Sudlich angrenzend liegt das Naturschutzgebiet 00193.01
~Weille Laaber bei Waltersberg®.

Die Flachen sudlich von Deining liegen zwar nicht im selben Naturraum wie
der Eingriff, liegen aber nur 8 Kilometer entfernt und somit immer noch in
raumlicher Nahe zum Eingriff. Es bietet sich hier die Moglichkeit, durch eine
ErsatzmalRnahme das Tal der Weil3en Laaber als einen Lebensraum mit na-
turlicher Biotopstruktur weiterzuentwickeln. Besonders die im Naturschutzge-
biet gelegenen Flachen weisen bereits einen hohen Wert als Feuchtlebens-
raumkomplex auf. Nérdlich an das Schutzgebiet schliel3t eine Gruppe aus drei
ehemaligen Fischteichen an, die mittlerweile abgefischt wurden. Es sind dort
entsprechende PflegemalBhahmen zur weiteren naturschutzfachlichen Auf-
wertung der Gewasser vorgesehen, die nicht Gegenstand dieses Planfeststel-
lungsverfahrens sind. Noérdlich dieser Weiher schlieRen die fiir dieses Projekt
vorgesehen Ersatzmaflinahmenflachen an. Es handelt sich hierbei um Forst-
flachen mit unterschiedlicher Auspragung, die durch Sicherung beziehungs-
weise Umwandlung in Laubwalder feuchter Standorte umgewandelt werden
sollen (vgl. Planordner: Unterlage 9.4). Ziel ist die VergroRerung des innerhalb
der Grenzen des Naturschutzgebietes bestehenden Feuchtlebensraumkom-
plexes.

Dies entspricht dem Erhaltungsziel 15 des FFH-Gebietes 6935-371.02 (Stand:
19. Februar 2016):

,Erhalt gegebenenfalls Wiederherstellung der Auenwalder mit standortheimi-
scher Baumartenzusammensetzung sowie naturnaher Bestands- und Alters-
struktur. Erhalt typischer Elemente der Alters- und Zerfallsphase, insbesonde-
re von ausreichend Biotop- und Totholzbdumen. Erhalt eines naturnahen Ge-
wasserregimes. Erhalt von Sandanlandungen, Kalktuffbildungen und Verlich-

tungen.”

Mit den planfestgestellten Kompensationsmafinahmen kann im Hinblick auf
die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in den Naturhaushalt entspre-
chend den Vorgaben der Bayerischen Kompensationsverordnung letztlich ei-
ne volle funktionelle Kompensation erreicht und die Erfillung artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestdnde vermieden werden. Die Eingriffe sind zu einem
relativ grof3en Teil ausgleichbar; soweit sie nicht ausgleichbar sind, sind sie
zumindest ersetzbar. Mit den geplanten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen
werden sie gleichartig beziehungsweise gleichwertig funktionell kompensiert
(vgl. Teil B, Abschnitt 1, Ziffer 3.2.5.3.4 dieses Beschlusses).
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Das Kompensationskonzept wurde von der Hoheren Naturschutzbehérde ge-

pruft und als im Grundsatz angemessen, sinnvoll und sachgerecht beurteilt.

zu 6.) Bezuglich der Eingriffe in Natur- und Landschaft ist der dreistreifige Ausbau
der Bundesstral3e 299 zwischen den Anschlussstellen Neumarkt i.d.OPf./Sud
und Sengenthal/Nord nicht mit dem Neubau der Ortsumgehung von Mihlhau-
sen vergleichbar. So kdnnen bereits durch den vorliegenden bestandsorien-
tierten Ausbau der Bundesstral3e 299, wobei weder beziiglich der Lage noch
der Hohe des Streckenverlaufs Anderungen vorgesehen sind, die Eingriffe in

Natur und Landschaft reduziert werden.

Dennoch stellt das gegenstéandliche Stralenbauvorhaben einen Eingriff in Na-
tur und Landschaft im Sinn des § 14 BNatSchG dar, wobei festzuhalten bleibt,
dass der Eingriff in einem bereits durch die bestehende Bundesstralie 299
vorbelasteten Bereich stattfindet. Die Eingriffe werden dabei durch die in den
festgestellten Planunterlagen vorgesehenen Vermeidungsmafhahmen (Plan-
ordner: Unterlage 19.1.1, Kapitel 3; Unterlage 19.1.3, Kapitel 3.1) soweit wie
mdglich reduziert. Auf die Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Zif-
fern 3.2.5.1.2.4 und 3.2.5.3.2 dieses Beschlusses wird verwiesen. Von Seiten
der am Verfahren beteiligten Naturschutzbehérden wurden hinsichtlich der
Wirksamkeit der geplanten Vermeidungsmal3nahmen keine Einwendungen
erhoben. Fur die Planfeststellungsbehotrde sind daher keine Anhaltspunkte fur
eine fehlende Wirksamkeit der geplanten Vermeidungsmaflnahmen ersicht-
lich.

Fazit:

Die Forderungen des Bund Naturschutz in Bayern e.V. werden, soweit sie sich nicht
durch verbindliche Zusagen des Vorhabentrdgers im Anhodrungsverfahren, durch
Planédnderungen oder Auflagen in diesem Beschluss erledigt haben, insgesamt zu-
rickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erdrterungsverhandlung am 6. Marz 2018

wird verwiesen.

Zusammenfassende Abwéagung der berihrten &ffentlichen und privaten Belange

(Gesamtergebnis)

Fur die BaumalRnahme wird privates Eigentum in Anspruch genommen. Die betroffe-
nen Grundstiicke und der Umfang der daraus bendgtigten Flachen sind dem Grund-
erwerbsplan und dem Grunderwerbsverzeichnis (Planordner: Unterlage 10.1, Blatt

Nrn. 1 bis 4 sowie Unterlage 10.2) zu entnehmen.

Bei den fur das StraRenbauvorhaben benétigten Grundstiicken handelt es sich zum

Teil um land- und forstwirtschaftlich genutzte Flachen.
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Die durch das Bauvorhaben entstehenden Auswirkungen auf das Grundeigentum
z&hlen in hervorragender Weise zu den abwéagungserheblichen Belangen und wur-
den insbesondere bei der Frage, ob die MalRnahme erforderlich ist und wie sie ge-
baut und ausgestattet wird, berticksichtigt (vgl. BVerwG, Urteil vom 23. Januar 1981,
Az. 4 C 4/78, BayVBI. 1981, S. 309).

Um das Planungsziel zu erreichen, ist der straf3enbaubedingte Eingriff in das Grund-
eigentum unvermeidbar. Eine andere Losung, die, um das Planungsziel in gleicher
Weise zu erreichen, in geringerem Ausmal in Rechte Dritter eingreift, steht nicht zur

Verflgung.

Die fur das Vorhaben erforderlichen Eingriffe in das Privateigentum werden im Wege
der Entschadigung ausgeglichen. Uber die Inbesitznahme, die Abtretung und die H6-
he der Entschadigung wird jedoch nicht im Planfeststellungsverfahren, das nur die 6f-
fentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager der Straf3enbaulast und den
durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend regelt, entschieden, vielmehr bleiben
diese Fragen einem gesonderten Verfahren vorbehalten.

Fragen der Entschadigung brauchen grundsatzlich nicht in der Planfeststellung eror-
tert und beschieden werden. Art. 40 BayStrWG weist sie vielmehr dem nachfolgen-
den Enteignungsverfahren zu (BVerwG, Urteil vom 28. Januar 1999, Az. 4 A 18.98,
UPR 1999, S. 268). Dies entspricht der stédndigen hdochstrichterlichen Rechtspre-
chung (VGH Minchen, Urteil vom 10. November 1998, Az. 8 A 9640115).

Die planungserheblichen offentlichen und privaten Belange wurden im Ubrigen in
Teil B, Abschnitt Il, Ziffern 3.2 bis 3.4 in die Abwégung eingestellt.

Demnach ist die Mal3Bnahme objektiv erforderlich. Sie dient der Allgemeinheit und be-
rticksichtigt die gesetzlichen Vorgaben und Planungsleitsatze. Die mit dem Vorhaben
verbundenen Eingriffe in Rechte Dritter sind gerechtfertigt. Die mit dem dreistreifigen
Ausbau der Bundesstralle 299 zwischen den Anschlussstellen Neumarkt i.d.OPf./
Sid und Sengenthal/Nord, Bauabschnitt 1 angestrebte Verbesserung der Sicherheit
und Leichtigkeit des Verkehrs, der Verkehrsqualitat und der Vermeidung von Kolon-
nenverkehr und Pulkbildungen kann mit Verwirklichung der MaRnahme erreicht wer-

den.

Durch Plandnderungen im Planfeststellungsverfahren konnten Forderungen von Be-
troffenen erfillt werden. Das Verfahren ergab, dass die vorgesehene Lésung den
stralRenbaulichen Zielen unter Berticksichtigung der anderen Belange im notwendi-
gen und mdglichen Umfang am ehesten gerecht wird und weitergehende Anderun-
gen aus verkehrlichen, wirtschaftlichen und 6kologischen Grinden nicht vertretbar

sind.
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Im Verfahren wurden auch die Einflisse auf die Umwelt ermittelt und in die Abwéa-
gung eingestellt. Als Ergebnis ist festzuhalten, dass die Planung auch unter diesen
Gesichtspunkten Bestand hat.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das geplante Vorhaben bei Abwagung
samtlicher Belange am besten die mit der Planung verfolgten Ziele erreicht und die

zweckmaRigste Losung darstellt.

5. Begriindung der straRenrechtlichen Verfigungen

Die Einziehung, Umstufung und die Widmung folgen aus § 2 FStrG beziehungsweise
Art. 6 Abs. 6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht unerhebliche Verlegungen

vorliegen.

6. Kostenentscheidung
Die Entscheidung uber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und 2 Abs. 1 KG. Von
der Zahlung der Gebiihr ist der Freistaat Bayern nach Art. 4 S. 1 Nr. 1 KG befreit.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntga-
be Klage erhoben werden bei dem

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in 80539 Miinchen,
Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen
Hausanschrift: Ludwigstraf3e 23, 80539 Miinchen

schriftlich oder elektronisch nach MalRRgabe der Internetprasenz der Verwaltungsgerichtsbarkeit

(www.vgh.bayern.de) zu entnehmenden Bedingungen.

Der Klager muss sich durch einen Bevollméachtigten vertreten lassen. Welche Bevoll-méachtigten

daflir zugelassen sind, ergibt sich aus § 67 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand des

Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten.

Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs
Wochen nach Klageerhebung anzugeben. Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf

dieser Frist vorgebracht werden, kénnen durch das Gericht zuriickgewiesen werden.

Ist der Klager eine Person oder eine Vereinigung im Sinne des §4 Abs.3 S.1 Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetzes, hat er innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageerhebung die zur
Begriindung seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben. Erklarungen und
Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, sind durch das Gericht nur

zuzulassen, wenn der Klager die Verspatung gentgend entschuldigt.


http://www.vgh.bayern.de/
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Der angefochtene Bescheid soll (in Urschrift, in Abschrift oder in Ablichtung) beigefuigt werden.
Der Klage und allen Schriftsatzen sollen bei schriftlicher Einreichung Abschriften fir die tGbrigen
Beteiligten beigefligt werden.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung

- Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Malil ist nicht zugelassen und entfaltet kei-
ne rechtlichen Wirkungen! Néahere Informationen zur elektronischen Einlegung von Rechtsbe-
helfen entnehmen Sie bitte der Internetprésenz der Bayerischen Verwaltungsgerichtsbarkeit

(www.vgh.bayern.de).

- Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten infolge der

Klageerhebung eine Verfahrensgebihr fallig.

Hinweis zur Auslegung

Der Planfeststellungsbeschluss ist dem Tréager des Vorhabens, denjenigen, Uber deren Einwen-
dungen entschieden worden ist und den Vereinigungen Uber deren Stellungnahmen entschieden
worden ist, zuzustellen (Art. 74 Abs. 4 S. 1 BayVwV{G).

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den in Abschnitt 1l des Be-

schlusstenors genannten Planunterlagen bei

der Stadt Neumarkt i.d.OPf.
Rathausplatz 1
92318 Neumarkt i.d.OPf.

der Stadt Berching
Pettenkoferplatz 12
92334 Berching

der Gemeinde Deining
Schlof3stralie 6
92364 Deining

der Verwaltungsgemeinschaft Neumarkt i.d.OPf.
— Gemeinde Sengenthal —
Bahnhofstralle 12
92318 Neumarkt i.d.OPf.

wahrend der Dienststunden zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung
werden ortsublich bekannt gemacht. Dartiber hinaus kann der Beschluss im Volltext spatestens
ab dem Beginn der Auslegung auf der Homepage der Regierung der Oberpfalz unter

www.regierung.oberpfalz.bayern.de abgerufen werden. Mal3geblich sind jedoch die zur Einsicht

ausgelegten Unterlagen.


http://www.vgh.bayern.de/
http://www.regierung.oberpfalz.bayern.de/
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Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegeniiber den (ibrigen Betroffenen als
zugestellt (Art. 74 Abs. 4 S. 3 BayVwV{G).

Regensburg, 9. Oktober 2018

duml
Oberregierungsrat



