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1.

3.1

3.1.1

Vorbemerkungen

Die durch die Ortslage Nabburg verlaufende Staaf$s 2040 zeigt aufgrund des
Bahnibergangs erhebliche Stérungen des Verkehtgahlad stellt ein Gefahrenpo-

tenzial dar.

Deshalb plant das Staatliche Bauamt Amberg-Sulzlohe Beseitigung des hdhen-
gleichen Bahnubergangs durch Verlegung der Steafestund Neubau der Naabbri-
cke sowie Ausbau der Staatsstrale 2040 auf eimegelLéon ca. 1100 m mit Errich-

tung begleitender beidseitiger Gehwege.

Wenngleich der grofdte Teil der BaumalRinahme imrortsbereich verlauft, kdnnen
mit dem Vorhaben dennoch Eingriffe in den Naturhaitsund das Landschaftsbild
verbunden sein. Dies gilt insbesondere fur die jaalung sowie weitere Bereiche
mit betroffenen Gehdlzstrukturen, Privatgarten @ehdlzbestand und landwirtschaft-
lichen Nutzflachen.

Aufgrund der artenschutzrechtlichen Bestimmungen88§ 44, 45 BNatSchG ist au-
Berdem in einer speziellen artenschutzrechtlichérfuRg (saP) zu untersuchen, ob
durch das Vorhaben die Auslosung entsprechenddrot&tatbestadnde zu erwarten ist.
Die Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehdrdedratsamt Schwandorf, vom
29. April 2009 zum LBP-Vorentwurf (31.03.2009) waroh der vorliegenden Fassung
des LBP beriicksichtigt.

Festlegung des Untersuchungsrahmens

Untersucht wurden jeweils 50 m beidseits der geplaStral3entrasse, im Bereich der
Naabquerung noch darlber hinaus.

Im Hinblick auf Artenschutzaspekte, grof3raumigetische Funktionsbeziehungen
sowie das Landschaftsbild wurde ein groRerer Raudiel Bewertungen einbezogen.

Aufgrund der vergleichsweise sehr geringen nahutzéachlichen Wertigkeit des von
der BaumalRinahme betroffenen Gebiets konnten dién@e¢rhebungen auf eine Er-
fassung der Nutzungs- und Vegetationsauspragurghi@est werden. Angaben Uber
Tiervorkommen liegen von ortlichen Experten vorrideer hinaus in der Datenbank
der Artenschutzkartierung.

Bestandserfassung und Bewertung von NaturhaushélLandschaftsbild

Beschreibung des Untersuchungsraums

Allgemeine Charakterisierung

Nahezu der gesamte Bereich der Baumalinahme estmtiich-stadtisch gepréagt. Der
Anteil versiegelter Flachen ist dementsprechendchh@xe relativ wenigen Grunfla-
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3.1.2

3.1.3

3.14

3.1.5

chen weisen als Uberwiegend gepflegte Privatganiémeist hohem Anteil nichthei-
mischer Geholzarten kaum eine spontane Vegetatibmgklung auf. In Teilab-
schnitten, v.a. entlang der Bahnlinie, existierenmgwertige, praktisch durchgehend
eutrophe Gras- und Ruderalfluren. Im Bereich dealddgaerung sind die Ufer durch
einen luckigen mittelalten Geholzbewuchs mit begteien Gras- und z.T. Brennes-
selfluren gekennzeichnet. FlieRgewassertypischeiétiih sind nur in geringem Um-
fang ausgepragt. Teilweise sind die Uferbereichehddritt anthropogen beeintréach-
tigt.

Naturraumliche Gliederung und Topographie

Das Vorhaben liegt im Bereich des Naturraums 40td¥rer Oberpfélzer Wald, in
der Untereinheit 401.38 Nabburger DurchbruchstaN#eab.

Die Topographie ist als weitgehend eben zu bemeithLediglich im Bereich des
Baubeginns steigt das Gelande leicht an.

Potenzielle natirliche Vegetation

Die potenzielle natirliche Vegetation stellt imakéal der Schwarzerlen-Ufer-Auwald
dar.

Aufgrund der innerstadtischen Lage ist die potelfezinatlrliche Vegetation aufgrund
der erfolgten anthropogenen Uberpragung der Bédebedingt relevant.

Flachennutzungen und Entwicklungstendenzeidi&ungen

Praktisch das gesamte Planungsgebiet ist durchuBgs- und Verkehrsflachen stad-
tisch-urban gepréagt. Es handelt sich UberwiegendBeneiche mit innerstadtischem
Charakter, die bestehenden Straf3en weisen eing/ retdhe Frequentierung auf. In

besonderem Mal3e gilt dies fur den Bereich ostlehNhab.

Lediglich der Bereich vom Baubeginn bis Bau-km 53-2st durch Einfamilienhaus-

bebauung mit groReren Privatgarten und geringekéhesfrequentierung gekenn-
zeichnet.

In einzelnen Bereichen besteht eine Tendenz zteudgsaufgabe bzw. die vorhande-
nen Nutzungen wurden bereits aufgegeben (geweesliolmd Wohnnutzungen).

Kulturgeschichtlich bedeutsame Objekte

Die Stadt Nabburg mit ihrer historischen Altstadist eine Vielzahl kulturgeschicht-

lich bedeutsamer Objekte auf. Im gesamten Plan@migsgfindet man jedoch keine

derartigen Strukturen. Auch historische Ensemblésliegen aufRerhalb des Einfluss-
bereichs des Bauvorhabens.
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3.2

3.3

3.3.1

3.3.2

3.3.3

Geschutzte Gebiete und Bestandteile der NBiotope

Im gesamten Bereich der geplanten BaumalRnahmehéefdich des unmittelbaren
Naabbereiches sind keine Schutzgebiete nach §2Z2und 8§ 27 - 29 BNatSchG und
keine Natura 2000-Gebiete vorhanden. Lediglichudenittelbare Flusslauf der Naab
ist gemalR § 26 BNatSchG als Landschaftsschutzgemmetrhalb des Naturparks
Oberpfalzer Wald (ehemals Schutzzone) ausgewieddfU-Nummer: LSG-
00567.01).

Biotope wurden im Rahmen der Biotopkartierung Bayecht erfasst.

Gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSché Art. 13 d (1) BayNatSchG
bzw. geschitzte Lebensstéatten nach § 39 BNatScidzebenfalls nicht ausgepragt.
Europarechtlich geschiitzte Arten gem. Anhang VAL sowie europdaische Vogel-
arten i.S.v. Art. 1 VS-RL (8 44 BNatSchG) sind irafyebiet anzutreffen; néhere
Ausfuhrungen hierzu sind der speziellen artenschallichen Prifung (saP) in Un-
terlage 9.1, Anhang 5, zu entnehmen.

Planungsgrundlagen

Landesentwicklungsprogramm / Regionalplan

Uber die allgemeinen (berfachlichen und fachlicZgle hinaus enthalt das LEP
bzw. der Regionalplan keine spezifischen AussagehAusweisungen wie Vorrang-
oder Vorbehaltsgebiete etc. Das Vorranggebiet Haskar HW3 des Regionalplans
erstreckt sich nicht auf den Einflussbereich dgdaygen Bauvorhabens.
Landschaftliche Vorbehaltsgebiete sind ebenfatistrausgewiesen.

Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP)

Im Arten- und Biotopschutzprogramm fur den Landki®@chwandorf ist das Naabtal,
das auch als Schwerpunktgebiet des NaturschutzedDjNausgewiesen ist, als lan-
desweit bedeutsamer Lebensraum fiir Feuchtgebieté-ligf3- und Stillgewasser ein-
gestuft.

Ziel ist die Optimierung als Biotopverbundachse éusbreitungskorridor fr gewas-
sergebundene Organismen.

Biotopkartierung und Artenschutzkartierung

Wie bereits erwahnt, wurden im Rahmen der Biotapaing Bayern keine Struktu-
ren als schiutzenwert erfasst. Entsprechend derbiiggen der Bestandserhebungen
findet man im Untersuchungsgebiet auch aktuell &keSitrukturen, die den Kriterien
der Biotopkartierung entsprechen.

In der Artenschutzkartierung gibt es fiur das utetbre Planungsgebiet lediglich
einen Nachweis (Bereich Naabbricke, Nr. 6539-18&8ddfm&ause unbestimmt, aus
dem Jahre 2006).

Nachweise im weiteren Umfeld wurden bei der Bewwsgtund insbesondere der spe-
ziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) besigbkigt.
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3.4

3.5

3.5.1

Ausgewertete vorhandene und eigene durchgefénnebungen

Vorliegende, fir die Ausarbeitung des Landschéiigprischen Begleitplans verwert-
bare Angaben und Unterlagen stammen von Ortlichgmeiien bzw. kdnnen dem
ABSP und der Artenschutzkartierung entnommen werden

Dartber hinaus erfolgten eigene Erhebungen im lidklawuf die schutzgutbezogenen
Qualitaten (v.a. biotische und landschaftsasthetisgualitaten).

Aufgrund der vergleichsweise sehr geringen natwtzéachlichen Bedeutung des
Untersuchungs- und Planungsgebiets wurden keinendegten faunistischen Unter-
suchungen durchgefiihrt.

Ergebnisse der Bestandserfassung der Schutzpitée der Bewertung hinsichtlich
Leistungsfahigkeit, Empfindlichkeit und Schutzwigykkit

Pflanzen und Tiere

Die Beschreibung déMutzungs- und Vegetationsstrukturenerfolgt stichpunkthaltig
nach den Konfliktabschnitten 1-3 (siehe Landscpé#gerischer Bestands- und Kon-
fliktplan MalRstab 1:1000).

Konfliktabschnitt 1: westliches Stadtgebiet (Bau-kn 0+000 bis 0+900)

- im Bereich des Baubeginns versiegelte Flachemdlich relativ naturfern ausge-
pragte Privatgarten mit hohem NadelgehdlzanteilBereich des Kreisverkehrs)

- bei Bau-km 0+050: im unmittelbaren Trassenbereicige altere Apfelbdume, die
aufgrund der geringen Wuchshohe (,gekappte” Hochistd) gering bedeutsam sind

- Bau-km 0+060 bis 0+150: relativ intensiv genudz@tenarmes Griinland

- Bau-km 0+150 bis 0+250: bestehende Anliegersiredtellich Privatgarten mit ho-
hem Nadelgehdlzanteil und Obstbaumen (bei Bau-k2b68+ein mittelalter Berg-
ahorn relativ nahe an der geplanten Trasse)

- Bau-km 0+250 bis 0+440: praktisch ausschlieletsiegelte Flachen

- Bau-km 0+440 bis 0+660: Uberwiegend versiegdietten, an der Ostseite bahnbe-
gleitende meso- bis eutrophe, naturschutzfachletingwertige Gras- und Rude-
ralfluren mit punktuellen bzw. abschnittsweisengen Pioniergehdlzen

- Bau-km 0+660 bis 0+720: meso- bis eutrophe, lzidkige (Schotter!), naturschutz-
fachlich geringwertige Gras- und Ruderalfluren ined'sel mit mehr oder weniger
unbewachsenen Schotterflachen (Nutzung als Pazipléstlich der Bahnlinie
Kleingarten

- Bau-km 0+720 bis 0+740: relativ junges GebuschRioniergehdlzen, Bahnlinie
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- Bau-km 0+740 bis 0+840: grof3tenteils versiegeléehen mit Bauminseln und jun-
geren Baumen, meso- bis eutrophe Gras- und Ruldeealfmit Weil3dornreihe auf
schmalem Streifen entlang der Bahnlinie

- Bau-km 0+840 bis 0+900: aufgelassener Privatgameé z.T. etwas alteren Obst-
baumen u.a. Gehdlzen; Bahnlinie, versiegelte Flache

Zusammenfassung:

hoher Anteil versiegelter Flachen, in ganz weniBereichen biotkologisch und land-
schaftsasthetisch bedingt bedeutsame Vegetatiosbesondere Gehdlzbestande

Konfliktabschnitt 2: Naabquerung (Bau-km 0+900 bis1+000)

- studwestliches Naabufer: teils Ilckiger, teilskie@r Gehdlzbestand aus Baum- und
Strauchweiden und weiteren Gehdélzarten auf derrhaierbdschung (Bergahorn,
Heckenkirsche, Hasel, Hainbuche, Stieleiche e altere Bruchweide mit 80 cm
Stammdurchmesser im unmittelbaren Trassenberaige/méaRige Gehdlzpflege;
zwischen den Gehdlzen spéarlicher Bewuchs oderflGras bzw. Brennesselfluren,
die meist bis zum Ufer reichen, nur z.T. mit Roargigras durchmischt

- nordwestliches Naabufer: stark aufgelockertetatire junger Gehdlzbestand aus
Baum- und Strauchweiden, Schwarzerle, Hasel, Smptra Salweide, Esche; da-
zwischen ausgedehnte Brennessel- und sonstige &tilaien, im oberen Bereich
zur Bahnlinie Himbeer- und Brombeerfluren

- nordostliches Naabufer: Baum- und Strauchweidstche, Stieleiche, einige etwas
altere Exemplare, Uberwiegend jungere; Grasfluem, vorgelagerter gemahter
Grinstreifen, zum Ufer abschnittsweise gewdassextyyei Begleitvegetation mit
Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea), Seggen (Gqpex), Brennessel (Urtica di-
oica), Schilf (Phragmites australis) u.a. Feuchtgze in Teilbereichen Goldruten-
fluren und Beiful3gesellschaften

- suidostliches Naabufer: relativ schmaler UfersgB+&m) mit Gberwiegend jingeren
bis mittelalten Gehdlzbestanden (Strauchweiden nBeiden, Schwarzerle, Was-
serschneeball, Zweigriffeliger Weil3dorn, Winterkndtieleiche, Esche); im unmit-
telbaren Vorhabensbereich Geblsche jung, nach Séitem sparliche feuchtebe-
dingte Vegetation, Uberwiegend Brennesselsaumeaelamgert meso- bis eutrophe
Gras- und Krautfluren sowie Trampelpfad bzw. Wiese

- im Flussbereich an den Brickenpfeilern stidsgégnge Anlandungen mit jungem
Strauchweidenaufwuchs

Zusammenfassung:

Ufer mit Uberwiegend llckigen, jingeren, nur steleise alteren Geholzen, Brenn-
esselfluren, untergeordnet gewéassertypische Radkrighd Staudensaume; z.T. trittbe-
einflusst; relativ intensive Geholzpflege. Als Labeaumstrukturen relativ geringwer-
tig bis durchschnittlich wertvoll; naturschutzfaichl bedeutsam jedoch als landeswei-
te Verbundachse und Ausbreitungskorridor flr P#emzind Tierarten
Konfliktabschnitt 3: dstliches Stadtgebiet (Bau-km1+000 bis 1+230)
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- Bau-km 1+000 bis 1+020: an der Sudseite der 8tRafd/atgarten mit hohem Na-
delgeholzanteil; sehr naturfern; an der NordseiitsdBung mit jungem Einzelbaum
und Geblisch

- Bau-km 1+020 bis 1+230: hoher Anteil versiegeR&ichen, angrenzend Privatgar-
ten mit hohem Nadelgehdélzanteil, bei km 1+120 siislsker StralRe gepflegte Grin-
anlage mit 2 alten Stieleichen abseits der geplaBgaimal3inahme

Zusammenfassung:

vollstandiges Fehlen naturschutzfachlich auch radingt bedeutsamer Strukturen; 2
Stieleichen in gewissem Malf3e ortshildpragend (vauavBrhaben nicht beeinflusst)

Gesondertéaunistische Untersuchungerwurden aufgrund der geringen naturschutz-
fachlichen Bedeutung des Gebiets nicht durchgefélotgende Artangaben liegen vor
(eigene Beobachtungen bzw. Angaben ortlicher Egpgrt

- Vogel

- Eisvogel (Rote Liste Bayern: Vorwarnliste)
gelegentlicher Nahrungsgast; Brut wahrscheinlieh,Yogelinsel“ ca. 1 km nérd-
lich des Vorhabens

- Flussuferlaufer (Rote Liste Bayern: Gefahrdunaddy)
vereinzelt nordlich der Naabbriicke im Spatsommentdst wahrend des Zwi-
schenzuges beobachtet; keine Brut

- Gansesager (Rote Liste Bayern: Gefahrdungsgrad®)reichhuhn (Vorwarnlis-
te)
gelegentlich beobachtet als Wintergast

- Weil3storch (Rote Liste Bayern: Gefahrdungsgrad 3)
RegelmaRige Brut auf dem Turm der Friedhofskifsheseorg im Stadtzentrum

- weitere haufige Arten, die regelméaRig auch irdBiggsbereichen und allgemein
in Gehdlzbestanden vorkommen

- Flederméause (Meldung Artenschutzkartierung 200@derméause unbestimmt im
Bereich der Naabbriicke)

- Abendsegler (Nyctalus noctula, Rote Liste Bay@efahrdungsgrad 3)
gelegentlich jagend beobachtet im Bereich der Nimabuftraum Gber der Briicke

- Zwergfledermaus (Pipistellus pipistrellus)
gelegentlich jagend beobachtet im Bereich der Namaldie Briicke

- Wasserfledermaus (Myotis daubentoni)
jagend beobachtet im weiteren Umkreis der Naab
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3.5.2

- Sonstige Saugetiere

- Biber (Castor fiber)
gelegentlich im unmittelbaren Vorhabensbereicfi, den Vorhabensbereich auf
Streifzligen querend, jedoch im wesentlichen aneemtr liegenden Naabab-
schnitten; Biberburg bei der ,Vogelinsel* 1 km nfict des geplanten Bauvorha-
bens

- Libellen

- Kleine Zangenlibelle (Onychogomphus forcipatusteRListe Bayern: Gefahr-
dungsgrad 2)
beobachtet im Bereich alter Brickenfundamentresiallich der bestehenden
Naabbricke, die Gber l&ngere Zeit Gber die Wasseilébhe hinausragen; in die-
sem Bereich hohere Fliel3geschwindigkeit als inlagebung (typischer Biotop
der Art)

- Gebanderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens)
regelmafig in allen Abschnitten der Naab

- weitere haufigere Libellenarten, die regelmaRichaan der Naab anzutreffen sind,
wie Blaugrine Mosaikjungfer, Gemeine Federlibétafeisen-Azurjungfer

- Griune Keiljungfer (Ophiogomphus caecilia, Rotestéi Bayern: Gefahrdungs-
grad 3)
keine Beobachtung im Wirkraum; Nachweis z.B. néhdWoélsendorf (Naab) und
am Wolsenberg

- Gemeine Keiljungfer (Gomphus vulgatissimus, Raste Bayern: Gefahrdungs-
grad 3)
beobachtet ndrdlich der bestehenden Naabbriicke

Zusammenfassende naturschutzfachliche Bewertung

Die Konfliktabschnitte 1 und 3 (westliches undiiobes Stadtgebiet) weisen praktisch
keinerlei naturschutzfachlich relevante LebensraanfeLediglich im westlichen Teill
des Konfliktabschnitts 1 existieren einzelne Stuodh, die haufig vorkommenden Ar-
ten einen Lebensraum bieten.

Der Bereich der Naab ist im Untersuchungsgebietidwergleichsweise geringe
strukturelle Qualitaten gekennzeichnet. Die hoheinsahutzfachliche Bedeutung des
Flusses einschlie3lich der Uferbereiche liegt imese Funktion als Lebensraum-
Verbundachse und Ausbreitungskorridor fur Pflanzerd v.a. Tierarten.

Geologie und Boden
Nach der Geologischen Karte liegt das gesamtertlntbungsgebiet innerhalb der
jungsten holozanen Talbdden der Naab.

Unter diesen geologischen Voraussetzungen sindirlicherweise Gleye oder
Nalgleye, seltener Auenbdden ausgebildet.
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3.5.3

3.54

3.5.5

Es kann davon ausgegangen werden, dass die Bodgedamten Planungsbereich
mehr oder weniger stark anthropogen tberformt wu(dgentuell aul3er dem Bereich
des Griunlandes), so dass nahezu keine naturliclagsenen Bodenprofile mehr
kennzeichnend sind.

Wasser

Als Flie3gewésser I. Ordnung weist die Naab imekdr der Stadt Nabburg eine Ge-
wassergute (Saprobie) von Il (= maRig belastety, eziglich der Trophie von II-111
(eutroph bis polytroph), Stand 2002, auf.

In der Gewasserstrukturgitekarte (Gesamtbewertwirgl) die Naab im Stadtgebiet
von Nabburg in Gutestufe 4 (= Uberwiegend verandartgestuft. Eine unbebaute
Aue existiert praktisch nicht. Unmittelbar oberhdkr Uferb6schung schlieRen Sied-
lungs- oder Verkehrsflachen an. Lediglich am notldtieen Naabufer ist ein schmaler
Streifen vorgelagert, der jedoch ebenfalls erhabdinthropogen verandert ist. Dieser
wird jedoch bei Hochwasser regelmallig tiberschwemmt.

Sonstige Fliel3- oder Stillgewasser sind im Unteltsngsgebiet nicht vorhanden.

Uber die Grundwasserverhdltnisse liegen keineiltiet'en Angaben vor. Durch die
Siedlungstatigkeit und Auffullungen dirfte der Gdwasserspiegel erheblich tiefer
liegen als unter unbebauten Verhaltnissen, so @gsn auszugehen ist, dass bei den
Baumal3nahmen (aul3er im unmittelbaren Naabbereidhdan Bahnunterfiihrung)
kein Grundwasser freigelegt wird.

Hydrologisch relevante Strukturen wie Quell- od&rnassungsbereiche sind nicht
bekannt.

Wasserschutzgebiete werden von dem geplanten Menhaicht berihrt.

Luft / Klima

Das Planungsgebiet ist bezogen auf die mittlerer@halz durch durchschnittliche
grof3klimatische Verhéaltnisse mit mittleren Jahnegteraturen von 7,5 — 8° C und
mittleren Jahresniederschlagen von ca. 650 mm gekéehnet.

Durch die innerdrtliche Lage sind die typischenrkfeale des Stadtklimas wie hdhere
Temperaturspitzen, geringere Luftfeuchtigkeit eteutlich ausgeprégt. Die Naab als
dominantes FlieRgewasser wirkt sich diesbezliglcgawissem Malie ausgleichend
aus.

Landschaft / Landschaftsbild

Der gesamte Planungsraum ist als innerértlicheeiBle vollstandig durch Siedlungs-

und Verkehrsflachen gepragt. In besonderem Maliedogk fur groRere Teile des

Konfliktabschnitts 1 (ab Bau-km 0+250 bis 0+900)veoden gesamten Konfliktab-

schnitt 3. Es dominieren visuell z.T. ausgedehmesiegelte Oberflachen. Die Ver-

kehrsrdume sind Uberwiegend intensiv frequenti@ie. anthropogene Pragung steht
fur den Betrachter in allen Abschnitten des Untelnsimgsraums im Vordergrund.

Das Ortsbild positiv pragende Strukturen und Kadig z.B. alte Gebaude oder Ge-
baudeensembles, alte Gehdlz- und sonstige erleiokésine Vegetationselemente
findet man nicht. Gehdlzbestande sind zwar in éirere Bereichen vorhanden. Sie
sind jedoch den visuell dominierenden Bebauungsd- \erkehrsflachen untergeord-
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3.5.6

4.1

net. Lediglich im Bereich der Naabquerung und wgdgerdnet um Bau-km 0+100
wirken landschaftlich gepragte Elemente visuelrk&d wenngleich auch hier die
anthropogene Pragung erheblich ist oder sogar irdérgrund steht.

Dementsprechend ist auch die Erholungsqualitdt gehng bzw. nicht vorhanden.
Aul3er punktuell am norddstlichen Naabufer sowieanm des Weges bzw. Trampel-
pfades entlang des 0Ostlichen Naabufers existieeamekerholungswirksamen Freifla-
chen. Die Aufenthaltsqualitat ist insgesamt sehinge

Wechselwirkungen
Zwischen den einzelnen Schutzgitern bestehergegenseitige Abhangigkeiten, auf

die bei der Beschreibung der einzelnen Schutzdpaesits eingegangen wurde, soweit
diese bestehen.

Konfliktanalyse und Vermeidung / Verminderung

Beschreibung des Eingriffsvorhabens

Die Beschreibung der geplanten Baumaflinahme eduaggtihrlich im Erlauterungsbe-
richt zur technischen Planung. Das Bauvorhabemusammengefasst wie folgt ge-
plant:

Im Bereich des Baubeginns und des Bauendes wirgilgein Kreisverkehr errichtet.
Die Stral3entrasse weist eine Regelfahrbahnbreite7y0 m mit beidseits jeweils 0,25
m breiten Randstreifen auf. Beidseitig begleitericdvein Gehweg mit einer Breite
von jeweils 2,0 m errichtet.

Im Bereich des Konfliktabschnitts 1 liegt die Tsasauf langeren Strecken im Bereich
des bestehenden Rankenweges und der Austral3e.eDaribus werden grél3ere ver-
siegelte gewerbliche Bauflachen durchquert. Didledvende, zukinftig untergeord-
nete Austral3e wird angeschlossen. Die Bahnliniel wurch ein Unterfihrungsbau-
werk gequert. Die Naabbrticke wird ca. 20-50 m stiddler bestehenden, zum Rick-
bau geplanten Briicke neu errichtet. Im Konfliktdivstt 3 verlauft die Stral3e ab der
Abzweigung der Perschener Stral3e auf der besteheStdaientrasse bis zum Kreis-
verkehr am Bauende.

Die geplante Baumaflinahme ist lagemalfiig auch derdsthaftspflegerischen Be-
stands- und Konfliktplan, Maf3stab 1:1000, zu errimein
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4.2

42.1

Beschreibung und Bewertung der vorhabensbeshngingriffe in den Naturhaushalt
und das Landschaftsbild

Allgemeines / Konfliktbereiche

Selbst wenn es sich bei dem Vorhabensgebiet uenamerortlichen Bereich mit
Uberwiegend relativ hohem Anteil versiegelter F&ithandelt, werden dennoch in al-
lerdings vergleichsweise geringem Umfang Beeintigahgen von Natur und Land-
schaft hervorgerufen.

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf disstungsfahigkeit des Natur-
haushaltes sowie das Landschaftsbild und die Engskignung werden im folgenden
beschrieben und bewertet. Dariliber hinaus werdeMdgichkeiten und Vorkehrun-
gen zur Vermeidung und Verminderung der Eingrifiégazeigt.

Die durch die geplante Baumaflinahmen hervorgemfEmeyriffe sind auch im Land-
schaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplan 84a8 1:1000, dargestellt.

Das gesamte Vorhaben wird entsprechend der Nusatnggturierung und der Art und
der Intensitat der zu erwartenden Eingriffe in d€¢enfliktabschnitte gegliedert:

- Konfliktabschnitt 1: Bau-km 0+000 bis 0+900: wiestes Stadtgebiet
- Konfliktabschnitt 2: Bau-km 0+900 bis 1+000: Ngabkrung
- Konfliktabschnitt 3: Bau-km 1+000 bis 1+230: @dtes Stadtgebiet

4.2.2 Eingriffe in den Naturhaushalt (biotische @tibtische Ressourcen)

4.2.2.1 Baubedingte Effekte

Anlage von Zufahrten, Fahrspuren und Lagerplatzen

Durch die Anlage von Zufahrten, Fahrspuren undekjpitzen aul3erhalb des unmit-
telbaren Mallnahmenbereichs kann die BeseitigungGaimlzbestanden und sonsti-
ger Vegetationsstrukturen erforderlich sein und¢a zu Bodenverdichtungen kom-
men. Im vorliegenden Fall ist dies fur den Beredgls Neubaus der Briicke und den
Ruckbau der bestehenden Bricke relevant. Es istndauszugehen, dass hierflr ein
Uferbereich von 10 m beidseits der geplanten Bamaiafde bzw. der alten Briicke
beansprucht werden muss. Durch die Verlegung désufdanals des Regenrickhal-
tebeckens wird weiterhin ein 10 m breiter Streitkas Uferbereichs voriubergehend
beansprucht. Damit werden insgesamt 930 m2 voréberyl beansprucht. Betroffen
sind lickige Geholzbestdande und meso- bis Ubennegeitrophe Gras- und Rude-
ralfluren sowie in geringem, nicht erheblichem UngaRohrglanzgrasréhrichte. Der
Bauraum ist im Uferbereich der Naab so klein wigghoth zu halten. Sofern erforder-
lich, sind SchutzmafRnahmen nach RAS-LP4 ,Schutz Baomen, Vegetationsbe-
standen und Tieren bei BaumalRnahmen* durchzufiihren.
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Fluchtreaktionen von Tieren durch starke Erschiattgen, Larm und optische Reize

Aufgrund der innerértlichen Situation mit z.T. bigs hohem Verkehrsaufkommen
spielen solche Effekte im vorliegenden Fall nureeugrgleichsweise geringe Rolle,
auch im Bereich der Naabufer. Wahrend der Nachtabgn die Bauarbeiten, so dass
nachtaktive Tierarten, v.a. Flederméause, diesbezugicht beeintrachtigt werden.
Durch den Baubetrieb kann es im Naabbereich vogébhend zu einer Verstarkung
von Barriereeffekten kommen, die jedoch nicht elichlsind, so dass keine relevan-
ten Auswirkungen auf die lokalen Populationen veerarten zu erwarten sind.

Auslésen von Erosionsprozessen mit der Gefaheesinderung des Stoffhaushalts
der Gewasser und benachbarter Lebensraume

Bei den Baumal3nahmen im Bereich der Naab ist esdgétzlich vorstellbar, dass
Feststoffe von den Bdschungen in das FlieBgewdsageschwemmt werden. Um
solche beeintrachtigenden Effekte zu vermeidenderedie Boschungen und sonsti-
gen Randbereiche so schnell wie moéglich eingesé&rderlichenfalls werden provi-
sorische Ruckhaltungen wéhrend der Bauphase eticht

4.2.2.2 Anlagebedingte Effekte

Versiegelung (direkter totaler Flachenverlust) udterbauung (direkte, totale und
indirekte Flachenveranderung) mit Auswirkungen dig Schutzgiter Boden und
Wasser sowie Pflanzen und Tiere sowie deren Lebems

Durch die geplante BaumalRhahme werden insgesa2it 54 bisher offenen Bodens
(einschlieRlich Uberdeckung der Naab durch Briickemerk) versiegelt. Demge-
geniiber werden 2578 m?2 bisher versiegelter Fla¢sieschlieRlich Uberdeckung der
Naab durch die bestehende Briicke) entsiegelt. Damritlen in der Bilanz 2845 m?
zusatzlich versiegelt bzw. tberdeckt.

Mit der Versiegelung von Flachen ist eine Reihtersthiedlicher nachteiliger Veran-
derungen des Naturhaushalts verbunden:

- Verlust der Funktionen des Bodens als Pflanzedstd, Lebensraum von Bodenor-
ganismen sowie als Grundwasserspender und —filter

- Unterbindung der Versickerung und des kapillakefstiegs

- Verlust der Lebensraumfunktionen fiir Pflanzen Uirete

Neben den versiegelten Flachen werden dartibeusiwaitere Flachen fir Boschun-
gen etc. durch Uberbauung beansprucht. Auf denbébigen Flachen konnen die Bo-
denfunktionen nach Abschluss der Baumalinahmen stensyteilweise wieder erfullt
werden.

Insgesamt werden uber die versiegelten Flachen54@3 m? (Netto-Neuversieglung
2845 m2) hinaus weitere, bisher nicht versiegeléeten in einem Umfang von 1406
m?2 Uberbaut.
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Gegliedert nach den Konfliktabschnitten sind duwle BaumalRnahmen Lebensraum-
strukturen wie folgt betroffen:

Konfliktabschnitt 1:

- 1002 m? Versiegelung mit Beseitigung von ca. ¥h@zen (Laub- und Nadelbau-
me, Obstbaume tber 30 cm Stammdurchmesser) unohd@berbauung von priva-
tem Grin (Garten)

- 797 m2 Versiegelung und 305 m2 Uberbauung vaenarmem Griinland

- 1405 m2 Versiegelung und 504 m2 Uberbauung vorsomedis Uberwiegend
eutrophen Gras- und Ruderalfluren

- 107 m2 Versiegelung und 64 m2 Uberbauung vonrselwtzfachlich geringwerti-
gem Ziergrin

- 402 m2 Versiegelung von Schotterflachen

- gesamte Entsiegelung: 394 mz

Insgesamt betrachtet werden im Bereich des Kdaflchnitts 1 nur in relativ gerin-
gem Umfang Lebensraumstrukturen in Anspruch genamutie zu dem nur eine ver-
gleichsweise geringe Bedeutung fur die Pflanzemt Tierwelt aufweisen. Die bean-

spruchten Flachen weisen dariiber hinaus nur aufgegimgen Flachen bisher weitge-
hend unverénderte Bodenprofile auf.

Konfliktabschnitt 2:

- 1247 m?2 Versiegelung bzw. Uberdeckung und 59 rérbauung von Geholzbe-
standen mit meso- bis Uberwiegend eutrophen Gras-Ruderalfluren im Bereich
der Uferbdschungen der Naab sowie Uberdeckung lissl&ufs der Naab; 47 mz2
Versiegelung von privaten Grunflachen; demgegen(ild86 m2 Entsiegelung durch
Ruckbau nicht mehr bendtigter Stral3enabschnitte

- 26 m? Versiegelung von Schotterflachen

- (930 m?2 baubedingte, voribergehende BeanspruckiangUferbereichen, jeweils
10 m beidseits der neuen und der bestehenden fimkenden Bricke, siehe Kap.
4.2.2.1)

Konfliktabschnitt 3:

- keine Betroffenheit von auch nur bedingt natusszfachlich relevanten Strukturen;
Versiegelung von 391 m2 und Uberbauung von 0 mirfean ausgepragter privater
Gartenflachen und Schotterflache

- gesamte Entsiegelung: 398 m?
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Zusammenfassend betrachtet werden also nur ineugrgweise geringem Umfang
Strukturen versiegelt und Uberbaut, die als Lelsmarvon Pflanzen oder Tieren von
Bedeutung sind.

Direkte und indirekte Flachenzerschneidungen, fiueig von Teillebensraumen, Aus-
breitungsbarrieren, Isolation

Isolations- und Barrierewirkungen kénnen grundgétzausschliel3lich im Bereich der

Naabquerung in Betracht kommen.

Die Naab ist nach dem ABSP eine landesweit bedmésBiotopverbundachse und

Ausbreitungskorridor fur Pflanzen- und Tierarten.

Sudlich der bestehenden Bricke wird eine neue Ibtéake errichtet, die etwa eine

gleiche Hohenlage aufweisen wird wie die vorhandBrieeke, welche zuriickgebaut

wird. Die geplante Briicke wird im Fluss selbst zW&iler aufweisen (statt drei Pfei-

ler bei der bestehenden Briicke). Aufgrund der ndlesge zur bestehenden Briicke
einschliellich der Renaturierung der Uferbereicta@iuszuschliel3en, dass die Barrie-
rewirkungen bzw. Isolationseffekte vorhabensbedanlgeblich verstarkt werden. Eher

werden diese geringfiigig reduziert.

Baubedingt kann es, wie bereits in Kap. 4.2.2vidént, in gewissem Mal3e zu einer
vorubergehenden Verstarkung von Barriereeffektenrken.

AulRerhalb des unmittelbaren Naabbereichs kannuigguad der geringen Lebens-

raumqualitaten und der innerdértlichen Situation rRéarswege; Bebauung) nicht zu

zusatzlichen Barriereeffekten kommen.

Klimaanderungen hinsichtlich Temperatur und Luftietigkeit, Kaltluftstau

Aufgrund der geringen zusatzlichen Versiegelungder sich die kleinklimatischen
Verhaltnisse nicht spirbar verdndern. Ein zusdteliKaltluftstau ist vorhabensbe-
dingt ebenfalls nicht zu erwarten.

4.2.2.3 Betriebsbedingte Effekte

Aufgrund der vorhabensbedingt veranderten Verkéghrang wird das Verkehrsauf-
kommen im Bereich des Konfliktabschnitts 1 erhdhrend im Konfliktabschnitt 2
und 3 die Verkehrsstréme nicht verandert werden.

Im Bereich des Konfliktabschnitts 1 findet manrnieeiLebensraumstrukturen, die ge-
genuber Verlarmung und optischen Reizen besondegireliche Artvorkommen
erwarten lassen.

Eine Zunahme der betriebsbedingten Beeintrachignrngeht demnach im Bereich
des Konfliktabschnitts 1 zwar mit dem Vorhaben emlist jedoch aufgrund des Vor-
kommens von allenfalls haufigen Arten wenig greemet. Im Bereich von Bau-km
0+400 bis 0+700 (bestehende Austral3e) ist das Wes&kafkommen bereits relativ
hoch.

Zusammenfassend betrachtet werden durch das Bwaber keine tGber der Schwelle
der Erheblichkeit liegenden betriebsbedingten Beg&htigungen hervorgerufen.
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4.2.3 Eingriffe in das Landschaftsbild und die Humg

4.3

Wie bereits in Kap. 3.5.5 dargestellt, weist de@ningsgebiet insgesamt nur geringe
Qualitaten hinsichtlich des Orts- und Landschalitists auf.

Vorhabensbedingte Verdnderungen des Landschaisbiverden im Bereich des
Konfliktabschnitts 1 im Bereich von Bau-km 0+02@ loe. 0+120 hervorgerufen, in-
dem die durch Grunstrukturen (Garten mit Baumbeist@ninland) gekennzeichneten
Ortsbereiche durch die geplante Stral3e UberpragteneJedoch wirken auch in die-
sem Bereich die Siedlungsstrukturen visuell bergiisstark, dass die Schwelle der
Eingriffserheblichkeit nicht Uberschritten wird. édubrigen Bereiche des Konfliktab-
schnitts 1 sind derzeit bereits so stark durch ¥er& und grol3e versiegelte Sied-
lungsflachen gepragt, so dass es nicht zu einetemswerten nachteiligen Verande-
rung des Orts- und Landschaftsbildes kommen wird.

Im Konfliktabschnitt 2 wird im wesentlichen diedtehende Briicke etwas nach Suden
verlagert, die Kulissen der Bricke (Hohenlage et@)den nicht nennenswert veran-
dert, so dass keine nachteiligen Auswirkungen aubds- und landschaftsasthetische
Qualitat des Untersuchungsgebiets zu erwarten Bimdereich des Turnhallenweges
werden vorhabensbedingt sogar Verkehrsflachen dizkgf, was sich positiv auf die
visuelle Wahrnehmung auswirkt. Lediglich voriibergieth wahrend der Bauzeit erge-
ben sich Beeintrachtigungen des Orts- und Landtsifilafes.

Im Konfliktabschnitt 3 liegt die Stralle weitestgad im Bereich der bestehenden
Trasse, so dass keine nennenswerten Beeintrachéguther Landschaftsbildqualitét
hervorgerufen werden.

Konfliktminimierung und Konfliktvermeidung

Die Vermeidung bzw. Minimierung von Eingriffen iben Naturhaushalt und das
Landschaftsbild ist primares Gebot der Eingriff@legg der Naturschutzgesetzge-
bung.

Im Vorfeld wurden bereits umfangreiche Untersugamverschiedener Trassenvari-
anten durchgefiihrt. Im Vordergrund standen dabeialiem technische und wirt-

schaftliche Aspekte. Hinsichtlich des Eingriffspateals und der potenziellen Betrof-
fenheit geschitzter Arten unterschieden sich dierndrtlichen Trassen nicht wesent-
lich. Eine Aufrechterhaltung der bestehenden NaaiMa, bei der eine Vermeidung
insbesondere einiger voribergehender Beeintraaciggu vermeidbar gewesen waére,
erwies sich aus technischer und wirtschaftlichehSals nicht realisierbar; auch wiir-
de sich eine Zweibriickenlésung negativer auf Natwshalt und Landschaftsbild
auswirken. Verschiedene untersuchte Variantenifig grof3raumigere Ortsumgehung
weisen ein erheblich groReres Eingriffspotenzidl au

Allgemeine Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen

Folgende MalRnahmen bzw. Vorkehrungen zur Eingefisieidung und -minimierung
werden getroffen:

- Ausfuhrung des Briickenbauwerks mit zwei Brickeitefn im Flussbett der Naab,
dadurch eher Verbesserung der Durchgangigkeit gégerder vorhandenen Briicke
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4.4

4.5

4.6

4.6.1

- Ruckbau der vorhandenen Naabbricke und Renatogeder Uferbereiche der
Naab (G 3)

- Reduzierung von Stoffabschwemmungen im unmittelbdJferbereich durch um-
gehende Begrinung der Boschungen bzw. erfordenifalie kleine provisorische
Ruckhaltungen

Allgemeine Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen

- Schutzzaune zur Abgrenzung des BriickenbaufeldesSicherung von Gehélzbe-
standen (S 1)

- Geholzfallungen auf3erhalb der Brutzeit der Vagsli Wochenstubenzeit der Fle-
dermause; d.h. Gehdlzfallung nur in der Zeit vonOktober bis 28./29. Februar
(S2)

- ortshild- und landschaftsgerechte Neugestaltumgdy Bepflanzung von Randberei-
chen z.T. auf privaten Flachen mit Einverstandms Eigentimer und in Abstim-
mung mit der Bauleitplanung der Stadt Nabburg (G2G2.4).

Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten

Die Naab wurde in dem betreffenden Abschnitt nalbtBestandteil des europaischen
Netzes Natura-2000 (8 32 BNatSchG) gemeldet, so eias Prifung der Vertraglich-
keit des Vorhabens nicht erforderlich ist.

Beeintrachtigung von besonders und streng géegelm Arten

Bestandteil der Planunterlagen ist eine spezatenschutzrechtliche Prifung (saP),
in der untersucht wird, ob durch das Vorhaben Vistatbestande des § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bei den gemeinschaftsredhttjeschitzten Arten ausgeldst
werden.

Die Prufung hat ergeben, dass keine Verbotstathdstbei den europarechtlich ge-
schitzten Arten ausgeldst werden (siehe Anlage 5).

Unvermeidbare Beeintrachtigungen / quantitaBweittiung des erforderlichen Aus-
gleichs-/Ersatzbedarfs

Naturhaushalt

- Anlagebedingte Beeintrachtigungeerbleiben bei vorliegender Malinahme durch
Versiegelung von 5423 m2 Uberwiegend geringwertiggyensraumstrukturen, wo-
bei 2578 m?2 versiegelter Flachen rickgebaut werdsm, dass die Netto-
Neuversiegelung 2845 mz2 betragt.
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4.6.2

4.6.3

Darlber hinaus werden ca. 1406 m? bisher unvelssegBodens uUberbaut, wobei
es sich gréf3tenteils (1101 m2) um bereits anthrepagréanderte Bodenprofile han-
delt.

Die Beeintrachtigungen halten sich demnach innlerbager Grenzen, sie lassen
sich im Zuge landschaftspflegerischer Malinahmegleigben.

Biotopverluste durch zusatzliche Barriereeffeki@. averden durch das Vorhaben
nicht hervorgerufen.

- Baubedingte Beeintrachtigungesind nur im Bereich der Naabquerung und dem
Bau des Regenrickhalte-Ablaufkanals relevant. Ddeatn Neubau der Briicke, den
Ruckbau der bestehenden Briicke wird ein Baufeldcar©30 m? im Bereich der
Ufer vortibergehend beansprucht; sie sind eberdaligleichbar

- Betriebsbedingte Beeintréachtigungen werden niohtelevantem Mal3e verstarkt.
Lediglich im Bereich des Konfliktabschnitts 1 edbleine Zunahme des Ver-
kehrsaufkommens. Es existieren keine diesbezughgbfindlichen Strukturen.

Da ein Ausgleich der relativ geringfiigigen Einggifin unmittelbaren Vorhabensbe-
reich nicht sinnvoll ist (innerértlicher Bereichyjrd eine Sammelkompensationsfla-
che des Staatlichen Bauamtes (Feuchtkomplex bejefetein) herangezogen.

Die o.g. Eingriffe in den Naturhaushalt kénnen daf Sammelkompensationsflache
auch_ausgeglichewerden, da dort eine Uberwiegend gleichartige \&fieerstellung
der gestoérten Funktionen des Naturhaushalts erfolgt

Landschaftshild

Durch das Bauvorhaben werden nur vergleichswessmg@e Beeintréachtigungen des
Landschaftsbildes hervorgerufen, die unter der &tlevder Erheblichkeit liegen.
Durch begleitende landschaftspflegerische Malznahmébstimmung mit der Bau-
leitplanung der Stadt Nabburg und z.T. auf privatgichen in Abstimmung mit den
Grundstiicksanliegern werden diese Beeintrachtigumgster vermindert.

Ermittlung des erforderlichen Ausgleichsfiécbedarfs

Die Herleitung des erforderlichen Umfangs an Aemgisflachen erfolgt nach den

,Grundsétzen fur die Ermittlung von Ausgleich uncs&z nach Art. 6 und 6a Bay-

NatSchG bei staatlichen Stral3enbauvorhaben” (StMLS 1993).

Aufgrund der innerstadtischen Lage des Bauvorhabeerden die Bilanzierungs-

grundséatze nicht allen Eingriffstatbestdnden gdrefgesichts der Bodenfunktionen

und der siedlungsklimatischen Funktionen wird d#sf@uch die Versiegelung von

naturschutzfachlich geringwertigen Grinflachen (&#&r geringwertige Gras- und

Ruderalfluren) sowie geschotterter Flachen mit &ia83 bilanziert.

Die entlang der Naabufer durch Versiegelung bitnain Strukturen werden bei der
qguantitativen Eingriffsermittlung aufgrund ihrertfem Bedeutung als Biotopverbund-
elemente mit dem Faktor 0,5 bilanziert. Die Wenrtigklieser Strukturen liegt deutlich

unter derjenigen, die den Kriterien der Biotoplaring entspricht.

Quantitativ bilanziert wird auRerdem die voribérgede Beanspruchung der Uferbe-
reiche der Naab fir die Brickenbaufelder und demaKé-aktor 0,3).
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b

Bau-km Kurzbe- Art der Beein- | betroffene | anzusetzen- | erforder-
(Lage) schreibung trachtigung Flache der Faktor / | licher Aus-
(m?) Grundsatz | gleich (m?2)
Konfliktabschnitt 1
Baubeginn eutrophe  Grasflur Versiegelung 92 0,3 28
(Kreisverkehr) | ren
Baubeginn Asphalt Entsiegelung 394 0,3 -118
(Kreisverkehr)
Baubeginn — Garten gepflegt Versiegelung 308 0,3 92
0+050
0+040 3 Baume ab 30 cpBeseitigung 3 Stick a 30 m2 90
%)
0+010 — 0+040 | Schotter Versiegelung 89 0,3 27
0+050 — 0+150 | Grunland artenarm  Versiegelung 797 3/8,1 239
0+140 — 0+260 | Garten gepflegt Versiegelung 375 0,3 113
0+360 — 0+390 | Grunflache Zier- | Versiegelung 51 0,3 15
grin
0+430 — 0+750 | eutrophe Grasflu-| Versiegelung 949 0,3 285
ren, z.T. mit jun-
gem Gehdélzauf-
wuchs
0+650-0+720 Schotter, Parkplatz ~ Versiegelun 313 3 0, 94
0+750 — 0+840 | eutrophe Grasflu-| Versiegelung 364 0,3 109
ren
0+770 — 0+800 | gepflegte Grunfla; Versiegelung 56 0,3 17
chen
0+770 - 0+800 | 2 Baume ab 30 ¢rBeseitigung 2 Stick a 30 m2 60
%)
0+840 — 0+910 | Garten gepflegt Versiegelung 319 0,3 96
0+770 — 0+800 | 5 Baume ab 30 ¢rBeseitigung 5 Stuick a 30 m? 150
%)
Abwasserkanal | 4 Baume Beseitigung 4 Stick a30m? 120
RRB
Konfliktabschnitt 2
0+900 — 0+930 | Gras- und Rude- | Versiegelung 379 0,5 189
ralfluren mit Iticki-
gem Geholzbe-
wuchs
1 altere Weide
0+900 — 0+930 | Private Grunfla- | Versiegelung 46 0,3 14
chen
0+900 — 0+930 | 5 Baume Beseitigung 5 Stig a30m 50 1
0+920 — 0+980 | Naab (Fluss) Uberdeckung 774 0,3 232
0+990 Gras- und Rude- | Versiegelung 94 0,5 47
ralfluren mit jungen
Gehdlzen
0+990 Schotterweg Versiegelung 26 0,3 8
Uferbereiche beil Gras- und Rude- | vortibergehen- 930 0,3 279
alter/neuer Bri- | ralfluren mit Ge- | de Beeintrach
cke; RRB- holzen tigung /Baufeld
Ablauf
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Bau-km Kurzbe- Art der Beein- | betroffene | anzusetzen- | erforder-
(Lage) schreibung trachtigung Flache der Faktor / | licher Aus-
(m2) Grundsatz | gleich (m?)
0+900 — 1+000 Asphalt, Briicke Entsiegelung, 1786 0,3 - 536
Ruckbau BriH
cke
Konfliktabschnitt 3
1+000 — 1+020 | Garten gepflegt, | Versiegelung 239 0,3 72
kleinflachig Gras-
fluren
Bauende (Kreis-| Garten gepflegt Versiegelung 132 0,3 40
verkehr)
Bauende (Kreis-| Schotterflache pri- | Versiegelung 20 0,3 6
verkehr) vat
Bauende (Kreis-| Asphalt Entsiegelung 398 0,3 -119
verkehr)
Ausgleichsbedarf gesamt 1.796 mz

Damit ergibt sich ein Gesamtbedarf an Ausgleicksi#von gerundet 1.800 m2.

5.1

Landschaftspflegerische MalRnahmen

Ausgleichskonzept

Durch die geplante BaumafRnahme werden in vergieielse geringem Umfang
Funktionen und Werte des Naturhaushalts (und des @zw. Landschaftsbildes) be-
eintrachtigt, die nach der Eingriffsregelung desn@es-Naturschutzgesetzes eines
Ausgleichs oder Ersatzes bediirfen.

Die fur die Durchfihrung der Ausgleichsmalinahmel Aerangezogenen Flachen
Flur-Nr. 457 und 457/1 der Gemarkung Uckersdoddie ca. 0,4 km norddéstlich der
Ortslage Zangenstein, im Talraum der Murach 6stiehStaatsstralle 2159.

Es handelt sich um die Sammelkompensationsflagkie @13 ,Feuchtkomplex bei
Zangenstein®, die bereits fur eine Reihe von Eifgrorhaben der Staatlichen Bauam-
tes als Kompensationsflache verwendet wurde (von3@¥50 m2 Gesamtflache wur-
den bisher 26200 m? abgebucht, d.h. 12550 m? s werfugbar). Die Flache wird
seit 1997 nach einem mit der Unteren Naturschutaloghabgestimmten Pflegekon-
zept unterhalten. Sie ist auch bereits seit |amyene Okoflachenkataster des LfU er-
falt. Fur das vorliegende Bauvorhaben werden dogdarlichen 1.800 m2 bereitge-
stellt und entsprechend dem Pflegekonzept unternaler durch das Staatliche Bau-
amt Amberg bereits hergestellte ,Feuchtkomplexdagigenstein weist verschiedene
Strukturelemente auf, die eine Ergdnzung und Ssadriing der bisher bereits vor-
handenen hochwertigen Lebensrdume im Murach- uh@v&@ezachtal darstellen. Seit
einigen Jahren wurden auf der Flache bzw. im ueitbaren Umfeld verschiedene sel-
tene bzw. bemerkenswerte Tierarten festgeste#tsaih Uberwiegend in diesem Be-
reich fortpflanzen (u.a. Braunkehlchen, RohramnSahlagschwirl, Sumpfschrecke,
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5.2

Kurzfligelige Schwertschrecke) oder diesen zur Niagssuche aufsuchen (Wachtel-
konig, Bekassine, Grune Keiljungfer).

Der Feuchtgebietskomplex weist folgende Strukamante auf:

- Magerer Altgrasbestand / Grunlandbrache (ca. 4880 jahrliche Herbstmahd je-
weils der Halfte der Flache

- altes Seggenried im Taltiefsten (beim Tumpel) Grdl3seggenried mit Initialvege-
tation in der angelegten Seige (ca. 5000 m?), gokexine Pflegemalinahmen erfor-
derlich

- feuchte/nasse Hochstaudenflur an der Murach untirey der Grenzmulden (ca.
9258 m?), vorerst keine Pflegemal3nahmen erfordterlic

- Feucht-/Nassgrinland mit extensiver Nutzung 268000 m?), extensive Wiesennut-
zung ab 20.06.

Mit der Bereitstellung der Ausgleichsflache A 1 aleir Sammelkompensationsflache
kann davon ausgegangen werden, dass die vorhablemgiea Eingriffe in den Na-
turhaushalt ausreichend ausgeglichen werden. Diedau Ausgleichsflache A 1
durchzufiihrenden Malinahmen sind im Maflinahmenbidtira Mal3nahmenplan na-
her erlautert.

Die unterhalb der Schwelle der Eingriffserheblidbkegenden Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes werden durch entsprechensilG@gsmalinahmen (G 1 - G
4) vor Ort weiter gemindert, so dass das Orts- lianttischaftsbild nach Realisierung
der BaumalRnahme wieder orts- bzw. landschaftsgehechestellt ist.

Sonstige landschaftspflegerische Malinahmen

Die geplanten Gestaltungsmalinahmen dienen inr drgige einer differenzierten,
ortsbild- und landschaftsgerechten Einbindung dagkBrpers in die Umgebung, im
Bereich der Naabufer auch der Regeneration destdnaditsokologischen Funktionen.
Durch die SchutzmalRnahmen soll die Beeintrachtigumg Geholzbestanden und
Uferbereichen aul3erhalb des Baufeldes, sowie denBéachtigung von Tieren durch
Baumfallungen vermieden werden.

G1 Gestaltung Kreisverkehr

Zur Einbindung der beiden Kreisverkehre in Berales Baubeginns und Bauendes ist
zur Zeit die Pflanzung eines Grol3baumes im zemtrBereich sowie von Bodende-
ckern und Kleingehoélzen in den randlichen Griinféickhorgesehen.

G 2 Gestaltung und Mitgestaltung stralRennaher Raoken

In verschiedenen Abschnitten des Bauvorhabensemeadf den stral3eneigenen sowie
z.T. auf privaten Randflachen PflanzmalRnahmen \v@umign und Strauchern zur ge-
stalterischen Aufwertung der Stral3enrandbereichehdefihrt. Auf den privaten Fla-
chen erfolgt dies in Abstimmung mit den jeweiligerundstickseigentimern, auf 6f-
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fentlichen Flachen auch mit den Festsetzungen d@ndednungsplanung zur Bebau-
ungsplanung der Stadt Nabburg.

In flachigen Bereichen erfolgt die Einsaat einerden jeweiligen Standort geeigneten
Landschaftsrasenmischung.

G 3 Renaturierung und Regeneration der Naabufer mttalpflanzung und Einsaat
der Boschungen mit einer standortangepassten Laadtscasenmischung

An der Naab im Bereich der bestehenden Bricke evealle Brickenbestandteile
zurtickgebaut und das Ufer wird mit vegetationsfamgBodenmaterial (geringe An-
deckung von Oberboden in den oberen Bdschungshergigestaltet. Die Ufer im
Bereich der MW-Linie werden etwas flacher und geagaigen ausgebildet. Aus Ero-
sionsschutzgriinden missen die B&schungen mit atagrdortangepassten Land-
schaftsrasenmischung eingesat werden. Am ostlitHen wird der Weg verlegt, so
dass die Uferbereiche der naturnahen Entwicklungrlébsen werden koénnen. Auf
den Uferboschungen wird eine Initialpflanzung mith&arzerlen und Weiden
(Bruchweide und heimische Strauchweiden) durchgefih

Die im Bereich des Baufeldes liegenden Uferabdthan der neuen Naabbricke und
am RRB-Ablaufkanal werden ebenfalls renaturiert amtl Initialpflanzungen verse-
hen.

G 4 Erhalt der Anlandungen bzw. von Teilen dercReimnfundamente als Teillebens-
raum seltener Libellenarten

Sofern aus wasserwirtschaftlicher Sicht (Hochwadsil3 !) vertretbar, werden die
vorhandenen Anlandungen bzw. Teile der Fundamestéektehenden Briicke erhal-
ten, so dass diese besonders bei NiedrigwassedeausWasser ragen. Derartige
Strukturen werden insbesondere von der Kleinen &alitgelle (Onychogomphus for-
cipatus, Rote Liste Bayern: Gefahrdungsgrad 2)Teidlebensraum genutzt (Ruhe-
platze, Larvalhabitat).

S1 Schutz erhaltungswirdiger Geholzbestande

Erhaltungswerte Gehdlzbestdnde sind vor bauzsttidBeeintrachtigungen zu schit-
zen und werden zu diesem Zweck als Tabuzonen aiesgmw In diesen Bereichen
sind Befahren und Betreten, Lagern von Baumatenadiowie Abstellen von Bauma-
schinen und -fahrzeugen zu unterlassen. Hierza dén meisten Bereichen eine Ab-
grenzung mit fir den genannten Zweck geeignetema@dagen vorgesehen, welche
wahrend der gesamten Bauzeit zu unterhalten unil Abschluss der Arbeiten voll-

standig zu entfernen sind. Der Verlauf der Schutmeédst dem Malinahmenplan zum
Landschaftspflegerischen Begleitplan zu entnehmen.
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S2 Schutz von Tieren

Im gesamten Untersuchungsgebiet durfen GehoélzeniBaHecken, Blische) nur vom
1. Oktober bis 28./29. Februar entfernt werden. Baebedingten Fallungsarbeiten
sollen vor Brutbeginn der Vogel bzw. der Wochensh#eit von Fledermausen (bis
28./29. Februar) oder nach dem Ende der BrutpenodeVogeln bzw. der Wochen-
stubenzeit von Flederm&usen (nach dem 30. Septemtielgen. Mit der Durchfuh-
rung dieser Mallnahme kann der individuelle Verbthsistand des § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG (fur nistende Brutvogel einschl. derene@elund Jungvégel und fur Fle-
dermause) ausgeschlossen sowie der Verbotstatdestah (1) Nr. 2 BNatSchG (Sto-
rungsverbot wahrend der Brut- und Aufzuchtszeitdan Fortpflanzungsstatte] mini-
miert werden.
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Staatliches Bauamt Amberg-Sulzbach
Bauvorhaben: St 2040, Beseitigung des Bahniibergadaeburg
Tabelle 1:.Gegeniiberstellung Eingriff / Ausgleich und Ersat (bezogen auf den Naturhaushalt

Anlage 1

Eingriff Kompensation
Betroffene Flache * | . u Zugeordnete Malinahmen
einschla-
Konflikta|1. Betroffener Bestand 1) . nicht giger Grund Flachen- Ausgleich Ersatz
. N ausgleich- [aus- satz MS Faktor bedarf
bschnitt |2. Beeintrachtigung2) . . .
bar gleich- | Jvom Nr Flache Nr Flache Kurzbeschreibun
bar 21.06.93 : : urzbeschreibung
he he he he he
ér:)sﬁ?gr?nsl::?gtlfegrt’é?i;::?g:i 3.1 Entwicklung eines Feuchtkomplexes auf der bestedrend
1 Zierarin ' ’ b) ' 0,3319* eigene Grund 0,3 0,0995 Al 0,0995 Sammelkompensationsflache "Feuchtkomplex bei Zastgeni de
g. sétze Staatlichen Bauamts Amberg-Sulzbach
Versiegelung
. « . ) Entwicklung eines Feuchtkomplexes auf der bestedrend
2
1 é) e\‘/)elrzsl?:e;?j#me 2‘3 08;28;( G?Lgnednsjtz ?;zrm/ 0,0420 Al 0,0420 Sammelkompensationsflache "Feuchtkomplex bei Zastgarl de
9 9 ' Staatlichen Bauamts Amberg-Sulzbach
1. a) Gras- und Ruderalfluren eigener Entwicklung eines Feuchtkomplexes auf der bestedrend
2 mit Gehdlzen p) 0,0446 Grugndsatz 0,5 0,0236 Al 0,0236 Sammelkompensationsflache "Feuchtkomplex bei Zastgari de
Versiegelung Staatlichen Bauamts Amberg-Sulzbach
1. a) Naab (Fluf3), Schotterwe| " eigener
2 b) Versiegelung, Uberdeckun 0,0940 Grundsatz 0.3 0,0282 Al 0,0282
;i:‘égngz_eunnd Ruderalfluren b) cigener Entwicklung eines Feuchtkomplexes auf der bestedrend
2 . 0,0930 9 0,3 0,0279 Al 0,0279 Sammelkompensationsflache "Feuchtkomplex bei Zastgeni de
voriibergehende Grundsatz |
N Staatlichen Bauamts Amberg-Sulzbach
Beeintrachtigung (Baufeld)
. x . . Entwicklung eines Feuchtkomplexes auf der bestedrend
2
2 tl)) ?;;?:i?::me (?) (S)tfscg) G?Lgnedn:;rtz :;(;an/ 0,0150 Al 0,0150 Sammelkompensationsflache "Feuchtkomplex bei Zastgeni de
g g ' Staatlichen Bauamts Amberg-Sulzbach
1. a) Garten gepflegt, . eigener
3 Schotterflache b) Versiegelung 0,0007 Grundsatz 0.3 0.0002 Al 0,0002
0,4345 0,1796 0,18

* Entsiegelung eingerechnet




Anlage 2
Staatliches Bauamt Amberg-Sulzbach

Bauvorhaben: St 2040; Beseitigung des Bahnuiberganf&bburg

Tabelle FlachenlUbersicht

1. Flachenbedarf

Gesamter Flachenbedarf fiir Bauvorhaben

einschl. der landschaftspflegerischen Mal3hahmen 0G8,ha
davon: - bereits versiegelte oder tiberbautehielac 2,32 ha
- neu in Anspruch genommene Flachen 0,68 ha

2. Versiegelung

Gesamte versiegelte Flache des Bauvorhabens 2,35 ha
davon: - bereits bisher versiegelte Flache 1,81 ha
- neu versiegelte Flache 0,54 ha

3. Entsiegelung

Entsiegelte Flache 0,26 ha

Netto-Neuversiegelung 0,28 ha

4. Grunflache

Gesamte Grunflache
einschl. der landschaftspflegerischen Mal3nahmen 3B,ha




Anlage 3

Bezeichnung der BaumaRnahmeg\jaRnahmenblatt Maf3nahmennummer
St 2040 — Beseitigung des Al
Bahniibergangs Nabburg

(S=Schutz, A=Ausgleichs-, E=Ersatz-,
G=Gestaltungs-maflnahme)

Lage der MaRnahme / Bau-km:
Nordlich der Ortschaft Zangenstein, Lkr. Schwandanfi Unterlauf der Murach

Konfliktabschnitt Nord/Std im Bestands- und Konfliktplan (Unterlage Nr. 9 Rlatt-Nr .: /1

Beschreibung:

Eingriffe in den Naturhaushalt durch Bodenversiegglund dauerhafte oder und vortibergehendé
Inanspruchnahme naturschutzfachlich relevanter hsta@m- und Biotopverbundstrukturen im
innerdrtlichen Bereich

3174

Eingriffsumfang: 0,4345 ha

MalRnahme zum Lageplan der landschaftspfl. MaRnahmen (Urgerbdr. 9.3 ), Blatt-Nr.: / 1

Beschreibung / Zielsetzung

Bereitstellung der erforderlichen Ausgleichsflaeh# der bereits seit 1997 vorhandenen
Sammelkompensationsflache SAD 013 ,FeuchtkompléxXaegenstein” des Staatlichen Bauamts
Amberg-Sulzbach.

Entwicklung von feuchtegepragten Lebensraumstrektim Murachtal mit magerem Altgrasbestand,
Grol3seggenried, feuchter/nasser HochstaudenfluFaandht-/Nal3grinland.

Hinweise fir Unterhaltungspflege:

Pflege entsprechend dem bereits vorhandenen Péiegekt (naheres siehe Lageplan der
landschaftspflegerischen Malinahmen)

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaRnahrbereits durchgefiihrt (Sammelkompensationsflache des
Staatlichen Bauamts)

FlachengroRed, 180 ha

Ausgleich
Vorgesehene Regelung
- FlachengrofRe der offentlichen Hand 0,180 ha | Eigentlmer:
Freistaat Bayern
- Flachen Dritter DB e
- Grunderwerb ha | Kunftige Unterhaltung:

Staatliches Bauamt Amberg-Sulzbach

- Nutzungsénderung/-beschrankung ... ha




Anlage 3

Bezeichnung der BaumaRnahme\jaRnahmenblatt Maf3nahmennummer
G1

(S=Schutz, A=Ausgleichs-, E=Ersatz-, G=Gestaltungs-
mafnahme)

St 2040 — Beseitigung des
Bahnibergangs Nabburg

Lage der MaRnahme / Bau-km:
Baubeginn / Bauende

Konfliktabschnitt 1/3 im Bestands- und Konfliktplan (Unterlage Nr. 9.B)att-Nr .: / 1

Beschreibung:

Errichtung von Kreisverkehren im Bereich des Baifregyund Bauendes mit begleitenden
Grunflachen

Eingriffsumfang:

Malnahme zum Lageplan der landschaftspfl. MaBnahmen (Urderhér. 9.3), Blatt-Nr.: / 1

Beschreibung / Zielsetzung

Pflanzung eines GroRbaums im Bereich der Grunfléuinerhalb des Kreisverkehrs, Bepflanzung
Ubrigen Flachen mit Kleingehdlzen, Bodendeckern.
Alternative GestaltungsmafRnahmen in AbstimmungdeitStadt Nabburg.

Hinweise fir Unterhaltungspflege:

der

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaRnahme: unmittetich Abschluss der Baumaflinahme

Flachengrolie:

Ausgleich
Vorgesehene Regelung
- FlachengroRRe der offentlichen Hand ha| Eigentlimer:
Freistaat Bayern
- Flachen Dritter DB s
- Grunderwerb ha | Kunftige Unterhaltung:

- Nutzungsanderung/-beschrankung ... ha Staatliches Bauamt Amberg-Sulzbach




Anlage 3

Bezeichnung der BaumaRnahme\jaRnahmenblatt Maf3nahmennummer
" G2
St 2040 — Beseitigung des
(S=Schutz, A=Ausgleichs-, E=Ersatz-, G=Gestaltungs-

Bahnibergangs Nabburg

mafnahme)

Lage der MaRnahme / Bau-km:
gesamtes Bauvorhaben

Konfliktabschnitt 1 - 3 im Bestands- und Konfliktplan (Unterlage Nr.9.BJatt-Nr.: / 1

Beschreibung:

Herstellung des StraRenkoérpers und des Bruckenbkswiiber die Naab einschlief3lich randlicher
Bdschungen

Eingriffsumfang:0,2846 ha Versiegelung und 0,1406 ha Uberbauumgbisversiegelter Flachen
(Gesamtvorhaben)

Malnahme zum Lageplan der landschaftspfl. MaBnahmen (Urgertér. 9.3 ), Blatt-Nr.: / 1

Beschreibung / Zielsetzung

PflanzmalRnahmen von Baumen und Strauchern zuiltgeisizhen Aufwertung und Einbindung de
Baumal3nahme in das Orts- und Landschaftsbild auffangrenzenden Privatflachen in Abstimmu
mit den Grundstiickseigentiimern

Hinweise fir Unterhaltungspflege:

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaRnahme: unmittetich Abschluss der Baumalinahme

Ausgleich
Vorgesehene Regelung
- FlachengroRRe der 6ffentlichen Hand ha | Eigentumer:
Freistaat Bayern; Privatpersonen
- Flachen Dritter DB e
- Grunderwerb ha | Kunftige Unterhaltung:
- Nutzungsanderung/-beschrankung ... ha Staatliches Bauamt Amberg-Sulzbach

Privatpersonen
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Anlage 3

Bezeichnung der BaumaRnahme\jaRnahmenblatt Maf3nahmennummer
G3

(S=Schutz, A=Ausgleichs-, E=Ersatz-, G=Gestaltungs-
mafnahme)

St 2040 — Beseitigung des
Bahnibergangs Nabburg

Lage der MaRnahme / Bau-km:
Bau km 0+920, 1+000

Konfliktabschnitt 2 im Bestands- und Konfliktplan (Unterlage Nr. 9.Batt-Nr .: / 1

Beschreibung:

Neubau der Naabbriicke und Riickbau der bestehermhrbNicke, voribergehende Beansprucht
des Naabufers an der bestehenden und der geplda#dbriicke sowie am Ablaufkanal des
Regenriuckhaltebeckens.

Eingriffsumfang:

Ing

Malnahme zum Lageplan der landschaftspfl. MaBnahmen (Urderhér. 9.3), Blatt-Nr.: / 1

Beschreibung / Zielsetzung

Vollstandiger Ruckbau aller technischer Bestaneltgild Andeckung der Ufer und
Bdschungsbereiche mit vegetationsfahigem Mategiifige Andeckung von Oberboden in den
oberen Boschungsbereichen) und Ansaat mit stamdgapasster Landschaftsrasenmischung,
Initialpflanzung mit feuchteliebenden Geholzen (Balzerle, Weiden)

Hinweise fur Unterhaltungspflege:

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaRnahme: unmittetich Abschluss der Baumaflnahme

Flachengrolie:

Ausgleich
Vorgesehene Regelung
- FlachengroRRe der offentlichen Hand ha | Eigentlmer:
Freistaat Bayern (WWA); Deutsche Bahn AG;
- Flachen Diritter ha Stadt Nabburg
- Grunderwerb ha | Kinftige Unterhaltung:
- Nutzungsénderung/-beschrankung ... ha Freistaat Bayern (WWA); Deutsche Bahn AG;

Stadt Nabburg




Anlage 3

Bezeichnung der BaumaRnahme\jaRnahmenblatt Maf3nahmennummer
" G4
St 2040 — Beseitigung des
(S=Schutz, A=Ausgleichs-, E=Ersatz-, G=Gestaltungs-

Bahnibergangs Nabburg

mafnahme)

Lage der MaRnahme / Bau-km:
Bau km 0+900 - 1+000

Konfliktabschnitt 2 im Bestands- und Konfliktplan (Unterlage Nr. 9 R)att-Nr .: / 1

Beschreibung:
Errichtung der neuen Naabbricke, Rickbau der bestieim Naabbriicke

Eingriffsumfang:

Malnahme zum Lageplan der landschaftspfl. MaBnahmen (Urderhdr. 9.3), Blatt-Nr.: / 1

Beschreibung / Zielsetzung

Erhalt der Anlandungen bzw. Teile der Fundamentealden Briicke, die bei Niedrigwasser aus de
Wasser herausragen (sofern wasserwirtschaftlidinetiear); dadurch Schaffung von
Teillebensraumen fur bestimmte Libellenarten

Hinweise fir Unterhaltungspflege:

M

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaRnahme: im ZugeBlumaflnahme

Flachengrolie:

Ausgleich
Vorgesehene Regelung
- FlachengréRe der 6ffentlichen Hand 0,0300 ha | Eigenttmer:
Freistaat Bayern (WWA)
- Flachen Dritter B e
- Grunderwerb ha | Kunftige Unterhaltung:

- Nutzungsanderung/-beschrankung ~ ............ ha WWA Weiden




Anlage 3

Bezeichnung der BaumaRnahme\jaRnahmenblatt Maf3nahmennummer

" S1
St 2040 — Beseitigung des ) ) _ ) )
BahnUbergangs Nabburg E\?;rssr::;]#géﬁ-Ausglelchs-, E=Ersatz-, G=Gestaltungs-

Lage der MaRnahme / Bau-km:
Bau km 0+900 - 1+000

Konfliktabschnitt 2 im Bestands- und Konfliktplan (Unterlage Nr. 9 R)att-Nr .: / 1

Beschreibung:
Errichtung der neuen Naabbricke, Rickbau der bestieim Naabbriicke

Eingriffsumfang:

Malnahme zum Lageplan der landschaftspfl. MaBnahmen (Urderhdr. 9.3), Blatt-Nr.: / 1

Beschreibung / Zielsetzung

Minimierung der Beeintrachtigung ortsbildpragen@ehdlzbestande durch Errichtung von
Bauzaunen. Kein Baufeld aul3erhalb des Trassenhsréicden geschiitzten Bereichen sind Befa
und Betreten, Lagern von Baumaterialien sowie Aleste’on Baumaschinen und -fahrzeugen zu
unterlassen. Hierzu ist in den meisten Bereichea Abgrenzung mit fir den genannten Zweck
geeigneten Zaunanlagen vorgesehen, welche wahegrgkdamten Bauzeit zu unterhalten und na
Abschluss der Arbeiten vollstandig zu entfernem ser Verlauf der Schutzzdune ist dem
Maflinahmenplan zum Landschaftspflegerischen Betgaiyu entnehmen.

Hinweise fir Unterhaltungspflege:

nren

ch

Zeitpunkt der Durchfihrung der MaRnahme: im ZugeBlimaflinahme

Zaunlange: ca. 200

Ausgleich
Vorgesehene Regelung
- FlachengréRe der 6ffentlichen Hand - ha | Eigentimer:
- Flachen Dritter DL
- Grunderwerb ha | Kunftige Unterhaltung:
- Nutzungsanderung/-beschrankung ... ha i




Anlage 3

Bezeichnung der BaumaRnahme\jaRnahmenblatt Maf3nahmennummer
S2

(S=Schutz, A=Ausgleichs-, E=Ersatz-, G=Gestaltungs-
mafnahme)

St 2040 — Beseitigung des
Bahnibergangs Nabburg

Lage der MaRnahme / Bau-km:
Bau km 0+900 - 1+000

Konfliktabschnitt 2 im Bestands- und Konfliktplan (Unterlage Nr. 9 R)att-Nr .: / 1

Beschreibung:
Errichtung der neuen Naabbricke, Rickbau der bestieim Naabbriicke

Eingriffsumfang:

Malnahme zum Lageplan der landschaftspfl. MaBnahmen (Urderhdr. 9.3), Blatt-Nr.: / 1

Beschreibung / Zielsetzung

Im gesamten Untersuchungsgebiet dirfen GeholzeniBAblecken, Blische) nur vom 1. Oktober |

28./29. Februar entfernt werden. Die baubedingtdlugsarbeiten sollen vor Brutbeginn der Vogel

bzw. der Wochenstubenzeit von Fledermausen (big28-ebruar) oder nach dem Ende der
Brutperiode von Vdgeln bzw. der Wochenstubenzait Fi@dermausen (nach dem 30. September
erfolgen. Mit der Durchfihrung dieser Malinahme kdenindividuelle Verbotstatbestand des § 4
(1) Nr. 1 BNatSchG (fur nistende Brutvogel einscldren Gelege und Jungvdgel und fir
Fledermause) ausgeschlossen sowie der Verbotdaidegs 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Storungsverb
wéhrend der Brut- und Aufzuchtszeit [an der Foaipdungsstatte] minimiert werden.

Hinweise fir Unterhaltungspflege:

DIS

Zeitpunkt der Durchfihrung der MaRnahme: im ZugeBlimaflinahme

Flachengrolie:

Ausgleich
Vorgesehene Regelung
- FlachengroRe der offentlichen Hand - ha | Eigenttmer:
- Flachen Dritter DL
- Grunderwerb ha | Kunftige Unterhaltung:
- Nutzungsanderung/-beschrankung ... ha




Anlage 4
Sekundarbiotop SAD 013 "Feuchtkomplex bei Zangenste in"

Sammelkompensationsflache LandesmalRnahmen 1 38.750 m?
(SKF L1)

(FI. Nr. 457, Gemarkung Uckersdorf: 38.721 m?)

(FI. Nr. 457/1, Gemarkung Uckersdorf: 29 m?)

(")kologisch anrechenbare Flache 38.750 m?

(entspricht realer Flache)

Ausgleich/Ersatz fir BaumalRnahme FlachengroRe | Restflache

1) St 2159, Ausbau und Verlegung bei Fronhof 15.500 m?2 23.250 m?
(Planfeststellungsbeschluss der Regierung der Oberpfalz vom
15.04.1996; Az.: 225/430-4354.3 St 2159-2)

2) St 2159, Ausbau und Verlegung bei Siegelsdorf
(Planfeststellungsbeschluss der Regierung der Oberpfalz vom 6.220 m?2 17.030 m2
22.04.1996; Az.: 225/430-4354.3 St 2159-3)

3) St 2040, Ausbau im Bereich des ehemaligen
Bahnibergangs 0Ostlich Altendorf 1.450 m2

(Schreiben des Landratsamts Schwandorf, UNB,
vom 21.07.2006; Az.: 340-173-1716)

15.580 m2

4) St 2040/ St 2398, Einmundung der St 2398 in

die St 2040 ndrdlich Neunburg vorm Wald )
(Schreiben des Landratsamts Schwandorf 250 m 15.330 m?
vom 16.03.2006, Gz.: 340-173-1728/2006)

5) St2156, Umbau der Einmiindung der Béttgerstralie 270 m2 15.060 m?2
in Schwarzenfeld
(Schreiben des Staatlichen Bauamts Amberg-Sulzbach
vom 14.04.2008/P13-4361.3)

6) St 2040, Radweq Trisching — Schmidgaden 1.750 m2
(Schreiben des Staatlichen Bauamts Amberg-Sulzbach
vom 15.05.2008/P13-4353.3)

7) St 2156, Radweqg Grafenricht — Stulln
(Schreiben des Staatlichen Bauamts Amberg-Sulzbach
vom 14.09.2009 an die UNB (SAD)

8) St 2040, Beseitigung des BU in Nabburg )
(Vorentwurf, gerundet) 1.800 m 10.750 m?

13.310 m2

760 m?2 12.550 m?2

c\anlage 4_oekokonto.doc




Anlage 5 zu Unterlage 9.1

Freistaat Bayern
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Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artantzeechtlichen Prifung

1. Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Der Freistaat Bayern, vertreten durch das StaatliBauamt Amberg-Sulzbach,
plant die Beseitigung des Bahniibergangs im Ortgthev®n Nabburg (St 2040).

Die Baumalinahme umfasst den Neubau einer NaalbritkRUckbau der beste-
henden Bricke sowie den Neubau der Stral3e mit elegelquerschnitt von 7,50
m (und zusatzlich beidseitigem Gehweg von jeweils2). Durch die Baumal3nah-
me koénnen Tier- und Pflanzenarten beeintrachtigdem® die nach europaischem
Recht gesetzlich geschiitzt sind. In der vorliegandeterlage werden diese arten-
schutzrechtlichen Aspekte nach der derzeitigen Rige beurteilt und damit die
Grundlage fir die Behandlung des Artenschutzresfstellt.

In der vorliegenden saP werden:

- die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandeh 8a44 Abs. 1 i.v.m. Abs. 5
BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich gaztdn Arten (alle europai-
schen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Ricl)indie durch das Vorhaben
erfullt werden kdnnen, ermittelt und dargestellt.

- die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fie g@gebenenfalls erforderliche
Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSgph@ift, sofern tber-
haupt projektbedingte Verbotstatbestande ausgekésten. Die nicht naturschutz-
fachlichen Ausnahmevoraussetzungen sind im allgeeneErlauterungsbericht,
Unterlage 1, dargestellt.

1.2 Datengrundlagen
Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

- eigene Erhebungen vor Ort (Struktur- und Nutzkaggerung)
- Artangaben ortlicher Experten

- vorhandenes Datenmaterial, insbesondere Artetmd@rtierung, Biotopkartie-
rung, Arten- und Biotopschutzprogramm

Fur die Bewertung und Ableitung des potenzielleekbums an Arten des Anhangs
IV und europdaischen Vogelarten wurden herangezogen:

- Verbreitungsatlas der Gefal3pflanzen in Bayerh@Bielder & Bresinsky 1990)
- Fledermause in Bayern (Fledermausatlas), Meschétiedolph 2004

- Brutvogel in Bayern (Vogelatlas), Bezzel et28105

- Heuschrecken in Bayern (Heuschreckenatlas), Bgitecht & Waeber 2003

- Libellen in Bayern (Libellenatlas), Kuhn & Burlia&998



Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artantzeechtlichen Prifung

1.3

- Internetangebot des Bay. Landesamtes fur Umwetiphibien) und des Bundes-
amtes fur Naturschutz (Verbreitungskarten)

- Petersen et.al.: Das europaische Schutzgebitssy$atura 2000: Okologie und
Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutsaid, Bd. 1 und 2 (2004,
2006)

Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen régahfolgenden Untersu-

chung stitzen sich auf die mit Schreiben der OberBaubehdrde vom 08.01.2008
Gz. 1ID2-4022.2-001/05 eingefuhrten ,Fachlichen \Waise zur Aufstellung der

Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen RgifisaP)" (Stand 12/2007), er-
ganzt um die vorlaufige Fassung mit Stand 02/2@@2ijglich des Kollisionsrisikos

bzw. des Tétungsverbotes).

Entsprechend wurde zur Ermittlung der relevanteierAeine ,Abschichtung” aller
in Bayern vorkommenden relevanten Arten nach fésggen Kriterien vorgenom-
men (vgl. Anhang 1). Dabei wurden aktuelle Nache/@isartengruppenspezifischen
Untersuchungsraumen ermittelt und eine Potenzibls@dei nicht detailliert unter-
suchten Artengruppen durchgefihrt, die unter Begigtitigung der Verbreitung und
Anspriiche an die Lebensraumqualitdten diejenigeéanAnerausarbeitet, von denen
mit einer nicht nur sehr geringen Wahrscheinlichlegm VVorkommen im Untersu-
chungsgebiet angenommen werden kann (worst-casaeBaing).

Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihm, idider Regel Beeintrachtigun-
gen und Stoérungen der streng und europarechtlisthgézten Tier- und Pflanzenar-
ten verursachen konnen.

Baubedingte Auswirkungen

- Vorubergehende Flacheninanspruchnahme im Bedschbestehenden und der
geplanten Naabbricke (Uferbereich von jeweils 1Bemseits) sowie im Bereich
des RRB-Ablaufkanals; dadurch kann es zum Verlost mdividuen geschutzter
Arten oder zum vortbergehenden Verlust oder eiregiBrachtigung von (Teil-)
Habitaten oder (Teil-) Lebensrdumen kommen. Diecli@ainanspruchnahme
durch die Baufelder sind soweit wie méglich begtenz

- Emissionen durch Baubetrieb und optische Reize

Anlagebedingte Auswirkungen
- dauerhafte Uberbauung / Versiegelung

Die Beeintrachtigungen durch Versiegelung und bheung von Lebensraum-
strukturen halten sich innerhalb enger Grenzeg43?2 geringwertige Gartenfla-

5



Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artantzeechtlichen Prifung

3.1

chen, Gras- und Krautfluren, intensiv gepflegte riéchen, Uferbewuchs mit
Gras- und Ruderalfluren mit lickigen Gehoélzen uhdg$lauf der Naab). Sie wei-
sen keine den Kiriterien der Biotopkartierung erdspende Qualitdten auf.
1406 m2 bisher nicht versiegelter Flachen werdesrhidut.

Zusatzliche Barriere-/Zerschneidungswirkungen wendicht hervorgerufen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

- Gegenuber den derzeitigen Verhaltnissen werdernbeiriebsbedingten Auswir-
kungen lediglich im ersten Abschnitt des Bauvorimasbeunehmen, wo jedoch nur
in geringem Umfang als Lebensraum relevante Straktexistieren.

Zum Kollisionsrisiko: Nach einem Urteil des BVerw®m 09.07.2008 kann der
Verbotstatbestand der Tétumgich § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (vgl. auch saP-
Hinweise der Obersten Baubehdrde mit Stand 02/2@a8)dsatzlich durch Kolli-
sionen mit Kfz erflllt werden, der Verbotstatbestast individuenbezogen zu pri-
fen. Dabei muss sich das Risiko jedoch signifikaritohen, damit Verbotstatbe-
stande ausgeldst werden.

Da im vorliegenden Fall das Verkehrsaufkommen ienei&h der Naabbriicke ge-
genuber dem derzeitigen Zustand vorhabensbediogt werandert wird, und die
neue Briicke ein vergleichbares Querprofil aufweist die bestehende Brlicke
und nur in geringer Entfernung liegt (so dass sieitlinien, Flugbahnen etc. nicht
nennenswert verandern), ist im vorliegenden Falé é\uslosung des Verbotstat-
bestandes der Toétung durch Kollisionen (vgl. N8 @er Formblatter) im Naabbe-
reich ausgeschlossen. Im Ubrigen ist darauf zueisem, dass wegen der geringen
Geschwindigkeit der Fahrzeuge auf der vorhandemehgeplanten Naabbriicke
(max. 50 km/h) das allgemeine Kollisionsrisiko ehkr niedrig bis fehlend einzu-
stufen ist Damit ergibt sich bei der erforderlichen individuenbezogenen Be-
trachtungsweise kein zusatzlicher Prifungsbedarf fildie in der saP behan-
delten Arten.

Bei den tbrigen Abschnitten handelt es sich uarsahutzfachlich kaum bedeut-
same Bereiche.

MalRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherunq detirkuierlichen 6kologischen

Funktionalitat

Mal3nahmen zur Vermeidung

Durch die gewdahlte Trasse im Innerortsbereich Stadt Nabburg werden die Le-
bensrdume national und europarechtlich geschifaten nur in vergleichsweise

sehr geringem Mal3e betroffen. Dariber hinaus haededich um einen bereits stark
vorbelasteten Raum mit hohem Anteil versiegeltgickén und zahlreichen be-
triebsbedingten Beeintrachtigungen (Ortslage !).

Wesentliche Vermeidungsmalnahmen sind im vorliegert-all:

- Durchfuihrung notwendiger Gehoélzbeseitigungen endlle der Brutzeit der Vogel
und der Wochenstubenzeit der Fledermause (S 2)



Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artantzeechtlichen Prifung

3.2

4.1

41.1

4.1.2

- Ausfiihrung des Brickenbauwerks mit zwei Pfeil@®&geniber drei der bestehen-
den Bricke) im Flussbett der Naab

- Reduzierung von Stoffabschwemmungen durch umgkh&egriinung der Ufer-
bdschungen

- Begrenzung des Baufeldes im Bereich der Naall@ufMindestumfang, erforder-
lichenfalls Schutzzaune zur Sicherung von Gehétapeen (S 1)

- Pflanzmal3nahmen in den Randbereichen der Stradk€&kenaturierung bzw. Re-
generation der Naabufer mit Initialpflanzungen imr&ch der alten Bricke und
der Baufelder (G 2, G 3)

Mal3nahmen zur Sicherung der kontinuierlichenldikschen Funktionalitat (vorge-
zogene Ausgleichsmalinahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BN&p

Da im vorliegenden Fall die Auslosung von artensztechtlichen Verbotstatbe-
standen ohne weitere Malinahmen ausgeschlossenmwada, ist die Durchfuh-
rung vorgezogener MalRnahmen zur Wahrung der kaatiiahen 6kologischen
Funktionalitat (CEF-MalRnahmen) nicht erforderlich.

Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit dae\r

Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhidhder FFH-Richtlinie
Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Ricllin
Aufgrund des Verbreitungsgebiets und der Lebemsaaspriiche ist ein Vorkom-

men der Pflanzenarten des Anhangs IV im Einflussbkerdes Vorhabens ausge
schlossen. Verbotstatbestadnde kdnnen deshalbanisbeldst werden.

Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-Rgilet sich aus § 44 Abs. 1 bis
3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchGagsige Eingriffe folgende
Verbote:

Schadigungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 i.V.ms AbBNatSchGBeschadigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestaitegh damit verbundene ver-
meidbare Verletzung oder Totung von Tieren oderikntwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, werig dkologische Funktion de
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpdangs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

-




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artantzeechtlichen Prifung

Stérungsverbot 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BBEIG: Erhebliches Stéren der
Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Maydgberwinterungs- und War
derungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenie &térung zu keiner Vel
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalpul&ion fuhrt.

Totungsverbot 8 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BN&iS: Gefahr der Kollisionen
im StralRenverkehr, wenn sich durch das VorhaberKadé#ssionsrisiko fur die je-
weilige Arten unter Berlcksichtigung der vorgeseahreSchadensvermeidungsmali-
nahmen signifikant erh6ht
Die Verletzung oder Totung von Tieren und die Béslipjung oder Zerstorung ihrer
Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung odersirung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten verbunden sind, werden mdigungsverbot behandelt.

4.1.2.1 Saugetiere

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Tiergen des Anhangs IV
FFH-RL

Im Hinblick auf eine Potenzialanalyse wurde digeAischutzkartierung, in die die
Datenbank der Koordinationsstelle fir den Fledessealutz Nordbayern integriert
ist, nach Fledermausnachweisen in einem Umkreisdviom ausgewertet. Es sind in
der Artenschutzkartierung lediglich 2 Arten nachg=sen, die jedoch im Vorha-
bensgebiet aufgrund deren Strukturierung mit Skhodier nicht betroffen sind
(Bechsteinfledermaus im Nabburger Wald, Mopsflegersnim Freilandmuseum
Neusath). Dartber hinaus gibt es 2 Beobachtungess éirtlichen Experten (Abend-
segler und Zwergfledermaus im Bereich der Naablerlodwv. entlang der Naab in
der Nahe des Vorhabensgebiets). Die Wasserfledermauat den weiteren Umkreis
entlang der Naab zur Jagd (eigene Beobachtung).

Ansonsten kénnte potenziell noch das Braune Langotkommen. Bei der Nord-
fledermaus, die aufgrund ihrer bevorzugten Jagegebn Ortschaften angesichts
der innerértlichen Lage des Bauvorhabens grundsftiritisch hinsichtlich der
Auslosung von Verbotstatbestdnden zu betrachtensistvegen des Fehlens von
Nachweisen und der bevorzugten Besiedlung von kedhesgen ab 500 m NN nicht
von einem Vorkommen und damit einer Betroffenhegzaigehen.



Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artantzeechtlichen Prifung

Tab. 1: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untbrswgsgebiet vorkommenden

Saugetierarten
Art RLD |RLB |EHZ | Vorkommen im Unter-
KBR | suchungsgebiet

Flederméause

Abendsegler Nyctalus noctula 3 3 UL Nachweisiirdr Ex-
perte); keine Nachweise
ASK

Bechsteinfleder- | Myotis bechsteinii 3 3 U1l| ein Nachweisin ASKim

maus Nabburger Wald in ca.
1,5 km Entfernung

Braunes Langohr | Plecotus auritus \% - FV | keine Nachweise; poten-

zielles Vorkommen nicht
auszuschliefen

Mopsfledermaus Barbastella barbastella 1 2 U1l | zwei Nachweise im Frei
landmuseum Neusath in|3
km Entfernung

Wasserfledermaus  Myotis daubentoni - - FV | keine Nachweise im un-
mittelbaren Wirkraum,
jedoch weitere Umge-
bung

[92]
1
1
T

Zwergfledermaus | Pipistrellus pipistrellu V  ddaveis (Ortlicher Ex-
perte); keine Nachweise

ASK

Sonstige Saugetiere

Biber Castor fiber 3 - U1 Nachweis (eigene Bgo-
bachtung): gelegentlicher
Nahrungsgast; Wande-
rungen entlang der Naal

RLD Rote Liste Deutschland und

RL BY Rote Liste Bayern 0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
\% Arten der Vorwarnliste
D Daten defizitar

EHZ Erhaltungszustand U1l ungunstig— unzureichend
U2 ungunstig — schlecht
FV  ginstig
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Betroffenheit der Saugetierarten
Flederméause

Bei der Beurteilung der Betroffenheit der Fledewsaten ist im wesentlichen zu
bertcksichtigen:

- die Beseitigung von Quartieren (Fortpflanzungsd Ruhestatten) mit darin mog-
licherweise enthaltenen Tieren und die UberbauwrgJagdgebieten, die fur die
lokalen Fledermausbestéande von essenzieller Beugsind (Schadigungsverbo-
te)

- Storungen (wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzydilberwinterungs- und Wande-
rungszeiten) von Funktionsbeziehungen durch Veramgen von Leitliniensys-
temen (Hecken, Baumreihen, Gewasser) oder an darti€en, bei den Verbin-
dungsfligen und in den Jagdgebieten (Larm und L&tdrungsverbot).

Im Zuge des Bauvorhabens werden einige gewerhbiziv- wohngenutzte Gebaude
abgerissen. Diese Gebaude wurden im Hinblick aténmelle Fledermausquartiere
an Gebauden speziell in Augenschein genommen. E#d0m an den Gebauden kei-
ne fur Flederméause geeigneten Strukturen gefundemen (Einflugéffnungen in
Dachbdden, Fassadenverkleidungen, MauerspalterHohttdume etc.). Hinweise
auf ein Vorhandensein von Quartieren an der bestldmeNaabbricke gibt es nicht.
Die vereinzelten, vom Bauvorhaben unmittelbar egrnen alteren Baume wurden
auf das Vorhandensein von Baumhohlen und Rindetespahtersucht. Es wurden
keine Baumhohlen bzw. Rindenspalten festgestetifiléh oder Keller als poten-
zielle Winterquartiere sind ebenfalls nicht vorhandso dass insgesamt davon aus-
gegangen werden kann, dass keine Fortpflanzung$-Ruhestatten von Fleder-
mausarten betroffen sein kénnen. Eine Totung od@uBg von Fledermausarten
wird ohnehin durch Fallung der zur Beseitigung etéolichen Baume aul3erhalb der
Wochenstubenzeit und des Sommereinstandes mitiRpaeit ausgeschlossen.
Leitlinien und Strukturen fir den Flug von strulgebunden fliegenden Fleder-
mausarten (nur im Naabbereich relevant) werdent mehnenswert verandert, da
die neue Naabbricke in unmittelbarer Nahe der bestien liegt und beziglich der
Dimensionierung &hnlich ist.

Verluste und Beeintrachtigungen von potenziellegddabieten fallen in derart ge-
ringem Mal3e an, dass sie fur die Existenzbedingunder vorhandenen lokalen
Populationen keine nennenswerte Rolle spielen.

Kollisionsbedingte Totungen sind, wie eingangs émtAatrotz des erforderlichen
individuenbezogenen Betrachtungsansatzes nichvamie

Zu den einzelnen Arten:

- Abendsegler (Nyctalus noctula)
Neben den Kolonien in den grof3en Flusstélern asteh v.a. als Durchzugsgebiet
und Uberwinterungsgebiet von Bedeutung. Die Artdeuvor Ort jagend im ho-
hen Luftraum (Jagd in H6hen von 10-40 m) beobachtetgrund dieser arttypi-
schen Jagdstrategie im unmittelbaren Naabbereiains Betroffenheit durch die
Baumalinahme nicht zu erwarten. Dies gilt trotz lm®rorzugten Dammerungs-
und teilweise Tagaktivitat auch fir die BauphasaciNder vorliegenden Literatur
wird fur Abendsegler trotz dieser bevorzugten Jagtegie eine relativ starke Be-
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troffenheit durch Verkehrsverluste angegeben. \ieits ausgefuhrt, wird jedoch
die Frequentierung vorhabensbedingt nicht erh@htiass kein zusatzliches Kolli-
sionsrisiko entsteht.

Es werden also beziiglich der Art keine Verbotstthele ausgeldst.

- Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)
Es liegt ein Nachweis der Art im Nabburger Wald £®& km westlich des Vorha-
bens vor. Aufgrund der kleinen Aktionsradien det And der Gebundenheit an
Walder auch bei den Jagdlebensraumen ist eine fBetheit und damit das Vor-
liegen von Verbotstatbestanden ausgeschlossen.

- Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Bei der Art gibt es weder unmittelbare Nachweiseliegen in der Artenschutz-
kartierung Meldungen vor. Aufgrund der weiten Vetihig und der Variabilitat
der besiedelten Lebensraume ist ein Vorkommen imigb@icht auszuschliel3en.
Sollte die Art tatsachlich den Vorhabensbereich Tddlebensraum nutzen, ist
aufgrund der weiten Verbreitung der Art, der aufgtuer geringwertigen Aus-
pragung des Vorhabensbereichs ohnehin nur geripgenziellen Betroffenheit
sowie der hohen Flexibilitat beziglich der Jagdgebdavon auszugehen, dass be-
zuglich der Schadigungsverbote die 6kologische fankm rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt bleibt und hinsichtlich der Stéswegbote der Erhaltungszu-
stand der lokalen Populationen sich nicht versttitet

- Mopsfledermaus (Barbastella barbastella)
Es liegen zwei Nachweise der Art im Bereich desl&ndmuseums Neusath, ca. 3
km 0Ostlich des Vorhabensbereichs vor. Aufgrund mlaktisch ausschliel3lichen
Gebundenheit der Jagdgebiete an Walder und d&Wirkraum nicht vorhande-
nen geeigneten Fortpflanzungs- und Ruhestattesinst Betroffenheit und damit
das Vorliegen von Verbotstatbestanden ausgeschlosse

- Wasserfledermaus (Myotis daubentoni):

Nachweise fur den Wirkraum liegen nicht vor. Dia8§erfledermaus kann jedoch
entlang der Naab regelmalRig jagend beobachtet weFdetpflanzungs- und Ru-
hestéatten der Art sind nicht betroffen. Sollte Wfasserfledermaus den Wirkraum
als Jagdgebiet nutzen, ist gegentber dem derzeidgstand keine Veranderung
zu erwarten, da das Verkehrsaufkommen im Brickemtdemicht zunimmt und
die neue Briicke keine Verschlechterung hinsichilieh Qualitaten als Jagdgebiet
mit sich bringt. Stérungsverbote bezlglich der imb{®t um Nabburg haufigen
und flexiblen Art werden deshalb nicht ausgelost.

- Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus):

Die Art wurde jagend im Bereich des Bauvorhabessbhchtet. Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art (v.a. an Geb&auden) sinit hietroffen. Zusatzliche be-
triebsbedingte Storungen im Naabbereich erfolgehtnPotenzielle Nahrungsha-
bitate (v.a. Geholze an der Naab) werden nichteim dMal3e beseitigt, dass sich
dadurch das Nahrungsangebot fur die flexible undfip@ Art erheblich ver-
schlechtern wirde und ein Bestandsriickgang inreuded lokalen Population zu
erwarten ware. Es werden deshalb keine Verbotstdhae erfullt.

11
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41.2.2

41.2.4

Abschlie3end wird nochmals darauf hingewiesen, diasslle oben aufgefiihrten
Fledermausarten das Totungsverbot nicht einschiggi¢vgl. Kap. 2, betriebsbe-
dingte Auswirkungen).

Sonstige Saugetiere

- Biber (Castor fiber)
Der Biber ist nach der Wiederansiedlung mit altbonen Formen in Bayern mitt-
lerweile weit verbreitet. Das Naabtal wird flacheokiend besiedelt. Die nachstge-
legene Fortpflanzungs- und Ruhestatte (Biberbuegjt bei der ,Vogelinsel”, ca.
1,3 km nérdlich des Projektgebiets. Als Nahrungsfetpaum wird der Wirkraum
des Vorhabens nach eigenen Beobachtungen, wenhaiiiper nur in geringem
Umfang genutzt, was sicherlich auch auf die statkrapogene Pragung der Ufer-
und Auenbereiche zurickzufuhren ist. Regelmaldid der Vorhabensbereich bei
Wanderungen und Streifziigen gequert. Dies wird awdfiinftig nach Abschluss
der Baumal3nahme im Vergleich zum aktuellen Zustar@ngeschrankt moglich
sein. Gewisse Beeintrachtigungen kénnen wahrenddezeit auftreten, die sich
jedoch nicht erheblich auf die lokale Populationsvainken. Eine Wande-
rung/Ausbreitung der nachtaktiven Art ist weiterimmdglich, da die Bauarbeiten
nur tagsuber stattfinden. Es ist deshalb auszeftdni, dass Schéadigungs-, St6-
rungs- oder Toétungsverbote bezlglich des Bibergeddist werden.

Fazit:

Bei keiner der im Gebiet vorkommenden oder potéhzerkommenden Saugetier-
arten werden artenschutzrechtliche Verbotstatbdst@iurch das Vorhaben erflllt.
Die Vermeidungsmal3inahmen, insbesondere der Zeitp@nkseholzrodungen, sind
Zu beachten.

Reptilien, 4.1.2.3 Amphibien

Reptilien- und Amphibienarten des Anhangs IV d&HFRichtlinie kommen im
Vorhabensgebiet nicht vor. Fortpflanzungs- und dslebensrdume von Reptilien-
und Amphibienarten sind nicht betroffen, so dase @&uslosung von Verbotstatbe-
standen ausgeschlossen werden kann.

Libellen

Unter den Libellenarten des Anhangs IV kommt digir@ Keiljungfer (Ophio-
gomphus caecilia) nach Angaben ortlicher Experteth der Verbreitungskarte im
bayerischen Libellenatlas entlang der Naab vor.(a@dlich Wélsendorf). Im un-
mittelbaren Wirkraum wurde die Art jedoch bisherhtibeobachtet. Strukturqualita-
ten sind sandig-kiesiger Gewassergrund, maRige3dgéiechwindigkeit, geringe
Wassertiefe, stellenweise Beschattung und hohe Ssanglte.

Der vom Vorhaben betroffene Naababschnitt istrapibgen gepragt, vor allem die
Ufer. Nachteilige Veranderungen der Habitatquaditader Grinen Keiljungfer wer-
den durch das Vorhaben nicht hervorgerufen. Ledhghoriibergehend wéahrend der
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41.2.5

4.2

Baumal3inahmen kann zeitnah begrenzt die Wassegjuadithteilig verandert wer-
den, was sich jedoch nicht erheblich auf den Belstadglicher lokaler Populationen
auswirkt. Auch ein Austausch zwischen einzelnent@y@opulationen an der Naab
ist nicht beeintrachtigt, da die neue Bricke weiteterquerbar ist und wegen der
weiterhin unveréanderten Verkehrsgeschwindigkeit idallisionsrisiko nicht erhéht
ist.

Schadigungs-, Stérungs- oder Totungsverbote weidldehalb bei der Art nicht aus-
gelost.

Kafer, 4.1.2.6 Tagfalter, 4.1.2.7 Néater und 4.1.2.8 Schnecken und Muscheln

Da die Verbreitungsgebiete bzw. die bekannten hetdeime der Arten auf3erhalb
des Wirkraums des Vorhabens liegen, ist die Ausi§swon Verbotstatbestanden
ausgeschlossen.

Bestand und Betroffenheit der Europaischen Yaotg:n nach Art. 1 der Vogel-
schutz-Richtlinie

Bezuglich der Europaischen Vogelarten nach VRIibegich aus 8§ 44 Abs. 1, Nrn.
1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach 8 15 BN&iSczulassige Eingriffe fol-
gende Verbote:

Schadigungsverbot 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 i.V.ms AbBNatSchGBeschadigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatteh damit verbundene ver-
meidbare Verletzung oder Tétung von Vogel oderrikmwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wene dkologische Funktion de
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen FortpHangs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

-

Stoérungsverbot 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BB&ELG:Erhebliches Stéren von
Vogel wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Maws&berwinterungs- und
Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenie &térung zu keiner Vel
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokaleualdion fuhrt.

Totungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 i.V.m. Ab8NaSchG:Gefahr der Kollisi-
onen im Stral3enverkehr, wenn sich durch das Vorhdhe Kollisionsrisiko fur di
jeweilige Arten unter Berlcksichtigung der vorgemsdn Schadensvermeidungs-
maf3inahmen signifikant erhoht

Die Verletzung oder Totung von Tieren und die Béslipung oder Zerstorung ihrer
Entwicklungsformen, die mit der Beschéadigung odersirung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten verbunden sind, werden iadigungsverbot behandelt.
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Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Eurogischen Vogelarten

Angaben zu Artvorkommen der Vdgel liegen von ohin Experten vor (Naabbe-
reich). In den Ubrigen Bereichen des Vorhabensgebiad aufgrund der strukturel-
len Ausstattung ohnehin nur die gemeinen, weit negtidten Vogelarten der Sied-
lungsgebiete zu erwarten. Auch nur bedingt anspnalle Arten kommen hier

nicht vor. Die Artenschutzkartierung enthalt findeetroffenen Wirkraum keine re-
levanten Artmeldungen bezlglich der Vogelwelt. Melgen aus dem Bereich der
freien Landschaft um Nabburg sind fur den stadtgepragten Wirkraum nicht re-
levant.

Betroffenheit der Vogelarten

Die 39 im Wirkraum (potenziell) vorkommenden Vageén (vgl. Anhang 1) kon-
nen von dem Vorhaben in unterschiedlichem Ausmadfbffen sein. Bereits ohne
nahere Analyse zeigt sich, dass die meisten Amiégrand ihrer weiten Verbreitung
und Haufigkeit unter Berucksichtigung der relatigriggen Eingriffserheblichkeit
als unempfindlich gegenuber projektbedingten Widaemeingestuft werden kbnnen
(Abschichtungskriterium ,E* der Tabellen im Anhah}y Bei diesen Arten sind un-
ter den bericksichtigten VermeidungsmalRnahmengeswsidlere die Beschrankung
der Rodungszeiten (Vermeidung des Toétens oder ¥eris von Jungvogeln bzw.
einer Zerstérung von Eiern und besetzten Nestdeine Auswirkungen auf die
Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Rufitesst bzw. kein Einfluss auf
den Erhaltungszustand der lokalen Populationemaarten, d.h. Schadigungs- und
Stérungsverbote werden nicht ausgelost.

Drei weitere Arten nutzen den Wirkraum nur spasealdj so dass unter Bertcksichti-
gung der geringen projektspezifischen Wirkungeméis keine Auswirkungen zu
erwarten sind wie bei drei weiteren Greifvogelartdie grofRere Aralanspriiche auf-
weisen, so dass projektbedingt mit Sicherheit kessentiellen Lebensraumbereiche
beeintrachtigt werden.

Der Weil3storch weist gegeniber der zu erwarteisiérungen keine Empfindlich-
keit auf. Schadigungs- und Tétungsverbote nachg@etd Abs. 1 Nr. 1 und 3 i.V.m.
Abs. 5 BNaSchG werden im Hinblick auf den WeilRdtodeirch das Bauvorhaben
nicht berthrt. Nahrungshabitate werden ebenfatlstnn Anspruch genommen.

Wie bereits eingangs erwahnt, sind kollisionsbgidinr tungen trotz des individu-
enbezogenen Betrachtungsansatzes nicht relevaht Keg. 2, betriebsbedingte
Auswirkungen)

Im einzelnen stellt sich die Situation wie folgtrd

a) Weit verbreitete, haufige, ungefahrdete ArtehABten)
Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Buchfink, BuntspeEithelhaher, Elster, Feld-
sperling (Art der Vorwarnliste), Fitis, Gartengraske, Gimpel, Girlitz, Grin-
fink, Hausrotschwanz, Haussperling, Hockerschwalappergrasmiucke, Klei-
ber, Kohlmeise, Moénchsgrasmiicke, Rabenkrahe, Raiter Rotkehlchen,
Singdrossel, Star, Stockente, StralRentaube, Tiaklbe; Wacholderdrossel,
Zaunkonig, Zilpzalp

Eventuell eintretende Verlust an Fortpflanzungsd Ruhestatten, die im Sinne
einer worst-case-Betrachtung nicht auszuschlieeh serstol3en nicht gegen
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b)

d)

das Schadigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und.®i Abs. 5 BNatSchG, da
die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben lfieinen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten wegen der umfassenden Verfugbakelt im besiedelten Be-
reichen (und damit im rdumlichen Zusammenhang) gevideibt.

Da sich bezlglich der lokalen Populationen keiees¢hlechterungen des Erhal-
tungszustandes ergeben, fihren auch bauzeitlice mtriebsbedingte maogli-
che Storungen von Individuen dieser Arten wahreed Fbrtpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungsaeiticht zu einem Ver-
stol3 gegen das Stérungsverbot des 8§ 44Abs. 1iNf.@. Abs. 5 BNatSchG.

Arten, die sich nur kurz im Wirkraum aufhalteemb nur unbedeutende Teilha-
bitate im Wirkraum haben
Eisvogel, Flussuferlaufer, Gansesager, Teichhuhn

Der Eisvogel britet im Bereich der sog. ,Vogeliisa. 1,3 km ndrdlich des
Vorhabensbereichs und tritt im Wirkraum spéarlich ldbhrungsgast auf.

Der Flussuferlaufer wurde gelegentlich im Spatsemikerbst wahrend des
Zwischenzuges an der Naab in der Nahe des Vorhbberishs beobachtet.
Hinweise auf Brutvorkommen gibt es nicht. Es kaamah ausgegangen werden,
dass die Art nur so sporadisch im Wirkraum auftdtiss sie nicht nennenswert
durch das Vorhaben beeintrachtigt werden kann.Grsesager und das Teich-
huhn halten sich gelegentlich in den Wintermonaiemler Naab im Bereich der
Briicke auf, wenn alle Stillgewasser und viele Fjmiasserabschnitte zugefro-
ren sind. Eine Beeintrachtigung durch das Bauvarhaist deshalb ebenfalls
ausgeschlossen, da entlang der Naab eine ganze WRmihpraktisch nie zufrie-
renden Abschnitten gegebenenfalls als AusweichraumVerfigung stehen,
falls bauzeitliche Beeintrachtigungen besteheriesull

Bei allen vier Arten ist die projektbedingte Bdtemheit so gering bzw. das
Ausweichvermbgen so grol3, dass keine artenschatioben Verbotstatbe-
stande ausgeldst werden kdnnen.

Arten mit gro3eren Arealansprichen
Habicht, Mausebussard, Sperber

Wenn uberhaupt, werden durch das Vorhaben nicd#néiglle Bestandteile der
Jagdreviere (beim Sperber v.a. wahrend der Wintemeenn verstarkt in Sied-
lungen gejagt wird) beeintrachtigt.

Eine bau- oder anlagebedingte Zerstérung oderdtgindg von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten (Horstbaume) kann ausgeschlosséenwestorungen wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser,- Uberwintegs- und Wanderungszei-
ten sind ebenfalls nicht in dem Mal3e zu erwart@ssdich der Erhaltungszu-
stand der lokalen Populationen verschlechtern wibéshalb werden auch be-
zuglich dieser Arten keine Verbotstatbestande krful

Weil3storch

Der Weil3storch britet regelmafiig in Nabburg anfi deirm der Friedhofskirche
St. Georg im Stadtzentrum. Der Horst liegt in eigatfernung von ca. 250 m
vom Bauvorhaben. Stérungen wéahrend der Fortpflageuufzucht-, Mauser,-
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten sind nichgveeit, da es sich beim
Weil3storch um keine stérungsempfindliche Vogelaridelt. Der Horst befindet
sich zudem in einem hinsichtlich Stérungen starkoetastetem Bereich. Hin-
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sichtlich der betriebsbedingten Storungen ist duteh Neubau der Stral3e eher
eine Entspannung der Situation durch ein reduzevierkehrsaufkommen im
unmittelbaren Horstbereich zu erwarten. Schadiguagd Toétungsverbote nach
den 88 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 i.V.m. Abs. 5 BNaSah&den durch das Bau-
vorhaben nicht berthrt. Da die Bricke tber die Nigalglich um 20 m nach
Suden verlegt wird andert sich das Kollisionsrisgegentber der Vorbelastung
nicht signifikant (siehe auch Kap. 2). Auch einbedaliche Beeintrachtigung von
Nahrungshabitaten durch die Baumal3nahme ist nichtvzarten.

Fazit:

Bei keiner der im Wirkraum der BaumalRnahme vorkonmfee oder potenziell vor-
kommenden Vogelarten werden artenschutzrechtlictibdfstatbestande ausgeldst.
Die VermeidungsmalRnahmen, insbesondere Beschrardamgodungszeiten, sind
zu beachten. Eine Ausnahme von den Verboten bzmgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen sind deshalb nicht erforderlich.

5. Zusammenfassende Darlequng der naturschutzfhehliVoraussetzungen fir _eine
ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Bb&tSchG

Da, wie in Kap. 4 ausfihrlich dargestellt, wedeh&tigungs- noch Stérungsverbote
ausgelost werden, ertbrigt sich der Nachweis, weiedie naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fur eine ausnahmsweise Zulasssngataabens erfillt sind.
Voraussetzung fur die Nichtauslosung der Verbdiststtinde ist die konsequente
Durchfihrung der BaumalRnahme gemal} den der Plaaugnrgnde liegenden Fest-
setzungen.

6. Gutachterliches Fazit

Unter den europarechtlich geschitzten Arten wulddiglich aus der Gruppe der
Saugetiere, Libellen und Vogel einige Arten ernfiitieei denen Beeintrachtigungen
nicht von vornherein auszuschlielRen waren. DieuPgifergab, dass bei keiner Art
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und keiner eursg@en Vogelart Verbotstatbe-
stande des Art. 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSch&galbst werden.
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Richtlinie 97/62/EG des Rates vom 27. Oktober 19Qif Anpassung der Richtlinie
92/43/EWG zur Erhaltung der natlrlichen Lebensrasowie der wild lebenden Tiere und
Pflanzen an den technischen und wissenschaftli€wetschritt. — Amtsblatt Nr. L 305/42
vom 08.11.1997

Vorlaufige Hinweise zur Aufstellung der naturscHathlichen Angaben zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung (saP) der Obersten Baudehm Bayerischen Staatsministerium
des Innern (Fassung mit Stand 12/2007; vorlaufegeséng mit Stand 01/2009)

Urteil des 9. Senats des BVewG vom 09.07.2008 Betvandlung des Verbotstatbestands des
Totens)
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Tabellen zur Ermittlung des zu priufenden Artenspekt rums

(Anhang 1 zu den naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Priifung)

Die folgenden vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt geprtften Tabellen bein-
halten alle in Bayern noch aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (weitere Abschichtung durch die
Hohere Naturschutzbehorde an der Regierung der Oberpfalz),

- Brutvogelarten in Bayern nach dem Brutvogelatlas (BEzzEL ET AL. 2005: S.
33ff; Erhebungszeitraum 1996-1999; ohne Irrgéste und Zoofluchtlinge)

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste und nicht autochthone Arten
sind in den Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrecht-
lich zu prifende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejeni-
gen erfasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Pro-
jekts als regelmafRige Gastvogel zu erwarten sind.

Abschichtungskriterien  (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzpriifung

N:  Artim GroRBnaturraum der Roten Liste Bayern
X = vorkommend oder keine Angaben in der Roten Liste vorhanden (k.A.)
0 = ausgestorben/verschollen/nicht vorkommend

V:  Wirkraum des Vorhabens liegt
X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)
0 = auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

fur Liste B, V6gel: Vogelarten "im Gebiet nicht britend/nicht vorkommend", wenn Brutnach-
weise/ Vorkommensnachweise nach dem Brutvogelatlas Bayern im Wirkraum und auch in den
benachbarten TK25-Quadranten nicht gegeben sind [0]

relevante Quadranten sind:
6539/1, 6539/2, 6539/3, 6539/4, 6638/2, 6538/4, 6439/3, 6438/4

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Moore, Walder, Gewasser)
X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
oder keine Angaben mdglich (k.A.)
0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfillt

E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art
X = gegeben, oder nicht auszuschlieRen, dass Verbotstatbestdnde ausgelést werden
kdénnen
0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden kdénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungeféhrdete Arten vgl. auch Erlauterungen zu den Artengruppen in

Kap. 4)

Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums; Fassung mit Stand 12/2007

Anhang 1



Fur die Liste der européischen Vogelarten bedeutet dies:

In der Regel handel es sich um in Bayern und im Naturraum weit verbreitete Ar-
ten; eventuell eintretende Verluste an Fortpflanzungs- und Ruhestétten fuhren
nicht zur Auslosung von Verbotstatbestanden, da die okologische Funktion wegen
der Verfluigbarkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang gewabhrt bleibt. Teilweise sind auch die Anspriiche der jeweiligen Art an
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Wirkraum nicht mehr erfullt. Bei Arten mit
grol3rdumigen Arealanspriichen wie Greifvdgel werden keine relevanten Bestand-
teile der Lebensraume tangiert.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen (bei Fledermause bis 4 km Trassen-

abstand)
X = ja
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, d. h. ein Vorkommen
ist nicht sicher auszuschlieRen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und
der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich
X = ja
0 = nein
fur Liste B, V8gel: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, wenn Status fir die relevan-
ten TK25-Quadranten (Untersuchungsraum und Nachbarquadranten, siehe unter Schritt 1) im
Brutvogelatlas [B = méglicherweise briitend, C = wahrscheinlich briitend, D = sicher briitend];

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der wei-
teren saP zugrunde gelegt. Die Arten sind in der Tabelle grau hinterlegt.

Far alle Gibrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP
entbehrlich.

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme werden die Ergebnisse der in
der Relevanzpriufung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf
Plausibilitat Gberpruft.

Weitere Abklrzungen:
RLB: Rote Liste Bayern:
fur Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003)

Kategorien

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Geféhrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar

Arten der Vorwarnliste

< OO WNPEFROo

Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums; Fassung mit Stand 12/2007



fur GeféaRpflanzen: Scheuerer & Ahlmer (2003)

Kategorien

00 ausgestorben

0 verschollen

1 vom Aussterben bedroht

stark geféhrdet

3 gefahrdet

RR &uRerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)
R sehr selten (potenziell gefahrdet)

\% Vorwarnstufe

D Daten mangelhaft

N

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fiir Tiere):
fur Tiere (ohne Vogel): BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (1998)
fur Vogel: BAUERET AL. (2002)
fur GefaRpflanzen: KORNECK ET AL. (1996)
fur Flechten: WIRTH ET AL. (1996)

sg: streng geschutzte Art nach §10 Abs.2 Ziff.11 BNatSchG
S, O....  regionalisierter Rote-Liste-Status fur Tiere in Bayern:
Kategorien

S Frénkisches Schichtstufenland (SL)

O  Ostbayerisches Grundgebirge (OG)

T Tertidgrhiigelland und Schotterplatten (T/S)
A Alpen und Alpenvorland (A/Av)
zusatzliche Kategorien:

- im Naturraum nicht vorkommend

* im Naturraum ungeféhrdet

S, P....  regionalisierter Rote-Liste-Status fur Pflanzen in Bayern:

Regionen

Region Spessart-Rhon

Region Mainfrankische Platten
Region Keuper-Lias-Land

Region Jura

Region Ostbayerisches Grenzgebirge
Region Molassehiigelland

Region Moranengurtel

Region Alpen

> ITO0O“XTW
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Hab: Legende der Lebensraumbezeichnungen

Saugetiere
G = Gewasser S = Siedlungsbereich K = Kulturlandschaft
W = Wald LW = Laubwald WR= Waldrand

Amphibien, Reptilien

AM = Alpine Moranengebiete M = Moore F = Feuchtgebiete

S = Sandgbiete G = Gewasser SB = Steinbriiche

GN = Gewassernahe WR= Waldrand H = Hecken, Geblische
W = Wald HG = Hochgebirge L = Lehmgebiete

TS = Trockenstandorte, Felsen

Fische
G-F= Fluss

Libellen

B = Bache, Graben und KG = Kleingewéasser HM = Hoch-, Zwischenmoore
Flisse

T = Teiche und Weiher Q = Quellen S = Seen

Heuschrecken
A = alpine Lebensrdume K = Kiesbanke F = Feuchtgebiete

T = Trockengebiete

Schmetterlinge

F = Feuchthabitat Fw = Feuchtwiese Fg = Quellflur
T = Trockengebiete Wr = Waldrand W = Wald
M = Magerrasen O = offene Gelandestrukturen

Kéfer, Netzflugler

B = Brachland WL = Laubwald F = Feuchtgebiete
VG = vegetationsarme Ufer St = stehende Gewasser W = Walder, Geholze
M = Mager-, Trocken V = vegetationsarme Rohbdden

standorte P = Parkanlage, Baumgruppe

Spinnen, Krebse, Muscheln

F = FlieRgewasser L = Sumpfe Fg = Feuchtgebiete

P = pflanzenreiche Gewéasser G-B= Gewadsser Bach tG = temporare Gewasser
M = Mager-, Trockenstandorte

Pflanzen

FH = Hochmoor MK = Kalk-Magerrasen FN = Niedermoor

MS = Sand-Magerrasen FQ = Quellmoor WA= Auwald

GS = Stillgewasser WK = Kiefern-Trockenwald XH = Hohle

WL = Laubwald LA = Ackergebiete WR= Rinde auf Laubb&dumen
MF = Felsflur MB = bodensaurer Magerrasen GU = Stillgewéasser, Ufer-

bereich
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A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

alle Arten sind zugleich nach nationalem Recht streng geschiitzt (keine gesonderte Kennzeich-
nung)

Arten, die in der abgeschichteten Liste fir den Regierungsbezirk Oberpfalz (Stand 10.05.2007)
nicht mehr aufgefiihrt sind, bleiben in der nachfolgenden Aufstellung unberiicksichtigt.

Tierarten:
N |V |L NW/| PO ||Art Art RLB | RLD |sg Hab
Flederméuse
X | X | X X Abendsegler Nyctalus noctula 3 3 | X WGS
x| x |0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 3 | X w
X | x| X X ||Braunes Langohr Plecotus auritus - V | X WS K
X |0 Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 3 V | X KS
x |0 Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 3 | X WS K
X | X |0 Graues Langohr Plecotus austriacus 3 2 | X SK
X |0 Grol3e Bartfledermaus Myotis brandtii 2 2 | X SWKG
0 Grol3e Hufeisennase Rhinolophus ferru- 1 1 |x KS
mequinum
x| x |0 Grol3es Mausohr Myotis myotis \Y, 3 | X WS
X 1|0 Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - 3 | X KSWG
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposi- | 1 1 |x KSW
deros
x |0 Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 G | x W
X|X]O0 Mopsfledermaus Barbastella barbastel-| 2 1 |x WKS
lus
X |0 Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus| D D |x SKW
X|X]O0 Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 2 | X KSW
x |0 Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 G | x WG
X | X | X X ||Wasserfledermaus Myotis daubentoni - - X GW
0 Weirandfledermaus Pipistrellus kuhlii D - X S
0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 2 1 |x SKWG
X | X]O0 Zweifarbfledermaus Vespertilio discolor 2 G | x GKS
(Vespertilio murinus)
X | X | X X Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrel- - - X SK
lus
Séaugetiere ohne Fledermause
0 Baumschlafer Dryomys nitedula R 2 | X W
X | XX X Biber Castor fiber - 3 | X G
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N |V |L|E INW|PO|Art JArt RLB | RLD |sg Hab
x |0 Fischotter Lutra lutra 1 1 (x G
X |x |0 Haselmaus Muscardinus avella- - V | X w
narius
X |0 Luchs Lynx lynx 1 2 | x w
X |0 Wildkatze Felis silvestris 1 2 | x W
Kriechtiere
x |0 Schlingnatter Coronella austriaca 2 2 | X TS
x| x |0 Zauneidechse Lacerta agilis \Y, 3 | X TSHWR
S
Lurche
X|x |0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 | X G SBW
X|{x |0 Kammmolch Triturus cristatus 2 3 | X GGNW
X 10 Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae D G | x GWM
x |0 Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 2 | X GS
x |0 Kreuzkrote Bufo calamita 2 3 [ x GSSBL
X |0 Laubfrosch Hyla arborea 2 2 | X GGNH
WR F
x |0 Moorfrosch Rana arvalis 1 2 | x GMF
X |0 Springfrosch Rana dalmatina 3 3 | X GWF
x |0 Wechselkrote Bufo viridis 1 2 | x GSL
Libellen
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons | 1 1 |x T, S, HM
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis | 1 1 |x T,S,
X |0 GroRRe Moosjungfer Leucorrhinia pectora- | 1 2 | X HM, T
lis
X | X | X X ||Grune Keiljungfer, Grine |Ophiogomphus ceci- 2 2 | X B
Flussjungfer lia (O. serpentinus)
Kafer
0 GroRer Eichenbock, Ei- Cerambyx cerdo 1 1 |x WL P
chenheldbock
0 Scharlachkéafer Cucujus cinnaberinus | R 1 |x WL
0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 |x St
0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 | X WL P
0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 | X WL
Tagfalter
0 Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 2 1 |x WrW F
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N |V |L|E INW|PO|Art JArt RLB | RLD |sg Hab
0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 |x Wr W
X |0 Thymian-Ameisenbléauling |Glaucopsyche arion 3 2 | X T
(Maculinea arion)
X|x |0 Dunkler Wiesenknopf- Glaucopsyche nau- 3 3 | X Fw
Ameisenblauling sithous (Maculinea
nausithous)
X|x |0 Heller Wiesenknopf- Glaucopsyche teleius | 2 2 | X Fw
Ameisenblauling (Maculinea teleius)
0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 1 [x Wrw
X |0 Flussampfer- Lycaena dispar - 2 | X F
Dukatenfalter*
0 Blauschillernder Feuerfal- |Lycaena helle 1 1 |x Fw Fq
ter
0 Apollo Parnassius apollo 2 1 |x T
0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemo- 2 1 |x Wr W
syne
Nachtfalter
0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 |x WRW
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii lunata | 1 1 |x TWR
x |0 Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpi- | V V | X TW
nus
Muscheln
X|x]0 Bachmuschel, Gemeine Unio crassus 1 1 |x F
Flussmuschel
Gefal3pflanzen:
N[V |L|E INW|PO Art (lateinisch) Art (deutsch) RLB |RLD|sg O(H|M Hab
0 Kriechender Sellerie Apium repens 2 1 |x 022 GS
0 Braungruner Streifenfarn | Asplenium adulterinum 2 2 [ x 2 MF
X 10 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 |x 1 00 GS
0 Européischer Frauen- Cypripedium calceolus 3|3 |x 213 WL
schuh
X |0 Bohmischer Fransenen- | Gentianella bohemica 1 1 |X 1 MB
zian
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 [ x MS
X 1|0 Liegendes Biichsenkraut | Lindernia procumbens 2 2 | x 212 GU

L Art wurde in die Fassung 12/2007 neu eingefiigt
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N|V|L |[E NW/PO Art (lateinisch) Art (deutsch) RLB [RLD|sg O Hab
X 10 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 | x 1 FN
X |0 Froschkraut® Luronium natans 00| 2 |x 00 GU
0 Finger-Kuchenschelle Pulsatilla patens 1 1 [x MK WK
X 1|0 Préachtiger DUnnfarn Trichomanes speciosum | R - | x R MF
B Vogel
PO: Auswertung des Brutvogelatlas im Quadranten 65  39/1; Angaben in Klammern

beziehen sich auf die Nachbarquadranten 6539/2, 653 9/3, 6539/4, 6538/2,
6538/4, 6439/3, 6438/4

Brutvogelarten in Bayern 1996-1999

(nach Brutvogelatlas 2005: S. 33ff)

N |V |L | E JNW|PO||Art Art RLB |RLD|sg| S A
0 Alpenbraunelle Prunella collaris R R |-]- R
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus - - |-
0 Alpenschneehuhn Lagopus mutus 2 R |-1]- 2
X [ x | x |0 fx Amsel [Turdus merula - - |-
0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 |x]1 1
X [ x | x |0 fx Bachstelze Motacilla alba - - |-
0 Bartmeise Panurus biarmicus - V|-
X |0 Baumfalke Falco subbuteo \% 3 x|V \%
X|X]O0 Baumpieper IAnthus trivialis 3 VvV |-]1V 3
X |0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 |(x]1 1
x |0 Berglaubséanger Phylloscopus bonelli - - | x
x |0 Bergpieper IAnthus spinoletta \% - -] - \%
X |0 Beutelmeise Remiz pendulinus 3 - |-13 1
0 Bienenfresser Merops apiaster 2 R |[x ] 1]
X |0 Birkenzeisig Carduelis flammea - - |-
X 10 Birkhuhn [Tetrao tetrix 1 1 |x]1 1
X|x |0 Blésshuhn Fulica atra - - |-
X 10 Blaukehlchen Luscinia svecica \Y - x|V 2
X [ x | x |0 fx Blaumeise Parus caeruleus - - |-
X | x |0 Bluthénfling Carduelis cannabina 3 VvV [-]13 3
X |0 Brachpieper IAnthus campestris 1 2 [x]1 -
0 Brandgans Tadorna tadorna R - -] - -

% Art wurde in in die Fassung 12/2007 neu eingefiigt; einziger bayerischer Wuchsort in MTKQ 5938/3
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N |V |L|E INWPO||Art Art RLB [RLD |sg
X | X|]0 Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 3 |-

X [ x |0 X Buchfink Fringilla coelebs - - |-
X [ x| x |0 X ||Buntspecht Dendrocopos major - - -
X |0 Dohle Corvus monedula \% - -
X |0 Dorngrasmuicke Sylvia communis - - -
0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus 2 R | x
X |0 Drosselrohrsénger IAcrocephalus arundinaceus, 2 2 | x
X [ x| x |0 fx Eichelhaher Garrulus glandarius - - -
0 Eiderente Somateria mollissima R |V |-

X [ x | x |0 fx Elster Pica pica - - |-
x| x |0 Erlenzeisig Carduelis spinus - - |-
x| x |0 Jagdfasan Phasianus colchicus - - |-
X |x |0 Feldlerche IAlauda arvensis 3|V |-
X|X]|0 Feldschwirl Locustella naevia - - -
X [ x| x |0 fx Feldsperling Passer montanus V|V |-
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris 2 R | x
X|x |0 Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra - - -
0 Fischadler® Pandion haliaetus 2 3 | x
X | x |x |0 X ||Fitis Phylloscopus trochilus - - -
X|x |0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - | X
0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 1|V |x
X [ x |x |0 X ||Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - - |-
X [ x |x |0 X ||Gartengrasmucke Sylvia borin - - |-
X|X]|0 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 VvV |-
X|X]|0 Gebirgsstelze Motacilla cinerea - - -
X |0 Gelbspotter Hippolais icterina - - -
X | x |x |0 X [|Gimpel Pyrrhula pyrrhula - - -
X [ x| x |0 X ||Girlitz Serinus serinus - - -
X | x |0 Goldammer Emberiza citrinella \% - |-
x |0 Grauammer Miliaria calandra 1 2 | X
X |0 Graugans /Anser anser - - -
X | X |0 Graureiher /Ardea cinerea \% - |-

® Art wurde in die Fassung 11/2007 neu eingefiigt
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N |V |L|E INWPO||Art Art RLB|RLD|sg] S|O | T
X|X]|0 Grauschnéapper Muscicapa striata - - |-
X|X]|0 Grauspecht Picus canus 3|V |x]3[3]|2
0 GroRRer Brachvogel Numenius arquata 1 2 [x]1j1])1
X [ x| x |0 fx Grunfink Carduelis chloris - - |-
0 Grinschenkel ITringa nebularia - - -
X|X]O0 Grinspecht Picus viridis V|V |x]V|V|3
X | x |x [0 X [|Habicht IAccipiter gentilis 3 - [ xJV]|V]|3
X |0 Habichtskauz Strix uralensis 2 R |x]-|2]-
X |0 Halsbandschnépper Ficedula albicollis \Y 1 | xVvV| IV
X 10 Haselhuhn Bonasa bonasia V] i2]|-]JVv|Vv]|oO0

0 Haubenlerche Galerida cristata 1 2 |x]1|1]0
x| x |0 Haubenmeise Parus cristatus - - |-
X|X]|0 Haubentaucher Podiceps cristatus - - |-
X|X|X|O0 X ||Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - |-
X | X|X]0]x Haussperling Passer domesticus - VvV |-
x| x |0 Heckenbraunelle Prunella modularis - - -
X |0 Heidelerche Lullula arborea 1 3 |Ix|1f1(1
X | X|X]0]«x Hockerschwan Cygnus olor - - -
X|X]|0 Hohltaube Columba oenas \% - |-V Vv |3
X|X]O0 Kanadagans Branta canadensis - - -
x |0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 2 | R |xjun|2|0n
X[ X|O0 KernbeiRRer Coccothraustes coc- - - |-

cothraustes

X|X|O0 Kiebitz \Vanellus vanellus 2 2 |x|2|2|2
X [ x |x |0 x ||Klappergrasmiicke Sylvia curruca \Y - |-JVv|Vv |3
X [ x | x |0 fx Kleiber Sitta europaea - - |-
0 Kleines Sumpfhuhn Porzana parva 1 1 |[x]o|-]|HN
x |0 Kleinspecht Dendrocopos minor \% - |-QVv|V|V
X |10 Knékente lAnas querquedula 1 2 [x]11j1]|1
X | x |x [0 [x Kohlmeise Parus major - - -
0 Kolbenente Netta rufina 3 2 1-12|-|3
X |0 Kolkrabe Corvus corax - - |-
0 Kormoran Phalacrocorax carbo V|V ]|-]V|-]|V
0 Kornweihe Circus cyaneus 1 1 |x]J0|0]|1
X 10 Krickente /Anas crecca 2 - -12(3|2
X[ X|O0 Kuckuck Cuculus canorus V| iV ]|-|V|V]|V
X 10 Lachmowe Larus ridibundus - - |-
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N |V |L|E INWPO||Art Art RLB|RLD|sg] S|O | T |A

X |0 Loffelente /Anas clypeata 3 - |-13[3(3]3

0 Mauerlaufer Tichodroma muraria RIR|-]-]-]-|R

X|X]O0 Mauersegler IApus apus VI|iVv]-|JVv| V| V]|V

X [ x| x |0 X ||Méausebussard Buteo buteo - - | X

X | x |0 Mehlschwalbe Delichon urbicum V|V ]|-]JV|IV|V]|V

x| x |0 Misteldrossel [Turdus viscivorus - - |-

0 Mittelmeermowe Larus michahellis 2 R|-]1-|-12]|2
0 Mittelspecht Dendrocopos medius V|V |x]v|il|2]|1

X [ x | x |0 fx Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - - |-

X|X]|0 Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -

0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 2 |xnjp-11]-

X|X]|0 Neuntoter Lanius collurio - - |-

0 Ortolan Emberiza hortulana 2 2 | xl2(-|11]-

x |0 Pirol Oriolus oriolus V|V |[-|V|3|2]|V

0 Purpurreiher IArdea purpurea 1 2 [xQ1|-|1|0

X [ x| x |0 fx Rabenkréhe Corvus corone - - |-

X |0 Raubwirger Lanius excubitor 1 1 (x]1f(1]1]|1

X|x |0 Rauchschwalbe Hirundo rustica V|V ]|-]JV|IV|V]|V

X|x]0 RaufuRkauz IAegolius funereus \% - [ xX]V|V| 3|V

X|x]0 Rebhuhn Perdix perdix 3 2 -13|2|2|0

X[ X|X]|0]x Reiherente IAythya fuligula - - |-

X |0 Ringdrossel [Turdus torquatus \Y - l-1-12)-|V

x| x |0 Ringeltaube Columba palumbus - - -

X|0|O Rohrammer Emberiza schoeniclus - - |-

X 10 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 1 |x]1|1)1)1

x |0 Rohrschwirl Locustella luscinioides 3|V |x]1{1(1]|3

X |0 Rohrweihe Circus aeruginosus 3 - [ x]3[1]3]|1

X [ x| x |0 fx Rotkehlchen Erithacus rubecula - - |-

X |0 Rotmilan Milvus milvus 2 Vi x]2(lh|2]|1

x |0 Rotschenkel ITringa totanus 1 2 [xp1|1(1|0

X |0 Saatkrahe Corvus frugilegus \% - -QVv]-|V|2

X |0 Schellente Bucephala clangula 2 - |-12]12]2]2

X |0 Schilfrohrsénger IAcrocephalus schoenobae-| 1 2 |x|1j1(2]|2

nus

X |0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis 3 - |1-13(3|2]|1

X |0 Schleiereule Tyto alba 2 - [ xl2|12(2|1

X |0 Schnatterente IAnas strepera 3 - |-]13[2(3]|2
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N |V |L|E INWPO||Art Art RLB [RLD |sg (e}
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R|R |- -
x| x |0 Schwanzmeise iAegithalos caudatus - - |-

X |0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 1 V | X 1
X |0 Schwarzkehlchen Saxicola torquata 3 - - Il
X |0 Schwarzkopfmdwe Larus melanocephalus 2 R |- Il
X |0 Schwarzmilan Milvus migrans 3 - X Il
X|x]0 Schwarzspecht Dryocopus martius \% - X \
X |0 Schwarzstorch Ciconia nigra 3 3 | x 3
x |0 Seeadler Haliaetus albicilla

X |0 Seidenreiher Egretta garzetta - - | X

X [ x |x |0 X ||Singdrossel [Turdus philomelos - - |-

X | x |0 Sommergoldhahnchen Regulus ignicapillus - - |-

x| x |0 Sperber IAccipiter nisus - - | X

X |0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 -l x -
X |0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum \% - | x \
X | x| x [0 [x Star Sturnus vulgaris - - -

0 Steinadler IAquila chrysaetos 2 2 | x -
0 Steinkauz IAthene noctua 1 2 | X 0
0 Steinrotel Monzicola saxatilis X

X |0 Steinschmaétzer Oenanthe oenanthe 1 2 |- 1
0 Stelzenlaufer Himantopus himantopus - - | x

x| x |0 Stieglitz Carduelis carduelis - - |-

X[ X|X]|0]«x Stockente /Anas platyrhynchos - - |-

X [ x |x |0 ]x StraBentaube Columba livia f. domestica | - - |-

0 Sturmmowe Larus canus 2 - - -
X|x |0 Sumpfmeise Parus palustris - - |-
X|X]O0 Sumpfrohrsénger IAcrocephalus palustris - - -
X|x]0 Tafelente IAythya ferina - - -
X|x]0 Tannenhaher Nucifraga caryocatactes - - -

X | x |0 Tannenmeise Parus ater - - |-

X | x| x X Teichhuhn Gallinula chloropus V|V |Xx \%
X|x]0 Teichrohrsanger IAcrocephalus scirpaceus - - -

x| x |0 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca - - -

X |0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 1 |x 2
X | X | X|0]x Turkentaube Streptopelia decaocto - V|-

X |x |0 Turmfalke Falco tinnunculus - - | X
X|X]|0 Turteltaube Streptopelia turtur V|V |[x *
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N |V |L|E INWPO||Art Art RLB|RLD|sg] S|O | T
X |0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 |x]1|1]|1
X|X]|0 Uferschwalbe Riparia riparia VIV [x]3|1]|V
X |0 Uhu Bubo bubo 3 3 |x]|3[3]|1
X | x| x [0 [x Wacholderdrossel Turdus pilaris - - -

X|X]|0 Wachtel Coturnix coturnix \% - |-|Vv|V]|V
X|X]O0 Wachtelkdnig Crex crex 1 2 [x11|1])1
x| x |0 Waldbaumlaufer Certhia familiaris - - |-

X|X]|0 Waldkauz Strix aluco - - | X

X|X]|0 Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix - - -

X |x |0 Waldohreule /Asio otus \% - |x|V]V
X|X]|0 Waldschnepfe Scolopax rusticola \Y - |-|Vv|V]|V
X |0 Waldwasserlaufer [Tringa ochropus 2 - xl2(2(1
X |0 Wanderfalke Falco peregrinus 3 3 |x]|3[3]|3
X 10 Wasseramsel Cinclus cinclus - - |-

X|x]0 Wasserralle Rallus aquaticus 2 -1 -12(3]|2
X|X]|0 Weidenmeise Parus montanus - - |-

X |0 Weilriickenspecht Dendrocopos leucotus 2 R |x]|-(1]-
X | X X Weil3storch Ciconia ciconia 3 3 |x]|3[3]|3
X |0 Wendehals Jynx torquilla 3 3 [x]3|3]|3
x| X 1|0 Wespenbussard Pernis apivorus 3 - [ x]3|2|V
0 Wiedehopf Upupa epops 1 1 |x]1|0]|O0
X |0 Wiesenpieper /Anthus pratensis \% -l -12] %2
X 10 Wiesenschafstelze Motacilla flava 3|V |-]13|2|V
X 1|0 Wiesenweihe Circus pygargus 1 2 |x|1jnf1
x| x |0 Wintergoldhahnchen Regulus regulus - - |-

X | x| x [0 [x Zaunkonig [Troglodytes troglodytes - - |-

X |0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 2 [x]11|1])1
X | x |x [0 [x Zilpzalp Phylloscopus collybita - - -

0 Zippammer Emberiza cia 1 1 | x]1f-]-
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella \% - x-] - -
X |0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 1 (x]1(1]|1
x |0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 - [ XU |RY| -
X |0 Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis - V|-
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Regelmalige Gastvigel im Gebiet

nicht relevant
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