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Aktenzeichen: 31/32-4354.2.B299-16

Vollzug des FStrG;
BundesstraBe 299, Pressath — Amberg — Neumarkt
Ortsumgehung Tanzfleck

von Bau-km 0+000 (2 Str.-km 126,065) bis Bau-km 2+000 (2 Str.-km 128,345)

Die Regierung der Oberpfalz erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A Tenor

1. Feststellung des Plans

Der Plan flr das Bauvorhaben Bundesstralte 299, ,Pressath — Amberg — Neumarkt®, Ortsum-
gehung Tanzfleck, wird mit den sich aus Ziffern A 3 mit A 6 dieses Beschlusses sowie aus den
Deckblattern und Roteintragungen in den Planunterlagen ergebenden Anderungen und Ergéan-
zungen nach

§ 17 FStrG i.V.m. Art. 72 bis 78 BayVwVfG
festgestellt.

2. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan, die wasserrechtlichen Erlaubnisse und die stralenrechtlichen Verfigun-
gen umfassen folgende Unterlagen:

Unterlage

Nr Bezeichnung (Inhalt) MaRstab

1a Erlduterungsbericht vom 07.06.2013 -

4a Ergebnisse schalltechnischer Berechnungen vom 07.03.2013 -
4.1a Grundlagen der schalltechnischen Berechnungen vom -
07.03.2013
4.2a Lageplan vom 07.06.2013 1:1 000

4.3a Berechnungsergebnisse vom 07.06.2013 -

4.4 Blatt 1a, Lageplan vom 07.06.2013 — Darstellung von 1:1 000
Isophonen

4.4 Blatt 2a, Lageplan vom 07.06.2013 — Darstellung von 1:1 000
Isophonen

5.1 Blatt 1, Regelquerschnitt B 299 + Anschluss Truppenubungs- 1:50

platz vom 21.11.2008

5.1 Blatt 2, Anschluss Tanzfleck Stid vom 28.11.2008 1:50

6.1a Blatt 1a, Bauwerksplan vom 07.06.2013 1:1 000
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6.1a Blatt 2a, Bauwerksplan vom 07.06.2013 1:1 000

6.2a Verzeichnis der Wege, Bauwerke und sonstigen Anlagen so- -
wie Gewasser vom 07.06.2013

7 Blatt 1a und Blatt 2a, beide B 299, Hohenplan vom 07.06.2013 1: 1 000/100

Blatt 3 Anschluss Truppenlbungsplatz und Blatt 4 Anschluss
Tanzfleck Sud, Héhenplane vom 28.11.2008

8.1 Blatt 1a, Blatt 2a Grunderwerbspléne vom 07.06.2013 1:1 000

8.2 Blatt 1, Grunderwerbsplan Straltenferne Ausgleichsflachen 1:1 000
vom 28.11.2008
Blatt 2a, Grunderwerbsplan Stralenferne Ausgleichsflachen 1:5 000
vom 07.06.2013

8.3a Grunderwerbsverzeichnis vom 07.06.2013 ---

9.1a Landschaftspflegerischer Begleitplan — Erlduterungsbericht -
vom 07.06.2013

9.1a Anhang 7.2a zu Unterlage 9.1a vom 07.06.2013 -
Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen Artenschutz-
rechtlichen Priifung (saP)

9.1 Anhang Nr. 7.3 zu Unterlage Nr. 9.1 (ohne Datumsangabe) — -—-
FFH-Vorprifung

9.1a Anhang 7.6 zu Unterlage 9.1a vom 07.06.2013 -

9.1b Erganzende Bewertung der Beeintrachtigungen von Habitaten -
und Flugkorridoren von Fledermausen bei Bau- km 0+850

9.2 Blatt 1a, Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan 1:1 000
vom 07.06.2013

9.2 Blatt 2a, Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan 1:1 000
vom 07.06.2013

9.3 Blatt 1a, Lageplan der landschaftspflegerischen MalRnahmen 1:1 000
vom 07.06.2013

9.3 Blatt 2a, Lageplan der landschaftspflegerischen MalRnahmen 1:1 000
vom 07.06.2013

9.4 Blatt 1, Lageplan der stralenfernen AusgleichsmalRnahmen 1:1 000
vom 28.11.2008

9.4 Blatt 2a, Lageplan der strallenfernen Ausgleichsmallnahmen 1:1 000
vom 28.11.2008

10 Lageplan: Widmung, Umstufung, Einziehung vom 28.11.2008 1:5 000
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Den Unterlagen wird nachrichtlich beigefiigt:

Unt::l.age Bezeichnung (Inhalt) — nachrichtlich — MaRBstab
- Die Niederschrift zum Erdrterungstermin vom 04.02.2010 -—-
1 Erlauterungsbericht vom 28.11.2008 — ersetzt durch Tektur -
vom 07.06.2013
2 Lageplan vom 28.11.2008 1.25 000
3 Lageplan vom 28.11.2008 — ersetzt durch Tektur vom 1: 5000
07.06.2013
3a Lageplan vom 07.06.2013 1: 5000
4 Ergebnisse schalltechnischer Berechnungen vom 28.11.2008 -
ersetzt durch Tektur vom 07.06.2013
4.1 Grundlagen der schalltechnischen Berechnungen — ersetzt -
durch Tektur vom 07.06.2013
4.2 Lageplan — ersetzt durch Tektur vom 07.06.2013 1:1 000
4.3 Berechnungsergebnisse vom 28.11.2008 — ersetzt durch Tek- -
tur vom 07.06.2013
4.4 Blatt 1, Lageplan vom 28.11.2008 — Darstellung von 1:1 000
Isophonen — ersetzt durch Tektur vom 07.06.2013
4.4 Blatt 2, Lageplan vom 28.11.2008 — Darstellung von 1:1 000
Isophonen — ersetzt durch Tektur vom 07.06.2013
6.1 Blatt 1, Bauwerksplan vom 28.11.2008 — ersetzt durch Tektur 1:1 000
vom 07.06.2013
6.1 Blatt 2, Bauwerksplan vom 28.11.2008 — ersetzt durch Tektur 1:1 000
vom 07.06.2013
6.2 Verzeichnis der Wege, Bauwerke und sonstigen Anlagen so- -
wie Gewasser — ersetzt durch Tektur vom 07.06.2013
7 Blatt 1 und Blatt 2, B 299 Hoéhenplan vom 28.11.2008 — ersetzt : 1 000/100
durch Tektur vom 07.06.2013
8.1 Blatt 1 und Blatt 2, Grunderwerbsplane vom 28.11.2008 — er- 1:1 000
setzt durch Tektur vom 07.06.2013
8.3b Zusammenstellung der Anderungen beim Grunderwerb infolge -
der Tektur vom 07.06.2013
8.3 Grunderwerbsverzeichnis vom 28.11.2008 — ersetzt durch ---
Tektur vom 07.06.2013
9.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan — Erlauterungsbericht -—-
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9.1 Anhang 7.2 zu Unterlage 9.1 -—-
Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen Artenschutz-
rechtlichen Prifung (saP)

9.2 Blatt 1, Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan 1:1 000
vom 28.11.2008

9.2 Blatt 2, Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan 1:1 000
vom 28.11.2008

9.3 Blatt 1, Lageplan der landschaftspflegerischen Malinahmen 1:1 000
vom 28.11.2008

9.3 Blatt 2, Lageplan der landschaftspflegerischen Malinahmen 1:1 000
vom 28.11.2008

11 Bemessungsgrundlagen Entwasserung M 153 vom 03.05.2006 ---
und A 117 vom 27.03.2006

Die Unterlagen wurden erstellt vom /von der:

Unterlage

Nr Bezeichnung (Inhalt)

9.1a, 9.2, | Dipl.-Ing. Franz-Josef Kreul3, Landschaftsarchitekt, Eglseer Stralde 40,
9.3,9.4 |92224 Amberg

9.1b Rudolf Leitl, Schwaigerstrale 9, 92224 Amberg

1, 2, 3a, |Freistaat Bayern, Staatliches Bauamt Amberg-Sulzbach, Kirchensteig 3

4f, 5f, 6f, | 92224 Amberg

7, 8,10,
11

Ausnahmen, Befreiungen, Nebenbestimmungen

Unterrichtungspflichten
Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen moglichst friihzeitig bekannt zu geben:

Der Deutschen Telekom AG, damit die zeitliche Abwicklung der erforderlichen Anpassungs-
maflnahmen an den Telekommunikationseinrichtungen mit dem Stralenbau koordiniert werden
kann. Die Ankiindigung hat mindestens 3 Monate vor Baubeginn zu erfolgen. Zudem ist ein
Bauzeitenplan aufzustellen, in dem die Arbeiten koordiniert sind und die Belange der Telekom
ausreichend bericksichtigt werden.

Die bauausfuhrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass die notwendigen Erkundungen
Uber die exakte Lage der Telekommunikationseinrichtungen in der Ortlichkeit bei den zusténdi-
gen Stellen der Telekom einzuholen sind und deren Kabelschutzanweisung bei Durchfuhrung
der Bauarbeiten im Bereich der Telekommunikationseinrichtungen zu beachten ist, um Kabel-
schaden zu vermeiden.

Das Netzcenter Weiden der Bayernwerk AG, Moosburger Str. 15 in 92637 Weiden,
Tel. 096114720-440 ist rechtzeitig, mindestens 6 Monate vor Beginn der Bauarbeiten zu ver-
standigen, damit die erforderlichen Anpassungsarbeiten an den betroffenen Stromleitungen mit
den StralRenbauarbeiten abgestimmt und rechtzeitig durchgefiihrt werden kénnen.




3.2
3.21

3.2.2

3.2.3
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Die bauausfiihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass die Unfallverhiitungsvorschriften
der Bau-Berufsgenossenschaft sowie der Bayernwerk AG zu beachten sind. Vor allem beim
Einsatz gréRerer Baugerate im Bereich der Energieversorgungsfreileitungen ist besondere Vor-
sicht geboten.

Dem Markt Freihung, damit die erforderlichen Anpassungsarbeiten an den betroffenen Entwas-
serungsleitungen (Kanalleitungen) und Wasserleitungen mit den Straflenbauarbeiten sowie die
Anpassung des nachgeordneten Wegenetzes an die geanderten Verhaltnisse abgestimmt und
gdfl. rechtzeitig durchgefiihrt werden kénnen.

Der Gemeinde Weiherhammer, damit die erforderlichen Anpassungsarbeiten hinsichtlich des
Wegezusammenschlusses am norddstlichen Bauende abgestimmt werden kénnen.

Dem Bayerischen Landesamt flr Denkmalpflege ist rechtzeitig der Baubeginn mitzuteilen, da-
mit ein Vertreter der Dienststelle die Oberbodenarbeiten im Hinblick auf archdologische Boden-
funde beobachten kann. Zusatzlich wird die Dienststelle Regensburg, Keplerstralle 1, 93047
Regensburg tber den Beginn insbesondere der Erdarbeiten rechtzeitig informiert.

Die bauausfilhrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass gemafR Art. 8 Abs. 1 Denkmal-
schutzgesetz vor- und friihgeschichtliche Bodenfunde (z. B. Tonscherben, Knochen- und Me-
tallfunde) der unteren Denkmalschutzbehérde zu melden sind.

Den Fischereiberechtigten der betroffenen Gewasser, damit diese die nétigen Vorkehrungen
zum Schutz des Fischbestandes ergreifen kénnen; diese sind auch vom Ende der Bauarbeiten
im Bereich des Fischwassers zu unterrichten.

Die Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben, Marienstralde 3, 92224 Amberg, ist moglichst frih-
zeitig Uber den Beginn der Bauarbeiten bzw. der Einplanung in den Haushalt zu unterrichten,
damit die erforderlichen Abstimmungen mit der Standortleitung des Truppenibungsplatzes
Grafenwohr veranlasst werden kdnnen. Dies sind insbesondere die haushaltsrechtlichen Vor-
bereitungen fir die Anpassungen im Truppenibungsplatz.

Dem Landratsamt Amberg-Sulzbach zur allgemeinen Information.

Baubeginn, Bauablauf, Bauausfiihrung

Plangrundlagen

Die Malinahme ist nach den festgestellten Planen nach Ziffer A 2 und den sich aufgrund des
Ergebnisses der Erorterungsverhandlung und der zugehérigen Niederschrift vom 04.02.2010
ergebenden Anderungen insbesondere der gegebenen Zusagen (siehe Ziffer A 3.7.1) auszu-
fuhren.

Baubedingten Immissionen

Die baubedingten Immissionen (Larm, Staub, Erschitterungen) auf die benachbarten Sied-
lungsbereiche entlang der Baustrecke sind soweit wie moglich auf die Zeit von 7.00 Uhr bis
20.00 Uhr und in dieser Zeit auf ein Mindestmal} zu beschranken.

Ebenso ist sicherzustellen, dass jede (Teil)Baustelle so geplant, eingerichtet und betrieben
wird, dass Gerausche verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. In
ihrem Anwendungsbereich sind die Regelungen der ,Gerate- und Maschinenlarmschutzverord-
nung — 32. BImSchV* vom 29. August 2002 (BGBI. S. 3478) sowie die ,Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerauschimmissionen® vom 19. August 1970
(Beilage zum BAnz. 1970 Nr. 160) i.V.m. § 66 Abs. 2 BImSchG zu beachten. Siehe hierzu auch
Ziffer A6.1.

Massenguttransporte sind auflerhalb von schutzwiirdigen Wohngebieten und soweit wie mog-
lich Uber das Hauptstrallennetz auszufihren.

Um die Staubbelastung auf die angrenzenden bebauten und unbebauten Grundstiicke durch
Baustellenfahrzeuge wahrend der Bauarbeiten zu minimieren, sind geeignete Malinahmen
(z.B. ausreichende Befeuchtung unbefestigter Wege und Baustralden) zu ergreifen.

Oberflachenwasser

Wahrend der Bauzeit ist sicherzustellen, dass keine schadlichen Veranderungen des Oberfla-
chenwasserabflusses oder des Grundwassers verursacht werden. Bei der Lagerung von was-
sergefahrdeten Stoffen sind die einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen zu beachten.
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Oberflachenwasser des StralRenkdrpers; angrenzende Grundsticke
Das Oberflachenwasser des StralRenkdrpers ist so abzuleiten, dass fur die anliegenden Grund-
sticke keine Nachteile entstehen. Dies gilt auch fur Bauzustande.

Sollten nach der Bauausflhrung wider Erwarten spurbare Nachteile an den angrenzenden
Grundstiicksflachen verursacht werden, so sind vom StraRenbaulasttrager nachtraglich — im
Einvernehmen mit dem Eigentimer — geeignete Abhilfemallnahmen durchzufiihren. Kommt
keine Einigung zustande, so ist eine Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde herbeizuflih-
ren.

Ver- und Entsorgungsleitungen

Sofern Ver- und Entsorgungsleitungen oder sonstige Ableitungen (z.B. Teichablaufe) von der
MaRnahme berihrt werden, sind sie im erforderlichen Umfang im Benehmen mit den Versor-
gungsunternehmen bzw. Eigentimern zu sichern und funktionsfahig anzupassen. Leitungsan-
derungen regeln sich nach privatem Recht.

Die mit der Bauausfuhrung beauftragte Firma ist auf die Erkundungspflicht nach vorhandenen
Ver- und Entsorgungsleitungen einschlieBlich der Telekommunikationsleitungen insbesondere
Datenleitungen, sowie auf die einschlagigen Vorgaben gemal Kabelschutzanweisung (z.B. des
Unternehmens) zur Vermeidung von Kabelschaden bei der Naherung zu Kabelanlagen hinzu-
weisen. Um Versorgungstrassen vor Verwurzelungen durch geplante Bepflanzungen zu schiit-
zen, sind geeignete Schutzvorkehrungen zu treffen.

Auf das ,Merkblatt Gber Baumstandorte und unterirdische Ver- und Entsorgungsleitungen® der
Forschungsgesellschaft flir Straflen- und Verkehrswesen, in dem Gestaltungsmdglichkeiten
entlang von Leitungstrassen aufgezeigt sind, wird verwiesen. Ebenso wird auf die Einhaltung
der Sicherheitsbestimmungen und Unfallverhitungsvorschriften insbesondere bei der Einrich-
tung und dem Betrieb von Baustellen in der Nahe von Telekommunikationsanlagen, elektri-
schen Leitungen und Kabeln sowie Gasleitungen hingewiesen.

Bodendenkmaler

Die bauausfihrenden Firmen sind ausdrlcklich darauf hinzuweisen, dass bei Erdarbeiten zu
Tage kommende Keramik-, Metall- oder Knochenfunde umgehend der Unteren Denkmal-
schutzbehdrde beim Landratsamt Schwandorf oder dem Bayerischen Landesamt fir Denkmal-
pflege Minchen (siehe Ziffer A 3.1.5) gemaR Art. 8 Abs. 1 BayDSchG zu melden sind. Der
MaRnahmentrager bezieht die vom Bayer. Landesamt mit Schreiben vom 03.03.2009 be-
schriebenen Schritte (einschlieRlich der Prospektion der beiden mitgeteilten Verdachtsflachen
V-3-6337-0002 (ca. Bau-km von 0+600 bis 0+750) und V-3-6337-001 (ca. Bau-km von 1+300
bis 1+700) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von Bodendenkmalern
bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen denkmalpflegerischen Mal}-
nahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen Bauablauf mit ein.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von Bodendenk-
malern hat der Vorhabentrager die fachgerechte Freilegung, Ausgrabung und Dokumentation
der Funde (Sicherungsmafnahmen) unter Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, Ver-
haltnismaRigkeit und Wirtschaftlichkeit zu veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendun-
gen zu tragen. Kosten fiir eine wissenschaftliche Auswertung der Funde zahlen nicht zu den
gebotenen Aufwendungen fir SicherungsmalRnahmen. Die SicherungsmafRnahmen sind mit
dem Landesamt fir Denkmalpflege abzustimmen und unter dessen fachlicher Begleitung
durchzufiihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlief3lich eines
Hochstbetrages) fur die archaologischen Sicherungsmaflnahmen sind im oben genannten
Rahmen in einer Vereinbarung zwischen Vorhabentrdger und Bayerischen Landesamt flr
Denkmalpflege festzulegen. Die Planfeststellungsbehdrde ist durch Abschrift der Vereinbarung
zu unterrichten. Kommt eine solche Vereinbarung nicht zu Stande, ist eine ergdnzende Ent-
scheidung der Planfeststellungsbehdrde herbeizufihren.

Telekommunikationslinien

Bei der Bauausfuhrung ist darauf zu achten, dass Beschadigungen der Telekommunikationsli-
nien oder sonstige digitale Datenleitungen vermieden werden und aus betrieblichen Grinden
(z. B. im Falle von Stérungen) jederzeit der ungehinderte Zugang zu vorhandenen Telekommu-
nikationslinien/ Datenleitungen mdglich ist. Die bauausfiihrenden Firmen sind darauf hinzuwei-
sen, dass sie sich vor Baubeginn beim zustandigen Ressort der Telekom bzw. des Betreibers
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der Datenleitungen Uber die Lage der Leitungen informieren missen. Die Kabelschutzanwei-
sung insbesondere der Deutschen Telekom AG ist zu beachten.

Bauzeitenplan

Fur die Durchfihrung der Bauarbeiten ist ein Bauzeitenplan aufzustellen; er soll mdglichst alle
Belange der am Bau Beteiligten insbesondere mit den Versorgungstrédgern z.B. der Telekom
berucksichtigen.

Uberschiissige Bodenmassen

Bei der Vergabe der Bauarbeiten hat der StraRenbaulasttrager durch entsprechende Bedin-
gungen sicherzustellen, dass der Auftragnehmer bei der Unterbringung Uberschissiger Bo-
denmassen keine Biotopflachen der bayerischen amtlichen Biotopkartierung sowie sonstige
wertvolle Lebensraume zerstort.

Aushubmaterial

Wahrend der Bauarbeiten anfallendes Aushubmaterial sowie das Baumaterial dirfen nicht so
behandelt oder gelagert werden, dass eine nachteilige Beeintrachtigung der Gewasser zu be-
sorgen ist. Insbesondere darf Betonschlempe nicht in Gewasser/Grundwasser gelangen. Im
Ubrigen siehe Ziffer A 3.3.1.

Bautagebuch

Wahrend der Bauarbeiten ist vom Antragsteller ein Bautagebuch zu fiihren, in dem die laufen-
den Bauarbeiten und alle wichtigen Ereignisse insbesondere Hochwasser, Gewassertriibungen
usw. dokumentiert werden.

Schadliche Bodenveranderungen

Schadliche Bodenveranderungen im Sinne der Bodenschutzgesetze (BBodSchG, BBodSchV,
BayBodSchG) sind dem Landratsamt Amberg-Sulzbach (Art. 12 BayBodSchG) mitzuteilen. An-
haltspunkte flir schadliche Bodenveranderungen/Altlasten sind z.B. auffallig riechendes oder
verfarbtes Bodenmaterial.

Zufahren

Es ist durch bauliche Mallnahmen dafir Sorge zu tragen, dass das Zufahren zu den angren-
zenden Grundstlicken wahrend der Bauzeit und nach Abschluss der Bauarbeiten angemessen
moglich ist. Kurzzeitige Behinderungen wahrend der Bauausfiihrung sind mit den Betroffenen
abzustimmen.

Grundstlickseinfriedungen, Zugange

MaRnahmenbedingte Anderungen, insbesondere Verlegungen von Grundstiickseinfriedungen,
Zugangen und anderen Anlagen missen — im Benehmen mit dem Eigentimer und dem Pach-
ter —in gleichwertiger Weise erfolgen.

Wiederverwendung von StraRenaufbruch
Fir die eventuelle Wiederverwendung des ausgebauten StralRenaufbruches ist das Wasser-
wirtschaftsamt Weiden rechtzeitig zu beteiligen.

Larmschutz

Im Bereich von Bau-km 0+750 bis Bau-km 1+400 sind entweder anstatt der Schutzplanken
massive Betongleitwande vorzusehen oder zusatzlich zu den Schutzeinrichtungen eine Larm-
schutzwand in vergleichbarer Funktion, Hohe und Lange. Aufgabe dieser Konstruktion ist, den
Lastigkeitsfaktor des Verkehrslarms fiir die Wohnbebauung vom Ubergang der Gradiente vom
Einschnitt in die Dammlage abzumildern sowie die fehlende Bodenabsorption infolge der vor-
handenen Wasserflachen zu kompensieren. Siehe hierzu auch die Stellungnahme des Lan-
desamtes fur Umwelt vom 23.07.2013. Einzelheiten sind ggfl. mit dem LfU abzustimmen.

Baugrunduntersuchung

Es ist eine Baugrunduntersuchung im ausreichenden Umfang durchzuflihren, so dass die
MaRnahme ohne negative Auswirkungen fir die Verkehrssicherheit, Dauerhaftigkeit der Stral3e
sowie die Eingriffe in die offentlichen Belange und das Grundeigentum durchgefiihrt werden
kann. Eine Ablichtungen des/der Gutachten/s ist an das Referat 105 ,Angewandte Geologie
Nord" des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt zu senden.

Feldlerche Baubeginn
Mit den Bauarbeiten darf in den Bereichen potentieller Brutplatze flr die Feldlerche erst ab Juli
begonnen werden. Auf Ziffer A.3.4.8 wird Bezug genommen.
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Haltesicht

Vor der Verkehrsfreigabe ist zusammen mit der Verkehrsbehdrde die Haltesicht insbesondere
fur die in den Hohenplanen, Unterlage 7 Blatt 1a und 2a, grenzwertig aufgezeigten Bereiche
der Haltesichtweiten vor Ort zu prufen, ob gegebenenfalls verkehrslenkende/ -einschrankende
MaRnahmen erforderlich sind. Hierliber ist ein Protokoll zu erstellen und der Planfeststellungs-
behdrde wie auch der Verkehrsbehdrde unaufgefordert zu (bergeben. Siehe auch Ziffer
C243.

Landliche Wege

Die neu herzustellenden Wege nach den Bauwerksplanen nach Unterlage 6.1 Blatt 1a und 2a
sind jeweils an den Ausbauenden zum Bestand hin, der schmaler ist, auf einer Lange von
mind. 5 m anzugleichen. Siehe hierzu auch Ziffer C 2.5.1.3

Entwasserung BwVz Nr. 21 und 21a

Die Oberflachenwasser der Entwasserungen der B 299neu bei Bau-km 0+000 bis 0+080 darf
nicht wie im Plan vorgesehen in die bestehende Mischwasserkanalisation (Tanzfleck-Freihung)
eingeleitet werden. Sie sind in die bestehende, im Plan nicht eingezeichnete Oberflachenent-
wasserung einzuleiten. Naheres ist einvernehmlich mit dem Markt Freihung zu regeln. Kommt
keine Einigung zustande, so ist eine Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde herbeizuflih-
ren. Siehe auch Ziffer C 2.4.9.6.1 Buchstabe i).

Hauptwasserversorgung des Marktes Freihung, BwVz Nr. 32a

Im Einvernehmen mit dem Markt Freihung ist die Zuganglichkeit und Funktionsfahigkeit der
Hauptwasserversorgungsleitung zu gewahrleisten und notfalls auch baulich so zu gestalten,
dass der Markt nicht schlechter gestellt ist wie ohne Herstellung der Ortsumgehung von Tanz-
fleck. Kommt keine Einigung zustande, so ist eine Entscheidung der Planfeststellungsbehdérde
herbeizufiihren. Sieh auch Ziffer C 2.4.9.6.1 Buchstabe j).

Vereinbarung Uber die Herstellung der Gemeindeverbindungsstralie (GVS) BwVz Nr. 4

Uber die Herstellung der GVS BwVz Nr.4 ist mit dem Markt Freihung eine Vereinbarung zu
schlielen. Hierin ist insbesondere der Umfang der Mallinahme festzulegen. Siehe hierzu auch
Ziffer C 2.4.9.6.4 (BIMA).

Baugrunduntersuchungen
Von den vorgenommen Baugrunduntersuchungen sind vollstdndige Kopien dem Landesamt fiir
Umwelt, 86177 Augsburg, Referat 105, Angewandte Geologie, zuzusenden.

Weiherzulaufe zwischen Bau-km 0+800 und 0+900 links der Trasse

Die Zulaufsituation der bestehenden und der verbleibenden Weiher ist funktionsfahig zu erhal-
ten und fachgerecht der planfestgestellten Situation in Abstimmung mit den Betroffenen anzu-
passen. Siehe hierzu auch Ziffer C 2.4.9.6.6, insbesondere die Ausfihrungen zu Buchstabe e).
Kommt mit den Betroffenen keine Einigung zustande, so ist eine Entscheidung der Planfeststel-
lungsbehdrde herbeizuflhren.

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu Erlaubnissen)

Vergabe der Bauarbeiten

Bei der Vergabe der Bauarbeiten ist sicherzustellen, dass wahrend der Bauzeit die Vorschriften
des Wasserhaushaltsgesetzes und des Bayerischen Wassergesetzes zum Schutz des Grund-
wassers und der oberirdischen Gewasser eingehalten werden. Insbesondere sind Treibstoffla-
ger, Betankungseinrichtungen und Ahnliches innerhalb des Uberschwemmungsgebietes nicht
gestattet.

Der Unternehmer ist zu verpflichten, die MalRnahmen plan-, bedingungs- und auflagengerecht
nach den geltenden Vorschriften und anerkannten Regeln der Technik insbesondere unter Be-
achtung der Richtlinie ,RAS-EW*, des Merkblattes ATV-DVWK-M 153 usw. durchzufihren und
dabei die einschlagigen Unfallverhitungsvorschriften zu beachten.

Uberschwemmungsbereich

Die voriibergehende Lagerung von Aushub, Materialien und Geraten ist im Uberschwem-
mungsbereich nur im baubetrieblich unbedingt notwendigen Umfang kurzfristig zuldssig und bei
sich abzeichnendem oder sich ankindigendem Hochwasser umgehend zu entfernen. Einzel-
heiten sind mit dem zustandigen Wasserwirtschaftsamt abzustimmen.
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Bei anlaufendem Hochwasser ist die Baustelle im Uberschwemmungsgebiet rechtzeitig zu
raumen. Der Vorhabenstrager hat sich stets eigenverantwortlich Uber die Hochwassersituation
zu informieren. In den Ausschreibungsunterlagen ist vorzusehen, dass sich auch die ausfiih-
renden Firmen stets eigenverantwortlich Uber die Hochwassersituation zu informieren haben,
und verantwortliche Personen zu benennen sind. Diese sind jederzeit, auch nachts sowie an
Sonn- und Feiertagen, erreichbar zu sein.

Oberflachenwasserabfluss
Fir den Betrieb der Strale ist sicherzustellen, dass keine schadlichen Veranderungen des all-
gemeinen Oberflachenwasserabflusses verursacht werden.

Grundwasser

Das wahrend der Bauzeit ggf. geférderte Grundwasser ist geordnet und unschéadlich abzu-
leiten. Insbesondere bei den Briickenbauwerken, der Querung des namenlosen Grabens (ca.
Bau-km 0+830) oder Kanalleitungen. Nicht im Antrag aufgeflhrte oder vorgetragene Einzelhei-
ten sind ggfl. mit dem Wasserwirtschaftsamt Weiden abzustimmen und falls erforderlich geson-
dert rechtlich abzusichern. Siehe auch Ziffer A 4.3.5.

Drainagen
Bestehende Drainageanlagen sind funktionsfahig zu erhalten bzw. wieder herzustellen.

Fischteiche

Im Bereich des namenlosen Grabens wird ein (Fisch)Teich verfillt. Die in der BwVz-Nr. 31 ge-
nannte Rohrleitung muss die Speisung der angrenzenden Fischteichanlage im bisherigen Um-
fang und Qualitat gewahrleisten.

Bauausfiihrung der Regenwasserbeseitigung, Anzeigepflichten, Bauabnahme
Die Regenwasserbeseitigung ist nach folgenden Kriterien zu gestalten:

- Am Einlauf der Regenriickhaltebecken sind grof3e Prallsteine zur Energieumwandlung ein-
zubringen.

— Auch der Notlberlauf ist mit einer Tauchwand auszustatten.

- Die Béschungen unter dem standigen Wasserspiegel sind mit einer Neigung von 1 : 2 oder
flacher zu gestalten.

- Die Ein- und Ablaufleitungen in den Regenriickhaltebecken sind in einem ausreichenden
Abstand zueinander anzulegen; sogenannte Kurzschlussstromungen sind zu vermeiden (zur
Einhaltung der erforderlichen Absetzbedingungen fiir die Feststoffe). Gegebenenfalls ist ein
Leitdamm zwischen dem Ein- und Ablauf zu errichten.

Natur- und Landschaftsschutz, Bodenschutz

Dieser Planfeststellungsbeschluss enthalt auch die nach Naturschutzrecht erforderlichen Aus-
nahmen und Befreiungen.

Die Rodung von Geholzen und Waldbestanden darf nur im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29.
Februar erfolgen.

AuBerhalb dieser Zeit diirfen solche Baume nur entfernt werden, wenn aufgrund naturschutz-
fachlicher Prifung sichergestellt ist, dass keine britenden Arten oder Fledermause dort vor-
handen sind. Einzelheiten sind bei Bedarf mit der Umweltbaubegleitung abzustimmen; siehe
Ziffer A 3.4.3.

In Bereichen von Acker- und Griinflachen, in denen mit dem Vorkommen von Bodenbritern zu
rechnen ist, missen die notwendigen MaRnahmen in der Zeit vom 1. Oktober bis 28./29. Feb-
ruar vorgenommen werden. AulBerhalb dieser Zeit dirfen die MalRnahmen nur so durchgefuhrt
werden, dass keine bodenbriitenden Arten gefahrdet werden. Eventuelle unumgangliche Maf}-
nahmen sind mit der Umweltbaubegleitung abzustimmen. Nachtragliche Entscheidungen im 6f-
fentlichen Interesse bleiben der Planfeststellungsbehérde vorbehalten.

Im Ubrigen wird auf die SchutzmaRBnahmen (S 1 bis S 5) und VermeidungsmaRnahmen (V 1
bis V 4) Unterlage 9.1a dortige Ziffer 4.2.4 und 4.2.5 ff. verwiesen.

Die in den Planunterlagen als vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (oder CEF-MaflRnahmen)
bezeichneten MaRnahmen missen mindestens 1 Jahr vor Baubeginn umgesetzt sein.
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Umweltbaubegleitung

Fir das Bauvorhaben ist eine 6kologische Umweltbaubegleitung durchzufiihren. Die Lagerung
von Oberboden erfolgt sachgerecht in Mieten. Die Sicherheitsvorschriften zur Minimierung von
Bodenverdichtungen und zur Verhinderung von Grundwasserbelastungen nach RAS LG —
Landschaftsgestaltung, Abschnitt 3, Lebendverbau — sind zu beachten.

Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen, Schutzmafinahmen, VermeidungsmaRnahmen

Die in der Planunterlage Unterlage 9.1a, 9.2 bis 9.4 dargestellten Ausgleichs- (A) und Ersatz-
maflnahmen (E) sind spatestens zum Zeitpunkt der Beendigung der Stralenbaumalnahme
fertig zu stellen.

Abweichendes gilt fiir die Schutzmaflinahmen (S), Vermeidungsmafnahmen (V) und die CEF1
der Ausgleichsmallnahme A 4 der Unterlage, 9.1a, 9.3f und 9.4f, die vor Beginn der Arbeiten
jedoch spatestens zum Ende der Bauarbeiten fertiggestellt sein missen. Die CEF-Malihahme
muss mindestens 1 Jahr vor Beginn der Bauarbeiten abgeschlossen sein.

Die Flachen sind der zusténdigen Stelle fir das Biotopflachenkataster zu melden.

Die SchutzmalRnahmen S 1 bis S 5 sind in Form eines Zaunes oder in dhnlicher Art und Weise
in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde (Landratsamt) herzustellen. Kommt keine
Abstimmung zustande, so ist eine Entscheidung durch die Planfeststellungsbehdrde herbeizu-
fhren.

Die Ausfiihrung der Kompensationsmafinahmen sind mit der unteren Naturschutzbehérde beim
Landratsamt Amberg-Sulzbach abzustimmen.

Erdmaterial

Uberschussiges, beim Stralenbau anfallendes Erdmaterial darf nicht auf 6kologisch wertvollen
Flachen (Feuchtbiotope, Hohlwege, Streuwiesen, aufgelassene Kiesgruben, etc.) abgelagert
werden.

Die bauausfiuhrenden Firmen sind in geeigneter Weise zur Beachtung der gesetzlichen Rege-
lungen Uber Abgrabungen und Auffillungen zu verpflichten.

Die Baudurchfiihrung hat unter Schonung und Erhaltung der auf3erhalb der Bauflachen liegen-
den wertvollen Landschaftsbestandteile (Feuchtflachen, Quellhorizonte, Magerstandorte, etc.)
zu erfolgen.

Abstandsflachen

Bei der Bepflanzung der StralRen- und Ausgleichsflachen sind die nachbarschaftsrechtlichen
Abstandsflachen zu beachten. Darliber hinaus ist dafiir Sorge zu tragen, dass nachbarschaftli-
che Nutzflachen nicht splrbar beeintrachtigt werden.

Toétungen

Im Sinne einer ,worst case“ Betrachtung ist zur Vermeidung von Tétungen der Feldlerche im
Rahmen der Okologischen Baubegleitung (Ziffer A 3.4.3) eine Kontrolle des Baubereichs hin-
sichtlich mdglicher Nester oder Jungtiere durchzuflihren und ggfl. fir fachgerechte Abhilfe zu
sorgen bzw. z.B. die Inanspruchnahme der Fortpflanzungsstelle so zu steuern, dass Tétungen
vermieden werden. Siehe auch Ziffer C 2.4.5.1.2.3 (Vogelarten) und A 3.2.18.

Verkehrslarmschutz

Fur die Stralenoberflache ist ein larmmindernder Belag zu verwenden, der den Anforderungen
eines Korrekturwertes Dgyo von - 2 dB(A) gemal Tabelle 4 zu Ziffer 4.4.1.1.3 der RLS-90 ent-
spricht.

Landwirtschaft

Oberflachenentwasserung

Die Oberflachenentwasserung infolge der MaRnahme ist an die gednderte Situation anzupas-
sen, dass die anliegenden landwirtschaftlichen Grundstiicke nicht nachteilig beeintrachtigt wer-
den. Nachteilige Schaden, die durch ungeregelten nachteiligen Wasserabfluss von der plan-
festgestellten Anlage verursacht werden, sind vom Stralenbaulasttrager zu beseitigen. Im Ub-
rigen wird auf Ziffer A 3.3.3 verwiesen.
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Es ist sicherzustellen, dass alle vom Straflenbau beriihrten und von ihren bisherigen Zufahrten
abgeschnittenen Grundsticke wieder eine ordnungsgemalie, gleichwertige Anbindung an das
offentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt auch wahrend der Bauzeit; notfalls sind voruberge-
hend, so weit mdglich und erforderlich, provisorische Zufahrten einzurichten.

Bepflanzung, Absténde

Bei der Bepflanzung der StralRenflachen und Ausgleichsflachen sind mindestens die Abstands-
regelungen des AGBGB einzuhalten. Auf die Nutzung der angrenzenden Grundstiicke ist dar-
Uber hinaus Riicksicht zu nehmen, insbesondere sollen bei Baumpflanzungen entlang landwirt-
schaftlicher Nutzflachen die nachteiligen Auswirkungen durch Schatten, Laubfall und Wurzel-
werk auf das unbedingt notwendige Maf’ beschrankt werden.

Zu Drainagen siehe Ziffer A 3.3.5.

Vorlbergehend in Anspruche genommene Landwirtschaftliche Flachen

Die wahrend der Baudurchflihrung voriibergehend in Anspruch genommenen landwirtschaftli-
chen Flachen sind nach Abschluss der BaumaRRnahme im Benehmen mit den Grundsticksei-
gentimern in einen Zustand zu versetzen, der den urspriinglichen Verhaltnissen weitgehend
entspricht. Bodenverdichtungen infolge des Baubetriebes sind vor einer Wiederverwendung zu
landwirtschaftlichen Zwecken im Untergrund fachgerecht zu lockern. Die ordnungsgemalie
Herstellung der voribergehend in Anspruch genommenen Flachen in den vorgefundenen oder
gleichwertigen Zustand sind durch einen Vertreter des Antragstellers, hilfsweise durch einen
vom Antragsteller beauftragten Vertreter z.B der bauausfiihrenden Firma und dem Eigentiimer
zu protokollieren und abzunehmen. Fir die Flachen, die nur voriibergehend fiir den Strallen-
bau bendtigt werden (z. B. Humuslagerflachen), sind der Deckungsbeitragsverlust und entgan-
gene staatliche Zahlungen zu ersetzen. Zusatzlich ist sicherzustellen, dass durch die MaRRnah-
me die voribergehend beanspruchten Flachen in ihrer Ertragsfahigkeit nicht nachteilig beein-
flusst werden. Evtl. daraus resultierende Schaden sind zu entschadigen.

Rodung
Die erforderlichen Rodungserlaubnisse nach Art. 9 Abs. 2 i.V.m. Abs. 3 ff BayWaldG werden
durch diesen Beschluss ersetzt.

Offentliche Feldwege

Im Rahmen der MaRnahme werden bestehende o&ffentliche Feldwege neu angebunden bzw.
verlegt. Im Benehmen mit den betroffenen Grundstiickseigentiimern sind deren Bediirfnisse bei
der Bauausflihrung der neuen Wegeabschnitte so weit als moglich im Rahmen der festgestell-
ten Plane zu bericksichtigen.

Offentliche Feldwege (,ForststraRen®)

Im Rahmen der MalRnahme werden bestehende landwirtschaftliche Wege (6ffentliche Feldwe-
ge) wie auch ,Forststrallen angepasst, neu angebunden bzw. verlegt. Im Benehmen mit den
betroffenen Grundstiickseigentimern sind deren Bedurfnisse bei der Bauausfuhrung der neuen
Wegeabschnitte so weit als mdglich im Rahmen der planfestgestellten Plane zu berlcksichti-
gen. Bei der Dimensionierung der Kurvenradien und der Fahrbahnbreiten ist darauf zu achten,
dass diese moglichst von beladenen Langholz-LKW befahren werden kdnnen.

Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Die Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen der Unterlage 9.4 Blatt 2a. der Nr. 2, 4, 24 und 28 ist
mit dem Amt flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten abzusprechen.

Sonstige Nebenbestimmungen

Erorterungstermin

Regelungen und MaRnahmen, Gber die im Erorterungstermin (Niederschrift vom 02.04.2010)
oder im Ubrigen Planfeststellungsverfahren eine Einigung mit dem Antragsteller (Bundesrepub-
lik Deutschland — Bundesstra3enverwaltung), vertreten durch das Staatlich Bauamt Amberg-
Sulzbach, erzielt oder eine Zusicherung bindend abgegeben wurde, sind zu beachten.

Wasserwirtschaftsamt

Dem Wasserwirtschaftsamt Weiden ist eine gleichgestellte Fertigung des festgestellten Planes
unter Bezug auf die Stellungnahme vom 13.11.2013, AZ: 3.44354-AS/Fhg-7579/2013, wenn
moglich neben der Papierausfertigung auch in digitaler Form im pdf-Format, zuzusenden. Wei-
tere Einzelheiten sind im Benehmen mit dem Wasserwirtschaftsamt zu klaren.
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Belange der Fischerei
Wahrend der Bauausfuhrung ist zu bertcksichtigen:

a. Der Eintrag von Baumaterial oder gewassergefahrdenden Stoffen in die betroffenen
Gewasser mit Fischvorkommen ist zu vermeiden.

b. Wahrend der Bauarbeiten ist eine Verunreinigung der Gewasser insbesondere
durch gewassergefahrdende Stoffe, sorgfaltig zu vermeiden. Diesel und ahnliche
wassergefahrdende Stoffe diirfen nicht im Uberschwemmungsgebiet der Gewasser
gelagert werden. Im Ubrigen wird auf die Festlegungen des StGB verwiesen.

c. Eventuell notwendige Wasserhaltungen im Bereich von Fischgewassern z.B. von
Baugruben und sonstigen Baubehelfen haben so zu erfolgen, dass fir die Gewas-
ser keine fischschadlichen Veranderungen insbesondere Gewassertribungen erfol-
gen.

d. Eventuell auftretende Gewassertriibungen sind zu dokumentieren insbesondere im
Bautagebuch.

e. Uberflissiges Aushubmaterial ist aus dem Uberschwemmungsgebiet abzufahren.
Im Ubrigen ist bei den Erdbauarbeiten darauf zu achten, dass Abschwemmungen
infolge von Hochwasser und Regenereignissen etc. nicht zu schadlichen Verande-
rungen der Gewasser mit Fischbesatz fiihren.

f. Die Entwasserungseinrichtungen insbesondere Regenriickhaltebecken sind sach-
und fachgerecht vor Beginn der Erdbauarbeiten funktionsfahig nach den Regeln der
Technik in dem Umfang herzustellen, zu unterhalten und zu betreiben, um Ab-
schwemmungen und Gewassertribungen bei Gewassern mit Fischbesatz in schad-
lichem Umfang zu verhindern.

Wald

Die fur die Durchfihrung des Vorhabens notwendigen Rodungen (Art. 9 Abs. 2 BayWaldG) und
Aufforstungen (Art. 16 BayWaldG) werden gemaf Art. 9 Abs. 8 und Art. 16 BayWaldG mit die-
sem Planfeststellungsbeschluss aus Griinden des Wohlis der Allgemeinheit zugelassen.

Die baubedingten Rodungsarbeiten sind nur in der Zeit von Anfang Oktober bis Ende Februar
durchzufiihren (siehe auch Ziffer A 3.4.2).

Die Umsetzung von AusgleichsmalBnahmen im Wald ist in Abstimmung mit der unteren Forst-
behdrde am Amt fiir Iandliche Entwicklung Amberg durchzufiihren. Insbesondere ist bei Auflich-
tungsarbeiten der Waldbestande im Zusammenhang mit AusgleichsmaRnahmen eine Gefahr-
dung der Waldgemeinschaft méglichst zu vermeiden (siehe auch Ziffer A 3.6.9).

Die Detailplanung und Fertigstellung aller den Wald betreffenden MaRnahmen des Land-
schaftspflegerischen Begleitplanes insbesondere der Ausgleichflachen sind im Benehmen mit
dem Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Amberg, Bereich Forsten auszufihren
(siehe auch Ziffer A 3.6.9).

Die Fertigstellung aller Ausgleichsmaf3nahmen ist dem Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten unmittelbar nach Abschluss schriftlich mitzuteilen.

Wegen der Befahrbarkeit von Forstwegen siehe Ziffer A 3.6.8.

Grunderwerb

Restflachen, die aufgrund ihres Zuschnittes und ihrer Grofe nach Durchfiihrung der Baumal-
nahme nicht mehr wirtschaftlich genutzt werden kénnen (unwirtschaftliche Restflachen), sind
auf Verlangen des Eigentiimers vom Baulasttrager zu angemessenen Bedingungen zu erwer-
ben.
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Wasserrechtliche Erlaubnisse

Gegenstand / Zweck

Diese Planfeststellung umfasst auch die wasserrechtliche Planfeststellung nach § 19 Abs. 1
WHG fir die mit der Baumallinahme verbundenen Ausbaumaflinahmen wie

e Gewasserverlegung und Verrohrung im Bereich des namenlosen Grabens BwVz-Nr. 31

o Neuanlage der Regenrickhaltebecken (RRB) RRB 1 BwVz-Nr. 20T (Bau-km 0+120
rechts), RRB 2 BwVz-Nr. 25T (Bau-km 0+945 rechts) sowie die Verlegung des RRB 3
BwVz-Nr. 23 (Bau-km 1+250 links)

Dem Freistaat Bayern wird gemaR §§ 8 Abs. 1,9 Abs. 1 Nr. 4 und Nr. 5, 9 Abs. 2 Nr. 1, §§ 10,
15 und 19 Abs. Nr 1 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) und unter Beachtung der unter Zif-
fer 4.3 formulierten Auflagen und Bedingungen die gehobene Erlaubnis erteilt, nach MalRgabe
der festgestellten Planunterlagen zur Bundesstralie 299, Ortsumgehung Tanzfleck von Bau-km
0 + 000,00 bis Bau-km 2+000,00, Oberflachenwasser iber die vorgesehenen Absetz- und Ver-
sickerbecken (RRB) sowie durch flachiges Versickern Gber Bankett, Béschungen und Mulden
dem Grundwasser und/oder oberirdischen Gewassern, insbesondere dem namenlosen Gra-
ben, zuzufihren.

Falls es erforderlich wird, insbesondere fir die Herstellung des Amphibiendurchlasses DN 800
(zu BwVz-Nr. 37) und der Rohrleitung BwVz-Nr. 31 voriibergehend auf das Grundwasser ein-
zuwirken (Benutzungen gemaR § 9 Abs. 1 Nr. 5 bzw. Abs. 2 Nr. 1 WHG), wird hierflir die be-
schrankte Erlaubnis nach § 10 WHG in Verbindung mit Art. 15 Abs. 2 BayWG flr die Dauer der
Baumalinahme und —arbeiten erteilt.

Hinweis

Sofern darlUiber hinaus wahrend der Realisierung der MaRhahme im Baustellenbereich eine
Bauwasserhaltung notwendig ist, ware die wasserrechtliche Erlaubnis au3erhalb des Planfest-
stellungsverfahrens gesondert vom Vorhabenstrager beim Landratsamt Amberg-Sulzbach, un-
tere Wasserrechtsbehorde, zu beantragen oder eine Anderung des Planfeststellungsbeschlus-
ses nach Art. 76 VWVfG.

Plan

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen mit den gegebenenfalls durch Rotein-
tragung vorgenommenen Anderungen und Erganzungen zugrunde.

Erlaubnisbedingungen und -auflagen

Rechtsvorschriften

Fir die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des WHG und
BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen mafgebend. Die hiernach bestehenden
Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den folgenden Erlaubnisbedingungen und
-auflagen grundsatzlich nicht enthalten.

Einleitungsmengen

Folgende Einleitungsmengen durfen (bei Niedergehen des Bemessungsregens) nicht Uber-
schritten werden:
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Zusammenstellung der Einleitungsstellen

Ein- . RRB Vorbehand-
leit- Vorfluter bei Bau-km der | 'ung/Rick- | Einleitung Einleitung
ung FL-Nr. B 299 haltung max.[l/s]-
Nr.
E1 Namenloser 254 0+120 V =ca. 30 Drosselabfluss
Graben bei rechts 885 m? (n=0,2) aus RRB 1
Bau-km 0+075 ' BwVz-Nr. 20T
rechts
E2 namenloser 137 0+945 V =ca. 55 Drosselabfluss
Graben bei rechts 785 m? (n=0,2) aus RRB 2
Bau-km 0+800 ’ BwVz-Nr. 25T
links
n ... Haufigkeit
Einleitungen Tabelle 1

In den (brigen Bereichen wird das Oberflachenwasser durch flachiges Versickern Uber Stra-
Renflachen wie Bankette, Béschungen und Mulden dem Grundwasser zugefihrt.

Nachrichtlich wird hier das verlegte Riickhaltebecken (BwVz-Nr. 23a) aus der Oberflaichenwas-
serriickhaltung der Flache mit aufgefiihrt. Die Abflussverhaltnisse werden in wasserwirtschaftli-
cher und wasserrechtlicher Hinsicht gleichwertig wieder hergestellt; das heil3t das Becken wird
in gleichwertiger Weise an die bisherige Rohrleitung (BwVz-Nr. 22a) angeschlossen (E 3).

— nachrichtlich —
Ein- . RRB Vorbehand-
leit- Vorfluter bei Bau-km der | ung/ Ruck- | Einleitung Einleitung
ung FI.-Nr. B 299 haltung max.[l/s]-
Nr.
E3 Uber Entwas- 133 1+250 V = ca. 30 Drosselab-
serungsgraben links 230 m? flusss
BwVz-Nr. 22, best. aus RRB 3
erfolgt Rohrlei- BwVz-Nr. 23
Abgabe in die tung
best. mundet
Rohrleitung auf Fl.-
BwVz-Nr. 22a | Nr. 137

Regenrickhaltebecken RRB 3 Tabelle. 2

Betrieb und Unterhaltung

Die Entwasserungseinrichtungen sind regelmalig auf Betriebs- und Funktionsfahigkeit sowie
Betriebssicherheit zu Uberprifen. Die Unterhaltung der gesamten StralRenentwasserungsein-
richtungen obliegt dem jeweiligen StralRenbaulasttrédger. Die Unterhaltung der Gewasser richtet
sich nach dem jeweilig geltenden Wasserrecht, d. h. dem StralRenbaulasttrager obliegt derzeit
die Unterhaltung insoweit, als es durch die Wasserbenutzungsanlagen bedingt ist.

Eine Betriebsvorschrift mit Bestimmungen ber den Betrieb der Regenwasserklar- und Regen-
rickhalteeinrichtungen ist in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt und im Benehmen mit
der Kreisverwaltungsbehdrde aufzustellen, vorzuhalten, das Betriebspersonal einzuweisen und
den beteiligten und zustandigen Stellen zu GUbergeben und zu beachten. Es ist qualifiziertes,
eingewiesenes und zuverlassiges Personal einzusetzen.

Vorlibergehende Aufderbetriebnahme (z. B. durch Wartungs- oder Reparaturarbeiten) der An-
lagen sind vorab, méglichst friihzeitig, dem Wasserwirtschaftsamt und der Kreisverwaltungsbe-
hérde sowie den betroffenen Beteiligten anzuzeigen. Die Anzeige gibt keine Befugnis zur Uber-
schreitung des Umfangs der erlaubten Benutzung; kann der Umfang der erlaubten Benutzung
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voribergehend nicht eingehalten werden, ist vorher eine ergédnzende beschrankte Erlaubnis zu
beantragen. Nachtragliche Verstandigung ist nur in Notfallen zul&ssig.

Die geplanten Regenwasserklareinrichtungen sind unter Beachtung der anerkannten Regeln
der Technik insbesondere der RAS-Ew und des Merkblattes ATV-DVWK-M 153 zu warten und
zu betreiben.

Anzeigepflichten

Anderungen der erlaubten Art und des Umfangs des eingeleiteten Wassers, Anderungen der
baulichen Anlagen sowie Anderungen der Betriebs- und Verfahrensweise sind unverziiglich
dem zustandigen Wasserwirtschaftsamt und der Wasserrechtsbehérde anzuzeigen. Aulerdem
ist rechtzeitig unter Vorlage entsprechender Unterlagen eine hierzu erforderliche Erlaubnis zu
beantragen.

Wenn bei Unfallen, Betriebsstérungen, etc., verunreinigtes Wasser lber die Strallenentwasse-
rungsanlagen in die Vorflut gelangt, sind die Fischereiberechtigten sofort zu verstandigen.

Eine voriubergehende Aulerbetriebnahme (z.B. durch Wartungs- oder Reparaturarbeiten) der
Anlage oder Teilen davon sind vorab, mdglichst frihzeitig, dem Wasserwirtschaftsamt und der
Kreisverwaltungsbehoérde (untere Wasserrechtsbehérde) sowie den betroffenen Beteiligten an-
zuzeigen. Die Anzeige gibt keine Befugnis zur Uberschreitung des Umfangs der erlaubten Be-
nutzung; kann der Umfang der erlaubten Benutzung voriibergehend nicht eingehalten werden,
ist vorher eine erganzende beschrankte Erlaubnis zu beantragen. Nachtragliche Verstandigung
ist nur in Notfallen zulassig

Grundwasserférderung wahrend der Bauzeit

Siehe hierzu Ziffer A 3.3.4 des Beschlusses. Einzelheiten sind im Einvernehmen mit dem Was-
serwirtschaftsamt und der Kreisverwaltungsbehorde insbesondere zum Wasser- und Natur-
schutzrecht beim Landratsamt Amberg-Sulzbach festzulegen. Im Ubrigen sind entsprechende
Genehmigungen ggfl. auerhalb des Planfeststellungsverfahrens einzuholen oder es ist ein er-
ganzendes Planfeststellungsverfahren zu beantragen.

Ver- und Entsorgungsleitungen, Drainagen

Soweit sich die Baumalnahme auf Abwasser,- Wasserversorgungs-, Drananlagen oder sonsti-
gen Ableitungen (z. B. Teichablaufe) auswirkt, sind diese funktionsfahig wieder herzustellen.

Abschwemmungen

Wahrend des Baubetriebes diirfen keine Abschwemmungen von Boden- und Schittmaterial in
die Gewasser insbesondere die Fischteiche gelangen, die zu negativen Auswirkungen flhren.
Vor Beginn der grofraumigen Erdarbeiten sind die geplanten Regenriickhaltebecken zu errich-
ten und funktionsfahig zu betreiben.

Wassergefahrdende Stoffe

Hinweis:

Beim Baubetrieb ist darauf zu achten, dass keine wassergefdhrdenden Stoffe in das Grund-
wasser oder in ein Oberflachenwasser gelangen. Bei der Lagerung wassergefahrdender Stoffe
sind die einschléagigen Vorschriften zu beachten. Insbesondere wird auf die einschlagigen Vor-
schriften des Strafgesetzbuches (z.B. §§ 324 StGB) und des Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
hingewiesen.

Teer- und pechhaltiger Straltenaufbruch

Teer- und pechhaltiger Straflenaufbruch kann grundsatzlich nur wieder verwendet werden,
wenn gemal dem Merkblatt des Landesamtes fiir Wasserwirtschaft Nr. 3.4/1, Stand
20.03.2001 [Wasserwirtschaftliche Beurteilung der Lagerung, Aufbereitung und Verwendung
von bituminésem StralRenaufbruch (Ausbauasphalt und pechhaltiger Stralenaufbruch)] der da-
fur vorgesehene Standort aus wasserwirtschaftlicher und hydrogeologischer Sicht geeignet ist.
Fur die eventuelle Wiederverwendung des ausgebauten Stralenaufbruches ist das Wasser-
wirtschaftsamt Weiden rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten zu beteiligen.
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Regenrickhaltebecken

Die Regenruckhaltebecken sind nach folgenden Kriterien zu gestalten:

- Der Abstand der Tauchwand von der Uberlaufschwelle ist nach Arbeitsblatt ATV- DVWK-
A 111, E Abschnitt 3.1 zu wahlen.

- Am Einlauf der Regenklar- und -retentionsteiche sind grof3e Prallsteine 0.8. zur Ener-
gieumwandlung einzubringen.

- Die Bdschungen unter dem standigen Wasserspiegel sind mit einer Neigung von 1 : 2
oder flacher zu gestalten.

- Auch die Notliberlaufe der vorgesehenen Regenriickhaltebecken sind mit einer Tauch-
wand auszustatten

- Die Regenrtickhaltebecken (Regenklarteiche) sind mit stdndigem Aufstauraum (Dauer-
wasserstau) zu konstruieren (Absetz- und Abscheidewirkung).

Bestandsunterlagen

Der Antragsteller wird verpflichtet, vor der Inbetriebnahme der Entwasserungsanlagen dem
Wasserwirtschaftsamt eine Fertigung der Bestandsplane zu Ubergeben. Dies gilt auch bei we-
sentlichen Anderungen der Entwasserungsanlage der Stral3e.

Drainagen

Hierzu wird, um Wiederholungen zu vermeiden auf Ziffer A 3.3.5 verwiesen..

StraBenrechtliche Verfiigungen

Soweit nicht § 2 Abs. 6a FStrG bzw. Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG
gelten, werden von o&ffentlichen Stralen

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der MaRgabe eingezogen, dass die
Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der MaRgabe umge-
stuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fiir den neuen Verkehrszweck wirksam
wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort vorgesehenen
StralBenklassen mit der MalRgabe gewidmet, dass die Widmung mit der Verkehrsiibergabe
wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen zum Zeitpunkt der Verkehrsiibergabe
vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis (Unterlage 6.2a) und
dem Lageplan der strafenrechtlichen Verfiigungen (Widmungsplan) Unterlage 10. Die be-
troffenen Stralten- und Wegeabschnitte sind dort kenntlich gemacht. Das Wirksamwerden der
Verfligung ist der das Strallenverzeichnis flihrenden Behérde mitzuteilen.

Entscheidungen liber Einwendungen

Anordnungen im Interesse von Betroffenen

Die durch die Bauausfiihrung zu erwartenden Schallimmissionen sollen, sofern sie sich auf zu
schiitzende Wohnbebauung auswirken, auf die Zeit von 07:00 Uhr bis 20:00 Uhr und in dieser
Zeit auf ein Mindestmal} beschrankt werden. Die ,Verordnung zur Einfihrung der Gerate- und
Maschinenlarmschutzverordnung” vom 29.08.2002 (Gerate- und Maschinenlarmschutzverord-
nung — 32. BImSchV, BGBI. S. 3478) sowie die ,Allgemeine Verwaltungsvorschriften zum
Schutz gegen Baularm® vom 19.08.1970, MABI 1/19790 S. 2 sind zu beachten. Der Zulieferver-
kehr zu den Baustellen soll, wenn er durch schutzwiirdige Wohngebiete geflihrt werden muss,
ausschlieflich tagsiiber abgewickelt werden. Massenguttransporte sollen tiber Wege aulRerhalb
von schutzwiirdigen Wohngebieten geleitet werden. Lésungsvorschlage hierzu sind bei Bedarf
aufzuzeigen. Die schutzwirdige Bebauung ist im Benehmen mit dem Markt Freihung festzule-
gen. Siehe hierzu auch Ziffer A 3.2.2.
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Zuriickweisungen

Die im Anhoérungsverfahren erhobenen Einwendungen und Forderungen werden zurtickgewie-
sen, soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Planédnderungen, Zusagen
des Vorhabenstragers berticksichtigt worden sind oder sich im Laufe des Anhérungsverfahrens
auf andere Weise erledigt haben.

Sofortige Vollziehbarkeit
Dieser Beschluss ist gemaR § 17e Abs. 2 FStrG sofort vollziehbar.

Kostenentscheidung

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fur diesen Beschluss wird keine Geblhr
erhoben.

Auslagen werden nicht erhoben.
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B Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Die Bundesstralte 299 ist eine weitraumige Verkehrsverbindung im nordostbayerischen Raum.
Mit Ausnahme des vorliegenden Abschnittes und der Ortslagen von Amberg, Gro3schénbrunn
und Seugast bestehen infolge des bisherigen Ausbaus der Bundessstralte 299 zwischen dem
Truppenlibungsplatz Grafenwohr und der Bundesautobahn A 6 keine weiteren Ortsdurchfahr-
ten.

Die vorliegende Planung umfasst die Ortsumgehung Tanzfleck im Zuge der B 299 zwischen
der Einmindung der Gemeindeverbindungsstrale (GVS) ,Grafenwohrer StralRe“ nach An-
schlussstelle ,Freihung Nord“ und der Landkreisgrenze Amberg-Sulzbach/ Neustadt a.d.
Waldnaab.

Die Planfeststellungstrasse beginnt an der Einmundung der GVS ,Grafenwdhrer Strafie” (std-
ostlich von Tanzfleck). Wéahrend die bestehende B 299 von dort in nordwestlicher Richtung
nach Tanzfleck verlauft, schwenkt die geplante Ortsumgehung in Richtung Nordosten ab,
durchlauft die norddstlich von Tanzfleck gelegene Flur und bindet nach einer Gesamtlange von
rund 2 km, ca. 150 m 6stlich der Landkreisgrenze, wieder an den bereits ausgebauten Bereich
der Bundesstralde in Richtung Grafenwoéhr an. Der stidlich an die BaumalRnahme anschlieen-
de Bereich der Bundesstral3e ist bereits ausgebaut.

Im vorliegenden verfahrensgegenstandlichen Planungsabschnitt verlauft die Bundesstralle 299
bisher durch die historisch gewachsene Ortslage von Tanzfleck. Das Uberqueren der StraRe ist
fur Fulganger nicht gefahrlos méglich. Die Abgas- und Larmbelastigung fir die Anwohner ist
relativ hoch. Verkehrlich ist die Situation im Zuge der Bundesstralle 299 neben Uberregionalen
Verkehren insbesondere durch Verkehre vom und zum Truppenibungsplatz Grafenwdhr sowie
durch ausgepragte regionale Verkehre gekennzeichnet. Durch den Ausbau des Truppen-
Ubungsplatzes Grafenwohr in Verbindung mit dem Truppenlbungsplatz Hohenfels erfahrt die
B 299 eine weiter steigende Verkehrsbedeutung insbesondere durch militdrische Verkehre.
Diesen hohen Verkehrsanforderungen wird die Bundesstrae 299 vor allem im Zuge der Orts-
durchfahrt von Tanzfleck mit ihren zahlreichen Ortsstraleneinmiindungen, Zufahrten, FuRgan-
gerverkehr usw. nicht mehr gerecht.

Die angesprochenen unglnstigen Verkehrsverhaltnisse wirken sich negativ auf die Unfallsitua-
tion aus. Gemal der amtlichen Unfalldatenbank ereigneten sich im vorliegendem Bereich im
Zeitraum zwischen dem 01.01.1998 und dem 31.03.2013 insgesamt 44 Unfalle. Dabei waren
1 Toter, 12 Schwer- und 22 Leichtverletzte zu beklagen.

Die durchschnittliche Unfallrate auf Bundesstrallen in Bayern betrug gemaR der zentralen Un-
fallauswertung im Stral’enbau in Bayern 2003 - 2005 aul3erorts 0,37 Unfalle pro 1 Mio. Kfz/km.
Dieser Wert wird im vorliegenden Fall mit 0,67 Unfallen pro 1 Mio. Kfz/km deutlich Uberschrit-
ten.

Es ist deshalb geboten, die B 299 im vorliegenden Planungsabschnitt entsprechend den Anfor-
derungen eines Uberregionalen Verkehrsweges auszubauen.

Die vorliegende Planung sieht eine Verlagerung des Trassenverlaufes der B 299 aus der Orts-
lage Tanzfleck heraus nach Osten vor.

Die Lange der Baustrecke fir die geplante BaumalRnahme betragt einschliel3lich der erforderli-
chen Anpassungsstrecken am Baubeginn und am Bauende 2,0 km.

Der Ausbauquerschnitt sieht entsprechend der Verkehrsbedeutung und der Nutzung mit milita-
rischen Verkehren und in Ubereinstimmung mit den bereits ausgebauten nérdlich wie stidlich
anschlielenden Anschlussstrecken eine befestigte Fahrbahnbreite von 8,5 m zuziglich beid-
seitigen Banketten mit je 1,5 m Breite vor. Die Streckencharakteristik bleibt dadurch gewahrt.

Die sudlich und noérdlich anschlieRenden Stralenabschnitte der Bundesstralte 299 sind bereits
weitgehend ausgebaut.

Planungsziele sind:

—  Beseitigung der Trennfunktion in der Ortsdurchfahrt von Tanzfleck
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—  Beseitigung einer unubersichtlichen Kuppe im Zuge der B 299
—  Beseitigung von Unstetigkeiten im Trassenverlauf
—  Verbesserung der Verkehrssicherheit in der Ortsdurchfahrt
—  Verbesserung des Verkehrsablaufes
Siehe hierzu auch Ziffer C 2.3.2.

Vorgangige Planungsstufen

Bedarfsplan fiir die Bundesfernstraen

Die Ortsumgehung Tanzfleck im Zuge der Bundesstrafle 299 ist im Bedarfsplan (§ 1 FStrG
Abs. 1, Anlage zum FStrAbG; BGBI. | 2004, 2574 - Beilage als Faltblatt) fir die Bundesfern-
strallen im ,Vordringlichen Bedarf* enthalten.

Raumordnung / Landesplanung

Die Bundesstralie 299 stellt eine wichtige weitlaufige Verkehrsverbindung im nordostbayeri-
schen Raum dar. Sie bildet von der Bundesautobahn A 9 Uber das Oberzentrum Neumarkt i.d.
OPf., die Bundesautobahn A 6 und Amberg kommend die Hauptverbindung zwischen dem
Oberzentrum Amberg und dem TruppenlUbungsplatz Grafenwdhr und fuhrt Gber das Mittelzent-
rum Pressath, die Bundesautobahn A 93 weiter zum deutschtschechischen Grenzibergang
Waldsassen (Mittelzentrum) und damit zum wirtschaftlich aufstrebenden tschechischen Raum
Marienbad - Plana - Tachov. Ferner liegen an ihr die Unterzentren Erbendorf und Mitterteich.

Die BundesstralRe 299 stellt die wichtigste und kirzeste Verbindung zwischen dem Truppen-
Ubungsplatz Grafenwohr und der Bundesautobahn A 6 sowie dem benachbarten Truppen-
Ubungsplatz Hohenfels dar.Das planfestgestellte Ausbauvorhaben ist mit den einschlagigen
Grundsatzen (G) und Zielen (Z) der Raumordnung und Landesplanung zu vereinbaren:

- BayLpiG Art. 6 Abs. 2 Satz 3: gute und verkehrssichere Erreichbarkeit der Teilraume un-
tereinander

- LEP 2006 B V 1.1.3 (Z): moglichst guinstige Einbeziehung der zentralen Orte in das Ver-
kehrsnetz "

- LEP 2006 B V 1.1.4 (Z2), 1.1.5 (G): Verbesserung der Verkehrserschliefung im I&ndlichen
Raum

- LEP 2006 BV 1.4.1 (G), BV 1.4.2 (Z): Schaffung einer leistungsfahigen StralReninfrastruk-
tur.

Die Zielvorgabe LEP BV 1.1.6 zur Bericksichtigung von Aspekten des Naturschutzes, der
Landschaftspflege, des Flachensparens und des Immissionsschutzes scheint ausreichend er-
fullt (vgl. Landschaftspflegerischer Begleitplan und geplante Ausgleichs und Ersatzmaflnah-
men). Siehe hierzu auch Ziffer C 2.4.2.2.

Uberértlich raumbedeutsame Einrichtungen oder Planungen, die dem o.a. Vorhaben entgegen-
stehen, sind hier nicht bekannt.

Das planfestgestellte Bauvorhaben entspricht den einschlagigen Erfordernissen der Raumord-
nung und tragt somit zur Optimierung der Verkehrsinfrastruktur aus landesplanerischer Sicht
bei.

Linienbestimmung nach § 16 FStrG
Gemal § 16 Abs. 1 FStrG ist fir Ortsumgehungen keine Linienbestimmung durchzufuhren.
Sonstiges: Regionalplan, Bauleitplan

Das Ausbauvorhaben entspricht darliber hinaus im besonderen Mafte den Zielvorgaben des
Regionalplanes der Region Oberpfalz-Nord (6).



-29-

Gemal dem Regionalplan Oberpfalz-Nord (6) B 1X 3.10 soll die ringférmige Stralenverbindung
um den TruppenlUbungsplatz Grafenwdhr durchgehend leistungsfahig ausgebaut werden. In der
Begriindung wird hierzu explizit auf die B 299 bei Tanzfleck verwiesen. Weiterhin entspricht die
geplante MaRnahme dem Ziel B IX 3.11 zur Entlastung der Ortsdurchfahrten vom Militérverkehr
auf der Hauptverkehrsverbindung zwischen den Truppeniibungsplatzen Grafenwohr und Ho-
henfels und tréagt zur Umfahrung von Engstellen und zur Verbesserung der innerértlichen Ver-
kehrs- und Umweltsituation bei (Ziel B 1X 3.22).

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 09.12.2008 beantragte die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch
das Staatliche Bauamt Amberg-Sulzbach, fir das Bauvorhaben Bundesstralie 299, “Pressath —

Amberg — Neumarkt‘, Ortsumgehung Tanzfleck von Bau-km 0+000 (£ Str.-km 126,065) bis
Bau-km 2+000 (£ Str.-km 128,345) das Planfeststellungsverfahren nach dem FStrG i.V.m. dem
BayVwVfG durchzuflhren.

Die Planunterlagen des Antrages lagen in der Zeit
vom 05.01.2009 bis 04.02.2009 in der Gemeinde Weiherhammer und
vom 12.01.2009 bis zum 12.02.2009 im Markt Freihung

jeweils nach ortsiiblicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht &ffentlich aus. Bei der
Veroffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan bei der Ge-
meinde Weiherhammer bis zum 18.02.2009, beim Markt Freihung bis zum 26.02.2009 oder bei
der Regierung der Oberpfalz schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben sind.

Die Regierung gab folgenden Behorden, sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange und Vereini-
gungen Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Vorhaben:

- Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft Regensburg
und Forsten (inkl. Auf3enstelle Kemnath
Bereich Forsten)

- Amt fur Iandliche Entwicklung Oberpfalz Regensburg

- Bayer. Bauernverband Regensburg
Hauptgeschéftsstelle Oberpfalz

- Bayer. Landesamt fiir Umweltschutz Augsburg

- Bayer. Landesamt fiir Denkmalpflege Minchen
Abteilung B, Stabstelle Lineare Projekte

- Bezirk Oberpfalz, Fachberatung flir Fischerei Regensburg

- Deutsche Telekom AG, T-Com, PTI 12 PM Regensburg

- E.ON GmbH (jetzt Bayernwerk AG) Regensburg

- E.ON Netz GmbH, Betriebszentrum Bamberg Bamberg
Service Leitungen

- Landratsamt Amberg-Sulzbach Amberg

- PLEdoc GmbH Essen

- Wasserwirtschaftsamt Weiden Weiden i.d.OPf.

- Wehrbereichsverwaltung Sid Minchen

- Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben Nirnberg

Sparte VA Herrn Walker o0.V.i.A.

- Vermessungsamt Amberg Amberg
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- 100. Gebietsunterstitzungsgruppe Grafenwohr
Amt fur 6ffentliche Angelegenheiten Lager Grafen-
wohr

Zu den im Anhdrungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen aulerte
sich der Vorhabenstrager anschlielRend.

Die Einwendungen und Stellungnahmen wurden am 04.02.2010 im Markt Freihung, Rathaus-
stralle 4 im Sitzungssaal des Rathauses erortert. Die Behorden, Trager offentlicher Belange,
Verbande sowie die Einwender wurden hiervon benachrichtigt; im Ubrigen erfolgte ortsiibliche
Bekanntmachung. Das Ergebnis des Erdrterungstermins ist in einer Niederschrift festgehalten.

Tektur der Planunterlagen vom 07.06.2013

Aufgrund der Einwendungen und der Zusagen im Erdrterungstermin hat der Antragsteller die
Planung Uberprift und Plandnderungen vorgenommen.

Die Plananderungen haben die Verlegung

- des Regenrickhaltebeckens (RRB 1) am Bauanfang auf ein im Eigentum des Vorha-
benstragers (Bundesrepublik Deutschland) stehendes Grundstiick (FI. Nr. 304 bei Bau-
km 0+1 00 rechts),

- ein zusatzliches Briickenbauwerk (BW 1-1a bei Bau-km 0+919) sowie

- die lagemaRige Anderung des Regenriickhaltebeckens (RRB 2 bei ca. Bau-km 0+945)
zum Inhalt.

- Ferner wurden die naturschutzfachlichen Unterlagen auf den nun aktuellen Rechts-
stand gebracht und KompensationsmaRnahmen erganzt und/oder geandert. Insbeson-
dere ist die Ausgleichsmalinahe A 4 zusatzlich in das Ausgleichskonzept aufgenom-
men worden.

Die Anderungen des Planes Idsten zahlreiche Folgednderungen in den Unterlagen aus. Welche
Antragsunterlagen geandert wurden, sind nachrichtlich in Form von Zusammenstellungen der
Unterlage 1a am Ende als Anlage beigefiigt.

Ablauf der Tektur

Wegen der zahlreichen Anderungen und der Vielzahl der Betroffenen wurden die gednderten
Unterlagen o6ffentlich ausgelegt.

Sie lagen in der Zeit

vom 29.07.2013 bis 29.08.2013 in der Gemeinde Weiherhammer und

vom 22.07.2013 bis zum 22.08.2013 im Markt Freihung

jeweils nach ortsliblicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht 6ffentlich aus.

In der Veréffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan bei der
Gemeinde Weiherhammer bis zum 05.09.2013, beim Markt Freihung bis zum 13.09.2013 oder
bei der Regierung der Oberpfalz schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben sind.

Die Regierung gab folgenden Behoérden, sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange und Vereini-
gungen Gelegenheit zur Stellungnahme zur Tektur:

- Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft Regensburg
und Forsten (inkl. AulRenstelle Kemnath
Bereich Forsten)

- Amt fur landliche Entwicklung Oberpfalz Regensburg

- Bayer. Bauernverband Regensburg
Hauptgeschaftsstelle Oberpfalz



-31-

- Bayer. Landesamt fir Umweltschutz Augsburg

- Bayer. Landesamt fur Denkmalpflege Minchen
Abteilung B, Stabstelle Lineare Projekte

- Bezirk Oberpfalz, Fachberatung fur Fischerei Regensburg

- Deutsche Telekom AG, T-Com, PTI 12 PM Regensburg

- E.ON Bayern AG) Regensburg

- E.ON Netz GmbH, Betriebszentrum Bamberg Bamberg

- Landratsamt Amberg-Sulzbach Amberg

- PLEdoc GmbH Essen

- Wasserwirtschaftsamt Weiden Weiden i.d.OPf.

- Wehrbereichsverwaltung Sid Minchen

- Bundesanstalt flir Imnmobilienaufgaben Nurnberg/Amberg
Sparte VA

- Vermessungsamt Amberg Amberg

- 100. Gebietsunterstitzungsgruppe Grafenwohr
Amt fur 6ffentliche Angelegenheiten Lager Grafenwohr

- Tennet TSO Bamberg

Durch diese Anderungen wurde die Aufgabenbereich von Behérden, Tragern offentlicher Be-
langen oder Belangen Dritter in der Regel nicht erstmalig oder starker berihrt. Hiervon ausge-
nommen ist die Neuanlage der Ausgleichsflache A 4; gegen diese Neuanlage wurden wahrend
der offentlichen Auslegung keine Einwande erhoben. Einwendungen von betroffenen Privatper-
sonen gegen die Anderungen wurden ebenfalls nicht erhoben.

Auf die Durchfiihrung einer weiteren Erérterungsverhandlung wurde verzichtet, da die Betroffe-
nen mit den Anderungen einverstanden waren und somit keine Einwande erhoben haben bzw.
aufgrund der eingegangenen Einwendungen der Behdérden und Trager 6ffentlicher Belange ab-
sehbar war, dass diese nicht ausgerdumt werden kénnen und ein Erdrterungstermin damit sei-
ner Befriedungsfunktion nicht gerecht werden kann (Art. 73 BayVwVfG i.V.m. § 17a Nr. 5 FStrG
a.F. bzw. Nr. 1 n.F.).
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C Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

1.2

1.21

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung (einschlieRBlich der Rechtsgrundlagen, Zustandigkeit,
Konzentrationswirkung, FolgemaBnahmen)

Die Regierung der Oberpfalz ist gemaf Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG und Art. 3 BayVwVfG
die sachlich und 6rtlich zustandige Behorde fiir das Anhérungsverfahren und die Planfeststel-
lung.

Nach § 17 FStrG durfen Bundesfernstralien nur gebaut oder geandert werden, wenn der Plan
vorher festgestellt ist. Das Bauvorhaben ,Bundesstralle 299, Pressath — Amberg — Neumarkt,
Ortsumgehung Tanzfleck® unterliegt dieser Planfeststellungspflicht.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliel3lich der notwendigen
FolgemalRnahmen (Konzentrationswirkung) im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Tra-
ger des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (Art. 75
Abs. 1 BayVwVfG).

Die strallenrechtliche Planfeststellung ersetzt nahezu alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen o6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen,
Zustimmungen und Planfeststellungen (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenom-
men ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach § 8 WHG. Aufgrund von § 19 WHG kann die Re-
gierung jedoch auch uber die Erteilung der Erlaubnis in diesem Planfeststellungsbeschluss ent-
scheiden. Gleiches gilt fir die strallenrechtlichen Verfligungen nach dem Bayerischen Strallen-
und Wegegesetz (insbesondere §2 FStrG; Art. 6 Abs. 6, Art. 7 Abs. 5, Art. 8 Abs. 5 Ba-
yStrwG).

Verfahren zur Priifung der Umweltauswirkungen

Bei der Planfeststellung sind die vom Vorhaben berihrten 6ffentlichen und privaten Belange
einschlieBlich der Umweltauswirkungen zu berlicksichtigen. Fir das Bauvorhaben ist nach
§§ 3 ff. des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes (UVPG) und Anlage 1 eine Umweltvertrag-
lichkeitspriifung erforderlich. Diese wird nach § 2 Abs. 1 UVPG als unselbstandiger Teil des
Planfeststellungsverfahrens durchgefiihrt. Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 9 Abs. 1
UVPG erfolgte durch das Anhdrungsverfahren nach Art. 73 Abs. 3 bis 7 BayVwVfG.

Das Vorhaben "Bundesstralte 299, Pressath — Amberg — Neumarkt, Ortsumgehung Tanzfleck,
von Str.-km 126,065 bis Str.-km 128,345" ist nach dem UVPG i. d. F. der Bekanntmachung
vom 24.02.2010 (BGBI | S. 94), letztmals geéandert durch Gesetz vom BGBI S. 1914
24.02.2012, BGBI | S. 212, nicht UVP-pflichtig.

Begriindung:

Generelle UVP-Pflicht
a) UVP-Pflicht gemaR § 3b Abs. 1 UVPG

Die Ortsumgehung Tanzfleck im Zuge der B 299 fallt nicht unter die in § 3b Abs. 1 UVPG
i. V. m. Anlage 1 bezeichneten Vorhaben, denn hierbei

e handelt es sich nicht um den (Neu-) Bau einer Bundesautobahn oder einer sonstigen
Bundesstralte als "Schnellstrafle" (vgl. Anlage 1 Nr. 14.3),

e handelt es sich nicht um den Neubau einer vier- oder mehrstreifigen Bundesstralle,
wobei diese neue Stralle eine durchgehende Lange von 5 km oder mehr aufweist (vgl.
Anlage 1 Nr. 14.4),

e handelt es sich nicht um den Ausbau oder die Verlegung einer bestehenden Bundes-
stralle zu einer vier- oder mehrstreifigen Bundesstralte, wobei der auszubauende
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und/oder verlegte BundesstralRenabschnitt eine durchgehende Lange von 10 km oder
mehr aufweist (vgl. Anlage 1 Nr. 14.5);

e st eine Rodung von 10 ha oder mehr Wald nicht erforderlich (Anlage 1 Nr. 17.2.1).

b) UVP-Pflicht gemaR § 3b Abs. 3 UVPG

Bei der Ortsumgehung Tanzfleck im Zuge der B 299 handelt es sich nicht um den Ausbau ei-
nes weiteren Abschnitts einer bestehenden, héchstens dreistreifigen Stralle zu einer vier- oder
mehrstreifigen Bundesstralle.

c) UVP-Pflicht gemaf § 3e Abs. 1 Nr. 1 UVPG

Bei der Ortsumgehung Tanzfleck im Zuge der B 299 handelt es sich nicht um die Verlangerung
einer vier- oder mehrstreifigen Bundesstralle durch weiteren Ausbau einer bestehenden Stra-
Re. Die Ortsumgehung Tanzfleck im Zuge der B 299 stellt keine Verldngerung einer vier- oder
mehrstreifigen Bundesstralle dar.

d) UVP-Pflicht gemal § 3d UVPG i. V. m. Landesrecht

Eine UVP-Pflicht gemaR Art 39a BayWaldG ist nicht gegeben, denn im Rahmen der Ortsumge-
hung Tanzfleck werden Rodungen

e von 10 ha oder mehr,
e von 5 ha innerhalb eines Schutz-, Bann- oder Erholungswaldes oder
e zu mindestens 1 ha in einem gesetzlich geschutzten Biotop nicht erforderlich.

Damit unterliegt das planfestzustellende Vorhaben "Bundesstrafle 299 Pressath — Amberg -
Neumarkt, Ortsumgehung Tanzfleck von Str.-km 126,065 bis Str.-km 128,345" nicht der gene-
rellen UVP-Pflicht.

Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls

a) Allgemeine Vorpriifung gemal § 3d UVPG i. V. m. Landesrecht:

Im Rahmen des Vorhabens werden - wasserwirtschaftliche - Vorhaben i. S. v. Nr. 13.13 und
13.16 der Anlage 1 i. V. m. Anlage Il I. Teil des Verzeichnisses der UVP-pflichtigen Vorhaben
(zu § 3d UVPG) des Gesetzes vom 25.05.2003, GVBI S. 325, d. h.

e - der Bau eines Deiches oder Dammes, der den Hochwasserabfluss beeinflusst oder
e - sonstige Ausbauvorhaben

nicht erforderlich. Insoweit ist eine allgemeine Vorprifung im Einzelfall nicht geboten.

b) Allgemeine Vorprifung gemaf § 3c Abs. 1 Satz 1 UVPG

Die Ortsumgehung Tanzfleck fallt unter die in § 3c Satz 1 UVPG i. V. m. Nr. 14.6 der Anlage 1
UVPG bezeichneten Vorhaben (,A“- Vorhaben), so dass eine allgemeine Vorprifung des Ein-
zelfalls geboten ist. Nr. 14.6 der Anlage 1 UVPG betrifft den ,Bau einer sonstigen Bundesstra-
3e“, d. h. einer nicht bereits unter die Nr. 14.3 — 14.5 der Anlage 1 UVPG fallenden Bundes-
stralRe (s. 0.).

Die allgemeine Vorprifung des Einzelfalls wurde in Unterlage 9.1a, Anhang 7.6 durchgefuhrt.
Sie kommt zu dem Ergebnis, dass das geplante Stralenbauvorhaben keine solchen Gréfien-
ordnungen und keine so komplexen Wirkgefiige aufweist, als dass eine UVP erforderlich wer-
den wirde.

c) Aligemeine Vorprifung gemaR § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG

Die Ortsumgehung Tanzfleck stellt keine Anderung oder Erweiterung eines (als solchen) UVP-
pflichtigen Vorhabens dar.
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Damit ist auch eine Allgemeine Vorprifung des Einzelfalls im Hinblick auf das Vorhaben "Bun-
desstralBe 299, Pressath — Amberg — Neumarkt, Ortsumgehung Tanzfleck, von Str.-km 126,065
bis Str.-km 128,345" nicht veranlasst.

Die Auswahl des Untersuchungsraumes stellt weder eine unzulassige Abschnittsbildung noch
eine unzulassige Einschrankung zu untersuchender Varianten dar.

Nachdem das Planfeststellungsverfahren fir das gegenstandliche Bauvorhaben bereits am
18.12.2008 eingeleitet wurde, ist vorliegend § 25 Abs. 12 UVPG in der aktuellen Fassung ein-
schlagig. Demnach sind vor dem 1. Marz 2010 eingeleitete Planfeststellungsverfahren (Verfah-
ren nach § 2 Abs. 3 UVPG), in denen auch Uber die Zulassigkeit des Vorhabens nach Nrn. 13.3
bis 13.18 und 17 der Anlage 1 des UVPG entschieden wird, nach der bis zu diesem Tag gel-
tenden Fassung des UVPG zu Ende zu fihren. Zum Zeitpunkt der Einleitung des stralenrecht-
lichen Planfeststellungsverfahrens besafll das UVPG in der zuletzt am 18. Juni 2008 geander-
ten Fassung vom 05.09.2005 Giltigkeit, so dass die damals niedrigeren Schwellenwerte nicht
erreicht wurden.

Gleichwohl wurden die sich durch die vorgesehenen Waldrodungen und geplanten Rickhalte-
becken ergebenden Auswirkungen auf die Umwelt in den Planunterlagen dargestellt und be-
ricksichtigt. Die Planfeststellungsbehdrde hat sie bewertet und in die Gesamtabwagung mit
einbezogen.

Die Umweltvertraglichkeitspriifung, hier die allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls zur UVP-
Pflicht gemal § 3c UVPG (Ordner 2, Anhang 7.6 zu Unterlage 9.1a), wie auch die vorausge-
gangenen Ausflihrungen sind nach § 2 Abs. 1 UVPG ein unselbstandiger Teil des Planfeststel-
lungsverfahrens. Die Einbeziehung der Offentlichkeit (6ffentliche Auslegung der Antragsunter-
lagen wie auch der Tekturunterlagen) nach § 9 Abs. 1 UVPG erfolgte durch das Anhérungsver-
fahren nach § 17 Abs. 3b FStrG, Art. 73 Abs. 3 bis 7 BayVwVfG.

Die Feststellung, dass keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspri-
fung besteht und damit eine solche auch unterbleibt, wurde den ortstiblichen Bekanntmachun-
gen am 30.12.2008 und 12.07.2013 (Markt Freihung) sowie am 22.12.2008 und 18.07.2013
(Gemeinde Weiherhammer) der zwei betroffenen Gemeinden bekannt gegeben und mit der 6f-
fentlichen Bekanntmachung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird die Begriindung der Of-
fentlichkeit gemaf § 3a Satz 2 UVPG zuganglich gemacht.

Die Umweltvertraglichkeitspriifung schafft die methodischen Voraussetzungen dafiir, die Um-
weltbelange vorab so herauszuarbeiten, dass sie in gebundelter Form in die Abwagung einge-
hen (vgl. BVerwG vom 18.11.2004, Az. 4 CN 11/03, NVwZ 2005, S. 442). Sie ist ein formalisier-
ter Zwischenschritt im Verwaltungsverfahren, der dafiir sorgt, dass die umweltrelevanten Aus-
wirkungen des Vorhabens im Rahmen der Abwagung das ihnen zukommende Gewicht finden
(BVerwG vom 27.10.2000, Az. 4 A 18/99, juris). Die Notwendigkeit der Umweltvertraglichkeits-
prufung beschrankt sich dabei auf das konkrete Vorhaben. Varianten und Planungsalternativen
mussen nicht selbst Gegenstand der formlichen Umweltvertraglichkeitsprifung sein (vgl.
BVerwG vom 27.10.2000, Az. 4 A 18/99, juris; BVerwG vom 25.01.1996, Az. 4 C 5/95, juris).
Die Umweltvertraglichkeitspriifung beschrankt sich zudem auf den konkreten Plan-
feststellungsabschnitt. Wird ein Gesamtprojekt aufgespalten und in mehreren Teilschritten aus-
geflihrt, so bildet den rechtlichen Bezugspunkt der Abschnitt, iiber den in einem eigenstandigen
Verfahren entschieden wird (BVerwG vom 27.10.2000, Az. 4 A 18/99 m. w. N., juris).

Den Anforderungen des § 6 Abs. 3 Nr. 5 UVPG ist Rechnung getragen. Diese Vorschrift ver-
langt nicht eine férmliche Umweltvertraglichkeitsprifung fur sdmtliche in Betracht kommende
Varianten, sondern nur eine "Ubersicht (iber die wichtigsten, vom Trager des Vorhabens ge-
priuften Alternativen und Angaben der wesentlichen Auswahlgriinde unter besonderer Berlick-
sichtigung der Umweltauswirkungen des Vorhabens" (BVerwG vom 16.08.1995, UPR 1995,
445). Auch § 17 Satz 1 FStrG verlangt insoweit nicht mehr (BVerwG vom 25.01.1996, DVBI
1996, 677). Hinsichtlich mdglicher Planungsvarianten verweisen wir auf die Ausfuhrungen in
nachfolgender Ziffer C 2.4.2 dieses Beschlusses.
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Materiell-rechtliche Wiirdigung

RechtmafBigkeit der Planung (grundsétzliche Ausfiihrungen)

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des Offentlichen Wohls unter Beachtung der
Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verntnftigerweise geboten ist.
Die verbindlich festgestellte StraRenplanung entspricht den Ergebnissen der vorbereitenden
Planung, ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, bertick-
sichtigt die in den Stralengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck
kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht schlieRlich den Anforde-
rungen des Abwagungsgebotes.

Unter Berlicksichtigung der nachfolgend im Wesentlichen dargestellten von der Planung be-
troffenen offentlichen und privaten Belange sowie der mit der Maflnahme verfolgten Planungs-
ziele entspricht die Entscheidung den Anforderungen des Abwagungsgebotes.

Abschnittsbildung

Der Bau der ,Bundesstralle 299, Pressath — Amberg — Neumarkt, Ortsumgehung Tanzfleck® ist
in keine Abschnitte unterteilt. Eine verkehrswirksame Unterteilung ist nicht méglich, somit ist ei-
ne Verkiirzung des Rechtsschutzes fir Betroffene nicht gegeben.

Planrechtfertigung

FernstralRenausbaugesetz (Bedarfsplanung)

Durch die Aufnahme des geplanten Bauvorhabens ,Bundesstralle 299, Pressath — Amberg —
Neumarkt, Ortsumgehung Tanzfleck® in den Bedarfsplan fiir die Bundesfernstral’en steht die
Planrechtfertigung im Sinne eines Verkehrsbediirfnisses fest. Mit der Aufnahme eines Bau- o-
der Ausbauvorhabens in den Bedarfsplan fiir die Bundesfernstralen entscheidet der Gesetz-
geber verbindlich nicht nur tber die Ubereinstimmung des Vorhabens mit den Zielsetzungen
des §1 Abs.1 FStrG, sondern auch uber das Bestehen eines Bedarfs (BVerwG vom
21.03.1996, DVBI 1996, 914). Die Grundentscheidung Uber die Aufnahme eines Vorhabens in
den Bedarfsplan trifft der Gesetzgeber aufgrund von umfangreichen Untersuchungen und Ana-
lysen nach sorgfaltiger Abwagung zwischen der mit dem Vorhaben verfolgten Zielsetzung und
den vom Vorhaben beriihrten Belangen. Das FernstraRenausbaugesetz ist im Hinblick auf
Netzverkniipfung und Ausbautyp sowie die StralRenklasse fiir die Planfeststellung verbindlich.

Die fir das Vorhaben sprechenden Umstande rechtfertigen auch die Inanspruchnahme von Ei-
gentum und die sonstigen Auswirkungen. Ein Verzicht auf das Vorhaben ("Null-Variante”) ware
nicht vertretbar. Darauf wird naher im Zusammenhang mit der Abwagung der einzelnen Belan-
ge eingegangen. Siehe hierzu auch Ziffer C 2.4 ff. und C 2.5 ff.

Planungsziel

Das Vorhaben ist erforderlich, um den derzeitigen und insbesondere den kiinftig zu erwarten-
den Verkehr sicher und reibungslos bewaltigen zu kénnen (vgl. Erlduterungsbericht, Unterla-
ge 1a der Planfeststellungsunterlagen).

Soweit diese Notwendigkeit im Anhdrungsverfahren mit grundsatzlichen Argumenten in Zweifel
gezogen wurde, geht es vorrangig um Verkehrspolitik und das Argument, dass neue StralRen
zusatzlichen Verkehr anziehen. Alternative Verkehrskonzepte, einschlieRlich Verbesserung des
offentlichen Personennahverkehrs und verstarkter Ausbau und Verlagerung des Verkehrs auf
die Schiene, sollten stattdessen gefordert werden.

Planungsziele sind:
a) Beseitigung der Trennfunktion in der Ortsdurchfahrt von Tanzfleck

Aufgrund der hohen Verkehrsbelastung (bt die B 299 in der Ortslage Tanzfleck eine
starke Trennfunktion aus. Dies gilt in noch starkerem Male bei Truppenverlegungen
zwischen den Truppenibungsplatzen Grafenwohr und Hohenfels.

b) Beseitigung einer unibersichtlichen Kuppe (Streckencharakteristik)
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Im Bereich der Zufahrt zum Truppentbungsplatz weist die Bundesstrale B 299 eine un-
Ubersichtliche Kuppe auf, so dass einerseits fir die Nutzer der B 299 die Einmindungssi-
tuation schlecht zu erkennen ist und andererseits fir die aus dem Truppenibungsplatz in
die B 299 einfahrenden Verkehrsteilnehmer unzureichende Sichtverhaltnisse in die be-
vorrechtigte BundesstralRe vorliegen.

c) Beseitigung von Unstetigkeiten im Trassenverlauf (Streckencharakteristik)

Ferner liegen nordlich der Ortsdurchfahrt von Tanzfleck Unstetigkeiten im Trassenverlauf
vor. Durch die Verbesserung der Streckencharakteristik und insbesondere durch die
Herausnahme des Verkehrs aus der Ortslage Tanzfleck wird nach Realisierung der
Mafnahme eine erhebliche Senkung der Unfallzahlen und eine damit auch verbundene
geringere Zahl von Verletzten und ggf. auch Toten zu erwarten sein.

d) Verbesserung der Verkehrssicherheit in der Ortsdurchfahrt

Die knapp 0,5 km lange Ortsdurchfahrt Tanzfleck stellt fir den Durchgangsverkehr eine
Behinderung dar. Einmindende Ortsstrallen und Zufahrten, sowie Querungsvorgange
durch FulRganger und Radfahrer behindern den Verkehrsablauf in der Ortsdurchfahrt, so
dass die notwendige Sicherheit der Verkehrsteilnehmer nicht immer gewahrleistet ist.

e) Verbesserung des Verkehrsablaufes (Streckencharakteristik)

Durch die Verlegung der B 299 aus der Ortsdurchfahrt heraus, wird die Bundesstral3e ih-
rer weitraumigen Verkehrsfunktion gerecht.

f)  Verlagerung des Durchgangsverkehrs aus der Ortsdurchfahrt

Fir das Jahr 2030 ist eine Verkehrsbelastung DTV 2030 von 8 997 Kfz/24h prognosti-
ziert. Durch die geplante Ortsumgehung wird voraussichtlich der gesamte Durchgangs-
verkehr aus dem Ort auf die Umgehungsstralle verlagert. Entlastung der Ortsdurchfahrt
von Tanzfleck vom militéarischen Durchgangsverkehr in Richtung Amberg.

Ferner wird durch die Verlagerung des Durchgangsverkehrs aus Tanzfleck heraus auf die
Ortsumgehung eine deutliche Minderung der Immissionsbelastung sensibler innerértlicher Be-
reiche und damit der Anwohner der Ortsdurchfahrt Tanzfleck bewirkt.

Die Entwasserungseinrichtungen werden auf den aktuellen Stand der Technik gebracht. Durch
Anordnung von Regenriickhaltebecken werden die Abflussverhéltnisse entscheidend verbes-
sert.

Um Wiederholungen zu vermeiden wird im Ubrigen auf Ziffer B 1 des Beschlusses verwiesen.

Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung mdglichst gleichwertiger Lebens- und
Arbeitsbedingungen. Hierfur ist eine gute verkehrliche ErschlieRung aller Landesteile erforder-
lich. Dieses Ziel lasst sich in dem weitrdumigen Flachenstaat Bayern mit leistungsfahigen Stra-
Ren entlang der raumbedeutsamen Entwicklungsachsen erreichen.

Die héhere Landesplanungsbehdrde fiihrt unter anderem in Ihren Stellungnahmen (14.01.2009,
23.07.2013) aus:

Die B 299 stellt eine wichtige weitlaufige Verkehrsverbindung im nordostbayerischen Raum dar.
Sie bildet von der Bundesautobahn A 9 tber das Oberzentrum Neumarkt i.d. OPf., die Bunde-
sautobahn A 6 und Amberg kommend die Hauptverbindung zwischen dem Oberzentrum Am-
berg und dem Truppentibungsplatz Grafenwohr und fiihrt Gber das Mittelzentrum Pressath, die
Bundesautobahn A 93 weiter zum deutschtschechischen Grenziibergang Waldsassen (Mittel-
zentrum) und damit zum wirtschaftlich aufstrebenden tschechischen Raum Marienbad - Plana -
Tachov. Ferner liegen an ihr die Unterzentren Erbendorf und Mitterteich.

Die B 299 erschliel3t als wichtige Verkehrsverbindung den nordostbayerischen Raum zwischen
der BAB 9 im Sudwesten, der BAB 6, der BAB 93 und dem Grenzibergang Waldsassen nach
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Tschechien. Daruber hinaus ist sie die wichtigste und klrzeste Anbindung des Truppen-
Ubungsplatzes Grafenwohr an die BAB 6 sowie an den Truppenibungsplatz Hohenfels.

Damit ist das Ausbauvorhaben mit den einschlagigen fachlichen Grundsatzen (G) und Zielen
(Z) der Raumordnung vereinbar:

e LEP 2.2.5 (G) - Entwicklung und Ordnung des landlichen Raums

o LEP4.1.1(2) - Leistungsfahige Verkehrsinfrastruktur

o LEP 4.1.3 (G) — Weiterentwicklung der Verkehrserschlielung im landlichen Raum
o LEP 4.2 (G) - StraReninfrastruktur

e LEP 1.1.2 (Z) — Nachhaltige Raumentwicklung

e LEP 1.1.3 (G) - Ressourcen schonen

Das Ausbauvorhaben entspricht dartiber hinaus im besonderen Mal3e den Zielvorgaben des
Regionalplanes der Region Oberpfalz-Nord (6). Gemal Regionalplan Oberpfalz-Nord (6) B I1X
3.10 soll die ringférmige Strallenverbindung um den Truppenibungsplatz Grafenwdhr durch-
gehend leistungsfahig ausgebaut werden.

In der Begriindung wird hierzu explizit auf die B299 bei Tanzfleck verwiesen. Weiterhin ent-
spricht die geplante MaRnahme dem Ziel B I1X 3.11 zur Entlastung der Ortsdurchfahrten vom
Militarverkehr auf der Hauptverkehrsverbindung zwischen den Truppeniibungsplatzen Grafen-
woéhr und Hohenfels und tragt zur Umfahrung von Engstellen und zur Verbesserung der in-
nerortlichen Verkehrs- und Umweltsituation bei (Ziel B 1X 3.22).

Die Zielvorgabe LEP B V 1.1.6 zur Bericksichtigung von Aspekten des Naturschutzes, der
Landschaftspflege, des Flachensparens und des Immissionsschutzes scheint ausreichend er-
fullt (vgl. Landschaftspflegerischer Begleitplan und geplante Ausgleichs- und ErsatzmafRnah-
men).

Das verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben entspricht den einschlagigen Erfordernissen der
Raumordnung und kann somit zur Optimierung der Verkehrsinfrastruktur aus landesplaneri-
scher Sicht beflrwortet werden.

Auch sind im Hinblick auf die beabsichtigten Schutz-, Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen die
Anforderungen des LEP (G) (Z) 7.1.1 bis 7.1.6 erfiillt.

Die hohere Naturschutzbehérde hat das naturschutzfachliche Ausgleichskonzept positiv beur-
teilt, so dass die Planfeststellungsbehdrde von einer Einhaltung der Vorgaben der Landespla-
nung ausgehen muss.

Planungsvarianten

Eine Planung ist nicht frei von Zwangspunkten, die verninftigerweise nicht verandert werden
kénnen. Nachfolgend sind die wesentlichen Zwangspunkte fir die Planung aufgelistet, die der
Antragsteller bertcksichtigt hat. Wesentlich andere Varianten wurden wahrend des Verfahrens
nicht vorgetragen:

o die bereits neuzeitlich ausgebaute B 299 am Baubeginn und am Bauende in Lage und
Hoéhe

o die bestehenden Anschlisse der Gemeindeverbindungsstral’e ,Grafenwdhrer Stralie*
(bei Bau-km 0+050 links)

o die Querung des Talbereiches bei Bau-km 0+800 bis Bau-km 0+900 mit Berlcksichti-
gung des naturschutzfachlich hochwertigen Bereiches &stlich der Weiher mit dem na-
menlosen Graben

e ein ausreichender Abstand zur vorhandenen Bebauung zur Einhaltung schalltechni-
scher Immissionsgrenzwerte.
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e sowie die Einhaltung der anerkannten Regeln der Technik zur Erlangung einer dem
Verkehrsbedurfnis genligenden Streckencharakteristik im Planungsbereich in Fortfuh-
rung der in beide Fahrtrichtungen anschlielienden ausgebauten Streckenabschnitte.

Folgende vom Vorhabenstrager untersuchten, von Dritten im Verfahren vorgeschlagenen oder
von der Planfeststellungsbehdérde fiir vertretbar gehaltenen Vorhabensalternativen wurden ge-
prift und in die Abwagung eingestellt:
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Skizze: Ubersicht der Varianten

Beschreibung der Varianten

Als Nullvariante wird die bestehende Verkehrssituation in Tanzfleck bezeichnet, mit all ihren
negativen Folgen fir die dortigen Bewohner und den Durchgangsverkehr; d.h. die bestehende
Ortsdurchfahrt. Um Wiederholungen zu vermeiden, wird auf die Beschreibungen in Ziffer B 1
und C 2.3.2 verwiesen. In der Skizze unter der Ziffer C 2.4.2 ist sie mit N und blauer Farbe ge-
kennzeichnet. Siehe Skizze Bild 3.

Die Variante A 2_West flhrt von der bestehenden B 299 im Siiden uber die westlich der B 299
gelegenen Weiher durch den Ortsteil Rothaar (Tanzfleck) in einen engen Boden zuriick zur
B 299. Auf der Trasse werden bestehende Ortsstralen in Rothaar mitbenutzt. Siehe Skizze
Bild 3.
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Die Variante A 1_West fuhrt wie die Variante A 2_West von der bestehenden B 299 im Siden
an den westlich der B 299 gelegenen Weiher vorbei und umgeht den Ortsteil Rothaar mit den
Streubebauungen, durchquert randlich ein FFH-Gebiet und tangiert die ehemalige Sandgrube
Tanzfleck, die als AusgleichmaRnahme (CEF) im Verfahren ist. Siehe Skizze Bild 3.

Die Variante P_OST ist die verfahrensgegenstéandliche Trasse. Sie beginnt wie die vorgenann-
ten Varianten im Siden und fihrt im Osten von Tanzfleck dstlich der aktiv genutzten Weiher-
kette vorbei in Richtung Norden und schwenkt in einem weiten Rechts-Bogen zurlick zur be-
stehenden B 299. Siehe Skizze Bild 3.

Die Variante A 3_Ost beginnt wie die bereits genannten Varianten im Stden von Tanzfleck folgt
auf 500 m Lange der Variante P_OST, schwenkt dann in einem groRen gestreckten Bogen
nach Osten ab und wird ca. 500 m weiter nord-6stlich (als Variante P_OST) auf die B 299 zu-
rickgefihrt. Siehe Skizze Bild 3.

Die Variante A 3_Ost beginnt wie die bereits genannten Varianten im Siiden von Tanzfleck
schwenkt gleich nach Nord-Osten in eine lange Gerade (ca. 1,5 km) ab, die durch einen gro-
3en Bogen Richtung Osten ca. 900 m spater (als Variante P_OST) auf die B 299 zuriickgefihrt
wird. Siehe Skizze Bild 3.

Vergleich der Varianten

Erflllen des Planungszieles, Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs

Die Nullvariante beschreibt den derzeitigen Zustand. Der Verkehr wird weiter durch Tanzfleck
gefihrt. Es wird dadurch weder eine Verbesserung der Verkehrs- und Lebensverhéltnisse ,
noch das Planungsziel wie unter Ziffer C 2.3.2 beschrieben, erreicht.

Varianten im Westen

Variante A1_WEST

Die Variante A1_WEST hat eine Baulange von 2,53 km und eine maximale Langsneigung
von 6 %, die zugleich nach den technischen Richtlinien den héchst zuldssigen Grenzwert
darstellt. Fir den weitrdumigen Schwerverkehr wie auch fir militarische Truppenbewegun-
gen ware diese Langsneigung noch vertretbar, fuhrt aber insbesondere wahrend der Winter-
monate insbesondere bei Schnee- und Eisglatte mitunter zu kritischen Verkehrssituationen
(Offentliche Ordnung / Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs). Zudem ist die Kurvigkeit
(ca. 106 gon/km) verhaltnismafig hoch, hoher als bei der Variante A2_West, was der vor-
handenen Topographie geschuldet wird und fiihrt zu einer unibersichtlichen Streckencharak-
teristik, die deutlich schlechter ist als bei der Nullvariante. Die Fahrzeit z.B. in der Verkehrsre-
lation Freihung Grafenwohr wird wegen der langeren Fahrstrecke und der hoheren Kurvigkeit
gegeniber der Bestandsstrecke verlangert, was zahlreiche Verkehrsteilnehmer veranlassen
dirfte, die Abklirzung Uber die Bestandsstrecke durch Tanzfleck zu benutzen. Dadurch wird
die Verkehrssicherheit in der jetzigen Ortsdurchfahrt nicht verbessert. Das Planungsziel, sie-
he Ziffer C 2.3.2, wird durch diese Trassenflihrung mit deutlichen Abstrichen in der Strecken-
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chrakteristik sowie der Fahrzeitverlangerung gerade nicht erreicht. Zudem ist ein zusatzlicher
Ortsanschluss erforderlich.

Variante A2 WEST

Die Variante A2_WEST hat eine Baulange von 1,99 km und eine maximale Langsneigung
von 6 %, die zugleich nach den technischen Richtlinien den hochst zuldssigen Grenzwert
darstellt. Fir den weitraumigen Schwerverkehr wie auch fir militarische Truppenbewegun-
gen ware diese Langsneigung noch vertretbar, fiihrt aber insbesondere wahrend der Winter-
monate insbesondere bei Schnee- und Eisglatte mitunter zu kritischen Verkehrssituationen
(Offentliche Ordnung/Leichtigkeit des Verkehrs). Zudem ist die Kurvigkeit (ca.79 gon/km),
verhaltnismafig hoch, jedoch nicht so hoch wie bei der Variante A1_West, was der vorhan-
denen Topographie geschuldet wird und fihrt wie die obige Variante zu einer in der Regel
unubersichtlichen Streckencharakteristik. Die Fahrzeit z.B. in der Verkehrsrelation Freihung
GrafenwOhr wird wegen der langeren Fahrstrecke und der hdheren Kurvigkeit gegentiber der
Bestandsstrecke verléangert. Diese Trasse fuhrt zudem durch den Ortsteil Rothaar, wodurch
die Streckenchrakteristik wie in der Bestandsstrecke (Ortsdurchfahrt Tanzfleck) unterbrochen
wird. Wegen der Verlangerung der Fahrzeit wie der Wegstrecke dlrften zahlreiche Verkehrs-
teilnehmer voraussichtlich die Abkirzung Uber die Bestandsstrecke durch Tanzfleck benut-
zen. Dadurch wird die Verkehrssicherheit in der jetzigen Ortsdurchfahrt nicht verbessert. Das
Planungsziel siehe Ziffer C 2.3.2 wird durch diese Trassenfiihrung nicht erreicht.

Fazit fir die Varianten im Westen:

Nach der gesetzlichen Definition des Fernstralengesetzes dienen Fernstralen (Bundesstra-
3en) bevorzugt dem weitrdaumigen Verkehr. Die beiden Varianten A1_WEST und A2_WEST im
Westen von Tanzfleck flhren zu einer Verlangerung der Fahrzeit; z.B. in der Betrachtung der
einfachen Verkehrsrelation Freihung Grafenwohr wie auch der Fahrstrecke insbesondere flr
den weitrdumigen Verkehr, was nicht zielfihrend ist z.B. hinsichtlich der Schadstoffemissionen.
Eine zlgige Befahrbarkeit tragt insbesondere zur Verkehrssicherheit bei (Leichtigkeit des Ver-
kehrs). Vermeidbare Verlangerungen der Fahrzeit sowie der Streckenlange sind nicht zielfih-
rend. Die Akzeptanz der Verkehrsteilnehmer eine langere Fahrstrecke anzunehmen ist nicht
sehr grof3, zumal die Abkulrzung durch Tanzfleck optional erhalten bleiben wiirde. Dies fiihrt er-
fahrungsgemal dazu, dass die Umfahrungen im Westen voraussichtlich nicht angenommen
werden und somit das Planungsziel nicht erreicht wird. Bei der Variante A2 WEST kommt noch
hinzu, dass sie durch den Ortsteil Rothaar fiihrt, der dann mit Durchgangsverkehr, Verkehrs-
larm und Abgasen neu beaufschlagt wird. Mit der unvermeidbaren Verknipfung der Ortsumge-
hung im Westen mit Tanzfleck (OT Rothaar) ist zusammenfassend festzustellen, dass das Pla-

Variante A4_OST

Die Variante A4_OST hat eine Baulange von ca. 2,5 km und eine maximale Langsneigung
von ca. 3,3 %. Fur den weitraumigen Schwerverkehr wie auch fiir militarische Truppenbewe-
gungen ist diese Langsneigung ginstig. Die geringe Langsneigung fihrt wahrend der Win-
termonate insbesondere bei Schnee- und Eisglatte erfahrungsgemaf nicht zu kritischen Ver-
kehrssituationen (Offentliche Sicherheit und Ordnung/Leichtigkeit des Verkehrs). Zudem ist
die Kurvigkeit (ca. 26 gon/km), verhaltnismaRig gering, was der vorhandenen Topographie
geschuldet ist. Diese Variante ist die kirzeste Verbindung zwischen Freihung und Grafen-
wohr. Sie besitzt von allen untersuchten Varianten die geringste Kurvigkeit. Durch die ge-
streckte Linienflihrung wird eine relativ lange Zwischengerade erforderlich; dadurch weicht
die Streckenchrakteristik der Variante gegeniber den sich im Norden und Siden anschlie-
Renden Strecken erheblich ab, was den Verkehrsteilnehmer verunsichert. Der nérdliche
Ortsanschluss von Tanzfleck mit der Zufahrt zum Truppenibungsplatz ware mit den zugeh6-
rigen Verkehrsmengen entweder weiter durch die Ortslage von Tanzfleck zu fihren oder
musste ricklaufig Uber die Trasse der B 299alt in Richtung Kaltenbrunn an die Variante
A4_OST angebunden werden. Dies hatte eine Verlangerung der Zufahrt zum Truppen-
Ubungsplatz bis zur Trasse der Variante A4_OST erfordert. Gegenliber der Variante P_OST
ist einer Mehrlange von ca. 420 m und folglich mehr Eingriffe in das private Eigentum erfor-
derlich.
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Die Planungsziele, siehe Ziffer C 2.3.2, werden wegen der sich abweichenden Streckencha-
rakteristik gegentber den Anschlussstrecken und der oben beschrieben Problematik der Zu-
fahrt zum Truppenibungsplatz nicht bzw. nur bedingt erreicht.

Variante A3_OST

Die Variante A3_OST hat eine Baulange von 2,38 km und eine maximale Langsneigung von
2,2 %. Fir den weitrdumigen Schwerverkehr wie auch fur militdrische Truppenbewegungen
ist diese geringe Langsneigung giinstig. Die geringe Langsneigung fiihrt wahrend der Win-
termonate insbesondere bei Schnee- und Eisglatte erfahrungsgemaf nicht zu kritischen Ver-
kehrssituationen (Offentliche Sicherheit und Ordnung/Leichtigkeit des Verkehrs). Es ist die
Kurvigkeit mit ca.60 gon/km deutlich héher als bei der Variante A4 _OST, aber geringer als
bei der Bestandsstrecke, was auch bei dieser Variante der vorhandenen ginstigen Topogra-
phie geschuldet wird. Die Linienfiihrung ist gestreckt; eine Zwischengerade wird nicht erfor-
derlich; dadurch weicht die Streckenchrakteristik der Baustrecke gegeniber dem sich im
Norden und Siden anschlieBenden Strecken wenig ab, was flr die Verkehrssicherheit der
Verkehrsteilnehmer von Vorteil ist. Die Fahrzeit z.B. in der Verkehrsrelation Freihung — Gra-
fenwdhr verklrzt sich wegen der kirzeren Fahrstrecke und der geringen Kurvigkeit gegen
Uber der Bestandsstrecke; sie ist aber etwas langer als bei der Variante A4_OST. Die Anbin-
dung des Truppeniibungsplatzes und der nordlichen Zufahrt nach Tanzfleck gestaltet sich im
Vergleich zur Variante P_OST umwegiger. Insoweit besteht die berechtigte Beflirchtung,
dass die Ortsdurchfahrt von Tanzfleck zumindest von Teilen des Verkehrs vom und zum
Truppenlibungsplatz weiterhin genutzt wird und die gewlinschte Entlastung der Ortsdurch-
fahrt vom Durchgangsverkehr und dem Militérverkehr geringer ausfallen wird.

Die Planungsziele, siehe Ziffer C 2.3.2, werden wegen der sich abweichenden Streckencha-
rakteristik gegentber den Anschlussstrecken und der oben beschriebenen Problematik der
Zufahrt zum Truppeniibungsplatz nur bedingt bzw. mit Abschladgen gegeniiber der Variante
P_OST erreicht.

Variante P_OST (Planfeststellungstrasse)

Die Variante P_OST hat eine Baulange von 2,0 km und eine maximale Langsneigung von
2,75 %. Fir den weitrdumigen Schwerverkehr wie auch fiir militdrische Truppenbewegungen
ist diese geringe Langsneigung giinstig. Die geringe Langsneigung fiihrt wahrend der Win-
termonate insbesondere bei Schnee- und Eisglatte erfahrungsgemal nicht zu kritischen Ver-
kehrssituationen (Offentliche Sicherheit und Ordnung/Leichtigkeit des Verkehrs). Zudem ist
die Kurvigkeit mit ca.62 gon/km deutlich héher als bei der Variante A4_OST, in etwa gleich
mit der Variante A3_OST, aber geringer als bei der Bestandsstrecke, was auch hier der vor-
handenen gunstigen Topographie geschuldet wird. Die Linienfihrung ist immer noch ge-
streckt und auf eine Zwischengerade wird verzichtet. Die Streckencharakteristik entspricht
am besten den anschlieBenden Streckenabschnitten im Norden und im Slden. Die Fahrzeit
z.B. in der Verkehrsrelation Freihung — Grafenwohr verkirzt sich wegen der abkurzenden
Fahrstrecke und der geringen Kurvigkeit gegentber der Bestandsstrecke; sie ist aber etwas
langer als bei der Variante A4_OST und A3_OST.

Die Planungsziele, siehe Ziffer C 2.3.2, werden am besten erreicht.

Fazit fir die Varianten im Osten:

Die Planungsvarianten im Osten von Tanzfleck flihren alle zu einer Verkirzung der Fahrzeit
z.B. in der Betrachtung der Verkehrsrelation Freihung — Grafenwohr. Der Durchgangsverkehr
wird aus der bestehenden Ortsdurchfahrt heraus verlagert, da es fiir den Verkehrsteilnehmer
unattraktiv ist den Umweg durch Tanzfleck zu wahlen — Verlangerung der Fahrzeit, Verlange-
rung der Wegstrecke. Dadurch wird die Verkehrssicherheit in Tanzfleck nachhaltig verbessert.
Die B 299 wird ihrer weitrdumigen Verkehrsfunktion gerecht und die Streckenchrakteristik ver-
bessert. Die Variante P_OST erreicht die Planungsziele von allen Varianten im Osten am bes-
ten.
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fur den (weitrdumigen) Durchgangsverkehr der verschiedenen Varianten und der sogenannten
Nullldsung;

Betrachtet wird der Abschnitt (B 299) von der Kreuzung mit der Bahnlinie bei Schwadermuihle
bis zur Einmiindung der GVS nach Kaltenbrunn.

Variante Null- A1_WEST | A2 WEST | A4 OST | A3 OST | P_OST
Ldsung

Wegstrecke | 3,46 4,26 3,65 2,88 3,14 3,17

Reiselange

(km)

Wegstrecken Tabelle 3

Variante A1_WEST | A2 _WEST A4 OST A3 OST | P OST
Baulange 2,5 2,0 2,5 24 2,0
(ca. km)

Baulangen Tabelle 4

Die Variante A4_OST fiihrt beim Vergleich der kinftig von den Verkehrsteilnehmern zuriickzu-
legenden Strecken zur geringsten Reiselange, jedoch zur grofiten Baulange zusammen mit der
Variante A1_WEST. Etwas gunstiger fallt die Betrachtung bei der Variante A3_OST aus. Die
Variante P_OST besitzt mit einer geringfligig langeren Reiselange (0,29 km langer) die gerings-
te Baulange (0,50 km kurzer) und damit auch die geringsten Eingriffe in das Privateigentum wie
auch in landwirtschaftliche Flachen. Uber die Bauléange korrespondieren in diesem Fall auch
die Eingriffe in die Natur und Landschaft wie auch die Baukosten. Uber die Reiselénge korres-
pondieren ferner die Schadstoffemissionen. Wobei hier die geringe Mehrlange von 0,29 km zu
vernachlassigen ist, zumal durch die Einfiihrung der bleifreien Kraftstoffe (2000) und der stren-
gen Abgaswerte und in dessen Folge die Fahrzeugkatalysatoren mehr bewirken, zumal der
Schadstoffausstold stark vom Nutzerverhalten abhangig ist. Die gro3eren Eingriffe in Natur und
Landschaft, Landwirtschaft wie in das Privateigentum bei der Variante A4_OST, die die ge-
ringste Reiseldnge besitzt und infolge dessen vergleichsweise weniger Schadstoffe durch die
Verkehrsteilnehmer emittiert werden, kdnnen dadurch nicht gerechtfertigt werden.

Von allen Varianten sind die Varianten im Osten denen im Westen vorzuziehen. Die Variante
P_OST erreicht die Planungsziele von allen Varianten im Osten am besten. Auf die obigen
Ausflihrungen zu den Planungszielen wird verwiesen.
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Flachenbedarf

Der Antragsteller wurde gebeten den Flachenbedarf ohne AusgleichsmalRhahmen in einer Gro-
banalyse nach einheitlichen Kriterien fur jede Variante zu ermitteln. Das Ergebnis wir tabella-

risch wiedergegeben.

Variante A1 WEST | A2 WEST A4 OST A3 OST | P OST

Flache (ha) 14,9 11,7 14,7 14 11,8

Flachenbedarf Tabelle 5
Gesamtbetrachtung

Die Variante A2_WEST hat den geringsten Flachenverbrauch von allen Varianten. Die Variante
P_OST liegt mit einem Mehrbedarf von lediglich 0,1 ha geringfligig dartber.

Immissionsschutz (Larmschutz)

Die einzelnen Varianten haben unterschiedliche Auswirkungen beim Immissionsschutz. Diese
sind in Form einer Grobanalyse gegenlibergestellit.

A4 _OST ‘ A3_OST ‘ P_OST

Variante A1 WEST A2 WEST

Auswirkun- | Der Abstand zur | Die Trasse fuhrt direkt | Die OST-Trassen werden in

gen Bebauung betragt | durch die Bebauung | ausreichendem Abstand zur
ca. 50m. Es sind | des Ortsteils Rothaar. | Bebauung gefiihrt, so dass
Larmschutzmalf3- Es sind erhebliche | keine Larmschutzmafnahmen
nahmen erforder- | Larmschutzmalnah- erforderlich werden. Die
lich. men erforderlich. We- | Grenzwerte der 16. BImSchV

gen des zusatzlichen
Ortsanschlusses ver-
bleiben unvermeidbare
Defizite bestehenden

werden bei den nachstgelege-
nen schitzenswerten Gebau-
den nicht Uberschritten oder
erreicht. Wobei zu berucksich-
tigen ist, dass bei den Varian-
ten A4_OST und A3_OST der
Zugewinn beim Larmschutz
gegeniber den zusatzlichen
Kosten infolge der nicht uner-
heblichen langeren Baustre-
cken (377m/ ca. 18% bzw.
497m/ ca. 25%) gegenuber zu
stellen ist, und wegen des
Uberproportionalen Flachen-
verbrauchs und der langen
Ruckfuhrung im Norden auf
die B 299 auf Héhe des Trup-
penibungsplatzes als unwirt-
schaftlich und vermeidbar be-
trachtet werden kann.

Immissionsschutz

Tabelle 6

Die Varianten im Osten haben gegeniber denen im Westen den wesentlich besseren Immissi-
onsschutz hinsichtlich des Verkehrslarms; d.h. es werden keine Larmschutzmafnahmen erfor-
derlich. Erganzend wird hier, um Wiederholungen zu vermeiden, auf Ziffer 2.4.2.2.1 (Wegstre-
cken Tabelle 3) verwiesen.
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Natur- und Landschaftsschutz

Nachfolgend werden die naturschutzfachlichen Aspekte fir die jeweiligen Trassen in einer Gro-
banalyse beschrieben und bewertet. Die Aufzéhlungen beginnen vom Bauanfang und werden
in Richtung Bauende gefihrt.

Als Grundlage wurden die Antragsunterlagen insbesondere die Unterlage 9 ff. sowie weitere
Fachdatenquellen Uber den Antragsteller herangezogen.

In der nachstehenden Skizze sind insbesondere die wichtigsten Lebensraume, Biotope usw.
eingetragen.
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Schutzgebiete Bild 4

Varianten im Westen

Variante A1_WEST

Die Trasse der Variante A1_WEST flhrt zu folgenden Eingriffen, die stichpunktartig aufgelistet
werden.

o Eingriffe durch direkte Uberbauung des Lebensraums L1 sowie randliche Beeintrachti-
gung des Biotops Nr. 6337-0044 "Teichrohricht nordlich von Freihung" (im ABSP Am-
berg-Sulzbach zur Ausweisung als geschutzter Landschaftsbestandteil vorgeschlagen).
Uberbauung von Waldflachen, die im Waldfunktionsplan als ,Wald mit besonderer Be-
deutung fir das Landschaftsbild ausgewiesen sind.

Bei der Variante P_OST (Planfeststellungstrasse) ergeben sich hier Entlastungseffekte
durch das Abricken der Trasse und Rickbau und Umstufung der ehem. B 299.

o Eingriffe durch direkte Uberbauung und Beeintrachtigung von Lebensraum L2 und des
kartierten Biotops Nr. 6337-0045 "Fischteiche mit Réhrichtbestanden und Gehdlzstruk-
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turen in der 'Kustenwiese' sudlich Tanzfleck® (3,3 ha grof3, 80% geschitzt nach § 30
BNatSchG); einschliel3lich des darin liegenden Naturdenkmals Nr. 0602 (verlandeter
Weiher mit Seggenried) des Landkreises Amberg-Sulzbach (VO vom 30.10.78).

Erheblich hohere Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und Landschaftsbildes
(Uberbaute und beeintrachtigte Flachen) als bei der Querung des Talzuges (Lebens-
raum L3) durch die Variante P_OST (Planfeststellungstrasse).

Eingriffe durch direkte Uberbauung und Beeintrachtigung des Biotops Nr. 6337-0154-
002 ,Vermoorung auf Quellschichten sudlich der ‘Bergbihl-Acker” westlich Tanzfleck"
(100% geschiitzt nach § 30 BNatSchG).

Eingriffe und Durchschneidung durch direkte Uberbauung und Beeintrachtigung des
FFH-Gebiets Nr. 6336-301 ,,US-Truppenibungsplatz Grafenwdhr”.

Naturschutzrechtlich ist diese Trasse aufgrund des unmittelbaren Eingriffs und der da-
mit einhergehenden (direkten) erheblichen Beeintrachtigungen des FFH- und SPA-
Gebietes bzw. dessen fir die Erhaltungsziele maf3geblichen Bestandteile als unzulas-
sig anzusehen, da mit der vorliegenden Variante P_OST eine zumutbare technische
Planungsalternative zur Verfliigung steht, welche eine Beeintrachtigung des FFH-
Gebietes vermeidet (§ 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG). Im Rahmen der Abwagung ist die-
ser Offentliche Belang als striktes Recht zu beachten und kann somit nicht aufgrund der
planerischen Gestaltungsfreiheit iberwunden werden.

MaRnahmen zur Schadensbegrenzung, welche die Beeintrachtigungen vermeiden oder
vermindern koénnten, sind allein schon deswegen nicht mdglich, da die Abtrennung ei-
nes flachenhaften FFH-Gebietsteiles in dieser GréRe nicht bzw. nicht mit zumutbaren
Mitteln (Tunnel) begrenzbar ist.

Absolutes Ausschlusskriterium flr diese Variante ist, dass andere zumutbare Varianten
vorhanden sind, die nicht ins FFH-Gebiet eingreifen (Varianten A2_West, P_OST,
A3_OST, A4_OST). Im Ubrigen wird auf § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG verwiesen.

Eingriffe durch direkte Uberbauung und Beeintrachtigung einer bestehenden Sammel-
kompensationsflache des Antragstellers (,Sandgrube nérdlich Tanzfleck®) sowie des
Biotops Nr. 6337-0046 ,Sandgrube noérdlich Tanzfleck”; Beeintrachtigung des Biotops
Nr. 6337-0102-001 ,Kiefern-Trockenwalder westlich der Sandgrube Tanzfleck®.

Geringere Entlastungseffekte des Lebensraums L3 gegeniber der Variante P_OST am
Bauende.

Variante A2 WEST
Die Trasse der Variante A2_WEST fihrt zu folgenden Eingriffen, die stichpunktartig aufgelistet

werden.

o

Eingriffe durch direkte Uberbauung und Beeintrachtigung des Lebensraums L2 und des
kartierten Biotops Nr. 6337-0045 "Fischteiche mit Rohrichtbestdnden und Gehdlzstruk-
turen in der 'Kustenwiese' siidlich Tanzfleck® (3,3 ha grol3, 80% geschitzt nach § 30
BNatSchG). Gegeniiber z.B. der Variante P_OST ergeben sich héhere Beeintrachti-
gungen des Naturhaushaltes bei der Querung des Talzuges (Lebensraum L3), da in
den durchschnittenen Teichen die beiden stark gefahrdeten Amphibienarten Knob-
lauchkrote und Laubfrosch vorkommen und in erheblich gréRerem Umfang wertvollere
Lebensraum-/Biotopflachen Uberbaut und beeintrachtigt werden.

Gegenlber der Variante P_OST sind geringere Entlastungseffekte des Lebensraums
L3 am Bauende festzustellen.
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Fazit flr die Varianten im Westen:

Die Variante A1_WEST durchquert das FFH-Gebiet. Dieser Eingriff ist, da leistungsfahige Al-
ternativen verfugbar sind mit denen das Planungsziel erreicht wird, vermeidbar. Auch bei der
Variante A2_WEST sind die Eingriffe erheblicher als bei den Ost-Varianten; sie flhrt direkt am
Rand des FFH-Gebietes vorbei. Die Eingriffe bzw. Auswirkungen sind auch hier, da Alternati-
ven verfugbar sind, mit denen die Planungsziele erreicht werden kdnnen, vermeidbar. Alle
West-Varianten sind daher aus naturschutzfachlichen Griinden auszuscheiden.

Varianten im Osten

Variante P_OST (Planfeststellungstrasse)

Die Variante P_OST verlauft weiter im Westen als die Variante A3_OST und greift in den glei-
chen Lebensraum ein. Sie fiihrt zu folgenden Eingriffen, die stichpunktartig aufgelistet und be-
wertet werden.

o Es sind Eingriffe durch direkte Uberbauung des Lebensraums L3 (siidl. Bereich) gege-
ben und daher eine Beeintrachtigung einschl. des kartierten Okotops Nr. 5.1 (Feucht-
flache mit Sumpfwald, GroRréhricht, feuchte Hochstaudenflur, Feuchtgebusch; 100%
geschitzt nach § 30 BNatSchG).

Ferner findet eine randliche Uberbauung und Beeintrachtigung von Feuchtgebiischen,
jedoch nur Beeintrachtigung der Hochstaudenfluren, GroRréhrichte und insbesondere
des wertvollen Sumpfwaldes mit Fledermausquartierbdumen statt.

o Es findet nahezu eine vollstédndige Uberbauung des linienhaften Okotops O7 (Feucht-
gebisch und feuchte Hochstaudenflur an Wegegraben und naturnahem Regenriickhal-
tebecken; zu 100% geschitzt nach § 30 BNatSchG) und des kleinflachigen
Okotops O8 (Altgrasbestand an Wegebdschung) statt.

o Des Weiteren finden Eingriffe durch direkte Uberbauung und Beeintrachtigung vorbe-
lasteter, randlicher Flachen von Lebensraum L3 (nérdl. Ende) statt, jedoch nur eine
Beeintrachtigung von Biotop Nr. 6337-0047-001 ,Feuchtbereich nérdlich Tanzfleck®
(100% geschutzt nach §30 BNatSchG).

Variante A4_OST

Die Trasse der Variante A4_OST fuhrt zu folgenden Eingriffen, die stichpunktartig aufgelistet
und bewertet werden.

o Eingriffe durch direkte Uberbauung und Beeintrachtigung von Randbereichen einer
vorhandenen Ausgleichs-/Ersatzfliche gem. Okofldchenkataster (Hecken-Griinland-
komplex) einschlieR®lich des darin befindlichen Biotops Nr. 6337-0043-001 ,Nasswie-
senbereich noérdlich von Freihung“ (100% geschitzt nach § 30 BNatSchG) nérdlich
vom Baubeginn (in obiger Skizze mit ‘O" bezeichnet).

Die Variante P_OST verursacht in diesem Abschnitt keine Eingriffe.

o Eingriffe durch direkte Uberbauung und Beeintrachtigung der Waldbereiche von Le-
bensraum L3 einschlieBlich des Okotops O6 (Feuchtgrinland, feuchte Hochstauden-
flur; 100% geschitzt nach § 30 BNatSchG); jedoch keine Querung/Neuzerschneidung
des Talzuges (Lebensraum L3).

Durch die Variante werden grenzlinienreiche Wald- und Waldrandbereiche auf einem
langeren Abschnitt Uberbaut, zerschnitten und beeintrachtigt, wobei insbesondere
faunistische Austauschbeziehungen von Fledermausen Uber einen grélReren Bereich
betroffen sind.

Die Eingriffe in das Landschaftsbild sind aufgrund der Topographie und der Waldbe-
sténde als erheblich einzustufen. Gegeniber der Variante P_OST (Querung von L3 im
sudl. Teil, randliche Beeintrachtigung im Nordteil) hat die Variante A4_OST wegen der
umfangreichen Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild keine Vorteile
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gegenuber der Variante P_OST. Bei dieser Einschatzung ist auch berlcksichtigt, dass
L3 nicht zusatzlich zerschnitten wird und sich zwischen L3 und L4 Entlastungseffekte
durch einen Rickbau der B299 und einem geringeren Verkehrsaufkommen ergeben.

o Eingriffe in Heckenbestande (Okotope) siidl. vom Bauende durch Uberbauung, Zer-
schneidung und Beeintrachtigung. Bei der Variante P_OST sind keine Eingriffe gege-
ben.

Variante A3_OST

Die Trasse der Variante A3_OST fuhrt zu folgenden Eingriffen, die stichpunktartig aufgelistet
und bewertet werden.

o Es sind Eingriffe durch direkte Uberbauung gegeben und daher eine Beeintrachtigung
des Lebensraums L3 (siidl. Bereich) und des kartierten Okotops Nr. 5.1 (Feuchtflachen
mit Sumpfwald, GroRréhricht, Grossseggenried, Feuchtgebtisch; 100% geschiitzt nach
§ 30 BNatSchG). Gegeniber der Variante P_OST liegen erheblich héhere Beeintrach-
tigungen des Naturhaushaltes und Landschaftsbildes bei der Querung des Talzuges
(Lebensraum L3) vor, da insbesondere erheblich mehr Okotopflaiche mit nach § 30
BNatSchG gesetzlich geschitzten Flachen betroffen ist.

o Es sind weiter Eingriffe durch direkte Uberbauung gegeben und daher eine Beeintrach-
tigung im nordl. Bereich des Lebensraums L3 und eine Beeintrachtigung des Biotops
Nr. 6337-0047-001 ,Feuchtbereiche norddstlich von Tanzfleck® (100% geschitzt nach
§30 BNatSchG).

Gegenilber der Variante P_OST sind jedoch keine zusatzlichen Beeintrachtigungen
des Naturhaushaltes bei der Querung des Talzuges (Lebensraum L3) gegeben, da
durch den Rickbau der B 299 in diesem Bereich der abgetrennte nérdlich Teil von L3
mit dem Lebensraum L4 rdumlich und funktionell verbunden werden kann.

Fazit fir die Varianten im Osten:

Unter den Varianten im Osten verursacht die Variante P_OST die geringsten Eingriffe in Natur
und Landschaft. Die Variante A4_OST die groRten. Dazwischen ist die Variante A3_OST ein-
zuordnen. Die Eingriffe in das Landschaftsbild sind bei der Variante A3_OSTund A4_OST ins-
besondere im Norden am Bauende wegen der erforderlichen Einschnitte in das ansteigende
Gelande groRer als bei der Variante P_OST. Das Planungsziel wird bei allen Ost-Varianten er-
reicht. Aus naturschutzfachlicher Sicht ist wegen des Minimierungsgebotes des § 15 BNatSchG
der Variante P_OST der Vorzug zu gegen.

Fazit aus naturschutzfachlicher Sicht:

Wie oben ausgefuhrt sind die Varianten im Westen von Tanzfleck aus naturschutzfachlicher
Sicht deutlich ungtinstiger als die im Osten zu beurteilen. Von den Ost-Varianten ist die Varian-
te P_OST die Variante, die die geringsten Eingriffe in Natur und Landschaft verursacht und das
Planungsziel (Ziffer C 2.3.2) wird erreicht.

Stadtebau / dorfliche Entwicklung, Wohnbebauung

Unter der stadtebaulichen / dorflichen Entwicklung werden hier die Gestaltungsmdglichkeiten
fur den Ortsteil Tanzfleck betrachtet. Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf Ziffer C 2.3
verwiesen.

Die B 299 ist hier wie jede BundesstralRe flir den weitrdumigen Durchgangsverkehr (§ 1 FStrG)
bestimmt. Daraus ergeben sich entsprechende Nutzerkonflikte in der Ortsdurchfahrt. Diese
werden nachstehend kurz zusammengestellt:
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Vari- A1_WEST A2_WEST A4_OST ‘ A3_OST ’ P_OST

ante

Auswir | - Der Abstand zur | - Die Trasse fuhrt direkt | - Die OST-Trassen werden

wirkun Bebauung betragt durch die Bebauung in ausreichenden Abstand

kun- ca. 50 m. Es sind des Ortsteils Rothaar. zur Bebauung gefiihrt, so

gen Larmschutzmal}- Es sind erhebliche dass keine Larmschutz-
nahmen erforder- Larmschutzmanahmen malnahmen  erforderlich

lich.

Wegen der um-
wegigen Ver-
kehrsfihrung der
B 299 ist mit sog.
Schleichverkeh-
ren durch Tanz-
fleck zu rechnen.
Keine vollstandi-
ge Entlastung
von Tanzfleck
vom Durchgangs-
verkehr.

die kunftige Ent-
wicklung des
Ortsteils Rot-
haars wird einge-
schrankt.

erforderlich. Wegen des
zusatzlichen Ortsan-
schlusses verbleiben
nicht unerhebliche Defi-
zite bestehenden

- Wegen der umwegigen
Verkehrsflhrung der
B299 ist mit sog.
Schleichverkehren
durch Tanzfleck zu
rechnen. Keine voll-
stéandige Entlastung von
Tanzfleck durch den
Durchgangsverkehr.

Die vorhandene Trenn-
wirkung in Tanzfleck in-
folge der Bundesstralle
wird in den Ortsteil Rot-
haar verlagert.

Gebdaudeabldsung(en)
ware(n) voraussichtlich
erforderlich.

werden. Es tritt eine Ver-
besserung gegeniiber der
Bestandsituation von Tanz-
fleck ein.

Der Ort Tanzfleck ist histo-
risch gewachsen und kann,
nach einer Verlegung der
B 299 auf eine Ortsumge-
hung, vom Durchgangsver-
kehr entlastet und stadte-
baulich / dorflich stark auf-
gewertet werden. Dadurch
lasst sich die Aufenthalts-
qualitat enorm verbessern
und die wirtschaftliche und
kulturelle  Weiterentwick-
lung positiv beeinflussen.

Stadtebauliche/ dorfliche Entwicklung

Tabelle 7

Alle Varianten im Osten von Tanzfleck ermoglichen eine positive stadtebauliche Wirkung. An-
ders verhalt es sich bei den West-Varianten, die nur zu einer teilweisen Verlagerung des
Durchgangsverkehrs fiihren. Infolge dessen werden die Anwohner nur teilweise entlastet.
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Amtlich festgesetzte Schutzgebiete nach Art. 10 BayWaldG sind von keiner Variante betroffen.

Die Variante A1_West betrifft nach dem Waldfunktionsplan Teilabschnitt Oberpfalz-Nord (6)
Waldflachen mit der Funktion ,Wald mit besonderer Bedeutung fiir das Landschaftsbild“: Hier-
bei werden Waldflachen des Lebensraums L1 randlich tiberbaut sowie Waldflachen nordwest-
lich des LebensraumsL1.

Rohstoffe

Laut Regionalplan der Region Oberpfalz-Nord (6) sind folgende Vorrang-/Vorbehaltsgebiete
ausgewiesen:

- Vorranggebiet zur Gewinnung und Sicherung von Bodenschatzen (Kaolin, ka):
“ka 7 noérdlich Freihung® (im Bereich der Sandgrube nordwestlich Tanzfleck)

- Nr. 243 Vorranggebiet fir Windkraftanlagen stidwestlich Kaltenbrunn

- Landschaftliches Vorbehaltsgebiet ,Oberes Vilstal mit Nebentalern® (westlich / sidwest-
lich von Tanzfleck).



24227

-50 -

Die Gebiete sind durch die einzelnen Varianten wie folgt betroffen:

- Die Variante A1_West beansprucht und durchschneidet das Vorranggebiet ka 7 erheb-
lich; das landschaftliche Vorbehaltsgebiet wird an seinem 6stlichen Ende erheblich be-
ansprucht und durchschnitten

- Die Variante A2_West beansprucht das Vorranggebiet ka 7 und das landschaftliche
Vorbehaltsgebiet in deren Randbereichen

- Durch die Varianten P_OST, A3_OST und A4_OST sind keine der 0.g. Gebiete betrof-
fen

Das Bayerische Landesamt teilt in seiner Stellungnahme mit, dass aus Sicht der Rohstoff- und
Ingenieurgeologie keine Bedenken gegen den Neubau einer Ortsumfahrung im Bereich der Va-
riante P_OST bestehen. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen zum Regionalplan (siehe oben)
verwiesen.

Altlasten

Amtlich bekannte Altlastenflachen sind nach den Erhebungen des Antragstellers nicht bekannt.
Auch im Verfahren wurden weder von den Fachstellen noch von den Einwendern Hinweise auf
Altlasten vorgetragen.

Auf dem Grundstlick FI.Nr. 1433, Gemarkung Seugast (westlich im Anschluss an die Sandgru-
be nordwestlich Tanzfleck) befindet sich am Rande des Truppeniibungsplatz eine Deponie der
Firma quick-mix Porphyr GmbH (friiher Firma Porphyr-Werke GmbH); Grundstiickseigentiime-
rin ist die Firma FKF Consulting GmbH. Diese Deponie wird durch die Variante A1_West oder
eine andere Variante weder direkt noch indirekt berthrt.

Teichanlagen

Der offentliche Belang der Fischerei (Teichwirtschaft) wird durch die einzelnen Varianten wie
folgt durch Flachenverlust (Uberbauung) betroffen:

- Die Variante A2_West beansprucht und zerschneidet bei der Querung von Lebensraum
L2 in erheblichem Umfang Teichflachen

- Die Varianten A1_West und P_Ost beanspruchen und zerschneiden bei der Querung
von Lebensraum L2 bzw. L3 in geringerem Umfang Teichflachen

- Die Varianten A3_Ost und A4_Ost beanspruchen bei der Querung bzw. Tangierung
von Lebensraum L3 keine Teichflachen.

Auf die obige Karte (Bild 5) wird wegen der Lage der Teiche verwiesen.

Gesamtbewertung unter Berlcksichtigung des Gesamtkonzeptes

In der Zusammenschau aller 0.g. Aspekte bei den 5 untersuchten Varianten zeigt die Variante
P_OST gegenuber den anderen Varianten die gréReren Vorteile. Insbesondere entspricht die
Planfeststellungstrasse den raumordnerischen Zielen des Regionalplanes, schrankt die Ent-
wicklungsméglichkeiten von Tanzfleck nicht ein und bertcksichtigt die gesetzlichen Vorgaben
des § 1 FStrG (stral3enrechtliche Definition) hinsichtlich der Funktion fiir Bundesfernstralen.

Aus verkehrstechnischen Gesichtspunkten (Streckencharakteristik, Radienfolge, Steigungen
usw.) ist die Variante P_OST (Planfeststellungstrasse) am besten dazu geeignet, die Ziele der
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, der Gesundheit der Menschen (Larmschutz, Ver-
kehrssicherheit) und aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Inte-
resses (s.0.) einschlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art zu erreichen. Die Varianten
A1_WEST, A2 WEST, A4_OST und A3_OST weisen gegenilber der Variante P_OST (Plan-
feststellungstrasse) entscheidende Nachteile insbesondere hinsichtlich der Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs, der Eingriffe in Natur und Landschaft, der stadtebaulichen / dorfli-
chen Entwicklung des Ortsteils Tanzflecks auf. Mit den Varianten im Westen werden zudem die
Planungsziele nicht erreicht und die Auswirkungen auf Natur und Landschaft und der Immissio-
nen sind am groften. Bei den Varianten im Osten wird das Planungsziel zwar mit allen Varian-
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ten erreicht, jedoch sind die Eingriffe in Natur und Landschaft, in das private Eigentum und der
Flachenverbrauch bei der Variante P_OST am geringsten.

Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, der Erholung und des Naturgenusses kdénnen
durch die Gestaltungs- und AusgleichsmalRnahmen soweit minimiert werden bzw. kann das
Landschaftsbild so (neu) gestaltet werden, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen mehr
verbleiben.

Die Varianten A1_WEST, A2_WEST, A3_OST und A4_OST fiihren zu gréReren Eingriffen in
Natur und Landschaft bzw. des Artenschutzes. Somit sind sie nicht vorzugswiurdiger.

Unter Berlcksichtigung der nach dem FStrG und dem Bauvorhaben angestrebten Ziele (Ziffer
C 2.3.2), namlich der Verbesserung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der B 299
durch die Ortsumgehung von Tanzfleck, wird nach Abwagung aller Vor- und Nachteile der un-
tersuchten Varianten der Planfeststellungstrasse der Vorzug gegeben.

Sie ist die insgesamt ausgewogenste Ldsung, weil einerseits die Ziele des Vorhabens (Ziffer
C 2.3.2) und die Anforderungen hinsichtlich Raumordnung, Verkehr und Wirtschaftlichkeit sehr
gut erfilllt werden und andererseits die Belange des Umweltschutzes nicht unvertretbar beein-
trachtigt werden. Durch verhaltnismaRigen Umgang mit Grund und Boden werden aulRerdem
die Interessen der Eigentiimer und der Land und Forstwirtschaft angemessen berticksichtigt.

Ausbaustandard (Linienflihrung, Gradiente, Querschnitt)

Unbeschadet der Bindungen des Bedarfsplanes entspricht die Dimensionierung und Ausgestal-
tung des planfestgestellten Vorhabens sowie der Folgemalinahmen einer sachgerechten Ab-
wagung der widerstreitenden Belange. Die Uberpriifung und Entscheidung orientiert sich hier-
bei an verschiedenen "Richtlinien fir die Anlage von Strallen - RAS". Die dort dargestellten,
verkehrsbezogenen Gesichtspunkte und stralenbaulichen Erfordernisse sind jedoch keine ab-
soluten MaRstabe. Vielmehr sind diese Erfordernisse auf den Einzelfall bezogen den sonstigen
berthrten Belangen gegenulberzustellen.

Die festgestellte Planung entspricht auch in dieser Hinsicht dem VerhaltnismaRigkeitsgebot.

Im Einzelnen ergibt sich dies aus folgenden Uberlegungen:

Die B 299 ist eine Uberregionale Verbindung. Entsprechend den verkehrstechnischen Anforde-
rungen und in Anbetracht der Streckencharakteristik der bereits ausgebauten Abschnitte der
Bundesstralle B 299 wurde fir die Trassierung eine Entwurfsgeschwindigkeit V. von 80 km/h
gewahlt. Die Relationstrassierung ist eingehalten. Die aufeinanderfolgenden Kurvenradien lie-
gen im giinstigen Bereich der Radientulpe und die Ubergangsbdgen sind in ausreichender
Grolde eingeplant. Auf diese Weise wird die Verkehrssicherheit erhoht, da der Fahrzeugfihrer
keinen abrupten Wechsel der Krimmung bei aufeinanderfolgenden Kurven durchfahrt.

Haltesichtweite

Die erforderliche Haltesichtweite liegt im vorliegenden Ausbaubereich bei einer Vgs = 100 km/h
je nach vorhandener Langsneigung zwischen 160 m und 185 m. Die erforderlichen Mindestwer-
te der Haltesicht werden nicht unterschritten, sind aber wie die Darstellungen in der Unterlage7
Blatt 1a und 2a aufzeigen grenzwertig. Vor der Verkehrsfreigabe sind die Haltesichtweiten da-
her zusammen mit der Verkehrsbehorde zu Uberprifen. Es sind insbesondere jene Bereiche zu
Uberprifen, bei denen sich die theoretisch ermittelte Haltesichtweite grenzwertig an das Min-
destmal} nahert bzw. das Mindestmal erreicht. Beispielhaft wird hier auf den Bereich zwischen
Bau-km 0+700 bis 0+850 verwiesen. Im Ubrigen wird auf Ziffer A 3.2.19 und C 2.4.3 verwiesen.

Die ErschlieRung der Wald- und Landwirtschaftsflachen ist Uber das 6ffentliche Straflen- und
Wegenetz gesichert. Gemal § 8a Abs. 4 Satz 3 FStrG ist kein Ersatz fiir geschlossene Zufahr-
ten zu schaffen, wenn die Grundstilicke eine anderweitige ausreichende Verbindung zum 6f-



-52-

fentlichen Wegenetz besitzen. Eine ErschlieBung im Sinne der ,bestmdglichen® Verbindung zu
dem o&ffentlichen Wegenetz ist damit gerade nicht erforderlich. Wir halten die geplante Verbin-
dung der Waldgrundstiicke zu dem 6ffentlichen Wegenetz fur ausreichend im Sinne des § 8 a
Abs. 4 FStrG.

Das nachgeordnete Wegenetz wird den veranderten Verhaltnissen durch den Antragsteller an-
gepasst. Die vom Antragsteller vorgenommene Dimensionierung der neu herzustellenden
Wegabschnitte fiihrt zu keiner Verschlechterung gegeniiber dem bestehenden Wegenetz und
entspricht den einschlagigen Richtlinien fir den landlichen Wegebau. Die Erreichbarkeit der
Uber das nachgeordnete Wegenetz erschlossenen Grundstiicke wird nicht verschlechtert. Dem
tragt auch das Uber die Tektur hinzugekommene Briickenbauwerk (B/W1-1a) Rechnung. Das
nachgeordnete Wegenetz wird nicht mehr direkt an die B 299 angeschlossen, was zu einer
Verbesserung der Verkehrssicherheit fihren wird.

Im Ubrigen ist der Antragsteller nicht zusténdig fiir die Ertiichtigung der bestehenden Zuwe-
gungen bzw. des nachgeordneten Wegnetzes, die durch das planfestgestellte Bauvorhaben
nicht berthrt werden. Dies ergibt sich aus Art. 54 Abs. 1 BayStrWG. Danach sind Trager der
Strallenbaulast fur ausgebaute 6ffentliche Feld- und Waldwege die Gemeinden bzw. bei nicht
ausgebauten offentlichen Feld- und Waldwegen diejenigen, deren Grundstiicke iber den Weg
bewirtschaftet werden.

Die vorhandene durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung betrug fir die Bundesstralie
B 299 bei der amtlichen Strallenverkehrszahlung 2005/2010 (Zahistelle sidlich Tanzfleck) ins-
gesamt 5.744/6460 Kfz/24 h. Die Hochrechnung auf das Jahr 2025 ergibt ca. 6.997 Kfz/24 h.
Durch die Ansiedlung einer US-Brigade im Truppenibungsplatz Grafenwohr kann von zusatzli-
chen Verkehren ausgegangen werden. Deren Hohe wird auf zusatzlich bis zu ca. 2.000 Kfz/24h
angenommen. (Einzelheiten siehe Ziffer 3.2 der Unterlage 1a). Die Schwerverkehrsbelastung
lag bei der amtlichen StralRenverkehrszahlung 2005 bzw. 2010 bei 11,7 % (670 SV/24 h) bzw.
6 % (386 SV/24 h).

Querschnitt

Fir die vorliegende Ortsumgehung B 299 ist die geplante asphaltierte Breite von 8,50 m ange-
messen, da die am Baubeginn und am Bauende an die BaumalRnahme angrenzenden ausge-
bauten Abschnitte aufgrund der herausgehobenen Funktion der Bundesstralle B 299 fiir den
Militarverkehr in Richtung Grafenwohr eine asphaltierte Fahrbahnbreite von ebenfalls 8,5 m
aufweisen. Zur Wahrung der Einheitlichkeit der Streckencharakteristik und angesichts der Be-
lastung durch Militdrverkehr und des Lickenschlusses ist deshalb auch im vorliegenden Bau-
abschnitt eine asphaltierte Fahrbahnbreite von 8,5 m angemessen.

Im Einzelnen werden folgende Querschnitte und Fahrbahnbreiten vorgesehen:

Querschnitt der B 299 und der GemeindeverbindungstralRe soweit sie zum Anschluss des
Truppenlibungsplatzes bis zum Beginn der Privatstrale dient.

bituminds befestigte Fahrbahnbreite: 8,50 m
befahrbare Bankette: 2x1,50m
Kronenbreite: 11,50 m

Anschluss Tanzfleck Nord:

Querschnitt der GemeindeverbindungsstralRe (GVS)

bituminds befestigte Fahrbahnbreite: 6,50 m
befahrbare Bankette: _2x1,50 m

Kronenbreite: 9,50 m
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Anschluss Tanzfleck Sud

Die GVS ,Grafenwohrer Stral3e“/“Im Gewerbegebiet” (Richtung Bahnhof) wird in ihrer bisheri-
gen Breite beibehalten (6,5 m bituminése Fahrbahnbreite).

Der zwischen Bau-km 0+055 und Bau-km 0+290 links der B 299 neu zu errichtendenGVS wird
wie folgt ausgebildet.

bituminds befestigte Fahrbahnbreite: 6,50 m
befahrbare Bankette: 2x150m

Kronenbreite: 9,50 m

Die gewahlten Fahrbahnbreiten entsprechen den kinftigen Anforderungen. Einwande dagegen
wurden im Planfeststellungsverfahren nicht erhoben.

Querschnitt LAngswege

Die Querschnittsbreite fir die Langswege entsprechen den Gestaltungsgrundsatzen im MS v.
16.03.2004 Az: 11D243412-001/04 bzw. ARS Nr. 28/2003 v. 19.08.2003 Az: S 28/39.34,00/
4BMO02 fir Waldwege mit hoher Verkehrsbedeutung (Hauptwege).

Im Antrag sind fir die Langswege eine Fahrbahnbreite von 3,00 m zuzlglich beidseitige be-
fahrbaren Banketten von 0,75 m und eine Kronenbreite von 4,50 m vorgesehen.

Der Antragsteller hat im Erérterungstermin vom 04.02.2010 abweichend vom Antrag zugesagt:

Es wird eine bituminds befestigte Fahrbahnbreite von 3,50 m zuzuglich 2 X 0,50 m Bankett mit
einer gesamten Kronenbreite von 4,50 m Kronenbreite vorgesehen. Die Bemessung erfolgt
nach RLW 1999. Die héchstmdgliche Bemessung sieht eine Achslast von 11,5 t vor.

Demnach ergibt sich fir die Langswege:

Fahrbahnbreite 3,50 m
Bankette 2x0,50m

Kronenbreite 4,50 m

Diese Zusage entspricht einer Anderung des Antrages.

Eine breitere Ausfiihrung der offentlichen Feld- und Waldwege ware entsprechend dem vorge-
nannten Regelwerk nur bei ,zweistreifigen Verbindungswegen mit starkem Begegnungsver-
kehr®, ,einstreifigen Verbindungswegen mit starkerem bzw. normalem Verkehr* und bei ,Feld-
und Wirtschaftswegen mit (starkem) Begegnungsverkehr vorgesehen; dies trifft vorliegend
nicht zu. Insoweit ist eine breitere Ausbildung der Wege im Hinblick auf die Vermeidung zusatz-
licher Eingriffe in Grundeigentum und wirtschaftlicher Aspekte nicht zu vertreten.

Es bleibt dem Baulasttrager des nachgeordneten Wegenetzes auch freigestellt, vom Antrag-
steller im Rahmen der Realisierung des Vorhabens gegen Erstattung der hierdurch verursach-
ten Mehrkosten (z.B. Baukosten) eine breitere Herstellung vornehmen zu lassen, sofern Bau-
recht besteht. Hierliber ware eine gesonderte Vereinbarung zu schlief’en. Der Grunderwerb
kann nicht iber diesen Planfeststellungsbeschluss eingefordert werden.
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Bdschungen

Die Bdoschungen werden mit der Regelneigung von 1 : 1,5 vorgesehen (Unterlage 5.1 und Un-
terlage 1a Ziffer 5.2.4 S. 17). Ausfihrungen zu eventuell flacheren Béschungen sind nur inner-
halb der festgestellten Grunderwerbsplane méglich, da die Notwendigkeit, die einen Bedarf be-
grinden wirde, nicht dargelegt ist. Zudem hatte dies in den Grunderwerbsplanen beriicksich-
tigt werden missen. Wahrend des Verfahrens wurden gegen die Regelneigung keine Einwan-
de vorgetragen.

Allgemein

Die Planung entspricht den technischen Richtlinien fiir die Anlage von Stral’en insbesondere
der RAS-L und RAS-Q. Bei einer Anwendung der zwischenzeitlich eingefiihrten Richtlinien fir
die Anlage von Landstralen (RAL) ergibt sich keine Anderung, die Auswirkungen auf die Ent-
scheidung der Planfeststellungsbehdrde hat. Die Relationstrassierung ist auch eingehalten. Die
oben getatigten Aussagen sind auch weiterhin gultig.

Immissionsschutz / Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den Belangen
der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die Planung stellt sicher, dass keine
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche oder nachteilige Wirkungen infolge
von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich verbleiben (§§ 41, 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2
Satz 2 BayVwVfG).

Bei der Trassierung wurde darauf geachtet, dass durch die neue Stral’e keine vermeidbare
Immissionsbelastung entsteht (§ 50 BImSchG). Durch eine Anderung der Trassierung, den
Verzicht auf Teile der MaRnahme oder die Verlegung bestimmter Teile kann der Immissions-
schutz nicht weiter verbessert werden, wie im Einzelnen bei der Variantenabwagung und nach-
folgend dargelegt wird.

Der Bau der Ortsumgehung von Tanzfleck im Zuge der B 299 entlastet die Anwohner in Tanz-
fleck von erheblichen Larm- und Schadstoffimmissionen. Diese Entlastung ist ein wesentliches
Ziel des Vorhabens, kann allerdings die Schutzwirdigkeit und Schutzbedirftigkeit von durch
die Verlegungsmalnahme Betroffenen nicht in Frage stellen oder mindern.

Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim Stralenbau nach den verschiedenen, in
dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu achten, dass
schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlieRlich oder iberwiegend dem
Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbediirftige Gebiete soweit wie mdglich un-
terbleiben. Dies gilt zunachst unabhangig von der Festlegung des Larmschutzes nach der
16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus sicherzustel-
len, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen
werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (vgl. §§ 41 ff. BImSchG i. V. m. der
16. BImSchV). Bei der VerhaltnismaRigkeitspriifung gem. § 41 1l BImSchG ist grundsatzlich zu-
nachst zu untersuchen, was fiir eine die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte vollstandig si-
cherstellende SchutzmalRnahme aufzuwenden ware (so genannter Vollschutz). Erweist sich
dieser Aufwand als unverhaltnismafig, sind schrittweise Abschlage vorzunehmen, um so die
mit gerade noch verhaltnismaRigem Aufwand zu leistende maximale Verbesserung der Larmsi-
tuation zu ermitteln. In Baugebieten sind dem durch die MalRnahme insgesamt erreichbaren
Schutz der Nachbarschaft grundsatzlich die hierfiir insgesamt aufzuwendenden Kosten gegen-
Uberzustellen und zu bewerten. Bei welcher Relation zwischen Kosten und Nutzen die Unver-
haltnismaRigkeit des Aufwandes fur aktiven Larmschutz anzunehmen ist, bestimmt sich nach
den Umstanden des Einzelfalls. Ziel der Bewertung der Kosten hinsichtlich des damit erzielba-
ren Larmschutzeffekts muss eine Larmschutzkonzeption sein, die auch unter dem Gesichts-
punkt der Gleichbehandlung der Larmbetroffenen vertretbar erscheint (BVerwG vom 13.5.2009
Az. 9 A 72/07, NVwZ 2009, 1498).



24411

24412

24413

-55.

Wenn bzw. soweit den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung
oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der Betroffene gegen den
Vorhabenstrager einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld (§ 42 Abs. 1 und 2
BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG).

§ 50 BImSchG - Trassierung, Gradiente usw.

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die gewahlte Linie, Hohen-
lage und sonstige Gestaltung der Straf3e hinsichtlich der Anforderungen des § 50 BImSchG die
richtige Losung. Das Optimierungsgebot dieser Vorschrift ist gewahrt. Bei der Planung wurde
bei der Planfeststellungstrasse (Variante P_OST) darauf geachtet, dass durch die MalRnahme
keine vermeidbare Immissionsbelastung entsteht. Durch eine Anderung der Trassierung, den
Verzicht auf Teile der MalRnahme insbesondere auf den nérdlichen Anschluss von Tanzfleck
wie auch des Truppenubungsplatzes oder die Verlegung in Richtung Osten oder in den Westen
von Tanzfleck kann der Immissionsschutz nicht weiter verbessert werden, wie im Einzelnen un-
ter Ziffer C 2.4.2.2 dieses Beschlusses dargelegt wurde.

Rechtsgrundlagen der Verkehrslarmvorsorge

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist auf der Grundlage von § 41
BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen.

In § 3 dieser Verordnung ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurteilungspegel
verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei Strallen nach Anlage 1 der Verordnung, den "Richtli-
nien fir den Larmschutz an Straflden - Ausgabe 1990 - RLS-90" zu erfolgen. Die Beurteilungs-
pegel, die als Grundlage fiir die Entscheidung heranzuziehen waren, wurden nach dieser Be-
rechnungsmethode ermittelt.

Besondere Verhaltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen kdnnten, liegen
nicht vor.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu andernde Stralde. Es ist also
kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden (BVerwG vom 21.03.1996, NVwZ
1996, 1003).

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung von éffent-
lichen StralRen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelt-
einwirkungen der Beurteilungspegel einen der nachfolgenden Immissionsgrenzwerte nicht
Uberschreitet:

a) an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A) und in der
Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag 59 dB(A)
und in der Nacht 49 dB(A)

c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der Nacht
54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt sich aus
der Festsetzung in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungsplanen festgesetzte Flachen
fur Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete, fir die keine Festsetzungen bestehen,
sind nach Abs. 1, bauliche Anlagen im Au3enbereich nach den Buchstaben a), ¢) und d) dieser
Tabelle entsprechend ihrer Schutzbedirftigkeit zu beurteilen.

Die Grenzwerte legen fest, welches Mal an schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrs-
gerausche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht Gberschritten werden darf.

Diese Belastungsgrenzwerte sind verbindlich.

Verkehrslarmberechnung

Besonders bedeutsam fir die Beurteilung der kinftigen Verkehrslarmbelastung ist die Ver-
kehrsprognose. Die mafgebliche stindliche Verkehrsstarke und der Lkw-Anteil wurden vom
StralRenbaulasttrager mit der, der Planung zugrundeliegenden prognostizierten durchschnittli-
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chen taglichen Verkehrsstarke (DTV) berechnet. Die Prognose, die eine Verkehrsmenge von
8 997 Kfz/24h mit einem Lkw-anteil von tags 5,9 % und nachts 7,3 % im Prognosejahr 2030
zugrunde legt, beruht auf einer geeigneten Methode und ausreichenden Daten. Auch die Zu-
sammenhange mit anderen Ausbauabschnitten sind berucksichtigt.

Die Forderung, den Larmschutz nicht auf die durchschnittliche Verkehrsbelastung, sondern auf
Spitzenbelastungen auszulegen, findet keine Stltze in den mafigeblichen gesetzlichen Best-
immungen (BVerwG vom 21.03.1996, DVBI 1996, 916). Dies ist auch sinnvoll, denn es ware
unwirtschaftlich, Larmschutzanlagen auf Spitzenbelastungen auszulegen, die nur gelegentlich
auftreten.

Messungen sind vom Gesetz weder fiir den Ist-Zustand noch fiir den Ausbauzustand vorgese-
hen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-90 gewahrleistet wirklichkeitsnahe
(da auf der mathematischen Umsetzung konkreter Messungen beruhende), dem heutigen
Stand der Berechnungstechnik entsprechende Beurteilungspegel und ist fir die Betroffenen in
der Regel glnstiger als Messungen (Ullrich, DVBI 1985, 1159).

Auch dem Einwand, die den Larmschutzberechnungen zugrundegelegten Pkw- und Lkw-
Geschwindigkeiten seien unrealistisch, da sich Autofahrer hdufig nicht an Geschwindigkeitsbe-
grenzungen hielten, kann nicht gefolgt werden, da die RLS-90 verbindlich sind.

Ergebnis

Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung. Der Bau
von StralBen im Sinne des § 41 BImSchG ist der Neubau. Von einem Neubau ist auch dann
auszugehen, wenn eine bestehende Trasse auf einer langeren Strecke verlassen wird. Maf-
geblich ist das auere Erscheinungsbild im Gelande. Die Einziehung oder Funktionsdnderung
von Teilen der vorhandenen StraRe ist Indiz fiir eine Anderung. Nur eine wesentliche Anderung
fuhrt zur Larmvorsorge.

Bei hier vorliegender Planung handelt es sich um einen Neubau. Die Grenzwerte nach der
16. BImSchV unter Bertcksichtigung der vorhandenen Gebietscharaktere werden an keinem
Gebaude Uberschritten. Einzelheiten kénnen der Unterlage 4a ff sowie der Unterlage 1a ent-
nommen werden. Die Berechnungen wurden vom Bayer. Landesamt fir Umwelt Gberprift. Mit
dem Ergebnis der schalltechnischen Beurteilung besteht Einverstdndnis. Danach besteht ent-
sprechend den Kriterien der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) fir kein im Plan-
feststellungsbereich liegendes Anwesen ein Anspruch auf LarmschutzmaRnahmen.

Schadstoffbelastung

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese Feststellung gilt
sowohl im Hinblick auf den Malstab des § 50 BImSchG als auch unter Beachtung der Rege-
lungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG.

Nach § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche Umwelteinwirkungen
auf die ausschlieRlich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige
schutzbediirftige Gebiete mdglichst zu vermeiden.

Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die nach Art,
Ausmald oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigun-
gen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren (§ 3 BImSchG).

Belastungen oder Einwirkungen, die die (im Prognosezeitraum in Kraft tretenden) Grenzwerte
der 22. BImSchV oder der EG-Richtlinien bzw. die Orientierungswerte der technischen Anlei-
tung zur Reinhaltung der Luft (TA-Luft) sowie der VDI-Richtlinie 2310 Uberschreiten, sind nicht
zu erwarten. Die Kfz-Emissionen tragen vorwiegend zur allgemeinen Luftverschmutzung bei.
Die menschliche Gesundheit wird auch nicht mittelbar, also insbesondere Uber die Nahrung,
gefahrdet. Zu dieser Prognose wurde vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt nach dem
Merkblatt Gber Luftverunreinigungen an Stral3en, Teil: StraBen ohne oder mit lockerer Randbe-
bauung, Ausgabe 2002 (MLuS 02 — Stand 2005, Version 6.0f vom 26.06.2006) ein Abschat-
zung vorgenommen sowie verschiedene Untersuchungsergebnisse herangezogen.

Nach der Abschéatzung ist, aufgrund der vom Antragsteller genannten Verkehrszahlen, nicht
davon auszugehen, dass im Planfeststellungsbereich aufgrund von Kfz-Abgasen lufthygieni-
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sche Grenzwerte der 22. BImSchV an den nachstgelegenen Anwesen erreicht oder tberschrit-
ten werden.

In Auswertung einiger Veroffentlichungen kommt die Bundesanstalt fir StralRenwesen zu dem
Ergebnis, dass die Gefahr einer zusatzlichen PAK-Kontamination (polyzyklische aromatische
Kohlenwasserstoffe) der Bevolkerung durch den Verzehr von Nahrungspflanzen, die zwischen
10 und 50 m neben stark befahrenen Stralen angebaut werden, nicht gegeben ist. Wie frihere
Untersuchungen zur Bleibelastung zeigen, besteht bei Schwermetallen ein Zusammenhang
zwischen Verkehrsmenge und Abstand vom Fahrbahnrand einerseits und der Belastung ande-
rerseits. Durch die Vermischung von Erntegut aus straflenndheren und strallenentfernteren Be-
reichen und durch den verstarkten Einsatz der Kraftfahrzeugkatalysatoren reduziert sich der
Schadstoffgehalt soweit, dass mangels konkreter Nachteile auch flr solche Grundstiicksteilfla-
chen, die an ein Strallengrundstiick unmittelbar angrenzen, kein Ausgleichsanspruch besteht.
Die o. g. Untersuchung der Bundesanstalt fiir StraRenwesen weist im Ubrigen aus, dass der
Belastungspfad Tierfutter - tierische Nahrungsmittel - Mensch nur eine untergeordnete Rolle
spielt. Auf dem Pfad Boden - Pflanze - Tier - Mensch ist eine Aufnahme von Schadstoffen noch
unwahrscheinlicher.

Fir den Stoffeintrag von Schwermetallen und organischen Verbindungen liegt auch eine Unter-
suchung des Instituts fiir Wasserbau und Kulturtechnik der Universitat Karlsruhe im Auftrag des
Ministeriums fir Umwelt und der Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wirttemberg Uber
"verkehrsbedingte Immissionen in Baden-Wirttemberg - Schwermetalle und organische
Fremdstoffe in stralennahen Béden und Aufwuchs" vom Dezember 1992 vor, wobei aus-
schlief3lich straRennahe B&den beurteilt wurden, die mehr als 25 Jahre Kfz-bedingten Immissi-
onen ausgesetzt waren. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass durch ausreichend breite (6 m)
Straflenrandbepflanzungen bei Schwermetallen und organischen Verbindungen in Béden und
Griunlandaufwuchs eine mittlere Reduzierung um 30 % gegenuber freier Ausbreitungsméglich-
keit der Immission erreicht werden kann.

Die Bewertung der Stickstoffdioxidbelastung hat ergeben, dass sie an dem der Stralle nachst-
gelegenen Wohnhaus sowohl bei den Langzeitwirkungen, als auch bei den Kurzzeitwirkungen
deutlich unter den Werten der TA-Luft, der VDI 2310, der EG-Richtlinien und der 22. BImSchV
liegen. Eine gesundheitsschadigende Beeintrachtigung der Wohnbevdlkerung ist somit nicht zu
erwarten.

Ferner wurde vom Bayerischen Landesamt fiir Umwelt eine Abschatzung der zu erwartenden
verkehrsbedingten Immissionen nach dem ,Merkblatt tGber Luftverunreinigungen an Stra3en
MLuS-02" (geanderte Fassung 2005) der Forschungsgesellschaft flr Strallen- und Verkehrs-
wesen, Version 6.0f vom 26.06.2006, vorgenommen.

Unter Ansatz der vorgegebenen Verkehrsmengen ist nicht davon auszugehen, dass im Plan-
feststellungsbereich aufgrund von Kfz-Abgasen lufthygienische Grenzwerte der 22. BImSchV
an den nachstgelegenen Anwesen erreicht oder Gberschritten werden.

Bodenschutz / Geologie

Die Belastung des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und die Belastung
durch die Bauarbeiten sowie die Herstellung und Unterhaltung der Anlage kann nach
BBodSchG zugelassen werden.

Das dargestellte offentliche Interesse an der Durchfiihrung des Vorhabens (Nutzungsfunktion
im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 3 d BBodSchG) rechtfertigt hier die Nachteile firr die anderen Funk-
tionen des Bodens. Die Bodenfunktionen sind grundsatzlich gleichrangig.

Schadliche Bodenveranderungen im Sinne des § 2 Abs. 3 i.V.m. § 7 BBodSchG werden nicht
eintreten, denn von der mit rund 8 997 Kfz/24h belasteten StralRe werden fur die bisher nicht
belasteten Boden keine mafRRgeblichen Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen eintreten. Die
Uberschreitung von in der BBodSchV (Anhang 2) gemaR § 8 Abs. 2 BBodSchG festgelegten
Werten ist nicht zu besorgen. Gesonderte Untersuchungen waren fir diese Einschatzung nicht
erforderlich, denn die vorstehend genannten Untersuchungen gestatten diese Prognose zuver-
lassig. Vergleicht man die in Anhang 2 zu § 9 BBodSchV aufgefuhrten Vorsorgewerte mit den
in den genannten Untersuchungen festgestellten Werten an StralRen, kann man den Schluss
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ziehen, dass bei einer Verkehrsbelastung von rund 9 000 Kfz/24h und Fehlen einer mafgebli-
chen Vorbelastung eine Beeintrachtigung der Bodenfunktionen nicht zu besorgen ist.

Im Ubrigen merkt das Bayerische Landesamt fiir Umwelt in seiner Stellungnahme an:

Aus Sicht der Rohstoff- und Ingenieurgeologie bestehen keine Bedenken gegen den Neubau
der Ortsumfahrung im Bereich der Planfeststellungstrasse. Aus Sicht des Landesamtes ist
dennoch ein Baugrundgutachten unerlasslich. Das Landesamt bittet um Zusendung einer Ab-
lichtung des Gutachtens an unser Referat 105 ,Angewandte Geologie Nord". Sie hierzu Ziffer
A 3.2.17 des Beschlusses.

Naturschutz- und Landschaftspflege

Verbote
Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen.

Schutzgebiete/geschitzte Flachen / allgemeiner Artenschutz

Folgende Schutzgebiete nach §§ 20 ff. BNatSchG sind im Planungsgebiet vorhanden:
— Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG
Im Untersuchungsraum befindet sich kein Naturschutzgebiet.

— Nationalparke, Nationale Naturmonumente nach § 24 BNatSchG bzw. Art. 13 Bay-
NatSchG

Im Untersuchungsraum befinden sich keine Nationalparke oder nationalen Natur-
monumente.

— Biospharenreservate nach § 25 BNatSchG bzw. Art. 14 BayNatSchG
Im Untersuchungsraum befinden sich keine Biospharenreservate.
— Landschaftsschutzgebiet nach § 26 BNatSchG

Sudlich der Bahnstrecke Weiden-Neukirchen befindet sich ein auerhalb des Bearbei-
tungsgebietes und aufderhalb des Wirkungsbereichs der planfestgestellten Mallnahme
das Landschaftsschutzgebiete (LSG) ,Freihung-Seugast, das hier nur nachrichtlich
erwahnt wird.

— Naturpark nach § 27 BNatSchG bzw. Art. 15 BayNatSchG

Im Untersuchungsraum befindet sich kein Naturpark. Der sich im Osten befindliche Na-
turpark ,Nordlicher Oberpfalzer Wald*® liegt nicht im Untersuchungsgebiet.

— Naturdenkmal nach § 28 BNatSchG

Im Untersuchungsraum befindet sich kein Naturdenkmal. AuRerhalb des Untersu-
chungsraumes befindet sich nach der Unterlage 9.1a Ziffer 3.2.1 ein geschiitztes Na-
turdenkmal des Landkreises Amberg-Sulzbach (Nr. 0602 der Landkreisliste, VO vom
30.10.78; nach Flurbereinigung nunmehr Teilflaiche aus FI.-Nr. 1467, Gemarkung
Seugast). Es handelt sich hier um einen Pflanzenbestand (verlandeter Weiher mit Seg-
genried) in Verlangerung des Lebensraues L2 innerhalb des Biotops Nr. 6337-0045
.Fischteiche mit Rohrichtbestanden und Gehdlzstrukturen in der “Kustenwiese stdlich
Tanzfleck®. Im RIS-View ist dieses Naturdenkmal nicht dokumentiert. Es ist kein Ein-
fluss auf die gegenstandliche Planung erkennbar.

— Geschutzter Landschaftsbestandteil nach § 29 BNatSchG bzw. Art. 16 BayNatSchG

Im Untersuchungsraum befindet sich kein geschiitzter Landschaftsbestandteil.
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gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG

Im Untersuchungsraum befinden nach der Bestandserhebung des Antragstellers fol-
gende nach § 30 BNatSchG geschiitzte Flachen (Biotope 43, 44, 45, 47, Okotope 5,6
und 7):

- Sumpfwald (WQ) - Kleinréhricht (VK)

- Feuchtgebiisch (WG) - Groliseggenried der Verlan-
dungszone (VC)

- Unterwasser-/ Schwimm-

Seggen- und binsenreiche

blatt (VU) Nass-
/Feuchtwiesenvegetation
(GN)
- Sumpf (GN) - GrofBrohricht (VH)
- Feuchte / nasse Hoch-
staudenflur (GH)

Diese Bestande (mit Biotoptyp-Kiirzel) sowie die ihnen zugeordneten Biotope der amtli-
chen Biotopkartierung (mit Biotop-Nr.) oder Okotope (mit Nr.) sind in den Pléanen der
Unterlage 9.2 (Bestands- und Konfliktplan) dargestellt und in Unterlage 9.1a, Kap. 3.3.3
angeflhrt.

Im Einzelnen ergibt sich folgende Zuordnung der nach § 30 BNatSchG bzw. Art. 23
BayNatSchG geschutzten Flache zu den einzelnen Biotopen bzw. Okotopen (Biotop-
/Okotopnummer, Bezeichnung, Biotoptyp-Kurzel):

Biotope (vgl. auch Unterlage 9.1a, Kap. 3.3.3)

o Nr. 6337- 43, Nasswiesenbereich ndrdlich von Freihung (GN,GH,VK)

o Nr. 68337-44, Teichrohrichte nordlich von Freihung (GG, VH, WG)

o Nr. 6337-45, Fischteiche mit Rohrichtbestanden und Geholzstrukturen in der "Kus-
tenwiese” sudlich Tanzfleck (GH, VH, WG)

o Nr. 6337-47, Feuchtbereiche nordostlich von Tanzfleck (GN, GH, GG, VH, VK,
WG)

Okotope
o Nr. 5, Feuchtflachen mit Sumpfwald, GroR3rohricht, feuchte Hochstaudenflur und

Feuchtgeblisch (WQ, VH, GH, WG)
o Nr. 6, Feuchtgriinland und feuchte Hochstaudenflur (GN, GH)
o Nr. 7, Feuchtgeblsch und feuchte Hochstaudenflur (WG, GH).

Schutzgebiete nach § 32 BNatSchG bzw. Art. 20 BayNatSchG (Natura 2000 Gebiete)

Dies sind Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (“FFH-Gebiete®) nach der Richtli-
nie 92/43 EWG (“FFH-Richtlinie®) als auch Besondere Schutzgebiete ( “SPA-Gebiete*,
auch kurz als “ EU-Vogelschutzgebiete* bezeichnet) nach der Richtlinie 79/409 EWG
(“Vogelschutzrichtlinie®).

In den Untersuchungsraum reicht bei der Einfahrt zum Truppenibungsplatz Grafen-
wohr folgendes NATURA 2000-Gebiet hinein:

o FFH-Gebiet DE 6336-301 ,US-Truppeniibungsplatz Grafenwohr*
o SPA-Gebiet DE 6336-301 ,US-Truppenubungsplatz Grafenwdhr” (deckungsgleich
mit dem o.g. FFH-Gebiet).

AuBerhalb des Untersuchungsraums und aus funktionaler Sicht auch auRerhalb der
Reichweite projektbezogener Wirkprozesse liegt in ca. 0,8 km Entfernung westlich des
Marktes Freihung und sudlich der Bahnlinie Weiden-Neukirchen folgendes NATURA-
2000Gebiet:
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o FFH-Gebiet DE 6337-371.01 ,Vilsecker Mulde mit den Talern der Schmalnohe und
Wiesenohe*

o SPA-Gebiet DE 6336-471.03 ,Vilsecker Mulde® (deckungsgleich mit 0.g. FFH-
Gebiet).

— Geschitzte Lebensstatten nach § 39 Abs. 5 BNatSchG bzw. Art. 16 Abs. 1 Bay-
NatSchG

Hierbei handelt es sich um Flachen zum allgemeinen Schutz wild lebender Tiere und
Pflanzen (“Lebensstatten®).

Innerhalb des Untersuchungsraums befinden sich entsprechende Bestande (Einzel-
bdume aulerhalb von Waldflachen, Hecken, Geblische, Feldgehdlze, Ufergehdlze),
deren Zerstérung oder Beeintrachtigung nach dem Naturschutzrecht verboten ist, bzw.
deren Beseitigung gesonderten zeitlichen Regelungen unterliegt. Diese Bestande sind
in den Planen der Unterlage 9.2 (Bestands- und Konfliktplan) dargestellt

Fiur die Uberbauung/Beseitigung der im Landschaftspflegerischen Begleitplan angegebenen
gesetzlich geschitzten Biotope lasst die Planfeststellungsbehérde wegen der Ausgleichbarkeit
und aus Uberwiegenden Griinden des offentlichen Wohls Ausnahmen bzw. Befreiungen zu.
Ebenso dirfen Hecken, lebende Zaune, Feldgehodlze und —gebiische und allgemein geschiitzte
Lebensraume aus uberwiegenden Griinden des 6ffentlichen Interesses und mangels Alternati-
ven beeintrachtigt werden. Die Griinde ergeben sich auch aus den vorstehenden Erlauterungen
zur Notwendigkeit der Planlésung. Die untere und héhere Naturschutzbehdérde hat den Aus-
nahmen zugestimmt.

Besonderer und strenger Artenschutz

Zugriffsverbote

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG stehen der Zulassung
des Vorhabens nicht entgegen.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der besonders ge-
schitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Besonders ge-
schiitzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG neben allen europaischen Vogelarten Tierarten,
die in Anhang A oder B der EG-Verordnung Nr. 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG aufgeflihrt sind.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng geschitzten
Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert. Streng geschitzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG Tierarten, die in Anhang A
der EG-Verordnung 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 2 BNatSchG genannt sind. Dazu kommen die europaischen Vogelarten.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild
lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der besonders ge-
schitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre
Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG

Fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe sowie flir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG, die nach den Vorschriften des BauGB zulassig sind, gelten die Zugriffs-, Be-
sitz- und Vermarktungsverbote nach folgender Mafgabe: Sind in Anhang IVa FFH-RL aufge-
fuhrte Tierarten, européische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsver-
ordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgeflhrt sind, liegt ein Versto gegen das Verbot
des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-
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haben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiter er-
fullt wird. Soweit erforderlich kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt
werden. Fir Pflanzen nach Anhang IVb gilt entsprechendes. Sind andere besonders geschitz-
te Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
Verstol? gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor. Insoweit wird auf die nach-
folgenden Ausfiihrungen zu § 15 BNatSchG verwiesen.

Prifmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausreichende Ermittlung
und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten voraus. Der Priifung brauchen
diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fir die eine verbotstatbestandsmaRige Betroffen-
heit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Re-
levanzschwelle).

Das methodische Vorgehen der vom Vorhabenstrager vorgelegten speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung (saP), die Grundlage der Beurteilung durch die Planfeststellungsbehdrde
ist, entsprechen den mit Schreiben der Obersten Baubehdérde vom 24. Marz 2011 Az.: lIZ7-
4022.2-001/05 eingefiihrten "Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur spe-
ziellen artenschutzrechtlichen Priifung in der Stralenplanung (saP)“ (Unterlage 9.1a).

Abweichend von den "Hinweisen ..." der Obersten Baubehorde wurden entsprechend der aktu-
ellen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011,
9 A12.10, Rn. 119 - juris zum inhaltsgleichen § 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG 2007) Totungen
von Tieren oder die Zerstérung ihrer Entwicklungsformen im Rahmen der Beschadigung oder
Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nicht, wie in § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG
impliziert, im Rahmen des Schadigungsverbots behandelt, sondern individuenbezogen im
Rahmen des Totungsverbots gepruft (Art. 12 Abs. 1 Buchstabe a FFH-RL ist zu berlcksichti-
gen, der unter ,absichtlichen Tétungen“ auch die Falle des billigenden Inkaufnehmens von T6-
tungen erfasst (EuGH vom 18.05.2006 RS. C-221/04)).

Die Datengrundlagen fir die saP sind in der Unterlage 9.1a, Anhang Nr. 7.2a, dargestellt, auf
die Bezug genommen wird. Berlcksichtigt wurden Vorkehrungen zur Vermeidung bzw. Mini-
mierung von Beeintrachtigungen. Insoweit wird auch auf die nachfolgenden Erlauterun-
gen unter C 2.4.5.3.2 verwiesen.

Die Naturschutzvereinigungen und die Naturschutzbehdrden konnten zu den naturschutzfachli-
chen Unterlagen Stellung nehmen. Soweit beanstandet wurde, dass die Untersuchung der
Verbotstatbestadnde auf wenige streng bzw. besonders geschitzte Arten beschrankt wurde, ist
festzuhalten, dass die Untersuchungstiefe maRgeblich von den naturraumlichen Gegebenhei-
ten im Einzelfall abhangt und das Recht nicht zu einem Ermittlungsaufwand nétigt, der keine
zusatzliche Erkenntnis verspricht (vgl. BVerwG, Beschluss v. 18.06.2007, Az. 9 VR 13/06 in ju-
ris, Rn. 20; BVerwG, Beschluss v. 13.03.2008, Az 9 VR 9/07 in juris, Rn. 31).

Konfliktanalyse

Der Untersuchungsraum liegt im Naturraum "Oberpfalzer Hiigelland" und wird der Untereinheit
.Grafenwohrer Higelland“ zugeordnet. Charakteristisch flr diese Naturraum-Untereinheit sind
die Ablagerungen der oberen Kreidezeit, die ein schwach welliges Relief bilden, in welches im
ostlichen Teil die Vilsecker Mulde mit dem Oberlauf der Vils eingesenkt ist. Gerade im Bereich
der Vilsecker Senke kommt es zu grof¥flachigen Vermoorungen. ,Am Ostrand der Mulde erhebt
sich entlang der méachtigen Freihunger Stérungszone, welche das Gebiet in Nordwest-Sudost-
Richtung schneidet, der ,Kaltenbrunner Gewdlbesattel.”

Zur potenziellen naturlichen Vegetation des Untersuchungsraumes wird im Wesentlichen in der
Unterlage 9.1a folgendes angefuhrt:

»LAUf durch Trockenheit und Nahrstoffarmut gekennzeichneten, meist sandigen Standorten in
weiten Teilen des Oberpfalzer Higellandes treten die Buchenwalder zugunsten von Preisel-
beer-Kiefern-Eichenwaldern verschiedener Auspragung zuriick. Montan geténte Waldlabkraut-
Eichen-Hainbuchen-Walder I6sen in den Keupergebieten des Landkreises mit ihren sommerlich
austrocknenden schweren Lehm- und Tonbdden sowie an den Unterhdngen des Vilstales und
seiner Seitentaler die Buchenwaldgesellschaften ab. Uber den heute weitgehend entwéasserten,
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nahrstoffreichen organischen Nassbdden der Vilsecker Senke stellt der Walzenseggen-Rot-
erlen-Bruchwald die potenziell naturrliche Vegetation dar.”

Die reale Vegetation ist in der Regel gepragt durch die Nutzung des Menschen. Die Siedlungs-
gebiete von Freihung und Tanzfleck, das Gewerbegebiet von Freihung sowie der Truppen-
Ubungsplatz im weiteren Umfeld pragen den Untersuchungsraum. Neben den zu einem grof3en
Anteil als Acker landwirtschaftlich genutzten Flachen pragen zur Fischzucht kiinstlich geschaf-
fene Teiche das Bearbeitungsgebiet.

Die Walder sind Giberwiegend von Nadelbaumarten gepragt. In Talbereichen sind Mischwalder
vorhanden, welche zu Feuchtwaldern (bergehen. Insbesondere im Bereich des Truppen-
Ubungsplatzes sind neben den Waldflachen Griinlandbrachen grofflachig vorhanden.

An feuchten bzw. nassen wie auch kleinflachig an trockenen Standorten sind fir die Pflanzen-
und Tierwelt bedeutende Lebensraume vorhanden. Es handelt sich dabei um feuchte bis nasse
Hochstaudenfluren, Roéhrichte, Seggenriede, Feuchtgeblsche und Sumpfwaldbereiche, sowie
um artenreiche Extensivwiesen und magere Altgrasbestande.

Entlang der B 299 und an einzelnen Flurwegen sind kleinere, naturnahe Hecken und Baumrei-
hen vorhanden. Die Bdschungen und strallennahe Bereiche werden lberwiegend von Gras-
und Krautfluren eingenommen, die aufgrund der Vorbelastung und ihrer Artzusammensetzung
nur geringe Bedeutung fiir den Arten- und Lebensraumschutz aufweisen.

Der Bearbeitungsraum besitzt bedingt durch die Vorbelastung (Truppeniibungsplatz) kaum eine
Erholungseignung. Allenfalls ist eine lediglich geringe Nutzung im Umfeld der Ortschaften
Tanzfleck und Freihung fiir die Feierabenderholung anzunehmen.

Die im Zusammenhang mit der Mallnahme ermittelten Bewertungen der Funktionsbeziehungen
stimmen im Wesentlichen auch mit den Aussagen des Arten- und Biotopschutzprogramms des
Landkreises Schwandorf Uiberein.

Im Wirkungsbereich der geplanten MaRnahme treten die nachstehenden Konfliktbereiche auf:

Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes:
— biotische Funktionen

- Uberbauung von gepflanzten Gehdlzbestanden (Hecken) mit geringer Bedeutung als
Lebensraum / Vernetzungsstruktur

- Uberbauung von Altgrasfluren mit geringer Bedeutung als Lebensraum und als linea-
re Ausbreitungs-/ Wanderachse

— abiotische Funktionen

- Versiegelung von nicht seltenen Bdden (iiberwiegend leichte Béden, podsolige
Braunerden neben schweren, tonigen Bdden, pseudovergleyte Braunerden) und be-
reits gestorten Bodenschichten (Straenbdschungen), vollstandiger Verlust der Bo-
denfunktionen

Landschaftsbild und Erholung / Naturgenuss:

— Nur geringe Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wegen bereits bestehender
Vorbelastungen (Verkehrswege, Gewerbegebiet, Briickenbauwerk); keine negative op-
tische Fernwirkung (nur geringe Dammlage) ;

— Keine Beeintrachtigung der Erholungseignung: keine Nutzung fiir Erholungszwecke im
stralennahen Bereich

Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes:

— biotische Funktionen
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- Uberbauung von landwirtschaftlich intensiv genutzten Griinland- und Ackerflachen,
sowie von Altgrasfluren mit geringer Bedeutung als Lebensraum

— abiotische Funktionen

- Versiegelung von nicht seltenen Bdden (lUberwiegend leichte Bdden, podsolige
Braunerden neben schweren, tonigen Bdden, pseudovergleyte Braunerden), vollstan-
diger Verlust der Bodenfunktionen

- Teilweise Neubeeintrachtigung der an die Fahrbahn angrenzenden Bdden durch ver-
kehrsbedingte Immissionen

Landschaftsbild und Erholung / Naturgenuss:

— Geringe Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wegen bereits bestehender Vorbelas-
tungen (ausgerdumte Flur); keine bis allenfalls geringe negative optische Fernwirkung
(Uberwiegend Einschnittslage der Strafe) ;

— Kaum Beeintrachtigung der Erholungseignung: kaum Nutzung fir Erholungszwecke, al-
lenfalls In geringem Umfang in Teilbereichen fiir értliche Feierabenderholung

Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes:
— biotische Funktionen

- Randliche Uberbauung von gepflanzten Gehélzbestanden (Hecken; Obstbdumen)
und Altgrasfluren mit mittlerer Bedeutung als Lebensraum (Anschluss an vorh. Biotop)
und mit geringer Bedeutung als lineare Ausbreitungs-/ Wanderachse.

— abiotische Funktionen

- Versiegelung von nicht seltenen Bdden (lberwiegend leichte Béden, podsolige
Braunerden neben schweren, tonigen Boden, pseudovergleyte Braunerden) und be-
reits gestorten Bodenschichten (Strallenbdschungen), vollstandiger Verlust der Bo-
denfunktionen

- Teilweise Neubeeintrachtigung der an die Fahrbahn angrenzenden Bdden durch ver-
kehrsbedingte Immissionen

Landschaftsbild und Erholung / Naturgenuss:

— Geringe Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wegen bereits bestehender Vorbelas-
tungen (ausgeraumte Flur) und nur randliche Beanspruchung der landschaftsgliedemden
Heckenstruktur; nur geringe negative optische Fernwirkung (nur geringe Dammlage der
Feldwegbrlicke) ;

— Kaum Beeintrachtigung der Erholungseignung: kaum Nutzung fur Erholungszwecke, al-
lenfalls in geringem Umfang in Teilbereichen fir die Feierabenderholung

Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes:
— biotische Funktionen

- Uberbauung und teilweise Verkleinerung von feuchten/ nassen Hochstaudenfluren
und Feuchtgebusch mit mittlerer bis hoher Bedeutung als Lebensraum

- Uberbauung des intensiv teichwirtschaftlich genutzten Weihers mit mittlerer Bedeu-
tung als Teillebensraum z.B. fur Amphibien

- Barrierewirkungen fiir den Talzug mit mittlerer Bedeutung als Ausbreitungs- und
Wanderachse durch den Bau eines Strallendammes, insbesondere Trennwirkung fur
wandernde Tierarten wie Amphibien mit Gefahr der Isolierung der verbleibenden Ge-
wasser und Jahreslebensraume
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- Fledermause: Beeintrachtigung von Quartier- u. Jagdhabitaten sowie Flugkorridoren
von Fledermdusen

- geringe Neubeeintrachtigung der Lebensrdume durch verkehrsbedingte Immissionen
(v.a. Larm, optische Reize)

— abiotische Funktionen

- Versiegelung von seltenen Bodden (liberwiegend tonigen und anmoorigen Bdden)
vollstandiger Verlust der Bodenfunktionen

- Teilweise Neubeeintrachtigung der an die Fahrbahn angrenzenden Bdden durch ver-
kehrsbedingte Immissionen

Landschaftsbild und Erholung / Naturgenuss:

— Mittlere Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Dammbauwerk; Dominanz des
Dammbauwerkes gegeniiber den standortlichen Gegebenheiten (Talzug mit naturbeton-
ter Auspragung) , aber noch keine technische Uberpragung der Landschaft geringe ne-
gative optische Fernwirkung;

— Kaum Beeintrachtigung der Erholungseignung: kaum Nutzung fur Erholungszwecke, al-
lenfalls in geringem Umfang fiir die Feierabenderholung

Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes:
— biotische Funktionen

- Uberbauung und Verkleinerung von einzelnen Geholzbestanden (Feuchtgebiisch)
und feuchten Hochstaudenfluren mit mittlerer Bedeutung als Lebensraum / Vernet-
zungsstruktur (mittlerer bis hoher Bestandswert, aber kleinflachig und isoliert)

- Uberbauung von Altgrasfluren mit geringer Bedeutung als Lebensraum und als linea-
re Ausbreitungs-/ Wanderachse (geringer Bestandswert, kleinflachig und isoliert)
abiotische Funktionen

— abiotische Funktionen

- Versiegelung von nicht seltenen Bdden (lberwiegend leichte Béden, podsolige
Braunerden neben schweren, tonigen Boden, pseudovergleyte Braunerden) und be-
reits gestorten Bodenschichten (Feldweg), vollstandiger Verlust der Bodenfunktionen

- Teilweise Neubeeintrachtigung der an die Fahrbahn angrenzenden Bdden durch ver-
kehrsbedingte Immissionen

Landschaftsbild und Erholung / Naturgenuss:

— Geringe Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wegen bereits bestehender Vorbelas-
tungen (Uberwiegend ausgeraumte Flur; geringe optische Wirksamkeit des Linienbio-
tops); geringe negative optische Fernwirkung

— Kaum Beeintrachtigung der Erholungseignung: kaum Nutzung fir Erholungszwecke, al-
lenfalls in geringem Umfang in Teilbereichen fiir die Feierabenderholung

Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes:
— biotische Funktionen

- Uberbauung von mageren Altgrasbestanden mit mittlerer Bedeutung als Lebensraum
(hoher Bestandswert, aber kleinflachig und isoliert)
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- Uberbauung von Altgrasfluren und Einzelgehdlzen mit geringer Bedeutung als Le-
bensraum und als lineare Ausbreitungs-/ Wanderachse (geringer Bestandswert, klein
und isoliert)

- Fledermduse: insgesamt keine erhebliche Beeintrachtigung von Lebensrdumen und
Funktionsbeziehungen

— abiotische Funktionen

- Versiegelung von nicht seltenen Bdden (lberwiegend leichte Bdden, podsolige
Braunerden neben schweren, tonigen Bdden, pseudovergleyte Braunerden) und be-
reits gestorten Bodenschichten (Feldweg), vollstandiger Verlust der Bodenfunktionen

- Teilweise Neubeeintrachtigung der an die Fahrbahn angrenzenden Béden durch ver-
kehrsbedingte Immissionen

Landschaftsbild und Erholung / Naturgenuss:

— Geringe bis mittlere Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Stralentrasse und
Anschlussbauwerk (wegen relativ ausgeraumter Flur und nur maRiger Dominanz des
Bauwerks bzw. mittlerer technischer Uberpragung der Landschaft) geringe negative opti-
sche Fernwirkung

— Kaum Beeintrachtigung der Erholungseignung: kaum Nutzung fir Erholungszwecke

Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes:
— biotische Funktionen

- Verstarkung der Barrierewirkungen des bestehenden Dammbauwerkes durch Ver-
breiterung, insbesondere verstarkte Trennwirkung fiir wandernde Tierarten wie Am-
phibien;
verstarkte Isolierung der (Teil-) Lebensraume sudlich der Strale von den Lebensrau-
men im Truppenubungsplatz und damit Gefahr der Verhinderung von Genaustausch

- Fledermause: insgesamt keine erhebliche Beeintrachtigung von Lebensraumen und
Funktionsbeziehungen

- geringe Neubeeintrachtigung der Lebensrdume durch verkehrsbedingte Immissionen
(v.a. Larm, optische Reize)

- Uberbauung von Altgrasfluren mit geringer Bedeutung als Lebensraum und als linea-
re Ausbreitungs-/ Wanderachse

— abiotische Funktionen

Geringe Neubeeintrachtigung der an die Fahrbahn angrenzenden Bdden durch ver-
kehrsbedingte Immissionen

Landschaftsbild und Erholung / Naturgenuss:

Geringe Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wegen bereits bestehender Vorbelastungen
(StraBenbauwerk; ausgerdumte Flur); keine negative optische Fernwirkung

Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes:
— biotische Funktionen

- Uberbauung von berwiegend bereits beeintrachtigten Nadelwaldflachen mit geringer
bis mittlerer Bedeutung als Lebensraum und fiir das biotische Geflige

- geringe Neubeeintrachtigung der anschlielenden Waldbereiche durch verkehrsbe-
dingte Immissionen (v.a, Larm, optische Reize)
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- Uberbauung von Altgrasfluren und Einzelgehdlzen mit geringer Bedeutung als Le-
bensraum und als lineare Ausbreitungs-/ Wanderachse

- Fiedermduse: insgesamt keine erhebliche Beeintrachtigung von Lebensrdumen und
Funktionsbeziehungen

— abiotische Funktionen

- Versiegelung von nicht seltenen Bdden (lberwiegend leichte, podsolige Braunerden)
und bereits gestérten Bodenschichten (Béschungsflachen), vollstandiger Verlust der
Bodenfunktionen

- Teilweise Neubeeintrachtigung der an die Fahrbahn angrenzenden Béden durch ver-
kehrsbedingte Immissionen

Landschaftsbild und Erholung / Naturgenuss:

Geringe Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wegen bereits bestehender Vorbelastungen
(Strallenbauwerk; ausgeraumte Flur); keine negative optische Fernwirkung

Es ist keine Beeintrachtigung des Gebietes (Natura 2000-Gebiet DE 6336-301 ,US-
Truppenlibungsplatz Grafenwéhr) durch die geplante Malihahme gegeben.

Um Wiederholungen der betroffenen Natura 2000-Gebiete zu vermeiden wird auf Ziffer
C 2.4.5.1.1 verwiesen. Fir das Gebiet "Vilsecker Mulde (6337-371.01 bzw. 6336-471.03) mit
den Talern der Schmalnohe und Wiesennohe 6336-601" kann eine Betroffenheit aufgrund
der raumlichen Distanz (800 m) ausgeschlossen werden. Die Vils als lineares Flie3igewas-
sersystem ist von der BaumafRRnahme weder direkt (z.B. durch Querung) oder indirekt (Stoff-
eintrage) betroffen, noch werden Funktionsbeziehungen mit anderen FlieRgewassersyste-
men beeintrachtigt.

Das Natura 2000-Gebiet (DE 6336-301 ,,US-Truppenlibungsplatz Grafenwohr ) ist weder di-
rekt durch Fldchenbeanspruchung noch indirekt durch zusatzliche oder neue Emissionen des
StraBenverkehrs betroffen. Durch die Angleichung des StralRenteilstiickes insbesondere im
Truppeniibungsplatz werden keine Wechselbeziehungen des Gebietes mit angrenzenden
(land-/forstwirtschaftlichen) Flachen oder gar mit anderen FFH-Gebieten zusatzlich beein-
trachtigt. Die planfestgestellte B 299 wie auch die Zufahrtsstralle zum Truppenibungsplatz
ricken vielmehr vom Natura 2000-Gebiet ab. Um Wiederholungen zu vermeiden, kénnen
Einzelheiten der Unterlage 9.1a (Ziffer 4.3) und der Unterlage 9.1 Anhang 7.3 (Ziffer 3.3 ff.)
entnommen werden.

Die Lage der Konfliktbereiche ist in der Unterlage 9.2 Blatt 1a und 2a eingetragen. Wahrend
der Anhdrungen wurden dahingehend keine Einwande vorgetragen.

Artenschutzrechtliche Konflikte

Baubedingte bzw. voribergehende Wirkfaktoren und -prozesse

Wahrend der Bauarbeiten werden zusatzliche Flachen zur Ausfiihrung der Arbeiten bendtigt,
die zum Befahren, als Baustrallen, Standort fiir Maschinen oder als Lagerplatze (siehe hier-
zu auch die Darstellung im den Grunderwerbsplénen; Unterlage 8.1 Blatt 1 und 2) dienen
werden. Dies kann wiederum zur Zerstérung oder Beeintrachtigung von Brut-, Wohn- und Zu-
fluchtsstatten, Verlust von Nahrungsgebieten oder die Stérung und Vernichtung von Individu-
en fuhren.

Die Baustelleneinrichtungen im Bereich kunftiger Nebenflachen, sofern sie bereits bekannt
sich und in diesem Beschluss behandelt oder auf landwirtschaftlich genutzte Flachen einge-
richtet werden, sind relativ leicht wiederherstellbar. Baubedingte, temporare Eingriffe in Bio-
topflachen sind nicht vorgesehen. Der verbleibende Bestand an Biotop- bzw. Okotopflachen
wird infolge der Herstellung der Baumalinahme, so die Planung des Antragstellers, nicht wei-
ter beeintrachtigt. Die Lagerung von Baumaterialien, ein Befahren oder ein Arbeitsstreifen
sind weder in Biotop- oder Okotopfladchen noch innerhalb der Waldflachen, die nicht fiir die
Stralentrasse beansprucht werden, vorgesehen.
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Baubedingte Emissionen sind in der Bauphase meistens intensiver als wahrend des eigentli-
chen Betriebs und kénnen eventuell vorhandene Arten vertreiben, die Belastungen durch die
eigentliche Nutzung nicht beeintrdchtigen (zum Beispiel viele hecken- und waldbewohnende
Vogelarten). In der Regel ist aber zu erwarten, dass nach Beendigung des Baus zumindest
die eurydken Arten die Flachen in relativ kurzer Zeit wieder besiedeln.

Im Zuge der Baufeldfreimachung und des Baubetriebs kann es bei wenig mobilen Arten (z.B.
Reptilien), wahrend der Ruhephasen (z.B. winterschlafende Tiere) oder Entwicklungsstadien
(z.B. Jungvogel, Eier, Larven oder Puppen) zu deren Tétung, Verletzung oder Beschadigung
kommen. Trotz regelmaRig geplanter und durchgefiihrter SchutzmaRnahmen kann dies ggf.
bei einzelnen Arten nicht vollstandig und mit letzter Sicherheit vermieden werden.

Anlagenbedingte Wirkprozesse
Flachenverbrauch

Fir das Bauvorhaben ergibt sich gemafl Unterlage 9.1a ein gesamter Flachenbedarf von
17,33 Hektar. Davon entfallen 5,79 Hektar auf ehemaligen Stralenflachen einschliellich an-
grenzender Grunflachen. 11,94 Hektar werden neu beansprucht. Als versiegelte Flache wer-
den 4,88 Hektar veranschlagt. Davon werden 2,30 Hektar neu versiegelt. 2,58 Hektar sind
bereits versiegelt. Dem stehen 0,42 Hektar entsiegelte Flache entgegen. Die gesamte Grin-
flache, die auf das Bauvorhaben entféllt, betragt 12,85 Hektar, wovon sich 6,89 Hektar im
Bereich des Strallenkdrpers befinden und 5,96 Hektar entfernt vom StralRenkorper liegen
(Ausgleichsflachen).

Barrierewirkung bzw. Zerschneidung

Die Verlegung der Bundesstralte B 299 fihrt zunachst nicht zu einer massiven Zerschnei-
dung gréRerer Lebensraumkomplexe, die naturschutzfachlich sehr wertvoll sind und bisher
wenig belastet waren, da die Trasse gréfitenteils innerhalb intensiv landwirtschaftlich genutz-
ter Flachen verlauft. Der Lebensraumkomplex L 3 (Unterlage 9.2, Blatt 1a und 2a bzw. Bild in
Ziffer C 2.4.2.2.4 des Beschlusses) wird aber von der Trasse gequert, so dass eine Stérung
der Wechselbeziehung zwischen Teillebensrdumen erfolgt. Dies wird aber durch eine Gra-
ben- und Feldwegunterfiihrung, und ,Entschneidungseffekte an anderer Stelle, gemindert
(siehe unten).

Die geplante StralRentrasse der B 299 bildet eine Barriere fir praktisch alle Tierarten auf ih-
ren Wander- und Ausbreitungswegen 6stlich von Tanzfleck, allerdings ist die Barrierewirkung
fur die bodengebundenen Arten in erheblich groRerem Umfang zu bewerten, da den Végeln
und Fledermausen lediglich der Weg zwischen den Lebensraumen erschwert wird.

Unter Bericksichtigung der Vermeidungsmaflnahmen und der CEF-Malinahme ist davon
auszugehen, dass keine neue nachteilige Barriere flir erdgebunden wohnende Tierarten ent-
stehen wird. Fur die flugfahigen Tierarten (u.a. Vogel, Fledermause) verbleibt aber bei der
Querung von Lebensraum L3 auch unter Berlcksichtigung der CEF-Mallnahme eine gewis-
se Zerschneidungswirkung, da dort die Kfz-Geschwindigkeit auf der Umgehungsstralle we-
sentlich hoher ist als im Bereich des Ortsrandes von Tanzfleck und damit die Kollisionsgefahr
erhoht wird.

Betriebbedingte Wirkprozesse
Emissionen

Bei Emissionen infolge von Verkehrswegen handelt es sich insbesondere um Abgase, Staub
und Reifenabrieb sowie um Licht und Larmemissionen. Insbesondere Larmeffekte sind bei
Voégeln und Saugetieren von Bedeutung. Bei Fledermausen und Nachtfaltern spielen auch
Lichtemissionen eine Rolle, die Tiere individuell verschieden sowohl in Gefahrenbereiche lo-
cken als auch aus Nahrungsgebieten vertreiben kénnen.

Die Verlegung der B 299 bedingt eine Verlagerung dieser Emissionen, aber keine projektbe-
dingte Steigerung gegeniber dem bisherigen Zustand. Allerdings rickt die Trasse, beim Le-
bensraum L 3, ndher an naturschutzfachlich hochwertige Flachen heran, so dass daher eine
Zunahme von Beeintrachtigungen fir diese Bereiche entsteht. Diese Auswirkungen werden
aber durch Entlastungen bei den Lebensrdumen L 1, L 2 und L 3 teilweise kompensiert (z.B.
Ruckbau B 299). Durch die betriebsbedingten Storeffekte des Strallenverkehrs ergeben sich
jedoch Beeintrachtigungen von Quartier- und Jagdhabitaten (Sumpfwald in L 3) und von
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Flugkorridoren von Fledermausarten (Trassenquerung von L 3). Die Oberflachenwasser
werden in drei Ruckhaltebecken zur breitflachigen Versickerung angeschlossen. Verunreini-
gungen von oberirdischen Gewassern werden auf diese Weise vermieden.

Tétung von Arten durch Kollisionen

Bei der Beurteilung des Tétungsrisikos durch Kollisionen mit Fahrzeugen ist grundsatzlich zu
beriicksichtigen, dass die geplante Stralentrasse Uber eine langere Strecke hinweg im Ge-
landeeinschnitt verlauft, so dass die Kollisionsgefahr bei Uberfligen gemindert ist.

In der erganzenden Bewertung der Beeintrachtigungen von Habitaten und Flugkorridoren
von Fledermausen bei Bau- km 0 + 850; ,Formulierung von Kompensationsmafinahmen
(Rudolf Leitl 2010)“ wird die Situation wie folgt zusammengefasst:

.Bei einer Tiefenwirkung von ungefahr 75 m im Lebensraum L 3 werden schatzungsweise
1,5 ha Jagd- und Quartierlebensraume erheblich beeintrachtigt und verlieren teilweise ihre
Funktion (ein totaler Funktionsverlust ist nicht anzunehmen). Zudem sind durch die Barriere-
Wirkung der B 299 in Dammlage die Dispersionsfllige in die Jagdgebiete erschwert.

Aus fledermausfachlicher Sicht ist eine Kompensation nicht in unmittelbarer Nahe erforder-
lich. Durch den Verlust der glnstigsten Jagd- und Quartierhabitate wird das kleine Waldstick
vermutlich stark an Attraktivitat fiir entsprechende Fledermausvorkommen verlieren, v. a. weil
durch die Barrierewirkung der Stral3e eine starkere Abtrennung von den umgebenden Struk-
turen gegeben ist. Langfristig ist es daher als giinstiger einzustufen, wenn ein Ersatz bzw.
Ausgleich in ausreichender Entfernung von der Stralde, aber noch im Einzugsbereich der hier
vorkommenden Fledermauspopulationen vorgenommen wird.

Die daflr bendtigten Flachen mussen dabei nicht ostlich der Trasse liegen, da die Kernle-
bensrdume und Kernpopulationen der betroffenen Fledermausarten westlich der Trasse lie-
gen dirften und KompensationsmafRnahmen dort am ehesten greifen. Da der Verlust der
Jagd- und Quartierhabitate sowie die Beeintrdchtigung des Flugkorridors nicht kurzfristig
durch eine véllige Neuschaffung solcher Habitate an anderer Stelle (z.B. Waldaufforstung;
Teichneubau etc.) kompensiert werden kann (v. a. nicht als CEF-MalRnahme), muss dies in
geeigneten, bereits bestehenden Waldflachen durch entsprechende MaRnahmen zur Opti-
mierung von Jagd- und Quartierhabitaten umgesetzt werden.*

Durch die Verlegung der B 299 ergibt sich also nur ein begrenzter Effekt von zusatzlichen
Toétungen, da eher eine ortliche Verschiebung von Tétungen durch Kollisionen erfolgt.

Gemal dem aktuellen BNatSchG (in Kraft 01.03.2010) unterliegen unvermeidbare betriebs-
bedingte Tétungen durch Kollisionen nicht dem Schadigungsverbot gemal § 44 Abs. 1
Satz 1 BNatSchG. Nach der aktuellen Rechtsprechung (BVerG: Urteil vom 09.07.2008 9 A
14.07 zur A 30, Nordumfahrung Bad Oeyenhausen) ist das individuenbezogene Verbot der
Tétung nur dann erfillt, wenn durch das StralRenbauvorhaben das Kollisionsrisiko der jewei-
ligen Art unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmalnahmen signifikant erhdht wird. Da-
nach kann eine signifikante Risikoerhdhung ausgeschlossen werden, wenn das Kollisionsri-
siko unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit einem Verkehrsweg
im Naturraum verbunden ist, d.h. wenn das Risiko nicht tGiber einzelne Individuenverluste hin-
ausgeht.

Zur Vermeidung und Minimierung moglicher Auswirkungen auf Natur und Landschaft durch den
Bau und den Betrieb der planfestgestellten Trasse wurden im Rahmen der landschafts-

pflegerischen Begleitplanung umfangreiche MaRnahmen entwickelt (Unterlage 9.1a, Kapitel 4.3

sowie Unterlage 9.1a Anhang 7.1).

Im Folgenden sind die Vermeidungs- (V) n. § 15 BNatSchG und SchutzmaRnahmen (S) in
Kurzform mit ihren Zielen aufgelistet. Einzelheiten kénnen den festgestellten 0.g. Unterlagen

entnommen werden oder sind in den Auflagen unter Ziffer A 3.4 enthalten.

SchutzmaRnahme S1: Schutz der vorhandenen Heckenstrukturen (Okotop Nr. 2.01)

Schutzmalnahme S2: Schutz der vorhand._enen feuchten Hochstaudenfluren, Grof3rohrichte,
des Sumpfwaldes (Okotop Nr. 5.01)

SchutzmaRnahme S3: Schutz der vorhandenen Heckenstrukturen (Okotop Nr. 9.01)
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SchutzmalRnahme S4: Schutz der vorhandenen feuchten Hochstaudenfluren, Feuchtge-
blsch (Biotop Nr. 47.01)

SchutzmaBnahme S5: Zeitliche Beschrankung von Rodungen auf die Zeit vom 1. Oktober
bis 28. bzw. 29. Februar

Vermeidungsmalnahme V1: Der Durchlass fir den Graben bei Bau-km 0 + 805 wird als
Maulprofil-Durchlass mit bewanderbaren Seitenbermen gestal-
tet. Einbeziehung der Feldwegunterfihrung bei Bau-km 0 + 918
(Tektur v. 07.06.2013) in die Querungsmoglichkeiten.

Vermeidungsmafinahme V1: Verbesserung der Wanderbeziehungen zwischen den Lebens-
raumen L 3 und L 4, durch die Herstellung von zwei ausrei-
chend grof3en Rohrdurchldssen und von Leiteinrichtungen.

Vermeidungsmafinahme V3: optimierte Platzierung des Regenriickhaltebeckens RRB 2 zur
Reduzierung der Eingriffe in den Lebensraum L 3 mit natur-
schutzfachlich bedeutsamen Bestandteilen, Flachen nach § 30
NatSchG. Bereits im Planungsstadium wurde die Trasse (im
Grundriss) hinsichtlich des Lebensraumes L 3 so gewahlt, dass
die geringstmdgliche Eingriffsintensitat entsteht.

Vermeidungsmalnahme V 4: Rechtzeitiges Ablassen des fast vollstdndig zu tberbauenden
kleinen Teichs Anfang September (vor Baubeginn) zum Schutz
der dort lebenden Arten. So kénnen baubedingte Toétungen
insbesondere von Amphibien, z.B. des Kleinen Wasserfroschs
so weit wie moglich vermieden werden. Gestaltung des ver-
bleibenden kleinen Restteiches als Laichgewasser.

Detaillierte Einzelheiten kénnen um Wiederholungen zu vermeiden den Unterlage 9.1a, Kapi-
tel 4.3 sowie Unterlage 9.1a Anhang 7.1 ( wie bereits erwahnt) enthommen werden.

Das Tétungsverbot ist bei der Gefahr von Kollisionen im Stralenverkehr nur dann erflllt, wenn
sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fiir die jeweiligen Arten unter Beriicksichtigung
der vorgesehenen Schadensvermeidungsmalnahmen signifikant erhéht. Keine Signifikanz ist
anzunehmen, wenn das Kollisionsrisiko unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich
bleibt, der mit dem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist, d.h. wenn das Risiko nicht
Uber einzelne Individuenverluste hinausgeht. Dass einzelne Exemplare besonders geschutzter
Arten durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen zu Schaden kommen koénnen, dirfte nie vollig zu
vermeiden sein. Dies gilt sowohl fir die (erstmalige) Aufnahme von StralRenverkehr im Gefolge
der Zulassung eines neuen Verkehrswegs in einem bislang (an diesem Ort) nicht von einer
StralRe durchzogenen Naturraum als auch fir die Zunahme von Verkehr beim Ausbau einer
vorhandenen StralRe. Ein sachgerechtes Verstédndnis des Gesetzes fuhrt daher zu der Ausle-
gung, dass der Toétungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur erflllt ist, wenn sich
das Kollisionsrisiko fiir die betroffenen Tierarten durch das StralRenbauvorhaben in signifikanter
Weise erhoht (vgl. BVerwG, Urteil v. 09.07.2008, A.: 9 A 14/07 zu §42 Abs. 1 Nr.1 1. Alt.
BNatSchG a. F. — juris Rn. 91). Auf die obigen Ausflihrungen wird in diesem Zusammenhang
verweisen.

Die entsprechende Uberpriifung hinsichtlich der Tétungen im Zusammenhang mit der Baufeld-
freimachung und der Durchfiihrung der Bauarbeiten wird durch geeignete Malinahmen entge-
genwirkt (Bauzeitbeschrankungen usw.). Vorsorglich erfolgt die Prifung der Ausnahmemdg-
lichkeit.

Bei den im Untersuchungsraum nachgewiesenen oder zu erwartenden Fledermausarten wie

Mopsfledermaus
Breitfligelfledermaus
Bechsteinfledermaus
Wasserfledermaus
Fransenfledermaus
Kleine Bartfledermaus
GroRer Abendsegler
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Zwergfledermaus
Mickenfledermaus
Braunes Langohr

sind - auch unter Berlcksichtigung eines "worst-case-Szenarios" - artenschutzrechtlich relevan-
te Beeintrachtigungen durch das Vorhaben von vornherein auszuschlieRen. Es sind keine Be-
eintrachtigungen durch das Vorhaben zu erwarten, die sich auf das individuelle Kollisionsrisiko,
die 6kologische Funktion der Lebensstatten bzw. die lokalen Populationen der Arten auswirken
kénnen.

Gleiches gilt flr die

Haselnussmaus,

die Zauneidechse,

die Gelbbauchunke,

den Kammmolch,

die Knoblauchkrote, und den Nachtkerzenschwarmer.

Ubersicht Uber die europaischen Vogelarten

Im unmittelbaren Bereich des Untersuchungsraumes kdénnen 70 Vogelarten nach Art. 1 der V-
RL potentiell vorkommen. 55 Arten wurden im Untersuchungsraum nachgewiesen. Von den 70
potentiell vorkommenden Arten werden neun Arten als Nahrungsgaste eingestuft (Siedlungs-
bewohner, einige Wasservogel). 43 Vogelarten kénnen als Brutvogel fir den Untersuchungsbe-
reich gewertet werden, 18 Vogelarten als potenzielle Brutvogel. Nicht alle diese Vogelarten tre-
ten jedes Jahr hier gleichzeitig auf. Fir viele Arten ist die Planungsflache wegen ihrer geringen
Ausdehnung oder der gegebenen Ausstattung als Lebensraum nur bedingt geeignet bzw. fun-
giert als kleiner Teilbereich ihres wesentlich groReren Reviers oder Gesamtlebensraums. Zu-
dem gibt es erhebliche Schwankungen bei der Artenzahl im Laufe mehrerer Jahre.

Infolge des geplanten Eingriffes ergeben sich unterschiedliche Betroffenheiten:

Fir 41 Vogelarten ergibt sich keine vorhabensspezifische Eingriffserheblichkeit fir ihre Popu-
lationen, da es sich um allgemein haufige und weit verbreitete Vogelarten handelt. Der Ver-
lust von nur vereinzelten oder einigen Brutrevieren dieser Arten durch das Bauvorhaben
kann keine negative Beeinflussung ihrer Bestande oder eine Stérung der 6kologischen Funk-
tionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang bewirken, zu-
mal eine sehr grofRe Flache identischer Lebensrdume in unmittelbarer Nahe zur Verfiigung
steht

Weitere sieben Vogelarten sind vom Bauvorhaben nicht betroffen, da sie aufgrund ihrer Gro-
Re oder Lebensweise weitldufige Reviere bewohnen, deren Grof3e das Eingriffs- oder Pla-
nungsgebiet weit Uberragen. Hierzu zahlen Greifvogelarten, Rabenvogel, aber auch Kuckuck
und Fichtenkreuzschnabel. Bdume mit Horsten oder groflen Hohlen, (geeignet fur Schwarz-
specht, Waldkauz etc.) wurden nicht gefunden. Daher wird aufgrund der Beobachtungen des
Fachbiros, davon ausgegangen, dass im Wirkraum der Malnahme zurzeit keine Brutplatze
von Greifvogel- und Eulenarten mit weitem Aktionsradius vorhanden sind.

Das Eingriffsgebiet stellt fiir elf Vogelarten nur einen Randhabitat dar, den diese zur Nah-
rungssuche anfliegen oder sogar nur in Ausnahmefallen aufsuchen. In diese Gruppe fallen
Siedlungsbewohner wie Mauersegler oder Schwalben, aber auch die Wasservogel und der
Graureiher. Hier wird auch der Kleinspecht eingereiht, der im Sumpfwald im Lebensraum L 3
britet. Er wird weder durch den Bau noch durch den Betrieb geschadigt oder gestort, da kei-
ne Eingriffe in seine Wohn- und Aufenthaltsstatten erfolgen. Die Tiefe des Sumpfwalds ver-
hindert zudem eine massive Stérung des Kleinspechts durch die Emissionen des Fahrzeug-
verkehrs. Wegen der Gegebenheiten im Eingriffsbereich und der Lebensweise dieser Arten
ergibt sich keine Betroffenheit durch das Bauvorhaben.

Die nachste Gruppe umfasst diejenigen zehn Arten, deren (potenzielle) Brutplatze oder Re-
viere so weit von Eingriffsbereich entfernt sind, dass keine Auswirkungen infolge der Mal3-
nahme zu beflrchten sind. Vielmehr riickt ein Teil der alten B 299 von ihren Brutgebieten ab.
Es handelt sich hauptsachlich um diejenigen Vogelarten, die im Truppeniibungsplatz Gra-
fenwohr vorkommen. Diese Arten werden aber von der Malinahme nicht beeinflusst.



-71-

Damit verbleibt die Feldlerche als einzige Vogelart, fir die eine Betroffenheit nicht von vorn-
herein ausgeschlossen werden kann. Der Antragsteller fihrt in der Anlage 7.2a zur Unterlage
9.1a auf Seite 31 aus, dass die vorhandene Population mit einer hohen Dichte wegen der
besseren Habitatvoraussetzungen im nahe gelegenen Truppenibungsplatz vorhanden ist.
Eine baubedingte Tétung von Individuen der Feldlerche bzw. eine Zerstérung von Eiern kann
ausgeschlossen werden, da die Feldlerche, soweit Giberhaupt noch im Bereich der Mal3nah-
me vorhanden, in den ackerbaulich mit Wintergetreide und Mais genutzten Flachen nur 1
Brutversuch von Anfang April bis Ende Mai hat (danach Getreide zu dicht) und die Straen-
baumalnahme erst ca. Juli beginnen wird. Auf Auflagen im Rahmen einer ,worst case” Be-
trachtung unter Ziffer A 3.4.8 und A 3.2.18 wird verwiesen.

Bei keiner Vogelart, die im Untersuchungsgebiet vorhanden ist oder potenziell auftreten kann,
werden unter Berucksichtigung von MaRnahmen zur Vermeidung (siehe Anhang 7.2a zur Un-
terlage 9.1a Kap. 3.1, insbesondere SchutzmalRhahme 5; spezielle Schadenvermeidungsmalf3-
nahme bei Feldlerche) artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde durch das Vorhaben erfiillt.
Eine Ausnahme von den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 ist nicht erforderlich.

Hinsichtlich aller betroffenen Vogelarten ist aber zu erwarten, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Populationen nicht verschlechtert.

Im Hinblick auf § 44 Abs. 5 BNatSchG hat die artenschutzfachliche Untersuchung (Planfeststel-
lungsunterlage; Anhang 7.2a zur Unterlage 9.1a) ergeben, dass durch das geplante Bauvorha-
ben bei keiner Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und bei keiner europaischen Vogelart
gemald Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie Tatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfilllt
werden. Im Zuge der Baufeldfreimachung und des Baubetriebs kann es jedoch bei wenig mobi-
len Arten (z.B. Reptilien), Ruhephasen (z.B. winterschlafende Tiere) oder Entwicklungsstadien
(z.B. Jungvogel, Eier, Larven oder Puppen) zu deren Toétung, Verletzung oder Beschadigung
kommen und zwar trotz regelmafig geplanter und durchgefiihrter SchutzmalRnhahmen kann
dies ggf. bei einzelnen Arten (z.B. Feldlerche) nicht vollstandig und mit letzter Sicherheit ver-
mieden werden.

Im Untersuchungsgebiet wurden streng geschitzte Tierarten sowie europadische Vogelarten
nachgewiesen bzw. kénnen potenziell vorkommen.

Bei keiner streng geschitzten Tierart sowie europaischen Vogelart, die im Gebiet auftritt oder
potenziell auftreten kann, werden unter Berlicksichtigung von MaRnahmen zur Vermeidung ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestande durch das Vorhaben erfillt. Eine Ausnahme von den
Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V. m. Abs. 5 BNatSchG ist nicht erforderlich.

Hinsichtlich aller betroffenen Tierarten ist aber zu erwarten, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Populationen nicht verschlechtert.

Im Untersuchungsgebiet wurden streng geschitzte Tierarten sowie europédische Vogelarten
nachgewiesen bzw. kdnnen potenziell vorkommen. Auf die obigen Ausfilhrungen wird in die-
sem Zusammenhang verwiesen.

Der Begriff der Beschadigung wird im Sinne einer funktionalen Beeintrachtigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten ausgelegt. Es kdnnen daher neben physischen Beschadigungen auch
mittelbare Beeintrachtigungen wie z.B. durch den Wirkfaktor Larm oder optische Stérwirkungen
die Beschadigung einer Fortpflanzungsstéatte auslésen. Es kénnen im Einzelnen auch Uber-
schneidungen mit dem Stérungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auftreten.

Bei keiner streng geschitzten Tierart sowie europaischen Vogelart, die im Gebiet auftritt oder
potenziell auftreten kann, werden unter Berilcksichtigung von Maflnahmen zur Vermeidung ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestande durch das Vorhaben erfilllt. Eine Ausnahme von den
Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V. m. Abs. 5 BNatSchG ist nicht erforderlich.

Hinsichtlich aller betroffenen Tierarten ist aber zu erwarten, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Populationen nicht verschlechtert.
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Pflanzenarten der besonders geschutzten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie kommen
im Einwirkungsbereich des Bauvorhabens nicht vor.

Zum Teil stehen weitere geeignete Nist- und Brutplatze oder Ruhestatten zur Verfliigung. Zum
Teil sorgen hierfir die vorgesehenen Malnahmen. Bei diesen so genannten vorgezogenen
AusgleichsmaRnahmen handelt es sich nicht um reine Kompensationsmalinahmen nach der
Eingriffsregelung, sondern um Maflinahmen zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (CEF-Malinahmen). Diese kénnen zum Teil auch auf
Ausgleichsflachen (A) erfolgen. Diese Malinahmen dirfen hier berlicksichtigt werden (Leitfaden
der EU-Kommission zum strengen Schutzsystem fir Tierarten von gemeinschaftlichem Interes-
se, Kap.Il.3.4d und BVerwG vom 18.3.2009 Az. 9 A 39.07 - juris Rn. 70).

Die erhebliche Beeintrachtigung der Jagd- und Quartierlebensraume (Lebensraum L 3 auf Ho-
he von Bau-km 0 + 850) verlieren teilweise ihre Funktion. Ein Totalverlust ist nach den Ausfih-
rungen in der Anlage 7.2a der Unterlage 9.1a Seite 17 nicht anzunehmen. Da die Kernlebens-
raume und Kernpopulationen der betroffenen Art westlich der Trasse liegen dirften, kdnnen die
fur die bereits umgesetzte CEF MaRnahme (zeitlich vorgezogene AusgleichsmalRnahme) beno-
tigten Flachen auch westlich der planfestgestellten Trasse liegen. Die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bei den Fledermausen wird
durch die A 4/CEF 1-MaRRnahme (westl. der Planfeststellungstrasse) weiter ermoglicht. Die
MafRnahme wurde bereits 2012/2013 umgesetzt, so dass bis zum Beginn der Baumallnahme
von l|hrer funktionalen Wirksamkeit auszugehen ist. Im Ubrigen wird um Wiederholungen zu
vermeiden und weiterer Details auf die Unterlage 9.1b verwiesen. Die héhere Naturschutzbe-
hérde hat die landschaftspflegerischen Bestands-, Konflikt-, MalRnahmenplane gewdtrdigt und
aus naturschutzfachlicher Sicht Ihr Einverstandnis erteilt.

Ausnahmeerteilung

Soweit das Eintreten der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit
§ 44 Abs. 5 BNatSchG fiir die oben genannten besonders und streng geschiitzten Arten nicht
ausreichend ausgeschlossen werden kann, ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu
prifen. Zwingende Griinde des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses miissen also die Zulas-
sung erfordern, zumutbare Alternativen dirfen nicht gegeben sein und der Erhaltungszustand
der Populationen der betroffenen Arten darf sich nicht verschlechtern. AuRerdem dirfen Art. 16
FFH-RL und Art. 9 V-RL der Zulassung der MaBnahme nicht entgegenstehen.

Zwingende Grunde des uberwiegenden offentlichen Interesses liegen hier vor. Insoweit wird
auf Ziffer C 2.3.2 verwiesen.

Die Grinde, die fir die Verwirklichung des Vorhabens sprechen, erfiillen das Gemeinwohler-
fordernis des Art. 14 Abs. 3 Satz1 GG. Wenn Griinde diesen strengen Anforderungen des
Enteignungsrechts genugen, erfillen sie nach der Rechtsprechung des BVerwG damit auch die
Merkmale der "zwingenden Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses" im Sinne von
Art. 16 Abs. 1 Buchst.c der FFH-Richtlinie (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az.
4 A 1073/04, in juris, Rn. 573). Wenn sie den Anforderungen der FFH-Richtlinie genlgen, gilt
dies entsprechend fir den diesbeziiglich wortgleich formulierten § 45 Abs.7 Satz1 Nr.5
BNatSchG.

Zumutbare Alternativen im Sinne dieser Ausnahmeregelung gibt es nicht. Hinsichtlich der Pla-
nungsvarianten wird auf die Ausflihrungen unter Ziffer C 2.3.2 verwiesen. Es steht keine fiir die
betroffenen Arten glinstigere bedarfsgerechte bzw. die Funktion erfiillende Trasse oder Ausfiih-
rungsalternative zur Verfiigung. Im Sinne der besonderen Alternativenprifungspflicht nach Ar-
tenschutzrecht wird festgestellt, dass die planfestgestellte Trasse auch insoweit die glinstigste
Lésung darstellt. Ein Verzicht auf den Ausbau (,Nullvariante) ist keine Alternative in diesem
Sinne bzw. kann keine ,zumutbare Alternative“ bzw. ,anderweitige zufriedenstellende Lésung®
darstellen.
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Bei der planfestgestellten Trasse wurden unter Berlcksichtigung des VerhaltnismaRigkeits-
grundsatzes alle Mdglichkeiten der Vermeidung und Minderung berticksichtigt. Sie umfassen
z.B. eine zeitliche Beschrankung von Rodungsarbeiten zur Minimierung baubedingter Verluste
von Individuen der betroffenen Tierarten und andere Schutzmalinahmen.

Die Belange, die fiir den Stralenbau sprechen, wiegen hier so schwer, dass sie auch die Aus-
nahme von den artenschutzrechtlichen Verboten rechtfertigen.

Bei der Plantrasse wurden unter Berlcksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes alle
Méglichkeiten der Vermeidung und Minderung bericksichtigt. Sie umfassen z.B. MaRnahmen
zur Gewahrleistung der biologischen Durchgangigkeit der FlieRgewasser, eine zeitliche Be-
schrankung von Rodungsarbeiten zur Minimierung baubedingter Verluste von Individuen der
betroffenen Tierarten und andere Schutzmafinahmen.

Daruber hinaus ist fir die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG erfor-
derlich, dass sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert. Auch
diese Voraussetzung ist vorliegend erfilllt. Das Stralenbauvorhaben hat zwar Auswirkungen
auf einzelne Individuen, jedoch bedeutet nicht jeder Verlust eines Individuums eine Verschlech-
terung des Erhaltungszustands. Die Populationen der (mdglicherweise) betroffenen Arten blei-
ben unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und Minimierungsmaflnahmen in
ihrem glnstigen Erhaltungszustand bzw. in ihrer derzeitigen Lage. Dies reicht nach dem Urteil
des EuGH vom 14.06.2007 Az. C-342/05 aus. Unter aullergewohnlichen Umstanden sind Aus-
nahmen sogar bei derzeit unglinstigem Erhaltungszustand méglich (BVerwG vom 1.4.2009,
NuR 2009, 414).

Der Erhaltungszustand einer Art ist gemafl Art. 1 Buchstabe i der FFH-Richtlinie die Gesamt-
heit der Einflisse, die sich langfristig auf die Verbreitung und die GréRe der Populationen der
betreffenden Arten in dem in Art. 2 der FFH-Richtlinie bezeichneten Gebiet auswirken kénnen.
Unter Population kann man eine biologisch oder geographisch abgegrenzte Zahl von Individu-
en einer Art verstehen (§ 7 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG). Der in Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie
verlangte ,gunstige* Erhaltungszustand liegt vor, wenn aufgrund der Daten Uber die Populati-
onsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art ein lebensfahiges Element des natirlichen
Lebensraumes, dem sie angehort, bildet und langfristig weiterhin bilden wird und das natirliche
Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich abnehmen
wird und ein genligend groRRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vor-
handen sein wird, um langfristig ein Uberleben dieser Art zu sichern. Mit Hilfe der vorgesehe-
nen MalRnahmen und wegen der Haufigkeit und Flexibilitat der betroffenen Arten wird es nicht
zu einer erheblichen Verschlechterung kommen, d.h. die jeweilige Art wird langfristig ein le-
bensfahiges Element des natirlichen Lebensraumes bleiben. Es ist auch eine ausreichende
Zahl von Populationen der jeweiligen Art vorhanden. Auf die Zielsetzungen der V-RL wird sich
das Vorhaben ebenfalls nicht erheblich auswirken.

Die Erhaltungszustande der genannten Arten stellen sich lokal wie folgt dar:
Zauneidechse (Lacerta agilis) — mittel bis schlecht
Fledlerche (Alauda arvensis) — gut

Beziiglich der Einzelheiten wird auf den Anhang 7.2a der Unterlage 9.1a Bezug genommen.

Berlcksichtigung der Naturschutzbelange

Bei der Erfillung seiner Aufgaben hat der Strallenbaulasttrager die Belange des Umweltschut-
zes zu beachten (§ 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG). Bei der Planfeststellung nach § 17 FStrG ist die
Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung zu berlcksichtigen. Fur Natur und Landschaft
werden diese Belange konkretisiert durch die in § 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Natur-
schutzes, der Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensraumen. Die sich hieraus erge-
benden Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allge-
meinheit an Natur und Landschaft abzuwagen. Mit Grund und Boden ist sparsam umzugehen.
Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Mal} zu begrenzen (siehe z.B. § 1a BauGB und
§ 1 BBodSchG).

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind in der Unterlage 9.1a, 9.1b und 9.2 des
Plan-Geheftes beschrieben. Das Vorhaben muss aber nicht wegen der im Naturschutzrecht
genannten Grundsatze und Ziele unterlassen werden, denn die fiir das StralRenbauvorhaben
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sprechenden Belange Uberwiegen. Den Naturschutzbelangen steht nach der Rechtslage kein
Vorrang zu (BVerwG, NuR 1996, 522); sie haben aber besonderes Gewicht (BVerwG, NVwZ
1991, 364) im Rahmen des Interessenausgleichs.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss Uber den Bestand an Natur, Land-
schaft, Lebensrdumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die durch das Vorhaben verur-
sacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich weder durch eine Variante noch durch
zumutbaren Aufwand weiter verringern. Die Minimierungsmafnahmen sind im Textteil der Un-
terlage 9.1a beschrieben. Unter Beriicksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller malRgebli-
chen anderen Belange wird das Vorhaben deshalb so, wie es beantragt wurde unter Beriick-
sichtigung der Tektur und Roteintragungen, fir zulassig gehalten bzw. eine andere Ldsung
nicht fir zumutbar angesehen. Um Wiederholungen zu vermeiden siehe auch Ziffer C 2.4.2.2 f.

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)

Eingriffsregelung

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 BNatSchG hat der Vorhabenstrager, der Ein-
griffe (siehe dazu § 14 BNatSchG) in Natur und Landschaft vornimmt,

- vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beeintrachti-
gungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten
Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft zu erreichen, gegeben sind.

- verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen auszugleichen (Ausgleichsmalinahmen) oder in
sonstiger Weise zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden
oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und
Landschaft im Rang vorgehen.

Wird ein Eingriff zugelassen oder durchgefihrt, obwohl die Beeintrachtigungen nicht zu ver-
meiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der Verur-
sacher Ersatz in Geld zu leisten. Die Ersatzzahlung bemisst sich nach den durchschnittlichen
Kosten der nicht durchfiihrbaren Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen einschlieRlich der erfor-
derlichen durchschnittlichen Kosten fiir deren Planung und Unterhaltung sowie die Flachenbe-
reitstellung unter Einbeziehung der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten. Die Ersatz-
zahlung ist von der zustandigen Behorde im Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff von
einer Behoérde durchgeflihrt wird, vor der Durchfiihrung des Eingriffs festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbstédndig neben den fachplanungs-
rechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die Prifungsstufen sind einzuhalten.
Es gilt aber auch das UbermaRverbot (BVerwG vom 18.3.2009, NVwZ 2010, 66, zur bis
28.2.2010 geltenden Rechtslage).

Vermeidbarkeit / Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom 30.10.1992, NVwZ
1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft bei
Eingriffen (also Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen, die die Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachti-
gen kdnnen) zu unterlassen (§ 15 Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungs-
behdrde hat dieses Vermeidungsgebot also zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Ver-
meidbarkeit nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtli-
chen Eingrenzung anhand der Zielsetzung der Eingriffsregelung bedarf. Als vermeidbar ist
nach BNatSchG im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das erforderliche Vorha-
ben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen unter verhalt-
nismaligem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Vermeidungsgebot verlangt also nicht
eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigun-
gen. Es gehdrt zur sog. Folgenbewaltigung.



24533

-75-

Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Insoweit wird auf die Er-
l&uterungen und die vorgesehenen MalRhahmen im landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP -
Unterlage 9.1a, Kapitel 4 und 5 und Unterlage 9.1b) verwiesen.

Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen, naturschutzrechtliche Abwéagung

Die Pflicht zu mdéglichen Ausgleichsmaflinahmen nach § 8 Abs. 2 Satz 1, 2. Alt. BNatSchG alte
Fassung war nach der Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom 30.10.1992, NVwZ 1993, 565
und Urteil vom 01.09.1997, NuR 1998, 41) striktes Recht, also einer Abwagung nicht zugang-
lich. Neben dem Ausgleich gibt es jetzt die ErsatzmaRnahme (§ 15 Abs. 2 BNatSchG).

Fur die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs sind mafgebliche Gesichtspunkte die Auswirkungen
der Strallenbaumalinahme auf die Arten- und Biotopausstattung im betroffenen Raum unter
Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen bzw. Stérungen aller Wechselbezie-
hungen auf das Funktionsgefiige der Natur, auf das Landschaftsbild, die Erholung und den Na-
turgenuss und auf Boden, Wasser, Klima und Luft. Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und
-schwerpunkte wurden zutreffend festgelegt. Der Ausgleichsbedarf ist gemall den sog. ge-
meinsamen Grundsatzen vom 21.06.1993 in Fldchenbedarf umgerechnet, was hier keinen Be-
denken begegnet.

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn
und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum
in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestal-
tet ist. Bei der Festsetzung von Art und Umfang der Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen sind
die Programme und Plane nach den §§ 10 und 11 BNatSchG zu berticksichtigen.

Wie in Unterlage 9.1a, 9.1b und 9.2 dargestellt ist, verbleiben insbesondere folgende Beein-
trachtigungen, die sich auf den Kompensationsbedarf auswirken:

Fir die Konfliktbereiche 1 bis 9 wird, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die Ziffer
C 2.4.5.1.2.3 verwiesen. Die Konfliktbereiche sind dort ausfuhrlich beschrieben. Sie werden
hier im Wesentlichen und sehr geklrzt wiedergegeben:

- Uberbauung und Versiegelung von Flachen und Beseitigung von Gehélzbestanden
- Beeintrachtigung des Landschaftsbildes

- Barrierewirkung

- Beeintrachtigung von Arten

- betriebsbedingte Wirkprozesse

Folgende MalRnahmen sind vorgesehen:

Um Wiederholungen zu vermeiden wird hinsichtlich der Schutz- und Vermeidungsmafinahmen
auf die Ziffer C 2.4.5.1.2.3 (Vermeidungsmalinahmen) verwiesen. Diese MaRnahmen sind dort
ausfuhrlich wie auch in den planfestgestellten Unterlagen 9.1a, 9.3 und 9.4 beschrieben. Sie
werden hier im Wesentlichen und sehr gekurzt wiedergegeben:

SchutzmaRnahmen S1 bis S5 (insbesondere Schutz von Hecken-/Staudenstrukturen, Ro-
dungsbeschrankungen)

VermeidungsmaRnahmen V1 bis V4 (insbesondere Durchlasse, Trassenwahl, Lage der Regen-
rickhaltebecken)

Desweitern sind noch folgende Ausgleichs- und GestaltungsmafRnahmen (FolgemaRRnahmen)
vorgesehen:

Ausgleichsmallnahmen:
Al
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Pflege Biotoptyp 5: Entfernung der angepflanzten Kiefern, einmalige Mahd als Erstpfle-
ge
Pflege Biotoptyp 6: punktuelles Auflichten, Reduzierung des Jungbirkenanteils, Rander

stellenweise zuricknehmen, Entwicklung einzelner starker Kiefern und Stieleichen
durch Freistellen

Pflege Biotoptyp 6a: Einzelstammentnahme; Holz/Astwerk entfernen

A1.2 Lichter Kiefernwald

Junger Kiefernsukzessionswald an Grubenbéschung:

A2

Pflege Biotoptyp 10: sehr starkes Auflichten des Gesamtbestandes, Schaffung von
Waldblofien, Anlage von Waldrandern, Entfernung der Nadelstreu in Lichtungen, Be-
lassen von Holzschnitt auf dem Gelande

Naturnahe Gestaltung des Grabenabschnittes und Sukzession auf Waldkahlschlag

A3

Aufweitung des Grabenprofils und naturnahe Gestaltung (geschwungener Verlauf mit
unterschiedlichen Uferbdschungen und Sohlbreiten); Ricknahme der Verrohrung und
der Auffillung im Norden; Sukzession im Abgrabungsbereich zu dauerhafter Graben-
begleitvegetation (Seggen, Hochstauden).

Naturliche Sukzession auf kahlgeschlagener, ehemaliger Nadelwaldflache mit Entwick-
lungsziel: Feuchtgebiisch/ Feuchtwald; (weitere Beobachtung);

Umbau des vorhandenen Nadelwaldes durch sukzessive Herausnahme der nicht
standortgerechten Nadelholzarten und anschlief3ende natirliche Sukzession zu meso-
philen Laubwald.

Extensivierung einer Wirtschaftswiese auf teilweise feuchtem Standort
Entwicklungsziel: artenreiches, extensives Griunland,
Grunlandbrache auf 15 % des Griinlands, raumlich wechselnd

Entwicklung einer Hochstaudenflur bzw. eines Seggenriedes auf feuchtem Standort
(ehemaliger Feuchtwiesenrest); im Anschluss an das bestehende Seggenried der be-
stehenden Sekundarbiotops AS 015. Damit VergréRerung des Lebensraumes seltener
Heuschreckenarten.

Wiederherstellung/Neuentwicklung einer Feuchtwiese auf wasserzilgiger Gelandemul-
de durch Entfernen/Zerstéren von Dranageleitungen.

Anlage leicht geschwungener Graben mit flachen Uferbéschungen.

A4 (CGEER1)

Aufhangen von Fledermauskasten ( 9 Standorte jeweils 3 Kasten)

Pflege Biotoptyp 2 : starkes Auflichten des Bestandes (40 — 60 % der Baume), Schaf-
fen von stehendem Totholz (Fichte, Birke, Pappel), Belassen des Holzschnitts auf der
Flache, einzelne liegende Stamme, hohere Stapel (eventuell gegen Abtransport gesi-
chert)

Pflege Biotoptyp 4 : starke Reduzierung der initialen Gehdlze

Pflege Biotoptyp 6: punktuelles Auflichten, Reduzierung des Jungbirkenanteils, Rander
stellenweise zuriicknehmen, Entwicklung einzelner starker Kiefern und Stieleichen
durch Freistellen
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- Pflege Biotoptyp 24: maRige Auflichtung des Bestandes (20 — 40 % der Baume), Schaf-
fung von WaldbléRen, Auflésung der Waldrander, Entwicklung von Altbdumen durch
gezielte Freistellung, Schaffung stehenden Totholzes (Kappen der Baumkronen)

- Pflege Biotoptyp 28: starkes Auflichten des Bestandes (40 — 60 % der Baume), Schaf-
fen von stehendem Totholz (Fichte, Birke, Pappel), Belassen des Holzschnitts auf der
Flache, einzelne liegende Stamme, hohere Stapel (eventuell gegen Abtransport gesi-
chert)

- Pflege Biotoptyp 7: Erhalt/Férderung Sumpfwald durch Sicherung bzw. Verbesserung
des Feuchtigkeitsgehaltes (soweit mdglich)

- Pflege Biotoptyp 8 u. 9: Erhalt der alten Biotopbaume (Eiche, Linde); keine Mal3nah-
men (kein Entfernen von Totholz)

Die Durchfiihrung der MaRnahmen 2012/13 erfolgt noch vor Beginn der Bauarbeiten.

Gestaltungsmafnahmen:
G1

Gesamte Baustrecke

Landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung der StralRenbdschungen und Anschlussstel-
len

- Differenzierte Anlage von Grasflachen und Geholzbestédnden zur Einbindung der tech-
nischen Bauwerke in das Landschaftsbild.

- Minimierung der Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und des landschaftlichen
Gefliges (u.a. Leitlinien/ Uberflughilfen fir Fledermause)

G2

Landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung der Regenriickhaltebecken
- Differenzierte Gestaltung durch Einzelbaume, Gehélzgruppen und Grasflachen

- Bei genugendem Platz Ausbildung von unterschiedlich ausgeformten Béschungen

Unter Zugrundelegung des in Unterlage 9.1a, 9.1b, 9.3 und 9.4 dargestellten Ausgleichskon-
zeptes (s. oben) ergibt sich folgende Beurteilung der Ausgleichbarkeit:

- Die Auswirkungen auf die Arten- und Biotopausstattung durch unmittelbare Verande-
rungen und mittelbare Beeintrachtigungen, des landschaftlichen Funktionsgefliges so-
wie die Auswirkungen auf die Naturglter Boden, Wasser und Klima kénnen durch die
Ausgleichsflachen (Flachen A 1 bis A 4) und die entsprechenden landschaftspflegeri-
schen Malnahmen auf diesen in rdumlichen und funktionalen Zusammenhang zum
Eingriff ausgeglichen werden.

- Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, der Erholung und des Naturgenusses
kénnen durch Gestaltungsmalinahmen direkt auf den Strallenbegleitflachen soweit mi-
nimiert werden, dass keine zusatzlichen Ausgleichsmal3nahmen erforderlich werden.
Dariber hinaus tragen die Ausgleichsflachen mit den darauf vorgesehenen Maflnah-
men auch zu einer landschaftsgerechten Neugestaltung des Landschaftsbildes und zur
Kompensation der Beeintrachtigungen der Erholungseignung bei.

Nach der Verwirklichung der beschriebenen landschaftspflegerischen Malinhahmen kénnen die
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes wiederhergestellt werden; das Landschafts-
bild kann landschaftsgerecht neu gestaltet werden. Der Eingriff ist somit im Sinne des § 15
BNatSchG ausgeglichen. ErsatzmaRnahmen werden nicht erforderlich.

Die Zerstérungen oder sonstigen Beeintrachtigungen von nach § 30 BNatSchG bzw. Art 23
Abs. 1 BayNatSchG gesetzlich geschiitzten Biotopen kdnnen durch Umsetzung der geplanten
Ausgleichsmalinahmen ausgeglichen werden.
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Die Rodungen oder sonstigen Beeintrachtigungen von Hecken, lebenden Zaunen, Feldgehdl-
zen oder -gebuschen nach § 39 Abs. 5 BNatSchG kdnnen ebenfalls durch die geplanten Aus-
gleichsmalRhahmen ausgeglichen werden.

Auf agrarstrukturelle Belange wurde dabei Riicksicht genommen, insbesondere werden fir die
landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Bdéden nur im notwendigen Umfang in An-
spruch genommen. Vorrangig werden Entsiegelung, Mallnahmen zur Wiedervernetzung von
Lebensraumen oder Bewirtschaftungs- oder PflegemalRnahmen, die der dauerhaften Aufwer-
tung des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes dienen, erbracht.

Da das Vorhaben in der Regel nur bei rechtlicher Sicherstellung dieser Malnahmen zugelas-
sen werden darf (BayVGH vom 24.01.1992, BayVBI 1992, 692), besteht fur die Grundstucke
und Teilflachen, auf denen solche MaRnahmen erforderlich sind, grundsatzlich die Notwendig-
keit der Enteignung oder Zwangsbelastung (BVerwG vom 23.08.1996, UPR 1997, 36). Die ein-
zelnen Grundsticke sind in den Grunderwerbsunterlagen (Planunterlagen 8.1, 8.2 und 8.3a)
aufgefiihrt. Der Trager der Strallenbaulast erhalt damit, ebenso wie fir die StralRenbestandtei-
le, das Enteignungsrecht. Er behalt aber die Méglichkeit zu spateren Anderungen im Einver-
nehmen mit der Planfeststellungsbehdrde (Art. 76 Abs. 2 BayVwVfG).

Auf die Belange der Eigentiimer und Betriebe wurde dabei Ricksicht genommen. In diesem
Zusammenhang wird auf die vom Antragsteller vorgenommene Tektur vom 07.06.2013 infolge
der Einwande und der Ergebnisse im Erorterungstermin hingewiesen.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen Kompensati-
onsmaflnahmen unter Beachtung der unter Ziffer A 3 ff. dieses Beschlusses getroffenen Aufla-
gen nach Beendigung der Strallenbaumalinahme die dadurch verursachten Beeintrachtigun-
gen kompensiert sind, so dass keine erhebliche Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zuriick-
bleibt und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet sein
wird.

Es hat sich im Verfahren auflerdem ergeben, dass selbst im Falle nicht kompensierbarer Be-
eintrachtigungen hier die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege gegeniiber
den Belangen der erforderlichen Verbesserung des Stral’ennetzes zuriickireten missten (§ 15
Abs. 5 und 6 BNatSchG).

Gewasserschutz

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die erforderlichen
wasserrechtlichen Entscheidungen, z. B. fir den Ausbau von Gewassern, Strallenbau im Was-
serschutzgebiet und an Gewassern, den Oberflachenwasserablauf usw. erfasst. Die Umwelt-
auswirkungen sind zusammen mit denen der Stralle abgehandelt und bewertet. Die Auswir-
kungen dieser MalRnahmen auf 6ffentliche und private Belange sind bertcksichtigt.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten Nebenbestimmungen Zif-
fer A 4.3 f. mit den Belangen des Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft in Einklang.

GewasserausbaumaBnahmen, Uberschwemmungsgebiete sowie Wassergewinnungsgebiete
werden von der MalRnahme nicht berthrt.

Wie unter Ziffer A 4.1.1 bereits aufgefiihrt, wird im Zuge der geplanten MalRnahme der namen-
lose wasserfiihrende Graben BwVz.-Nr. 31 geringfiigig verlegt und im Bereich des Stra-
fendammes verrohrt. Dabei wird die vorhandene Verrohrung, deren Lage nicht genau bekannt
ist, neu, den geanderten Verhaltnissen angepasst und verlegt. Der zur Querung des genannten
wasserfuhrenden namenlosen Gewassergrabens erforderliche Durchlass sowie die Anlage der
neuen StralBe unterliegen nach Art. 2 Abs. 1 BayWG i.V.m. der GewZweiV nicht der Verord-
nung uber die Genehmigungspflicht fir Anlagen in oder an Gewassern dritter Ordnung im Re-
gierungsbezirk Oberpfalz. Fir diese Querungen ist damit keine Anlagengenehmigung nach
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§ 36 WHG, Art. 20 BayWG erforderlich. Im Ubrigen siehe auch die Ausfiihrungen in Ziffer
C249.6.6.

Retentionsraumverlust

Das natiirliche Uberschwemmungsgebiet des namenlosen Grabens, ein Gewasser lll. Ordnung
wird teilweise durch die MaRnahme tangiert. Ferner muss ein Teich teilweise verflllt werden.
Dadurch entsteht ein gewisser Retentionsraumverlust. Der Verlust von Retentionsraum liegt im
Widerspruch zur Vorgabe des § 32 Abs. 6 WHG, wonach Uberschwemmungsgebiete in ihrer
Funktion als natirliche Rickhalteflachen zu erhalten sind. Danach ware der Eingriff in den na-
tirlichen Retentionsraum zulassig, wobei rechtzeitig aber die notwendigen Ausgleichsmal3-
nahmen zu treffen sind. Dieser Ausgleich ist u.E. mit der Neuanlegung eines Trockengrabens
und Amphibiendurchlasses nachgewiesen. Im Ubrigen sprechen fiir die Maknahme Uberwie-
gende Griinde des 6ffentlichen Wohls und der Allgemeinheit, die den Eingriff in den Retentions-
raum rechtfertigen, zumal keine nachteiligen Wirkungen im Rahmen des Anhdérungsverfahrens
vorgetragen wurden.

Begrindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Es ist vorgesehen, das Niederschlagswasser, das auf den Stral3en anfallt und den Stralden aus
dem Gelande zulduft, zu sammeln und soweit wie moglich breitflachig tber die Stralenbo-
schungen bzw. in Sickermulden zu versickern. Dies entspricht dem Bestreben, die Filter- und
Speicherkapazitaten des Bodens bestmdglich auszunutzen und das Niederschlagswasser dem
Grundwasser zuzufiihren (§ 55 Abs. 2 WHG). Dennoch sind dariber hinaus Einleitungen in
Vorfluter und das Grundwasser notwendig, um vor allem bei Starkregen das Niederschlags-
wasser schadlos abzuflihren.

Diese Einleitungen sind gemaf §§ 8 und 9 WHG gestattungspflichtig. Die Gestattungen werden
von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung gemafl § 19 Abs. 1 WHG nicht erfasst,
sondern unter Ziffer A 4.1.2 des Beschlusstenors gesondert ausgesprochen.

Die Gestattungen kénnen gemaf §§ 12, 15, 55 und 57 WHG in der Form der gehobenen Er-
laubnis erteilt werden. Bei Beachtung der unter Ziffer A 4.3 f angeordneten Auflagen, insbeson-
dere im Hinblick auf die geforderten Rickhalte- und Vorreinigungseinrichtungen, sind Beein-
trachtigungen des o6ffentlichen Wohls sowie Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fiir Dritte
nicht zu erwarten. Die Auflagen beruhen auf § 13 WHG. Die Wasserrechtsbehdrde hat das
Einvernehmen geman § 19 Abs. 3 WHG erklart.

Die geplante StralRenentwasserung ist in den festgestellten Planunterlagen detailliert beschrie-
ben und dargestellt (Unterlage 1a, Unterlage 6.1a Blatt 1 und 2, Unterlage 6.2a Nummern 20T,
21, 21a, 22. 22a, 23, 23a, 24, 24a, 25T, 26, 27, 28, Unterlage 7.1 Blatt 1a, 2a, 3 und 4, Unter-
lage 11 (nachrichtlich)) Bezuglich der ndheren Einzelheiten wird darauf verwiesen.Das Entwas-
serungskonzept genulgt unter Berlcksichtigung der erforderlichen Auflagen (Ziffer A 4 f.) ge-
maR den Stellungnahmen des Wasserwirtschaftsamtes Weiden den Wasserrechtlichen Anfor-
derungen.

Landwirtschaft als offentlicher Belang

Das Vorhaben beansprucht in erheblichem Umfang Flachen, die bisher landwirtschaftlich ge-
nutzt sind. Die Uberpriifung und Abwagung aller betroffenen Interessen ergibt jedoch, dass der
StralRenbau dennoch mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist. Dies gilt sowohl im
Hinblick auf die vorhabensbedingte Belastung der Landwirtschaft allgemein als auch hinsicht-
lich der individuellen Betroffenheit einzelner Betriebe. Eine weitere Minderung der Eingriffe in
die Belange der Landwirtschaft ist wegen der verkehrlichen Notwendigkeit und bei sachgerech-
ter Bewertung anderer Belange nicht méglich. Uber die Inanspruchnahme von Flachen hinaus
sind die Belange der Landwirtschaft zwar noch durch weitere mittelbare Auswirkungen des
Vorhabens (An- bzw. Durchschneidungen und Umwege) betroffen. Diese Beeintrachtigungen
sind jedoch soweit als moglich auf das Mindestmald reduziert und nicht so erheblich, dass sie
zusammen mit den Flachenverlusten der Zulassigkeit des Vorhabens letztlich entgegenstehen.

Fur das Stralenbauvorhaben einschliel3lich Ausgleichs- und Ersatzflichen werden rund
17,73 ha Flache bendtigt. Der Querschnitt und die Fahrbahnbreite sind im Hinblick auf die Ver-
kehrsprognose, Guter- und Schwerverkehrsanteil sowie zur Anpassung an die bestehenden
Anschlussstrecken erforderlich. Der Landverbrauch kann auch nicht durch Verzicht auf Teile
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der Malinahme, insbesondere die naturschutzrechtlichen Ausgleichsmallnahmen verringert
werden, wie sich aus den Erlauterungen zur Ausgleichspflicht ergibt. Die agrarstrukturellen Be-
lange sind berucksichtigt.

Das landwirtschaftliche Wegenetz wird durch eine ausreichende Zahl von Kreuzungen, Ersatz-
und Anwandwegen, die den eingefiihrten Richtlinien entsprechen, angepasst.

Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe in einem Umfang, dass Auswirkungen auf
die landwirtschaftliche Struktur in dem von der geplanten BaumafRnahme betroffenen Raum
auftreten konnten, sind nicht erkennbar. Wahrend des Verfahrens wurden keine Existenzge-
fahrdungen vorgetragen.

Das Amt fiir Ernahrung Landwirtschaft und Forsten hat in seinen Stellungnahmen auch keine
Hinweise auf potentielle Existenzgefahrdungen oder zu agrarstrukturellen Belangen gegeben.
Auch das Amt fur landliche Entwicklung hat keine Bedenken gegen die Planung vorgetragen.

Die Durchfihrung eines Flurbereinigungsverfahrens, um Restflachen sinnvoll zu ordnen, kann
mit dem vorliegenden Beschluss nicht angeordnet werden.

Stadtebauliche/ gemeindliche / dorfliche Belange

Die kunftigen Mdglichkeiten der baulichen Entwicklung des Ortsteils Tanzfleck oder von Frei-
hung stellen sich aus hiesiger Sicht infolge der vorliegenden Unterlagen und Stellungnahmen
wie folgt dar:

Der Markt Freihung erhalt durch die planfestgestellte Mallnahme die Mdglichkeit im Ortsteil
Tanzfleck innerortliche /-stadtische / -dorfliche verkehrsberuhigende Malinahme durchzufiih-
ren. Ferner wird die Entwicklungsmdoglichkeit bzw. Dorfentwicklung in Tanzfleck in Richtung
Westen nicht behindert oder beeinflusst, sondern kann fortgesetzt werden. Dieser ortsplaneri-
sche Belang hat erhebliches Gewicht fir die Entscheidung. Selbst wenn der Markt Freihung ei-
ne konkrete Bauleitplanung noch nicht in Angriff genommen hat, kann das Abwagungskriterium
des sogenannten Freihaltebelangs bereits in die Abwagung mit einbezogen werden (BVerwG
vom 26.05.1994, UPR 1994, 342).

Ihre Planungshoheit bekommt ein umso hdheres Gewicht, je konkreter ihre Planung bereits ist
oder je eindeutiger feststeht, dass eine Entwicklung in anderen Bereichen nicht oder nur sehr
erschwert madglich ist.

Die planfestgestellte Trasse steht nach Einsicht in das Rauminformationssystem RIS-View
nicht im Widerspruch zur dort hinterlegten Bauleitplanung. Der Markt Freihung hat zu der plan-
festgestellten MaRnahme mit Schreiben vom 24.02.2009 und 08.08.2013 Stellung genommen
und aus Sicht der kommunalen Bauleitplanung keine Einwande vorgetragen oder Konfliktpunk-
te benannt. Konkrete Planungen des Marktes sind weder bekannt, noch wurden welche vorge-
tragen.

Sonstige o6ffentliche Belange

Wald

Durch die planfestgestellte MaRnahme sind weder Bannwalder (Art. 11 BayWaldG), Erho-
lungswalder (Art. 12 BayWaldG) noch Naturreservate (Art. 12a BayWaldG) betroffen, noch lie-
gen sie in ihrem Wirkbereich.

Nach Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BayWaldG bedarf die Beseitigung von Wald zu Gunsten einer ande-
ren Bodennutzungsart (Rodung) der Erlaubnis. Diese wird von der Konzentrationswirkung des
Planfeststellungsbeschlusses erfasst bzw. ist gemafl Art. 9 Abs. 8 BayWaldG nicht gesondert
erforderlich.

Die Erlaubnis zur Rodung ist zu erteilen, sofern keine Versagungsgriinde gemaf Art. 9 Abs. 4
bis 7 BayWaldG vorliegen. Die Abs. 4 bis 7 sind im Planfeststellungsverfahren sinngemaf zu
beachten.

Im Zuge der planfestgestellten BaumalBnahme muissen 0,157 ha Wald ohne besondere Wald-
funktionen nach dem Waldfunktionsplan (Art. 6 BayWaldG) gerodet werden. Der zu rodende
Wald liegt zwischen Bau-km 1+430 bis 1+500. Auf der Ausgleichsflache A2 werden zur Siche-
rung der Funktionen des Waldes waldbauliche MaBnahmen im Umfang von insgesamt
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0,601 ha vorgesehen. Die Sicherung der Waldfunktionen erfolgt hierbei nicht quantitativ i.S. ei-
ner Wiederherstellung gerodeter Waldflachen durch Neubegrindung von Wald, sondern quali-
tativ durch Umbau nicht standortgerechter Nutzholzbestédnde in naturnahe, standortgerechte
Walder. Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf die Ziffern A 3.4.2, A 3.6.6 und A 3.7.4 so-
wie Ziffer C 2.4.2.2.4, C2.4.5.1.2.3 und C 2.4.9.6.9 verwiesen. Der Eingriff ist durch die Aus-
gleichsmalRnahme ausgeglichen.

Trager von Versorgungsleitungen

In der Planfeststellung ist nur Gber das "Ob und Wie" der Leitungsanderung zu entscheiden,
nicht jedoch Uber die Kosten. Da sich die Leitungstrager mit den im Bauwerksverzeichnis ent-
haltenen Malinahmen einverstanden erklart haben, missen keine naheren Regelungen getrof-
fen werden. Auf die Regelungen in Ziffer A 3.1f und A 3.2f. des Beschlusses wird verwiesen.

Denkmalschutz

Das Vorhaben kann auch unter Berlcksichtigung des Denkmalschutzes, insbesondere des
Schutzes von Bodendenkmalern zugelassen werden. Die flr das Vorhaben sprechenden Be-
lange des Strallenverkehrs gehen den Belangen des Denkmalschutzes hier vor. Die in der
Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege dargestellten Gegebenheiten
der Bau- und Bodendenkmalpflege haben insgesamt unter Berlicksichtigung allgemeiner, auch
volkerrechtlicher Verpflichtungen des Staates zum Schutz des archaologischen Erbes nicht den
Stellenwert, dass im Ergebnis die Zulassung des Vorhabens unter Berlicksichtigung der vorge-
sehenen Schutzauflagen trotz der damit verbundenen mdglichen Zerstérung von Bodendenk-
malern abgelehnt werden misste.

Sollten im Zuge der Bauausfihrung nicht bekannte Bodendenkmaler mit nationaler Bedeutung
auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht hinreichend gewahrleistet wa-
re, hat die Planfeststellungsbehtérde nach Art. 75 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG die Mdglichkeit,
Uber dann mdglicherweise gebotene erganzende Schutzauflagen zur Abwendung unvorherge-
sehener Nachteile fur Belange der Denkmalpflege zu entscheiden.

In allen anderen Féllen umfasst dagegen die vorliegende Entscheidung die denkmalschutz-
rechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG sowohl hinsichtlich der bekannten Bodendenk-
maler, der bezeichneten Verdachtsflachen als auch eventueller Zufallsfunde unter Beachtung
der durch die Schutzauflagen Ziffer A 3.2.6 des Beschlusses vorgesehenen Maligaben.

Die unter Ziffer A 3.2.6 des Beschlusses angeordneten Schutzauflagen dienen dem vorrangi-
gen, vom Vorhabenstrager im Rahmen der weiteren Detailplanung moglicherweise noch zu
gewahrleistenden Schutz der Bodendenkmaler vor Beeintrachtigungen bzw. im Fall unver-
meidbarer Beeintrachtigungen dem angemessenen Ausgleich flr die mit deren Zulassung ver-
bundene Zurickstellung der Belange der Denkmalpflege gegeniber den fir das Vorhaben
sprechenden verkehrlichen Belangen. Obgleich die damit angeordnete Verpflichtung zur Durch-
fuhrung von SicherungsmalRnahmen gegentber dem unveranderten Verbleib im Boden nur se-
kundare Interessen der Denkmalpflege zu berlcksichtigen vermag, bleibt auch diese Verpflich-
tung durch die fiir jedes staatliche Handeln geltenden Grundsatze der Erforderlichkeit, Verhalt-
nismafigkeit und Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da diese Festlegungen beim jetzigen Planungs-
stand noch nicht abschlieRend mdglich sind, bleiben sie zunachst einer einvernehmlichen Re-
gelung zwischen Vorhabenstrager und Bayerischem Landesamt fiir Denkmalpflege vorbehal-
ten, an deren Stelle soweit erforderlich auch eine erganzende Entscheidung der Planfeststel-
lungsbehdrde mdglich bleibt.

Durch die friihzeitige Anzeige des Beginns von Erdbauarbeiten kann zum einen die Durchflih-
rung bodendenkmalpflegerischer Malinahmen abgestimmt werden, welche in der Vereinbarung
zwischen Vorhabenstrager und Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege festgelegt wurden.
Zum anderen erhalt das Bayerische Landesamt fur Denkmalpflege hierdurch Gelegenheit, nach
erfolgtem Oberbodenabtrag Flachen fachlich zu beurteilen, fiir die der Vorhabenstrager keine
Voruntersuchungen durchfiihren muss (Verdachtsflachen ohne sichere Erkenntnisse).

Ausgewiesene Boden- bzw. Baudenkmaler nach den Denkmalschutzgesetzen sind von der
Baumalnahme nach dem DSchG oder BayDschG nicht betroffen. Dies hat das Bayerische
Landesamt fur Denkmalschutz in seiner Stellungnahme vom 03.03.2009 und 04.09.2013 mitge-
teilt. Bezuglich der beiden Verdachtsflachen (V-3-6337-0002 (ca. Bau-km 0+600 bis 0+750), V-
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3-6337-001 (ca. ) Bau-km 1+300 bis 1+700) sind entsprechende Auflagen unter Ziffer A 3.1.5
und A 3.2.6 im Beschluss enthalten.

Jagd und Jagdwertminderung

Aufgrund des StralRenbauvorhabens bedingte Durchschneidungseffekte sind nicht ausge-
schlossen, jedoch unvermeidbar. Die Gestaltung des Bauvorhabens kann im Hinblick auf das
Jagdausubungsrecht nicht weiter optimiert werden. Die Errichtung von Wildschutzzdunen kann
dem StralRenbaulasttrager mangels Verpflichtung nach geltender Rechtslage nicht auferlegt
werden. Die Strallenverkehrssicherungspflicht kann vielmehr bei Bedarf durch die Aufstellung
von Gefahrenzeichen ,Wildwechsel® erflllt werden. Die Errichtung von Wildschutzzaunen
kommt in der Regel nur an Strallen mit Richtungsfahrbahnen und dazwischen liegenden Mittel-
streifen als freiwilliger Beitrag zur Verbesserung der Verkehrssicherheit in Betracht. Dabei ist
ein strenger Mal3stab unter den Gesichtspunkten des vorkommenden Wildes nach Art und Be-
stand, Lage der Wildwechsel, Vegetation und Gelandeverhaltnisse sowie der Zahl der Wildun-
falle anzulegen.

Es darf zudem angemerkt werden, dass eine Wertminderung von Jagdgebieten im Zuge des
Baus von Stralien entschadigungsrechtliche Fragestellungen betreffen, die direkt mit der Inan-
spruchnahme von Flachen von Jagdgenossenschaften zusammenhangen und daher in einem
nachfolgenden Enteignungs- und Entschadigungs-verfahren zu klaren waren (vgl. BGH, Urteil
vom 15.02.1996, Az. Ill ZR 143/94, juris, Rdnr. 14). In diesem Planfeststellungsbeschluss wird
deshalb nicht naher auf das Verhalinis des Jagdausiibungsrechtes § 8 — 10 BJagdG) zum
Grundeigentum und die Konsequenzen fiir die Annahme einer entschadigungsfahigen Rechts-
position eingegangen. Fir die Betroffenen entstehen dadurch keine Nachteile, denn auch im
Entschadigungsverfahren bestehen Rechtsschutzmdglichkeiten. Fir die Planfeststellung ist
wichtig, ob die negativen Auswirkungen auf das Jagdauslibungsrecht durch andere Trassie-
rung, Gestaltung usw. mit verhaltnismaRigem Aufwand vermieden bzw. vermindert werden
kénnten.

Insoweit ist insbesondere festzuhalten, dass wegen der hier zu erwartenden Auswirkungen auf
das Jagdausiibungsrecht nicht auf die Ausfiihrung des Bauvorhabens verzichtet werden muss
und eine schonendere Trassierung oder Gestaltung der planfestgestellten MaRnahme nicht
vertretbar erscheint. Da keine Autobahn oder Kraftfahrstralle entsteht, darf die Stral’e grund-
satzlich von FuRgangern (also auch bei der Jagdausiibung) betreten bzw. Gberquert werden.

Im Ubrigen muss festgestellt werden, dass wahrend der zweimaligen offentlichen Auslegung
keine Einwande dahingehend vorgetragen wurden.
Fischerei

Das Vorhaben kann auch unter Berlicksichtigung der Fischerei zugelassen werden. Durch das
Vorhaben wird eine nachhaltige Fischerei nicht behindert, noch die Fischerei als mitpragendes
Kulturgut der bayerischen Kulturlandschaft beeintrachtigt. Ein Widerspruch zu Art. 1 Abs. 4
BayFiG ist nicht feststellbar. In der Stellungnahme des Bezirks Oberpfalz, Fachberatung fur Fi-
scherei, besteht grundsatzlich Einverstandnis mit der Malnahme. Des Weiteren siehe auch Zif-
fer C 2.4.9.6.6.

Wirdigung der Stellungnahmen der Behdrden und Verbande

Einwendungen in Anhorungsverfahren oder in sonstiger Weise eine Einigung erzielt werden
konnte:

- PLEdoc GmbH, Essen

- Vermessungsamt Amberg

- Amt fir Landliche Entwicklung, Tirschenreuth
- E.ON Netz GmbH, Betriebszentrum Bamberg

- Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr; Kom-
petenzzentrum Baumanagement Minchen (vormals Wehrbereichsverwaltung Stid)

- TenneT TSO GmbH, Bamberg
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Markt Freihung

Der Markt Freihung hat mit Schreiben vom 24.02.2009 und mit Marktratsbeschluss vom
10.02.2009 zu den urspringlichen Planunterlagen vom 28.11.2008 und mit Marktratsbeschluss
vom 06.08.2013 Stellung genommen und festgestellt, dass die Mitglieder des Marktgemeinde-
rates und Mitarbeiter der Gemeindeverwaltung groRe Befiirworter fiir eine ziigige Realisierung
der Ortsumgehung von Tanzfleck sind.

Nachfolgend werden die in den Beschliissen des Marktgemeinderates stichpunktartig zusam-
mengefassten Forderungen und Einwande wiedergegeben:

a)

b)

c)

d)

BwVz Nr. 2:

Die sudliche Anbindung von Tanzfleck und Rothaar (Hauptstrale/ B 299alt) in die
Ortsumgehung ist entgegen der Planung zwischen Bau-km 0+270 und 0+380 direkt an
die B 299neu vorzusehen.

Diese relativ kurze Anbindung wurde nicht nur eine groere Akzeptanz bei den Bewoh-
nern von Tanzfleck und Rothaar hervorrufen, sondern auch noch weniger Baukosten
als die derzeit geplante Anbindung Uber die Grafenwdhrer Stral3e verursachen (z.B.:
ein Uberbau der bestehenden Schmutzwasserkanalleitung und die Versetzung des be-
stehenden Strommastens waren nicht erforderlich, die Errichtung des Blendschutzwalls
konnte ersatzlos entfallen).

BwVz Nr. 3:

Der zwischen Bau-km 0+015 und 0+153 zu errichtende Blendschutzwall ist Gberwie-
gend flur die Verkehrssicherheit der Verkehrsteilnehmer auf der geplanten Ortsumge-
hung (B 299neu) erforderlich, ist somit als Bestandteil der neuen Bundesstralle anzu-
sehen und folglich auch von der Bundesrepublik Deutschland (Bundesstralenverwal-
tung) zu unterhalten.

BwVz Nr. 4 (StraRenbaulast) und 26 (Entwasserung):

Bei ca. Bau-km 1+450 ist eine Anbindung des Truppenubungsplatzes zum Tor 4 von
der neuen B 299 (iber eine Gemeindeverbindungsstral’e zur bereits vorhandenen Pri-
vatstralle des Bundes am Bauende vorgesehen. Diese Anbindung ist nicht als Ge-
meindeverbindungsstrale sondern wegen der Uberregionalen Bedeutung und Auslas-
tung dieser Zufahrt fur Militarfahrzeuge sowie US-Armeeangehérige und der damit vor-
hersehbaren enormen Kosten flir den standigen Unterhalt dieser stark frequentierten
ZufahrtstralRe als Bestandteil der neuen B 299 einzustufen. Die Unterhaltslast fir diese
Anbindung (Straltenkoérper und Entwasserung) obliegt der Bundesrepublik Deutschland
— Bundesstrallenverwaltung

BwVz Nr. 6:

Die bestehende B 299 wird in den Bereichen von Str.-km 126,270 bis 126,934 (sudlich
Tanzfleck) und von Str.-km 127,350 bis 127,723 (nérdlich Tanzfleck) zur GVS abge-
stuft. Die Fahrbahnoberflache der auf eine Fahrbahnbreite von 6,50 m zurlickgebauten
B 299 alt ist in einen nach dem derzeitigen Stand der Technik erforderlichen StralRen-
zustand zu versetzen. Erforderliche Sanierungs- und Instandhaltungs-MalRnahmen ge-
hen zu Lasten der Bundesrepublik Deutschland (BundesstralRenverwaltung).

BwVz Nr. 7:

Die bestehende B 299 wird in den Bereichen Str.-km 126,934 bis 127,350 (Ortsdurch-
fahrt Tanzfleck) zur Ortsstral’e abgestuft. Da die bestehende Bundesstral’e innerorts
von Tanzfleck ebenfalls eine Ausbaubreite von 8,50 m vorweist und nach der Verkehrs-
freigabe der Umgehungsstralle die vorhandene Breite flr eine normale Ortsstralle in
keinster Weise mehr erforderlich ist, entstehen enorme Kosten bei einem dorf-
gerechten Rickbau. Auch aufgrund der derzeitigen Ungewissheit tiber das Vorhanden-
sein von teerhaltigem Material bzw. dekontaminierten Schlackenmaterialien kann einer
Abstufung zur Gemeindeverbindungsstral®e ohne Kostenbeteiligung seitens der Bun-
desrepublik Deutschland fur Anpassungen und Rickbau der Ortsdurchfahrt nicht ak-
zeptiert und hingenommen werden. Die Bundesstralenverwaltung hat dem Markt Frei-
hung ein entsprechendes Angebot zur Kostenbeteiligung zu unterbreiten.
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BwVz Nr. 8,9,10,11,12,13:

Es wird gefordert, die gesamten neu anzulegenden offentlichen Feld- und Waldwege
mit einem bitumindsen Aufbau mit einer Mindestbreite von 3,5 m zu herzustellen. Das
Amt fur Landwirtschaft und Forsten, Amberg, unterstitzt diese Forderung.

BwVz Nr. 14:

Es ist seitens der Bundesstralenverwaltung zu Uberpriifen, inwieweit der bestehende
offentliche Feld- und Waldweg mit der neu zu schaffenden Anbindung der Gemeinde-
verbindungsstralie bis an die Grafenwohrer Strale herangefiihrt werden kann. Sollte
dies nicht moglich sein, so ist der gesamte offentliche Feld- und Waldweg bis Str.-km
126,500 zurtickzubauen.

BwVz Nr. 18:

Bei Bau-km 0+590 wird ein bestehender offentlicher Feld- und Waldweg mit einem
Briickenbauwerk Uber die B 299 neu Uberfuhrt. Es wird beantragt, dass die Unterhal-
tung des Fahrbahnbelags auf dem Bauwerk ebenfalls der Bundesrepublik Deutschland
(Bundesstrallenverwaltung) obliegt.

BwVz Nr. 21 und 21a:

Die Oberflachenwasser der Entwasserungen der B 299neu bei Bau-km 0+000 bis
0+080 dirfen nicht wie im Plan vorgesehen in die bestehende Mischwasserkanalisation
(Tanzfleck-Freihung) eingeleitet werden. Sie sind in die bestehende, im Plan nicht ein-
gezeichnete Oberflachenentwasserung einzuleiten. Hierzu sind Absprachen mit dem
Markt Freihung erforderlich.

BwVz Nr. 32a:

Der Tiefpunkt der die B 299neu im Bereich Bau-km 0+815 kreuzenden Hauptwasser-
versorgungsleitung von Tanzfleck nach ThansifR (die einzige Versorgungsmoglichkeit
mit Trinkwasser fur die Ortsteile Thansuf3, Konradinsgrund, Mauerhof und Schickenhof)
kommt direkt unter dem StraRenverlauf zu liegen. Fir die Wartung und zum Unterhalt
der Entliftungsanlage an diesem Tiefpunkt ist die Schaffung eines ungehinderten Zu-
gangs fir das gemeindliche Betriebspersonal zwingend erforderlich. Eine Absprache
mit dem Markt Freihung ist unerlasslich.

BwVz Nr. 20:

Hinweis:

Das Regenriickhaltebecken 1 (RRB 1) ist zwischen Bau-km 0+100 bis 0+150 auf dem
Grundstlick FI.-Nr. 304, Gemarkung Freihung, einzuplanen, da dieser Grundstiicksbe-
reich seit jeher wegen der Ruckstaundsse nur bedingt fir die landwirtschaftliche Nut-
zung geeignet ist und das vorgeschlagene Grundstick bereits von der Trasse der
B 299neu durchtrennt wird.

Telekommunikationsleitung der US-Armee (sog. NATO-Kabel):

Hinweis:

Es wird vorsorglich darauf hingewiesen, dass entlang der Bautrasse mit groRer Wahr-
scheinlichkeit Telekommunikationsleitungen (sog. NATO-Verbindungskabel) verlegt
sind.

BwVz Nr. 12 (Tektur):

Die bisherige Forderung, dass der gesamte 6ffentliche Feld- und Waldweg (FI.-Nr. 123,
Gemarkung Tanzfleck) bituminds auf eine Mindestbreite von 3,50 m ausgebaut wird
und die befahrbaren Bankette beidseitig auf eine Mindestbreite von 0,75 m angeordnet
werden, bleibt auch durch die Anderung der Bau-km aufrecht erhalten.

BwVz Nr. 15aT (Tektur):

Ein Teilbereich des o6ffentlichen Feld- und Waldweges FI.-Nr. 142, Gemarkung Tanz-
fleck, erfolgt als Unterfihrung der B 299. Hierzu wird gemeindlicherseits gefordert, dass
der gesamte Weg auf eine Mindestbreite von 3,50 m ausgebaut wird und die befahrba-
ren Bankette beidseitig mit jeweils 0,75 m Breite angeordnet werden.

BwVz Nr. 20T (Tektur):
Der mittlere Drosselabfluss und der Notiiberlauf des Regenriickhaltebeckens wird Uber
den bestehenden Vorfluter FI.-Nr. 254, Gemarkung Freihung, entwassert. Hierzu wird
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gemeindlicherseits gefordert, dass der laufende Unterhalt des Vorfluters nicht beim Ei-
gentumer verbleibt, sondern durch die Bundesrepublik Deutschland — Bundesstrallen-
verwaltung — ibernommen wird.

Zu den erhobenen Forderungen und Einwanden wird folgendes festgestellt:

zu a)

zu b)

zu c)

zu d)

Dieser Einwand wurde in ahnlicher Form mehrfach vorgetragen und ist unter Ziffer
C 2.5.1.1 (Themenkreis 1) ausfiihrlich abgehandelt. Um Wiederholungen meiden,
wird hierauf verwiesen.

Um die erforderlichen Sichtdreiecke [Annaherungssicht; Abstand vom Fahrbahnrand
der Ubergeordneten Strafte = 10 m (Vergrélerung des Abstandes auf 20 m bei be-
deutsamem Anteil an einbiegendem Schwerlastverkehr) mit Schenkellange =
200 m)] freizuhalten und um die Verkehrssicherheit zu erreichen, kann der Blend-
schutzwall nicht unmittelbar entlang der B 299neu errichtet werden.

Der Blendschutzwall ist daher nur entlang der geplanten Gemeindeverbindungs-
stral3e (BwVz. Nr. 3) von Bau-km 0+015 bis 0+153 errichtbar. Zu den Bestandteilen
einer Gemeindeverbindungsstralle gehdrt unter anderen das Zubehér; das sind die
Verkehrszeichen, die Verkehrseinrichtungen und die Verkehrsanlagen aller Art, die
der Sicherheit und Leichtigkeit des StralRenverkehrs [...] dienen und die Bepflan-
zung (Art. 2 Nr. 3 BayStrWG). Verkehrsanlagen sind solche Einrichtungen, die nicht
Verkehrszeichen oder -einrichtungen im Sinne der StVO sind, aber auch dem Ver-
kehr [...] dienen, wie z. B. Blendschutzeinrichtungen (vgl. Ziffer 2.4. der Hinweise
zur FStrKrV, MABI. Nr. 16/1976, S. 463). Damit geht der Blendschutzwall geman
der gesetzlichen Ausflhrungen in die Baulast des Marktes Freihung tber.

Eine Ablésung der hierfur anfallenden Unterhaltungskosten durch die Bundesrepub-
lik Deutschland (Bundesstrallenverwaltung) ist im FStrG nicht vorgesehen, eine
Ubernahme der Unterhaltspflicht durch die Bundesrepublik Deutschland (Bundes-
strallenverwaltung) ist dadurch nicht méglich.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.
Bau-km 0+000 bis 0+164 (BWVZ Nr. 4)

Gemal BwVz Ifd. Nr. 4 wird der neu anzulegende Abschnitt von Bau-km 0+000 bis
0+164 des herzustellenden Streckenabschnitts zur Gemeindeverbindungsstralle
gewidmet. Dieser Streckenabschnitt dient kinftig dazu, die zur Gemeindeverbin-
dungsstralle abzustufende B299alt (BwVz Nr. 6) Tanzfleck mit der B 299neu zu
verbinden (Art. 3 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Art 46 Nr. 1 BayStrWG) und ermdglicht eine
Anbindung von Tanzfleck in Richtung Norden. Dadurch wird es méglich die Orte und
Ziele im Norden von Tanzfleck ohne Umwege zu erreichen. Zugleich wird die Orts-
mitte von Tanzfleck nicht mit Ziel- und Quellverkehr bzw. lokalen Durchgangsver-
kehr beaufschlagt.

Weder fiir den oben genannten Streckenabschnitt der Gemeindeverbindungsstralle
noch fiir die Zufahrt besteht gemaf § 1 FStrG, mangels entsprechender Klassifizie-
rungsmerkmale, die Moglichkeit diese zur Bundesstrale und somit als Bestandteil
der B 299 zu widmen.

Bei der Anbindung des Truppenubungsplatzes, Abschnitt von Bau-km 0+164 bis
0+300 (BWVz Nr. 4a), handelt es sich rechtlich um eine Zufahrt zur Gemeindever-
bindungsstralte, die den geanderten kinftigen Verhaltnissen angepasst wird. Diese
steht kinftig in der Unterhaltslast des (Grundstlicks-)Eigentimers (Fl.-Nr. 2521 —
Bundesrepublik Deutschland) (siehe BwVz Ifd. Nr. 4a bzw. GEVz Nr. 2.12.1).

Im Ubrigen wird, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die Niederschrift zum Erér-
terungstermin vom 04.02.2010 und auf Ziffer C 2.4.9.6.4 und A 3.2.23 verwiesen.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Gemal § 2 Abs. 4 FStrG ist eine Bundesfernstralie, bei der sich die Verkehrsbe-
deutung geéandert hat und bei der die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 FStrG weg-



zue)

zu f)

zug)

-86 -

gefallen sind, unverziiglich dem Trager der Stral3enbaulast zu Uberlassen, der sich
nach Landesrecht bestimmt (Abstufung).

Gemal § 6 Abs. 1a FStrG hat der bisherige Trager der StralRenbaulast dem neuen
Trager der Stralenbaulast dafiir einzustehen, dass er die Strale in dem durch die
Verkehrsbedeutung gebotenen Umfang ordnungsgemaR unterhalten hat.

Die Verkehrsbedeutung fiir die bisherige B 299 geht mit der Ingebrauchnahme (Ver-
kehrsfreigabe) der Ortsumgehung verloren. Zu diesem Zeitpunkt miissen die Vo-
raussetzungen gemal § 6 Abs. 1a FStrG erfiillt sein. Der StralRenzustand ist dann
zu beurteilen und es ist zu priifen, ob die Voraussetzungen fiir die Abstufung vorlie-
gen.

Einer Auflage bedarf es flr gesetzliche Regelungen nicht.
Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Gemal § 6 Abs. 1a FStrG hat der bisherige Trager der StralRenbaulast dem neuen
Trager der Strallenbaulast dafiir einzustehen, dass er die Strale in dem durch die
Verkehrsbedeutung gebotenen Umfang ordnungsgemaf unterhalten hat.

Die Verpflichtung des bisherigen Tragers der StralRenbaulast nach § 6 Abs. 1a
FStrG beschrankt sich auf die Unterhaltung in dem ordnungsgemafen Zustand fur
die Stralle entsprechend den Erfordernissen vor dem Baulastwechsel. Forderungen
des neuen Tragers der Stralenbaulast, die Stralle in einen Zustand zu versetzen,
welcher der Verkehrsbedeutung nach dem Baulastwechsel entspricht, sind durch
die eindeutige Formulierung des Abs. 1a ausgeschlossen. Eine Gemeinde kann al-
so beispielsweise nicht verlangen, dass eine von der Bundesstralle zur Gemein-
destralle abgestufte Ortsdurchfahrt zurlickgebaut bzw. nach ihren Vorstellungen
umgebaut wird. Auch eine anteilige Beteiligung an Rlckbaukosten kann nicht ver-
langt werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass der Rickbau auferorts aus naturschutzfachlichen
Grinden (Entsiegelung) vorhabensbezogen veranlasst ist und insoweit vom Vorha-
benstrager durchgefiihrt wird.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Dem Einwand wurde durch die Zusage des Antragstellers im Erérterungstermin vom
04.02.2010 (Niederschrift) entsprochen. Siehe hierzu Ziffer C 2.5.1.3 (Themen-
kreis 3).

Eine Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde bedarf es nicht.

Bei der vorliegenden Planung ist sichergestellt, dass die ErschlieRung von durch
das Bauvorhaben nicht bendtigten Flachen (Restflachen) gewahrleistet ist.

Eine Weiterfiihrung des Offentlichen Feld- und Waldweges (6FWW) entlang der
B 299alt bis an die Grafenwdhrer Stralle (Bau-km 0+050) ist aus Sicht der Planfest-
stellungsbehdérde durch die Ortsumgehung nicht erforderlich. Die Uber diesen
OFWW westlich der B 299neu erschlossenen Grundstiicke FI.-Nr. 304 (Restflache)
und FL.-Nr. 305, je Gemarkung Freihung, weisen Uber die Einmindung bei Str.-km
126,500 der B 299alt eine ausreichende Anbindung zum 6ffentlichen Wegenetz auf.

Im Ubrigen hat der Baulasttrager das Grundstiick Fl.-Nr. 304 bereits erworben.

Sollte der 6FWW zur ErschlieBung der westlichen Restflache aus dem Grundstlick
FI.-Nr. 304 und des Grundstiicks FI.-Nr. 305 nicht mehr benétigt werden, kame ein
Rickbau des 6FWW bis Str.-km 126,340 bzw. Str.-km 126,500 der B 299alt grund-
satzlich in Betracht, soweit hierdurch nicht in Rechte Dritter eingegriffen wird und
keine weiteren Folgemalinahmen (Leitungsverlegungen etc.) veranlasst waren.

Dies ware jedoch im Rahmen der Grunderwerbsverhandlungen und Vereinbarungen
mit der Gemeinde auflerhalb des vorliegenden Planfeststellungsverfahrens zu kla-
ren, da dies durch den Planfeststellungsbeschluss nicht geregelt werden kann. Im
Ubrigen wird auf die Niederschrift zur Erérterung vom 04.02.2010 verwiesen.

Der Einwand wird zurGickgewiesen.



-87-

zu h) Nach § 13 Abs. 2 FStrG obliegt die Bau- und Unterhaltungslast bei Uber- oder Un-

zu i)

Zuj)

zu k)

zul)

terfihrungen (Kreuzungsbauwerk) dem Trager der StralRenbaulast der Bundesfern-
stral3e, die Ubrigen Teile der Kreuzungsanlage dem Trager der Strallenbaulast der
Stralle, zu der sie gehdren. Naheres ist in der FernstralRenkreuzungsverordnung ge-
regelt.

Gemal § 2 Abs. 1 Nr. 3 FStrKrV gehort zum Kreuzungsbauwerk im Sinne von § 13
Abs. 2 FStrG nicht die StraRendecke. Denn fiir die Strallendecke hatte hier im kon-
kreten Fall die Gemeinde auch ohne das Kreuzungsbauwerk die Bau- und Unterhal-
tungslast.

Einer Auflage bedarf es flr gesetzliche Regelungen nicht.
Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Dem Einwand bezlglich BwVz Nr. 21a (Entwasserung der Gemeindeverbindungs-
strale — BwVz Nr. 3) wurde in der Erdrterung vom 04.2.2010 (Niederschrift) durch
eine Zusage des Antragstellers entsprochen.

Ferner wurde zugesagt, dass die Oberflaichenwéasser der Entwasserungen der
B 299neu zwischen Bau-km 0+000 bis 0+080 nicht wie im Plan dargestellt in die be-
stehende Mischwasserkanalisation (Tanzfleck-Freihung) eingeleitet werden, son-
dern in eine Oberflachenentwasserung, die in der Unterlage 6.1 Blatt 1a nicht dar-
gestellt ist. Naheres ist aullerhalb der Planfeststellung zwischen dem Antragsteller
und dem Markt Freihung zu regeln. Siehe Ziffer A 3.2.21.

Der Einwand ist damit ausgerdumt. Siehe Niederschrift zum Erdrterungstermin vom
04.02.2010.

Im Erorterungstermin wurde vom Antragsteller zugesagt, dass er dem Einwand in
Absprache mit dem Markt nachkommen wird. Im Ubrigen siehe Ziffer A 3.2.22

Der Einwand wurde mit der Erklarung des Antragstellers im Erérterungstermin aus-
geraumt. Eine Entscheidung der Planfeststellungsbehoérde ist nicht erforderlich.

Dem Einwand ist durch die Tektur vom 07.06.2013 abgeholfen worden. Eine Ent-
scheidung der Planfeststellungsbehdrde bedarf es nicht mehr.

Der Hinweis ist dem Antragsteller bekannt. Eine Entscheidung der Planfeststel-
lungsbehdrde ist nicht erforderlich.

Zu a)und b) Dem Einwand wurde durch die Zusage des Antragstellers im Erorterungs-

termin vom 04.02.2010 (Niederschrift) entsprochen. Siehe hierzu Ziffer C 2.5.1.3.
Einer Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde bedarf es nicht.

Zu c) Die Unterhaltung der Entwasserungsanlagen, des Regenriickhaltebeckens und des

Notlberlaufs obliegt der Bundesrepublik Deutschland (Bundesstrallenverwaltung).

Bei dem bestehenden Vorfluter FI.-Nr. 254, Gemarkung Freihung, handelt es sich
um ein Gewasser im Sinne des WHG und des BayWG.

Im Hinblick auf den Vorfluter FI.-Nr. 254, Gemarkung Freihung, ist der Markt Frei-
hung zugleich privatrechtlicher Grundstiickseigentimer als auch o6ffentlich-
rechtlicher Unterhaltungspflichtiger (Art. 22 Abs. 1 Nr. 3 BayWG); insoweit macht er
eigene Belange geltend.

Der Bundesrepublik Deutschland (Bundesstral’enverwaltung) als der Baulasttrager
der B 299(neu) obliegt die Unterhaltung des Vorfluters insoweit, als sie zum Schutz
der B 299 erforderlich ist (Art. 22 Abs. 4 BayWG).

Die Bundesrepublik Deutschland (Bundesstraltenverwaltung) als der Baulasttrager
der B 299 hat die Mehrkosten der Unterhaltung des Vorfluters zu tragen, die durch
die B 299 verursacht werden, soweit sie nicht nach Art. 22 Abs. 4 BayWG die Un-
terhaltung selbst ausfuhrt (Art. 26 Abs. 3 BayWG).
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Darlber hinausgehende Forderungen werden wegen fehlender Rechtsgrundlagen
zurlckgewiesen.

Gemeinde Weiherhammer

Die Gemeinde erhebt keine Einwande, weist jedoch darauf hin, dass im Bauwerksverzeichnis
unter der Ifd.-Nr. 9a und 17 als kinftiger Trager der Baulast richtigerweise die Gemeinde Wei-
herhammer einzutragen ist.

Dem ist die Planfeststellungsbehdrde durch Roteintragung nachgekommen.

Eine weitergehende Entscheidung ist nicht erforderlich.

Deutsche Telekom

Die Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH erhebt keine Einwande sowohl zu den Planunter-
lagen vom 28.11.2008 wie auch zu den Planunterlagen im Rahmen der Tektur vom 07.06.2013
gegen das geplante Bauvorhaben, weist aber darauf hin, dass sich im Planbereich TK-Anlagen
befinden, welche von der Baumalinahme berthrt werden und infolgedessen gesichert, gean-
dert oder verlegt werden mussen.

Die Deutsche Telekom AG behalt sich vor, diese Umbaumalnahmen nach wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten im Zuge des Strallenbaus mit auszufihren. Die Kostentragung regelt sich, wie
im Planfeststellungsverfahren bereits angefihrt, nach dem Telekommunikationsgesetz
(§§ 68 ff. TKG).

Eine Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde ist hierzu nicht erforderlich, da der Antragstel-
ler im Rahmen der Anhérung gegentber der Planfeststellungsbehdérde zugestimmt hat.

Bundesanstalt fir Immobilienfragen (BIMA), Sparte VA

Die BIMA hat mit Schreiben vom 19.03.2009 (Az: MCVA-0020/1/E 6.1/50-1102) Stellung ge-
nommen und unter dem Vorbehalt, dass die Kostenlibernahme der Anpassung der Zufahrt in-
nerhalb des Truppenlibungsplatzes noch zu klaren ist, der Planung zugestimmt. Mit Schreiben
vom 22.03.2010 (Az: MCVA-0020/1/E 6.1/50-1202) teilt die BIMA mit, dass die US-Streitkrafte
nun die Kostenibernahme zur Anpassung der Zufahrt im Truppenitbungsplatz in Aussicht ge-
stellt haben. Zur Nutzung von Synergieeffekten und zur Kosteneinsparung ist beabsichtigt, den
Anschluss zeitgleich mit dem Bau der Ortsumgehung durch die deutsche Bauverwaltung aus-
zufiihren. Siehe hierzu Ziffer A 3.1.7.

Aufgrund der Ergebnisse des Erorterungstermins vom 04.02.2010 und der Einwande des Mark-
tes Freihung vom 24.02.2009 hat die Planfeststellungsbehérde der BIMA ihre Rechtsauffas-
sung mit Schreiben vom 06.07.2010 mit der Bitte um Stellungnahme mitgeteilt. Der Inhalt des
Schreibens wird in seinen wesentlichen Passagen nachstehend wiedergegeben. Die genann-
ten Anlagen sind Ausschnitte aus den Planfeststellungsunterlagen.

.. ,Der Markt Freihung fordert in seiner Stellungnahme vom 24.02.2009 wegen der Uber-
regionalen Bedeutung und Auslastung dieser Zufahrt fir Militarfahrzeuge und der damit
vorhersehbaren (enormen) Kosten fur den standigen Unterhalt der mitbenutzten Ge-
meindeverbindungsstralle (GVS) (BwVz-Nr. 4) dass die Bundesrepublik diese Mehrkos-
ten tragt.

In einem eventuellen Planfeststellungsbeschluss ist Uber die Einwendungen des Marktes
Freihung zu entscheiden.

Das entsprechende StralRenstlick haben wir in der Anlage 2 orange gekennzeichnet.

Im Zuge der geplanten MaRnahme wird dieses Stiick Stral’e erstmalig erstellt. Der An-
tragsteller hat in seinen Planunterlagen bereits die Erfordernisse flir den militarischen
Verkehr zum Truppenibungsplatz bertlicksichtigt und die Bauklasse Il flir den Fahrbahn-
aufbau wie auch eine Fahrbahnbreite von 8,50 m ermittelt (Unterlage 5.1 BIl. 1). Der An-
schluss von Tanzfleck Nord — abzustufende B 299 — wird von einer Fahrbahnbreite von
8,50 m auf 6,50 m zuriickgebaut, was dem Ublichen Ausbaustandard bei Gemeindever-
bindungsstralien entspricht; siehe hierzu auch Unterlage 5.1, BI. 2.

Die Rechtslage stellt sich nach hiesiger Auffassung wie folgt dar:
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Das gegenstandliche Straflenstlick (BwVz-Nr. 4) soll kiinftig als Gemeindeverbindungs-
stral3e (Art. 46 Nr. 1 BayStrWG) in der Bau- und Unterhaltungslast des Marktes Freihung
liegen wie im Bauwerksverzeichnis (Unterlage 6.2) unter BwVz-Nr. 4 beschrieben (liegt
als Auszug bei). Diese Einstufung entspricht den Vorgaben des Art. 46 Nr. 1 BayStrWG.

Muss eine StraRe wegen der Art des Gebrauchs durch einen anderen aufwandiger her-
gestellt oder ausgebaut werden, als es dem regelmaRigen Verkehrsbedirfnis entspricht,
so hat der andere dem Trager der Stralenbaulast die Mehrkosten fir den Bau und die
Unterhaltung zu verguten, Art. 14 Abs. 4 BayStrWG. Im vorliegenden Fall wird das ge-
genstandliche Stralenstick (BwVz-Nr. 4) der Gemeindeverbindungsstrale wegen des
Militarverkehrs zum Truppenibungsplatz aufwandiger hergestellt als es dem regelmafi-
gen Verkehrsbedirfnis entspricht. Die erstmalige Herstellung wird durch den Antragstel-
ler vorgenommen. Fir die darauf folgende Phase der Bau- und Unterhaltungslast greift
aus hiesiger Sicht die gesetzliche Regelung nach Art. 14 Abs. 4 i.V. m. Art. 46 Ba-
yStrwG.

Der Inhalt des Gemeingebrauchs an den oOffentlichen Stral3en ist die Gestattung, die
Strale im Rahmen ihrer Widmung fur den Verkehr benutzen zu dirfen.

Die Schranken des Gemeingebrauchs an einer 6ffentlichen StralRe sind durch die
Widmung (Art. 14 Abs. 1 Satz 1 BayStrWG) vorgegeben.

Im Rahmen der widmungsgemafRen Nutzung besteht Anspruch auf Gemeingebrauch.

Nach Art. 57 Abs. 4b des Zusatzabkommens zum Nato-Truppenstatut in Verbindung mit
Art. 23 des Zustimmungs- und Ausflihrungsgesetzes zum Nato-Truppenstatut gilt Fol-
gendes: Wird zugunsten der Gaststreitkrafte eine StralRe in das gemaf Art. 57 Abs. 4b
zu vereinbarende Strallennetz einbezogen, und ist wegen des Verkehrs mit Kraftfahr-
zeugen, deren Abmessungen, Achslast, Gesamtgewicht oder Anzahl die nach dem deut-
schen Strallenverkehrsrecht geltenden Begrenzungen Uberschreiten, ein Ausbau oder
ein erhdhter Aufwand fur die Unterhaltung erforderlich, so erstattet der Bund dem Stra-
Renbaulasttrager die hierdurch entstehenden notwendigen Mehrkosten, sofern der Bun-
desminister fir Verkehr oder die von ihm bestimmten Stellen der Einbeziehung zuge-
stimmt haben.

Bitte teilen Sie uns mit, ob der beschriebene Abschnitt der GVS (BwVz-Nr. 4) in das zu
Lvereinbarende Stralennetz” einbezogen werden kann.

Sofern dies nicht der Fall ist, ist nach unserer Rechtsauffassung der kiinftig fir den Markt
Freihung anfallende Mehraufwand fir den Bau und die Unterhaltung des kurzen aufwan-
diger hergestellten Abschnittes der Gemeindeverbindungsstrale als Folge des militari-
schen Verkehrs der Gaststreitkrafte zum Truppenlibungsplatz zu sehen, so dass insofern
ein Erstattungsanspruch nach Art. 14 Abs. 4 BayStrWG entsteht.

Gerne kdnnen Sie zu unserer Rechtsauffassung Stellung nehmen.” ...
Die BIMA hat mit Schreiben vom 26.07.2010 im Wesentlichen folgendes mitgeteilt:

.. »infolge der geplanten Ortsumgehung wird die bestehende Anbindung zuriickgestuft
und eine direkte Anbindung des Truppenlibungsplatzes nicht mehr mdglich. Der Trup-
peniibungsplatz soll kiinftig Giber einen neu zu errichtenden Streckenabschnitt angebun-
den werden, Uber den zugleich der Zivilverkehr zur bestehenden Ortsdurchfahrt Tanz-
fleck gelangt. Der kurze Streckenabschnitt von ca. 200 m Lange bis zur Truppenibungs-
platzgrenze soll nach Errichtung zur Gemeindeverbindungsstralie herabgestuft und die
StraRenbaulast dem Markt Freihung Gbertragen werden.

Es ist unbestritten, dass die Nutzung des Streckenabschnittes durch den militarischen
Schwerlastverkehr Mehrkosten flir eine notwendige Ausbaubreite von 8,50 m und einen
speziellen Fahrbahnaufbau erfordert. Ich weise aber darauf hin, dass es sich bei der
Ortsumgehung Tanzfleck um eine BaumafRnahme handelt, die vollstandig aus dem Bun-
deshaushalt finanziert wird. Aufgrund der Bedeutung der Verkehrsverbindung B 299 fur
den zivilen Verkehr und die Entlastung fir den Markt Freihung durch die Ortsumgehung
Tanzfleck, ist eine weitere Belastung des Bundeshaushalts durch die Ubernahme des
erhdhten Erhaltungsaufwand fir den kurzen Abschnitt der Gemeindeverbindungsstrale,
der der erneuten Anbindung des Truppenubungsplatzes dient und vom militarischen
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Schwerlastverkehr mitbenutzt wird, nicht verhaltnismagig. Die Kosten fur den erhdhten
Aufwand sind als Beitrag fiir den gewonnenen Nutzen vom Markt Freihung zu leisten.

Ich bitte auch zu bedenken, dass sich die US-Militértransporte durch geadnderte Waffen-
systeme gewichtsmafig reduziert haben dirften und sich die Anzahl der Kettenfahrzeu-
ge durch teilweisen Austausch mit Radfahrzeugen verringert hat, was sich positiv auf die
Standfestigkeit der StralRen auswirken durfte. Dariiber hinaus steht es dem Markt
Freihung frei, bei nachweislichen Schaden an der Gemeindeverbindungsstrale
durch militdarischen Schwerlastverkehr gegen den Bund Schadenersatzanspriiche
geltend zu machen.

Die geplante Gemeindeverbindungsstralle dient in erster Linie dem Zivilverkehr zur
Ortsdurchfahrt Tanzfleck. Es handelt sich um keine Militarstral3e, da nur ein Abschnitt
von ca. 200 m vom Militarverkehr zum Erreichen der Ortsumgehung mitbenutzt wird. Ei-
ne Eintragung in das nach Art. 57 Abs. 4b ZANTS zu "vereinbarende Straflennetz"
kommt daher nicht in Betracht.” ...

Fazit:

Nach Auffassung der BIMA kommt eine Eintragung des gegenstandlichen Stral3ensticks von
200 m in Verlangerung der Zufahrt zum Truppenibungsplatz (Tor 4) in das nach Art. 57
Abs. 4b ZANTS zu "vereinbarende Straflennetz* nicht in Betracht.

Unabhangig davon bleibt das uneingeschrankte Recht des StralRenbaulasttragers der Gemein-
deverbindungsstrale (GVS) an der Strale nach Art. 41 BayStrWG und die Schranken des
Gemeingebrauchs nach Art. 14 Abs. 1 BayStrWG bestehen. Das heildt, eine Benutzung der
GVS ist nur im Rahmen der Widmung zuléssig. Dies wird von der BIMA auch nicht in Abrede
gestellt. Insoweit bleibt auch Art 21 BayStrWG hinsichtlich der UbermaRigen Strallenbenutzung
vollstandig im Rahmen des Landesrechts glltig. Gleiches gilt fir Art. 22 BayStrWG.

In Art 57 Abs. 4b ZANTS (Zusatzabkommen zu den Abkommen zwischen den Parteien des
Nordatlantikvertrages Uber die Rechtsstellung ihrer Truppen hinsichtlich in der Bundesrepublik
Deutschland stationierten auslandischen Truppen vom 03.08.1959 BGBI. 1961 11 S. 1183,
1218) wird hierzu ausgefinhrt:

,Uber die Bestimmung und Benutzung eines Stralennetzes fir den militarischen Verkehr mit
Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeuganhangern, deren Abmessungen, Achslast, Gesamtge-
wicht oder Anzahl die nach dem deutschen Strallenverkehrsrecht geltenden Begrenzungen
Uberschreiten, sind Vereinbarungen zwischen den Behdrden einer Truppe und den deut-
schen Behorden zu schlieRen. Der Verkehr mit derartigen Kraftfahrzeugen und Kraftfahr-
zeuganhangern auf StraRen aufRerhalb des vereinbarten Stralennetzes wird nur mit Erlaub-
nis der zustandigen deutschen Behdrden durchgefihrt. Bei Ungliicksfallen, Katastrophen, im
Falle des Staatsnotstandes oder nach vorheriger Vereinbarung zwischen den betroffenen
Behdrden ist die Erlaubnis der zustandigen deutschen Behdrden nicht erforderlich.®

Dies wiederspricht den Ausfiihrungen des Bayerischen Stral’en- und Wegegesetzes nicht, das
heil3t die Ausnahmen nach Bundesrecht greifen nur in den wenigen aufgezahlten (,Not‘-) Fal-
len.

Es bleibt dem Markt Freihung im Rahmen der verfassungsmaRig garantierten Planungshoheit
Uberlassen in einer nach Ziffer A 3.2.23 abzuschlieRenden Vereinbarung einen eventuell ande-
ren Standard als den in der Planfeststellung festgestellten mit dem Antragsteller zu vereinba-
ren.

Eine Entscheidung im Rahmen der Planfeststellung durch die Planfeststellungsbehérde bedarf
es nicht, da Auflagen nur gegenuber dem Antragsteller mdglich sind und ansonsten von der
BIMA im Rahmen der gesetzlichen Grenzen eine Stellungnahme abgegeben wurde.

Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege (BLfD)

Das BLfD hat mit Schreiben vom 03.03.2009 (Az: P-2009-277-1 S2) eine Stellungnahme abge-
geben, die im Wesentlichen wiedergegeben wird:

Aufgrund von Erfahrungen ist im Bereich von Niederungsrandern und Terrassenkanten die
Wahrscheinlichkeit héher Bodendenkmaler anzutreffen. Durch Vorkehrungen im Rahmen von
Detailplanung, Bauablauf oder der Bauausfihrung sind Beeintrachtigungen von Bodendenkma-
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lern zu vermeiden oder auf den zur Durchfihrung des planfestgestellten Vorhabens unverzicht-
baren Umfang zu begrenzen. Im Bereich der in Karte 01 der Stellungnahme des BLfD darge-
stellten Verdachtsflachen V-3-6337-0002 (ca. Bau-km 0+600 bis 0+750 und V-3-6337-001
(ca. Bau-km 1+300 bis 1+700) sind rechtzeitig vor der Ausfihrungsplanung Sondagen durch-
zufiihren. Das BLfD ist in die Planung der Sondagen einzubeziehen. Das Ergebnis der Sonda-
gen stellt die Grundlage fiir die Festlegung des Ablaufs und Umfangs der bodendenkmalpflege-
rischen MaRnahmen dar. Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrach-
tigungen von Bodendenkmalern hat der Vorhabenstrager die fachgerechte Freilegung, Ausgra-
bung und Dokumentation der Funde (Sicherungsmaflinahmen) unter Beachtung der Grundsat-
ze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und Wirtschaftlichkeit zu veranlassen und die hier-
fur anfallenden Aufwendungen zu tragen. Die Sicherungsmafinahmen sind mit dem BLfD ab-
zustimmen und unter dessen fachlicher Begleitung durchzufuhren.

Gegebenenfalls notwendige SchutzmalRnahmen von Bodendenkmalern sind vom Vorhabens-
trager zu veranlassen und zu finanzieren. Sie sind unter fachlicher Aufsicht des BLfD durchzu-
fuhren.

Die vom BLfD mitgeteilten erforderlichen Schritte sind vom Vorhabenstrager incl. dem hierfur
bendtigten Zeitbedarf in den Bauablauf einzubeziehen. Einzelheiten des Umfangs, der Abwick-
lung und der Kostentragung (einschlieBlich eines Hochstbetrages) fir die archaologischen Si-
cherungsmafnahmen sind im o.g. Rahmen in einer Vereinbarung zwischen Vorhabenstrager
und BLfD festzulegen. Die Planfeststellungsbehorde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu
unterrichten. Kommt eine solche Vereinbarung nicht zustande, ist eine erganzende Entschei-
dung der Planfeststellungsbehoérde herbeizufiihren.

Zur Tektur vom 07.06.2013 wurden mit Schreiben vom 04.09.2013 keine Einwande oder Forde-
rungen vorgetragen.

Zu den erhobenen Forderungen und Einwanden wird folgendes festgestellt:

Der Antragsteller hat mitgeteilt, dass er mit dem BLfD eine Vereinbarung tber die Einzelhei-
ten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschl. des Hochstbetrages) fur
die archdologischen Sicherungsmalnahmen schlielfen wird. Auerdem ist es dem BLfD frei
gestellt, die Oberbodenarbeiten durch einen Vertreter vor Ort im Hinblick auf archaologische
Bodenfunde beobachten zu lassen. Im Ubrigen siehe hinsichtlich der (ibrigen Anregungen
und Forderungen die Ziffern A 3.1.5 und A 3.2.6.

Eine weitergehende Entscheidung der Planfeststellungsbehérde bedarf es nicht.

Bezirk Oberpfalz, Fachberatung flr Fischerei

Der Bezirk Oberpfalz hat mit Schreiben vom 22.01.2009 (Az: BHV-3 - Fi22) unter Auflagen sein
Einverstandnis mit der Mallnahme mitgeteilt. Im Schreiben vom 28.08.2013 zur Tektur vom
07.06.2013 wird wieder auf das Schreiben vom 22.01.2009 verwiesen. Zur Tektur selbst wird
keine neuerliche Stellungnahme abgegeben.

Er fahrt folgende Auflagenvorschlage auf:

a) Die bendtigten Teichflachen sind an anderer Stelle, als Ausgleich wieder zu errichten
und einer geordneten Bewirtschaftung zuzufiihren, da es heutzutage aus Naturschutz-
grinden kaum mehr moglich ist geeignete Flachen fir einen Fischteichneubau zu er-
halten. Aufgrund der am 15.01.2009 durchgefiihrten Ortseinsicht, waren unseres Er-
messens geeignete Flachen direkt unterhalb der jetzigen B 299 Trasse sudlich von
Tanzfleck vorhanden.

b) Fir den sachgerechten Betrieb, Unterhalt und Uberwachung der Regenriickhaltebe-
cken (RRB)-Anlagen ist Sorge zu tragen. In das gesondert abzuleitende Nieder-
schlagswasser darf keinerlei hausliches oder gewerbliches Schmutzwasser eingeleitet
werden

c) Das in den Vorfluter eingeleitete Niederschlagswasser darf keine schadlichen Konzent-
rationen an fir FlieRgewasserorganismen giftigen Stoffen sowie mit dem Auge wahr-
nehmbaren Schwimmstoffen oder Olschlieren aufweisen. Der Antragsteller wird ver-
pflichtet, das aus dem RRB abflieRende Oberflachenwasser (Bau und Betrieb der Stra-
Re) bei Bedarf und auf Verlangen des LRA AS physikalisch, chemisch und biologisch
auf seine Kosten untersuchen zu lassen.
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d) Der Abstand des StralRenrandes zum nachsten Rand eines Fischteiches (Wasserrand)
hat mindestens 10 m (Spritzwasserbereich) zu betragen.

e) Die vorgesehene Gewasserfuhrung (Bachzulauf aus dem Einzugsgebiet in die Teich-
anlage) entspricht aus heutiger Sicht nicht mehr der guten fachlichen Praxis im Hinblick
einer zeitgemal ausgerichteten Fischteichbewirtschaftung. Die im Bauwerkverzeichnis
Ifd. Nr. 31 aufgefiihrte Rohrleitung ist zur Teichspeisung notwendig und muss erstellt
werden. Gleichzeitig ist aber zur Aufrechterhaltung des Gewasserkontinuums ein Um-
laufgraben zu erstellen. Dieser Umlaufgraben ist auch im Hinblick einer Regulierung
des Teichzulaufes erforderlich und ist mit einer diesbezliglichen Dosierungseinrichtung
zu versehen. Es wird vorgeschlagen, den stidlich der Teichanlage befindlichen Graben
als Umlaufgraben zu erstellen. Der geplante Amphibiendurchlass (Bauwerksverzeich-
nis Ifd. Nr. 37) kann als Gewasserdurchlass hierfir umgeplant werden. Aus der Sicht
der Fischerei ist darauf zu achten, dass ein assymetrisches Gewasserprofil mit mindes-
tens 30 cm machtige raue Gewassersohle im Gewasserdurchlass dann vorhanden ist.

f) Fdr den Zeitraum der Baumalinahme ist aus Sicht der Fachberatung fur Fischerei Fol-
gendes zu beachten:

a. Bei der Ausbaumalinahme ist der Eintrag von Baumaterial oder gewasserge-
fahrdenden Stoffen in den Vorfluter zu vermeiden.

b. Als Vorschlag ergeht, dass friihzeitig der Bau der Entwasserungsanlage (RRB)
als potentieller Klarraum fiir Starkregenereignisse bei der Baumallnahme er-
stellt wird.

c. Wahrend der Bauarbeiten ist eine Verunreinigung der Gewasser insbesondere
durch gewassergefahrdende Stoffe, sorgfaltig zu vermeiden. Diesel und ahnli-
che wassergefahrdende Stoffe diirfen nicht im Uberschwemmungsgebiet gela-
gert werden.

d. Es wird ausdrticklich darauf hingewiesen, dass frischer Beton, Zement und Be-
ton- Wasser-Gemisch fischgiftig sind und im Gewasser nicht verbaut bzw. nicht
ins Gewasser eingeleitet werden dirfen.

e. Uberfliissiges Abbaumaterial ist aus dem Uberschwemmungsgebiet abzufah-
ren.

f. Ein Mitarbeiter der Baufirma, der die Bauausflihrung durchfiihrt, ist als verant-
wortlicher Ansprechpartner fiir den Gewasserschutz zu benennen.

g) Wir bitten die betroffenen Teichwirte am Verfahren zu beteiligen und den Fischereibe-
rechtigten tber die BaumalRnahme und die geplante Einleitungsstelle zu informieren.

Zu den erhobenen Forderungen und Einwanden wird folgendes festgestellt:

Zu a) Der Einwender legt nicht dar, auf welche rechtliche Grundlage er seine Forderung
grindet. Aus dem Bayerischen Fischereigesetz (BayFiG) kann diese Forderung
nicht abgeleitet werden. In der Niederschrift zum Erdrterungstermin wurde festge-
halten, dass es sich bei der Forderung um einen Ausgleich fiir beseitigte Teichfla-
che handeln soll. Der Antragsteller hat hierzu ausgefiihrt, dass der Eigentiimer der
Teichflache durch den Erwerb der bendtigten Flachen entschadigt wird. Die Ver-
wendung der Entschadigung obliegt dem Eigentiimer; woflr er sie verwendet bleibt
ihm Uberlassen. Entschadigungsfragen sind nicht Gegenstand des Planfeststel-
lungsverfahrens.

Im Ubrigen wird auf Ziffer C 2.4.9.5 (Fischerei) verwiesen.
Der Einwand ist unbegrindet und wird zuriickgewiesen.

Zu b) Im Erdrterungstermin hat der Antragsteller die Beachtung im Rahmen der gesetzli-
chen Vorschriften zugesichert.

Der Einwand ist damit ausgerdumt. Siehe Niederschrift zum Erdrterungstermin vom
04.02.2010.

Zu c) Die Regenrickhaltebecken werden nach den Richtlinien fur die Anlage von Stral3en,
Teil Entwasserung (RAS-Ew), Ausgabe 2005, der Forschungsgesellschaft fur Stra-
Renwesen errichtet und betrieben. Die gesetzlichen Vorgaben sind zu beachten. Im
Ubrigen bedarf es fiir die Einleitung des Stralenabwassers einer wasserrechtlichen
Erlaubnis (siehe Ziffer A 4f) und unterliegt der Fachaufsicht der Wasserwirtschafts-
verwaltung. Insoweit entspricht die vorliegende Planung der Forderung des Einwen-
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ders. Fir die Forderung nach ,bedarfsweiser” Untersuchung, also auf Verdacht,
fehlt die Rechtsgrundlage auf die sich diese Forderung stitzt. Auch im Erdrterungs-
termin wurde keine Rechtsgrundlage vorgetragen.

Der Einwand ist nicht begrtindet und wird zurlickgewiesen.

Im Erdrterungstermin vom 04.02.2010 wurde der Einwand infolge der Erklarung des
Antragstellers zuriickgenommen, da die vorliegende Planung die Forderung bertck-
sichtigt.

Eine Entscheidung der Planfeststellungsbehodrde bedarf es nicht.

Die BwVz Nr. 31 entspricht den vorgetragenen Forderungen hinsichtlich der Spei-
sung des Teiches. Am Ostrand des Teiches miindet die vorhandene Verrohrung be-
reits gegenwartig direkt in den bestehenden Weiher. Da die 6stliche Teilflache des
Weihers Uberbaut werden muss, wird die vorhandene Verrohrung mittels der Rohr-
leitung DN 400 (BwVz Nr. 31) durch den StraRenkérper hindurch verlangert und
miindet kinftig westlich der Trasse direkt in den bestehenden Weiher.

Der geforderte Umlaufgraben war auch bisher nicht vorhanden. Die malRnahmenur-
sachliche Notwendigkeit zur Herstellung eines solchen Umlaufgrabens kann nicht
erkannt werden, da die gegenwartige Situation wohl funktionsfahig ist und von Sei-
ten der Teichbetreiber fir ausreichend angesehen wird und keine Einwande von
den Betroffenen erhoben wurden.

Im Ubrigen wird durch das geplante Rohr DN 800 bei Bau-km 0+845 (Teichablauf
fur den ostlich des Offentlichen Feld- und Waldweg (6FW) und der B 299 verbliebe-
nen Teils des Uberbauten Teiches) die Funktion eines Umlaufgrabens vom 6stlichen
Teichrest zum Vorfluter hergestellit.

Am Bachzulauf selbst wird strallenbaubedingt nichts verandert.

Das Regenrickhaltebecken (RRB) 2 entwassert nicht in den betreffenden Weiher,
sondern wird mittels einer separaten Ablaufleitung in der Mulde zwischen dem B6-
schungsful® der B 299 und dem geplanten 6FW (BwVz Nr. 8) zum Vorfluter (best.
Graben) bei Bau-km 0+810 links der Trasse geleitet.

Im Erérterungstermin vom 04.02.2010 hat der Antragsteller eine erganzende Unter-
suchung zur Gewasserdurchgangigkeit (§ 34 WHG neu) zugesagt.

Hierzu wurde im Juni 2015 nochmals eine Bestandserhebung durch den Antragstel-
ler vor Ort durchgefiihrt.

In nachfolgender Skizze ist die Bestandssituation wie auch die planfestgestellte
MafRnahme ersichtlich:
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Weiher Bild 6

Die grinen Nummern finden sich in nachstehender Beschreibung wieder und die weilRen Nummern
beziehen sich auf das Bauwerksverzeichnis Unterlage 6.2a.

Die Erhebung ergab, dass die Teiche Nr. 1, 2 und 4 jetzt und kiinftig Gber die vor-
handene Betonrohrleitung DN 300 (Nr. 6) eingespeist werden.

Die Teiche Nr. 3 u. 5 werden durch die neue Trasse teilweise bzw. annahernd voll-
sténdig Uberbaut und an die neue Situation angepasst. Kunftig erfolgt die Einspei-
sung von Weiher 3 Uber eine neue Rohrleitung DN 400 BwVz Nr. 31. Die Gewas-
serdurchgéangigkeit bleibt somit wie bisher in gleicher Qualitat erhalten und die kinf-
tige Teicheinspeisung wird gewahrleistet.

Von Seiten der Planfeststellungsbehdrde ist festzustellen, dass sich gegeniiber der
jetzigen Situation keine Verschlechterung ergibt. Von den (ibrigen Fachstellen ins-
besondere vom Wasserwirtschaftsamt oder den Teichwirten wurden derartige For-
derungen nicht vorgetragen. Durch die geplante MalRnahme unter Beriicksichtigung
der Auflagen und der in den planfestgestellten Unterlagen dargestellten Malnah-
men tritt keine Verschlechterung gegeniber der jetzigen Situation ein.

Auf die Auflage unter Ziffer A 3.2.25 wird verwiesen.
Die Einwande werden zurlickgewiesen.

Die Forderungen sind durch die Zusage des Antragstellers im Erdrterungstermin
(Niederschrift vom 04.02.2010), dass den Einwénden im Rahmen der gesetzlichen
Vorgaben bei der Bauausfiuihrung entsprochen wird, erledigt. Die Einwande wurden
zurickgenommen.

Eine Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde bedarf es nicht.

Unklar ist, wer mit ,Teichwirte® gemeint ist. Die Eigentimer bzw. Pachter der be-
troffenen Weihergrundstiicke wurden im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung gem.
Art. 73 BayVwVfG am Verfahren beteiligt. Der Einwender hat konkret keine Be-
troffenen benennen kdnnen. Durch die 6ffentliche Bekanntmachung ist dem Ein-
wand bereits im Planfeststellungsverfahren nachgekommen worden.
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Im Ubrigen wird auf die Ziffern C 2.4.9.5 und A 3.1.6 hingewiesen.

Der Einwand wird zurickgewiesen.

Wasserwirtschaftsamt Weiden

Das Wasserwirtschaftsamt (WWA) Weiden hat mit Schreiben vom 02.03.2009 (Az: 3.4-4354.2-
2521/08) zu den Planunterlagen vom 28.11.2008 umfassend Stellung genommen.

Im Wesentlichen wurde vorgetragen.

a)

Beurteilung des Vorhabens aus wasserwirtschaftlicher Sicht

Von der Stralkenbaumaflnahme wird kein amtlich festgesetztes Wasserschutzgebiet be-
rihrt. Ein namenloses Gewasser Il wird gekreuzt. Eigene Planungen bestehen nicht.

Das natiirliche Uberschwemmungsgebiet des namenlosen Grabens, ein Gewasser |lI.
Ordnung wird teilweise durch den Stralenbau tangiert. Ferner muss ein Teich verflillt wer-
den. Dadurch entsteht ein gewisser Retentionsraumverlust. Der Verlust von Retentions-
raum liegt im Widerspruch zur Vorgabe des § 32 Abs. 6 WHG, wonach Uberschwem-
mungsgebiete in ihrer Funktion als natirliche Rickhalteflaichen zu erhalten sind.

Wir gehen davon aus, dass die Genehmigungsbehdrde im Rahmen ihrer Abwagung fest-
stellt, dass fiir den Bau der Verkehrsverbindung tberwiegende Griinde des Wohles der
Allgemeinheit sprechen. Danach ware der Eingriff in den natlrlichen Retentionsraum zu-
lassig, wobei rechtzeitig aber die notwendigen Ausgleichsmallnahmen zu treffen sind.
Dieser Ausgleich ist unseres Ermessens und mit der Neuanlegung eines Trockengrabens
und Amphibiendurchlasses nachgewiesen. Unabhangig von dieser grundsatzlichen Ent-
scheidung ist jedoch stets anzustreben, den Eingriff (in den natlrlichen Retentionsraum)
soweit als moéglich zu minimieren.

Dem Wasserwirtschaftsamt sind keine konkreten Altlastenverdachtsflachen bekannt. Al-
lerdings liegen im GroRRraum Freihung erhdhte Bleibelastungen im Boden vor, die durch
den Jahrhunderte lang betriebenen Bleierzbergbau verursacht wurden. Daher kann nicht
ausgeschlossen werden, dass im Rahmen der geplanten BaumaRnahmen Bodenmaterial
mit erhohten Bleigehalten angetroffen wird. Auf eine u. U. abfallrechtliche Relevanz des
Materials wird hingewiesen.

StraRenaufbruch

Die Wiederverwendung des ausgebauten bitumindsen oder evil. pechhaltigen Stralenauf-
bruches ist noch nicht bekannt. Das Wasserwirtschaftsamt ist im weiteren Verfahren (Ein-
bau) rechtzeitig zu beteiligen.

Vorhandene Dranagen muissen erforderlichenfalls verlegt und wieder funktionsfahig ange-
schlossen werden

Der Benutzung liegt der Plan des Planfeststellungsverfahrens vom 28.11.2008 zugrunde.
Es wird begriRt, wenn anfallendes Niederschlagswasser aus dem Strallenbereich weitge-
hend breitflachig tGber Bankette, Béschungen und Uber einen Griinstreifen unter Ausnut-
zung der Sorptionsfahigkeit der belebten Bodenschicht versickert werden soll.

Das im Einzugsbereich anfallende Niederschlagswasser aus dem Stral3enbereich wird ge-
sammelt und wie folgt abgeleitet:

In Dammbereichen wird das Oberflachenwasser der Fahrbahn und der unbefestigten Sei-
tenstreifen Uber die Béschungen breitflachig versickert. Am Dammful® werden Mulden an-
geordnet, in denen ebenfalls eine gewisse Versickerung stattfindet.
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In Einschnittsbereichen werden Entwasserungsmulden angelegt. Die Entwasserungsmul-
den werden gemafy den ,Richtlinien fir die Anlage von Strallen, Teil: Entwasserung”
(RAS-Ew) als Rasenmulden in der Regel mit einer Breite von 2.0 m ausgebildet. Uber
Mulden und Entwasserungsleitungen wird das anfallende Wasser zwei Regenriickhaltebe-
cken jeweils mit Leichtflissigkeitsabscheider zugefiihrt. Die Regenriickhaltebecken sind
gemal RAS-Ew bzw. den einschlagigen Regelwerken bemessen.

Auflagen und Bedingungen

Gegen die geplanten MaRnahmen bestehen, unter Beachtung dieser Stellungnahme und
unter folgenden Bedingungen und Auflagen aus der Sicht des WWA, keine Einwendun-

gen.

Allgemein

Bei der Vergabe der Bauarbeiten ist sicherzustellen, dass wahrend der Bauzeit die
Vorschriften der Wassergesetze zum Schutz des Grundwassers und der oberirdi-
schen Gewasser, insbesondere die §§ 26 und 34 WHG sowie die hierzu ergange-
nen Vorschriften, zuverldssig eingehalten werden,

Das wahrend der Bauzeit ggf. geférderte Grundwasser ist geordnet und unschadlich
abzuleiten.

Soweit sich die BaumaRnahme auf Abwasser,- Wasserversorgungs-, Drananlagen
oder sonstigen Ableitungen (z.B. Teichablaufe) auswirkt, sind diese funktionsfahig
wieder herzustellen.

Wahrend des Baubetriebes dirfen keine Abschwemmungen von Boden- und
Schuttmaterial in die Gewasser gelangen. Vor Beginn der grof3raumigen Erdarbei-
ten sind die geplanten Regenrlickhaltebecken zu errichten und zu betreiben.

Beim Baubetrieb ist darauf zu achten, dass keine wassergefahrdenden Stoffe in das
Grundwasser oder in ein Oberflachenwasser gelangen. Bei der Lagerung wasserge-
fahrdender Stoffe sind die einschlagigen Vorschriften zu beachten.

Fur die eventuelle Wiederverwendung des ausgebauten Stralenaufbruches ist das
Wasserwirtschaftsamt im weiteren Verfahren rechtzeitig zu beteiligen.

Niederschlagswasserableitung

Das Einleiten von Oberflachenwasser in ein Gewasser bedarf grundsatzlich einer
Erlaubnis nach § 7 WHG i.V. mit Art. 16 bzw. 17 BayWG. Diese kann in diesem Ver-
fahren mit erteilt werden. Die erlaubte Gewasserbenutzung dient der Beseitigung
des abgeleiteten Regenwassers.

Die Erlaubnis zur Einleitung gesammelter Niederschlagswasser in Entwasserungs-
graben wird unbefristet und bis auf Widerruf erteilt.

Umfang der erlaubten Benutzung fir das Einleiten von Regenwasser aus Regen-
ruckhaltebecken in Entwasserungsgraben:

RRB 1 Bau-km 0 + 050 rechts: Riickhaltevolumen = 885 m3, Drosselabfluss = 30 I/s.
RRB 2 Bau-km 0 + 950 rechts: Riickhaltevolumen = 785 m* Drosselabfluss = 55 I/s

Der Antragsteller hat die gesamten MalRnahmen plan- und sachgemafl nach den
vorgeschriebenen Bedingungen und Auflagen, ferner nach den geltenden Vorschrif-
ten und anerkannten Regeln der Technik und Baukunst auszufiihren. Die Regen-
wasserbeseitigung ist nach folgenden Kriterien zu gestalten:

- Am Einlauf des Regenklar- und -retentionsteiches sind grof3e Prallsteine zur
Energieumwandlung einzubringen.

— Auch der Notlberlauf ist mit einer Tauchwand auszustatten.

- Die Boschungen unter dem standigen Wasserspiegel sind mit einer Neigung
von 1 : 2 oder flacher zu gestalten.

- Die Zu- und Ablaufleitungen der Regenriickhaltebecken sind in einem ausrei-
chenden Abstand zueinander anzulegen, um Kurzschlussstromungen zu
vermeiden (zur Einhaltung der erforderlichen Absetzbedingungen fur die



249.6.8

-97-

Feststoffe). Alternativ ist ein Leitdamm zwischen dem Zu- und Ablauf zu er-
richten.

Der Unternehmenstrager ist verpflichtet, vor der Inbetriebnahme dem Wasserwirt-
schaftsamt zwei Fertigungen der Bestandsplane der Regenwasserbeseitigung zu
Ubergeben.

Fir Betrieb, Unterhaltung und Uberwachung des Entwésserungsnetzes einschlief3-
lich der Regenwasserklar- und Retentionseinrichtungen ist qualifiziertes Personal
einzusetzen. Olbindemittel sind in ausreichender Menge bereitzuhalten. Ein Behal-
ter fir aufgefangene Leichtflissigkeiten ist vorzuhalten.

Die geplanten Regenwasserklareinrichtungen sind unter Beachtung der RAS-EW
und des Merkblattes ATV-DVWK-M 153 zu warten und zu betreiben.

Das eingeleitete Regenwasser darf keine schadlichen Konzentrationen an Giftstof-
fen sowie keine mit dem Auge wahrnehmbaren Schwimmstoffe oder Olschlieren
aufweisen.

Anderungen der erlaubten Art des eingeleiteten Abwassers, Anderungen der bauli-
chen Anlagen sowie Anderungen der Betriebs- und Verfahrensweise sind unverziig-
lich der Kreisverwaltungsbehérde und dem Wasserwirtschaftsamt anzuzeigen und
durch entsprechende Unterlagen zu belegen.

Eine voribergehende Aufierbetriebnahme (z.B. durch Wartungs- oder Reparaturar-
beiten) der Anlagen sind vorab, moglichst friihzeitig, dem Wasserwirtschaftsamt und
der Kreisverwaltungsbehdrde sowie den betroffenen Beteiligten anzuzeigen. Die
Anzeige gibt keine Befugnis zur Uberschreitung des Umfangs der erlaubten Benut-
zung; kann der Umfang der erlaubten Benutzung voriibergehend nicht eingehalten
werden, ist vorher eine erganzende beschrankte Erlaubnis zu beantragen. Nach-
tragliche Verstandigung ist nur in Notfallen zuldssig.

Mit Schreiben vom 23.11.2013 (Az: 3.4-4354-AS/Fhg-7579/2013) wurde zur Tektur vom
07.06.2013 Stellung genommen und zu den Tekturen das Einverstandnis mitgeteilt.

Im Erérterungstermin (Niederschrift vom 04.02.2010) wurde hinsichtlich der geforderten Aufla-
gen mit dem WWA Einvernehmen erzielt. Der Einwand wurde aufgrund der Zusage des An-
tragstellers zuriickgenommen. Im Ubrigen wird insbesondere auf die Ziffern A 3.2.3, A 3.2.4,
A 3.2.10, A 3.2.15, A 3.2.16 und A 3.3f verwiesen.

Eine Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde ist nicht erforderlich.

Bayerischer Bauernverband, Amberg

Der Bayerische Bauernverband, Amberg, hat mit Schreiben vom 03.03.2009 Stellung genom-
men. Der Inhalt wird in seinem wesentlichen Inhalt zusammengefasst wiedergegeben.

a) Er fordert dass beim Bau der Parallelwege und bei der Anpassung des Wegenetzes auf
eine ausreichende Wegbreite (mind. 3,5m Teerdecke) zu achten ist, so dass diese
auch von landwirtschaftlichen Gespannen und gréRere Arbeitsmaschinen benutzt wer-
den kénnen.

b) Ebenso soll auch die Tragfahigkeit der Wege fiir entsprechende Achslasten geeignet
sein. Ferner soll, insbesondere bei der Gestaltung der landschaftspflegerischen Be-
gleitmalRnahmen, auf einen mdglichst geringen Verbrauch land- und forstwirtschaftlich
genutzter Flachen geachtet werden.

Zu den erhobenen Forderungen und Einwanden wird folgendes festgestellt:

Zu a)und b) Der Bauernverband legt nicht dar, auf welcher rechtlichen oder technischen
Richtlinie er seine Forderungen begriindet. Es bleibt die Entscheidung des Nutzers,
welche landwirtschaftlichen Gerate er fir die Bewirtschaftung seiner Flachen ver-
wendet. Die vorhandenen Wege im Umgriff der Ma3nahme, sind nicht asphaltiert
und besitzen Fahrbahnbreiten von 2,5 bis 3,0 m. Im Ubrigen wird, um Wiederholun-
gen zu vermeiden, auf Ziffer C 2.5.1.3 verwiesen.

Der Einwand wird, sofern sie nicht durch eine Zusage des Antragstellers im Erorte-
rungstermin vom 04.02.2010 als erledigt anzusehen ist, zurlickgewiesen.
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Mit Schreiben vom 22.08.2013 hat der Bauernverband zur Tektur vom 07.06.2013 Stellung ge-
nommen.

Der Inhalt wird in seinem wesentlichen Inhalt zusammengefasst wiedergegeben.

Er verweist auf ein friher durchgefiihrtes Flurbereinigungsverfahren. Ferner darf durch die Be-
wirtschaftung der Restgrundstiicke die Malinahme nicht eingeschrankt werden und die Ent-
wasserung der Straf3e darf sich nicht nachteilig auf die landwirtschaftliche Nutzung auswirken.

Ferner sollen die vom Antragsteller angekauften Ausgleichsflachen vorrangig den landwirt-
schaftlichen Betrieben zur Verfligung gestellt werden.

Zu den erhobenen Forderungen und Einwanden wird folgendes festgestellt:

Die ErschlieBung der Restflachen ist auch nach der Baudurchfiihrung durch die planfestge-
stellte Mallnahme gewahrleistet. Das auf den Straflengrund wild zuflieRende oder aus dem
anstehenden Gelande zutage tretende Wasser (natirliche Vorflut) wird, wie in den planfest-
gestellten Planen dargestellt, in der Strallenentwasserung (Mulden) aufgefangen und abge-
fuhrt.

Der Antragsteller hat in der Erwiderung zur Tektur vom 07.06.2013 mitgeteilt:

Soweit dem Vorhabenstrager Ersatzland zur Verfligung stehen sollte, wird dieser den bau-
bedingt durch Flachenverluste am starksten betroffenen landwirtschaftlichen Haupterwerbs-
betrieben auf freiwilliger Basis - zu angemessenen Bedingungen — anbieten. Ein Anspruch
kann daraus nicht abgeleitet werden.

Die Einwande werden zurlickgewiesen.

Amt flir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) Regensburg; Amt fir Landwirtschaft
und Forsten Tirschenreuth, AuRenstelle Kemnath

Mit Schreiben vom 04.03.2009 und 02.03.2009 hat das Amt Stellung genommen.

Der Inhalt der beiden Schreiben wird in seinen wesentlichen Inhalten zusammengefasst wie-
dergegeben.

a) Um der zunehmenden Technisierung der Landbewirtschaftung zu entsprechen, sollten
die Parallelwege mindestens eine Fahrbahnbreite von 3,50 m aufweisen. Zum einen
erhoht dies die Verkehrssicherheit, zum anderen wird das Befahren der Bankette ver-
mieden, was langerfristig entsprechende Folgekosten verursachen wiirde. Die Befesti-
gung der neu erstellten Wirtschaftswege sollte fiir eine zuldssige Gesamtbelastung von
40 t mit entsprechenden Achslasten ausgelegt werden.

b) Bei voriubergehender Beanspruchung von landwirtschaftlichen Flachen fur die Bau-
mafnahme ist darauf zu achten, dass Bodenverdichtungen vermieden werden. Vor der
Aufnahme der weiteren landwirtschaftlichen Nutzung ist daher eine Tiefenlockerung
des Bodens bis ca. 80 cm zu empfehlen.

c) Die durch die BaumaRnahmen betroffenen bzw. angeschnittenen Drainagen sind wie-
der voll funktionsfahig herzustellen. Durch die Baumalinahme duirfen keine Vernassun-
gen landwirtschaftlicher Flachen entstehen.

d) Wahrend der BaumaRnahme missen fiir die betroffenen Landwirte die Zufahrts-
moglichkeiten zu ihren Grundstiicken weiterhin ohne unzumutbare Einschrankungen
gewahrleistet sein.

e) Bei den vorgesehenen Pflanzungen ist auf einen entsprechenden Grenzabstand zu
landwirtschaftlichen Flachen zu achten, so dass deren Beeintrachtigung z.B. durch
Schattenwurf ausgeschlossen werden kann und die Befahrbarkeit der Flachen auch bis
zum Rand gewabhrleistet bleibt.

f)  Fur landschaftspflegerisches Begleitgriin ist vorrangig autochthones Pflanzmaterial zu
verwenden.

g) Die Ausgleichsmalnahme (A2) auf FI.-Nr. 776 Gmkg. Seugast, stellt keine Rodung dar,
wenn der Waldcharakter der Vegetation beibehalten wird. Das értlich zustandige Amt
fur Landwirtschaft und Forsten Amberg sollte bei der Durchfihrung der Ausgleichs-
malnahme A2 (Anlage eines Feuchtwaldes/-gebusches und eines mesophilen Laub-
walds auf FI.Nr. 776, Gmkg. Seugast) beteiligt werden.
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Zu den erhobenen Forderungen und Einwanden wird folgendes festgestellt:

Zu a) Hier wird um Wiederholungen zu vermeiden auf die Ziffer C 2.5.1.3 verwiesen.

Zub) bisf)  Wie in der Niederschrift zum Erérterungstermin vom 04.02.2010 ausgefuhrt,

handelt es sich um Hinweise. Mit den Hinweisen ist der Antragsteller grundsatzlich
einverstanden. Im Ubrigen wird auf die Ziffern A 3.6.5, A 3.6.2 und A 3.6.3 verwie-
sen.

Zu g) Nach der Unterlage 9.1 (LBP), MaRnahmenblatt A 2 soll sich im Zuge der naturli-

chen Sukzession ein Feuchtwald auf der Kahlschlagflache und durch Umbaumalf-
nahmen ein Laubwald aus dem vorh. Nadelwald entwickeln. Seitens des Antragstel-
lers werden diese Festsetzungen eingehalten, so dass der Waldcharakter auf der
Ausgleichsflache in Zukunft auch sicher gestellt ist. Ferner wird auf die Ziffer A 3.7.4
verwiesen.

Im Ubrigen wird der Einwand zuriickgewiesen.

Mit Schreiben vom 22.08.2013 hat das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zur Tek-
tur vom 07.06.2013 Stellung genommen. Der Inhalt des Schreibens wird in seinen wesentlichen
Inhalten zusammengefasst wiedergegeben.

a)

b)

Ausgleichsflachen A1 und A4 (CEF) (Grundstiick Fl.-Nr. 1433/2 und 45, Gern.
Seugast):

Infolge eines orkanartigen Gewittersturms Anfang August 2013 sind die Waldbestande,
vor allem an der Siidwestseite des Grundstiicks (FI.-Nr. 1433/2) massiv geschadigt.

Ein weiteres Auflichten der Bestande in diesem Bereich ist zwingend zu unterlassen,
um die Waldeigenschaft nach Art 2, Waldgesetz fir Bayern (BayWaldG) nicht zu ge-
fahrden. Zudem besteht gemal Art. 15 BayWaldG die Pflicht zur Wiederaufforstung
von Schadflachen. Dies kann in Abstimmung und naturschutzfachlicher Erganzung mit
der Zielsetzung der AusgleichsmalRnahmen erfolgen.

Auch in den nicht vom Sturm betroffenen Bereichen ist das Auflichten der Waldbestan-
de so durchzuflhren, dass keine Gefahrdung der Waldeigenschaft besteht. Dies gilt
insbesondere fiir die geplanten MalRnahmen in den Biotoptypen 2, 4, 24 sowie 28. Die
konkrete MaRnahmenplanung ist mit der unteren Forstbehérde am AELF Amberg im
Vorfeld abzusprechen.

Zu den erhobenen Forderungen und Einwanden wird folgendes festgestellt:

Zu a) Bei der inzwischen erfolgten Aufarbeitung der schweren Sturmschaden im Sid- und

Suidostteil von FI.-Nr. 1433/2 (Stand Dez. 2013) wurden nur die unbedingt erforderli-
chen Gehdlzentnahmen durchgefuhrt.

Ein weiteres Auflichten dieser Schadflachen ist nicht mehr vorgesehen. Es soll dort
vielmehr die beginnende Naturverjingung so geférdert werden, dass die Entwick-
lungsziele Nrn. 2, 6 u. 6a der Pflege- und Entwicklungsmalinahmen (siehe Unterla-
ge 9.4, Blatt 2a) erreicht werden.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Zu b) Siehe Ziffer A 3.6.9. Die Uibrigen Einwande werden zuriickgewiesen.

2.49.6.10 Bayerisches Landesamt fir Umwelt (LfU)

Das Landesamt hat mit Schreiben vom 18.02.2009 Stellung genommen.

Der Inhalt der Stellungnahme wird in seinen wesentlichen Inhalten zusammengefasst wieder-
gegeben:

a)

b)

Schalltechnische Berechnungen und Beurteilung
Mit dem Ergebnis der schalltechnischen Berechnung des Antragstellers besteht Ein-
verstandnis.

Luftreinhaltung

Unter Ansatz der vorgegebenen Verkehrsmengen ist nicht davon auszugehen, dass im
Planfeststellungsbereich aufgrund von Kfz-Abgasen lufthygienische Grenzwerte der
22. BImSchV an den nachstgelegenen Anwesen erreicht oder Uberschritten werden.
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Geologie

Aus Sicht der Rohstoff- und Ingenieurgeologie bestehen keine Bedenken gegen den
Neubau einer Ortsumfahrung im betroffenen Bereich. Hiesigen Ermessens ist dennoch
ein Baugrundgutachten unerlasslich. Wir bitten um Zusendung einer Ablichtung des
Gutachtens an unser Referat 105 ,Angewandte Geologie Nord".

Zu den AuRerungen und Einwanden wird folgendes festgestellt:
Zu a) und b)

Eine Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde ist nicht erforderlich.

Zu c) Der Antragsteller ist dem Hinweis nachgekommen und hat Bodenuntersuchungen

durchgefiihrt, die er der Planfeststellungsbehdrde im Rahmen der Erwiderung mit-
geteilt hat.

Am 09.10.2009 wurden Bodenproben in Abtragsprofilen (Bau-km 0+550, Bau-km
0+700, Bau-km 1+425, Bau-km 1+660) gestaffelt nach Tiefen insgesamt 9 Boden-
proben entnommen. Diese Bodenproben wurden hinsichtlich evtl. vorhandener Blei-
belastungen und sonstiger Belastungen einer vollstandigen Analyse nach LAGA un-
terzogen.

Das Ergebnis der Untersuchungen zeigt, dass keine erhdhten Bleibelastungen vor-
liegen. Samtliche Bodenproben kénnen der Einbauklasse Z 0 nach LAGA zugeord-
net werden. Lediglich die Probe von Bau-km 1+425 (vorhandener 6FW, vorfinden
einer geringfligigen Aufflllung mit Ziegelresten) wies im Feststoff eine Belastung
von 130 mg/kg Blei (kein Nachweis im Eluat) auf, so dass ein Zuordnungswert Z 1.1
erfolgt.

In welchem Umfang weitere Untersuchungen durchgefiihrt werden, obliegt dem An-
tragsteller, da dies kein offentlicher Belang ist. Im Ubrigen wird auf Ziffer A 3.2.24
verwiesen.

Eine Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde ist nicht erforderlich.

Mit Schreiben vom 23.07.2013 hat das Landesamt zur Tektur vom 07.06.2013 Stellung ge-
nommen Der Inhalt des Schreibens wird in seinen wesentlichen Inhalten zusammengefasst
wiedergegeben:

a)

b)

d)

Die im Erlauterungsbericht auf Seite 8 enthaltenen Angaben von 314 Kfz/24h zum G-
terverkehr gegentiber 386 Kfz/24h zum Schwerverkehr fir 2010 erscheinen nicht plau-
sibel; es dirfte sich um einen Ubertragungsfehler handeln.

Fur das Verkehrsaufkommen im Prognosejahr 2030 auf Seite 9 wird eine durchschnitt-
liche tagliche Verkehrsbelastung (DTV 2030) von rund 9 000 Kfz/24h bei einem Lkw-
Anteil von 5,9 % tags und 7,3 % nachts, vergl. Seite 24, angenommen. Gegeniiber den
ursprunglichen Verkehrszahlen in den Planfeststellungsunterlagen von 2008 mit einem
DTV2025 von 8 400 Kfz/24h und Lkw-Anteilen von 11 % tags und 18,5 % nachts ist ei-
ne Verkehrszunahme von rund 600 Kfz/24h, jedoch eine Abnahme beim Guterverkehr
festzustellen; die Verkehrsprognosen sind vom LfU nicht nachprifbar.

In den Planfeststellungsunterlagen waren keine schalltechnischen Berechnungen ent-
halten. Eigene Uberschlagige Berechnungen ergeben fiir 2030 nachts um rund 2 dB(A)
niedrigere Emissionspegel gegenlber den Berechnungen von 2008. Aber auch mit den
fir 2030 prognostizierten Verkehrsmengen von 9 000 Kfz/24h und den urspriinglichen,
héheren Lkw-Anteilen von 11/18,5 % tags/nachts ergeben sich Beurteilungspegel, die
noch unter den mafgeblichen Immissionsgrenzwerten der 16. BImSchV liegen; inso-
fern kénnen wir die Aussagen im Erlauterungsbericht auf Seite 24 unten bestatigen.

Die geplante Ortsumfahrung im Zuge der B 299 flihrt jedoch in Einschnitts- und Damm-
lagen mit 4 bis 6 m Héhe an der bisher ruhig gelegenen Wohnbebauung am &stlichen
Ortsrand von Tanzfleck vorbei. Beim Wechsel von dem die Verkehrsgerausche ab-
schirmenden Einschnitt in die Dammlage andert sich das Vorbeifahrtgerdusch; die Un-
stetigkeit wird als Iastig empfunden. Zudem fehlen im Bereich ,Unteres Beslets", Uber
den Wasserflachen, die bei der Schallausbreitung mindernden Einflisse der Boden-
dampfung. Zur Abminderung der Lastigkeiten und der einhergehenden Reifen-Roll-
Gerausche wird im Dammbereich, etwa von Bau-km 0+750 bis Bau-km 1+400, statt der



2.496.11

-101 -

Leitplanken, der Einbau einer massiven Betongleitwand vorgeschlagen. Am Seiten-
streifen kdnnte zur Wasserableitung grobkérniges wasserdurchlassiges, jedoch schall-
undurchlassigen Material (z.B. Schotter) verwendet werden.

Zu den AuRerungen und Einwanden wird folgendes festgestellt:

Zu a) Die Verkehrszahlen wurden korrekt aus den Daten der Verkehrszahlung 2010 ent-
nommen. Es liegt kein Ubertragungsfehler vor. Der Giiter bzw. Schwerverkehr set-
zen sich aus unterschiedlichen Fahrzeugen zusammen:

GV =Lfw + Lkw + Lz
SV =Bus + Lkw + Lz

Im Zuge der amtlichen Verkehrszahlung 2010 wurden folgende Verkehrsmengen
ermittelt:
Lfw = 77 Fz/24h, Lkw = 93 Fz/24h, Lz = 144 Fz/24h, Bus = 149 Fz/24h.

GV = 77+93+144 = 314 Kfz/24h
SV = 149+93+144 = 386 Kfz/24h

Zur Erlauterung ist noch anzumerken:

GV ... DTV Guterverkehr

Lfw ... DTV Lieferwagen alle Tage (Lkw bis 3,5 t)

Lkw ... DTV Lkw alle Tage (Lkw > 3,5 t ohne Anhanger)

Lz ... DTV Lastzug alle Tage (Lkw > 3,5 t mit Anhanger + Sattelfahrzeuge)
SV ... DTV Schwerverkehr

Bus ... DTV Bus alle Tage

Die Werte kénnen auch direkt aus der amtlichen Straflenverkehrszahlung entnom-
men werden.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Zu b) Diese Verkehrsbelastung ergibt sich aus der Hochrechnung der amtlichen Ver-
kehrszahlung des Jahres 2010 auf das Jahr 2025/2030 sowie dem erwartetem zu-
satzlichen Verkehrsaufkommen infolge der Ansiedelung einer US-Brigade im Trup-
peniibungsplatz. (vergleiche Unterlage 1. Abschnitt 3.2).

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Zu c) Da die Beurteilungspegel der Tektur im Vergleich zum urspriinglichen Planfeststel-
lungsantrag gesunken sind (LKW-Anteile gemaf Verkehrszahlung 2010 sind gerin-
ger — pt= 5,9 %; pn= 7,3 %) und vorher kein Larmschutz erforderlich war, wurde auf
die Versendung der Unterlagen zu den ,Schalltechnischen Berechnungen® verzich-
tet.

Die nicht geanderte schalltechnische Berechnung liegt damit fir die Anwohner auf
der sogenannten ,sicheren Seite“.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Zu d) Die Beurteilungspegel liegen unter den Grenzwerten der 16. BimschV, somit sind
keine LarmschutzmaRBnahmen erforderlich. Die schalltechnischen Berechnungen
wurden gemaf den Vorgaben der RLS 90 durchgefiihrt. Die Seitenstreifen werden
befahrbar mit standfestem Material (Schotter bzw. Frostschutz) und somit ,schallun-
durchlassig“ befestigt. Im Ubrigen wird auf Ziffer A 3.2.16 verwiesen. Die RLS 90
berlicksichtigt ein standardisiertes Gelandemodel. Die vorliegende Situation weicht
davon ab. Daher folgt die Planfeststellungsbehdrde der Empfehlung des LfU und
setzt eine Auflage fest.

Landratsamt Amberg-Sulzbach

Das Landratsamt hat mit Schreiben vom 05.03.2009 Stellung genommen.

Der Inhalt der Sammel-Stellungnahme des Landratsamtes wird in seinen wesentlichen Inhalten
zusammengefasst wiedergegeben:
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a) Das Sachgebiet 55 (Verkehrsbehdrde)
tragt in seiner Stellungnahme keine Einwande gegen das geplante Bauvorhaben. Einer
AulRerung der Planfeststellungsbehdrde bedarf es nicht.

b) Vom Sachgebiet 53 (Umwelt und Naturschutz)
wird festgestellt, dass aus naturschutzfachlicher Sicht die Bestandsaufnahme als auch
die Konfliktanalyse mit Bewertung und Bilanzierung des Eingriffes fachlich richtig er-
folgte. Aus naturschutzfachlicher Sicht wird dem Bauvorhaben zugestimmt.
Hinsichtlich der FFH-Vertraglichkeitsabschatzung, Vogelschutzgebietsvorpriifung und
saP wird auf die héhere Naturschutzbehérde verwiesen.

c) Das Sachgebiet 35 (Tiefbauamt)
ist grundsatzlich mit der Planung einverstanden und stellt fest, dass Kreisstraflen des
Landkreises nicht berthrt sind.

Zu den AuRerungen und Einwanden wird folgendes festgestellt:

Eine Entscheidung der Planfeststellungsbehérde ist infolge der festgesetzten Auflage (Ziffer
A 3.4.4) entbehrlich und hinsichtlich der Gbrigen Feststellungen nicht erforderlich.

Mit Schreiben vom 05.09.2013 hat das Landratsamt zur Tektur vom 07.06.2013 Stellung ge-
nommen Die Feststellungen der Planfeststellungsbehérde werden in die zusammengefassten
Stellungnahmen eingearbeitet. Der Inhalt des Schreibens wird in seinen wesentlichen Inhalten
zusammengefasst wiedergegeben:

a) Vom Sachgebiet 21 (Wasserrecht)
Das nach § 19 Abs. 3 WHG erforderliche Einvernehmen wird erteilt. Die Stellungnahme
des Wasserwirtschaftsamtes Weiden ist im Verfahren zu bericksichtigen.
Ferner wird auf die nicht zutreffenden wasserrechtlichen Beziige auf den Seiten 25 und
27 des Erlauterungsberichts und auf Seite 4 des Bauwerksverzeichnisses Tektur vom
07.06.2013, die sich noch auf die im Jahr 2003 gultigen Rechtsvorschriften des WHG /
BayWG und UVPG beziehen, verwiesen.

Der Antragsteller hat mitgeteilt, dass er kiinftig die aktuellen Rechtsbeziige verwenden
wird.

Auf die Rotkorrekturen in den genannten Unterlagen wird hingewiesen.

b) Vom Sachgebiet 53 (Natur- und Umweltschutz)
Der naturschutzfachlichen Planung wird zugestimmt und die Forderung nach einer Ein-
bindung der unteren Naturschutzbehoérde bei der Umsetzung der Kompensationsmalf3-
nahmen wird wiederholt — siehe oben.

Auf die Auflage unter Ziffer A 3.4.4 wird hingewiesen.

Eine AuRerung der Planfeststellungsbehérde ist nicht erforderlich.

c) Vom Sachgebiet 35 (Tiefbauamt)
Die Stellungnahme zu den Planunterlagen zur Tektur vom 07.06.2013 ist im Wesentli-
chen inhaltsgleich zu den Planunterlagen vom 28.11.2008.

Eine AuRerung der Planfeststellungsbehérde ist nicht erforderlich.

Bayernwerk AG
Das Bayernwerk hat mit Schreiben vom 05.03.2009 Stellung genommen.

Der Inhalt der Stellungnahme des Bayernwerks wird in seinen wesentlichen Inhalten zusam-
mengefasst wiedergegeben. Die Feststellungen der Planfeststellungsbehdérde werden in die
zusammengefassten Stellungnahmen eingearbeitet.

a) Mit der Planung besteht grundsatzlich Einverstandnis. Wie den von lhnen beigeflgten
Planunterlagen zu entnehmen ist, wird der Geltungsbereich von Versorgungsanlagen
der Bayernwerk AG tangiert bzw. benutzt. Falls erforderlich kdnnen die elektrischen
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Versorgungsanlagen angepasst werden. Hierflr richtet sich die Regelung der Kosten-
tragung nach den geltenden Vertragen.

Der vorgetragene Sachverhalt ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde bereits in den
planfestgestellten Unterlagen enthalten. Siehe hierzu im Bauwerksverzeichnis Nr. 35
der Unterlage 6.2a.

Eine Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde bedarf es nicht.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

b) Um einen ausreichenden zeitlichen Vorlauf fiir Planung und Ausfiihrung von ggf. erfor-
derlichen Umbau- bzw. Anpassungsarbeiten zu gewahrleisten, wird gebeten dass das
Netzcenter Weiden mindestens 6 Monate vor Beginn der Bauarbeiten verstandigt wird.

Dem ist die Planfeststellungsbehdrde in der Auflage unter Ziffer A 3.1.2 nachgekom-
men.

Private Einwendungen
Bemerkungen zu privaten Einwendungen, die von mehreren Betroffenen erhoben wurden:

Themenkreis 1 — zusatzlicher, direkter Anschluss von Tanzfleck (Sud) an die Ortsumgehung

Die slidliche Anbindung der Ortsteile Tanzfleck und Rothaar in die neue Umgehungsstralle
(B 299) ist entgegen den Planungen (Anbindung an die ,Grafenwohrer Strale®) zwischen Bau-
km 0+270 und 0+380 direkt an die B 299neu vorzusehen. Die geplante indirekte Anbindung
wird von verschiedenen Einwendern als unsicher eingestuft.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Schaffung einer zusatzlichen Einmindung in die B 299neu ist aus Grinden der nachteili-
gen Beeinflussung der Streckencharakteristik, der fehlenden verkehrlichen Notwendigkeit
und der UnverhaltnismaRigkeit einer solchen MaRnahme der insoweit entstehenden engen
Knotenpunktsabfolge, der damit zusammenhangenden nachteiligen Beeinflussung der Ver-
kehrssicherheit durch eine vermeidbare Aneinanderreihung von Einmindungen, abgelehnt.

Im Einzelnen ist hier:

Gemal den ,Richtlinien fur die Anlage von Stral’en, Knotenpunkte, Teil 1“ (RAS-K-1,
Ausgabe 1988, Aufgehoben 2013) Abschnitt 1.1.5, die der Planung zugrunde liegen, sol-
len Knotenpunkte an Strafen der Funktionsstufen | und Il (vorliegend erfiillt) generell ei-
nen moglichst groRen Abstand voneinander aufweisen. Hierdurch wird unter anderen die
sicherheitsrelevante Streckencharakteristik einer Uberregionalen / regionalen Verbindung
gepragt. Gegenuber der neueren Richtlinie fir die Anlage von LandstralRen (RAL, Aus-
gabe 2012, Einfihrung 2013) sind diesbeziiglich keine grundsatzlichen Veranderungen
vorgenommen worden. Vielmehr wurde in der Ziffer 6.2.2 der RAL nun mehr konkreti-
siert, dass wie im vorliegenden Fall einschlagig, zu prifen ist, ob Einmindungen zu-
sammengefasst werden kénnen. Dem steht hier nichts entgegen, zumal wahrend der
Auslegung keine einschlagigen Argumente vorgetragen wurden, die dagegen sprechen,
oder die Zweifel erkennen lassen missen, warum diese Regelldsung nicht den Ver-
kehrsanforderungen gerecht werden wird. In den nachstehenden Ausfihrungen wird dies
noch weiter verdeutlicht.

Da jeder Knotenpunkt einen potentiellen Gefahrenpunkt darstellt, ist deren Anzahl
grundsatzlich zu minimieren.

Eine zusétzliche Anbindung unmittelbar nérdlich der bestehenden Einmindung der Ge-
meindeverbindungsstralle ,Grafenwdhrer Stral’e* wirde eine solche zuséatzlich potentiel-
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le Gefahrenstelle darstellen und zugleich einen nachteiligen Einfluss auf die Stre-
ckencharakteristik im Zuge der B 299 bewirken.

Die an die gegenstandliche Planung sudlich und nérdlich anschlieRenden Streckenab-
schnitte der Bundesstralie 299 sind bereits, ihrer Verbindungsfunktion entsprechend,
weitgehend ausgebaut.

Aus trassierungstechnischer Sicht ergeben sich durch den plangegenstandlichen An-
schluss der neuen Gemeindeverbindungsstral’e an die ,Grafenwohrer Stralle” weder si-
cherheitsrelevante noch fahrgeometrische Probleme, die eine zusatzliche Einmiindung in
die B 299neu rechtfertigen wirden.

Der derzeit an der Einmiindung der ,Grafenwohrer Stra3e“ in die B 299 vorhandene Aus-
fahrkeil fir die aus Norden von der B 299 kommenden Rechtsabbieger wird im Zuge der
Baumaflnahme zu einer Eckausrundung zurlickgebaut - dies verringert die Geschwin-
digkeit der von der B 299 nach rechts abbiegenden Fahrzeuge erheblich, so dass ein
Ausfahren aus der neu angeschlossenen Gemeindeverbindungsstralle aus Tanzfleck in
die ,Grafenwdhrer StraRe* gefahrlos mdglich ist.

Hinsichtlich der Sichtverhaltnisse gewahrleistet die geplante Anbindung sowohl bei der
Einmindung der Gemeindeverbindungsstralie in die ,Grafenwohrer Stral3e” als auch der
,Grafenwohrer Stralle” in die B 299 die Einhaltung der in der ,Richtlinie fiir die Anlage
von Strallen - Teil: Knotenpunkte — Abschnitt 1: Plangleiche Knotenpunkte (RAS-K-1)*
geforderten Anfahrsichtweiten. Entsprechendes ergibt sich nach Ziffer 6.6.3 der neuen
Richtlinie fir die Anlage von Landstral3en (RAL).

Far innerortliche Fahrten z. B. in den dstlichen Teil der Hauptgemeinde Freihung kann
aufgrund der unmittelbaren Einmindung des sudlichen Tanzflecker Ortsanschlusses in
die Gemeindeverbindungsstralle ,Grafenwohrer Stralke“ eine Benutzung der B 299 ver-
mieden werden, da insoweit eine Verbindung zum Hauptort Freihung Uber innerdrtliche
Stralen langs der Bahnlinie Weiden — Vilseck ohne unmittelbare Befahrung der B 299
moglich wird. Dieser Vorteil ist vor allem fir den nicht motorisierten Verkehr von Bedeu-
tung und fuhrt zusatzlich zu einer Verbesserung der Verkehrssicherheit im Zuge der
B 299.

Der Antragsteller hat hinsichtlich der verkehrlichen Notwendigkeit folgende Berechnung
vorgelegt und mit Daten untermauert:

Die geplante sudliche Anbindung Tanzflecks tragt dem Umstand Rechnung, dass nach
der Verlegung der B 299 aus der Ortslage von Tanzfleck heraus auftretende Verkehrs-
aufkommen, welches fast ausschlieRlich Quell- und Zielverkehr der Anwohner Tanz-
flecks darstellt, von untergeordneter Bedeutung ist.

Nach Mitteilung der Gemeinde Freihung sind in Rothaar (ca. 40) und Tanzfleck (ca. 186)
insgesamt ca. 226 Personen gemeldet. Hinzu kommen weitere ca. 30 Personen (US-
Amerikaner), fir die keine Meldepflicht besteht. Insoweit leben in beiden Ortsteilen der-
zeit ca. 260 Personen.

Unter folgenden Annahmen ergeben sich von und zu den Ortsteilen Rothaar und Tanz-
fleck insgesamt folgende Fahrten:

e Die durchschnittliche Wegehaufigkeit pro Person betragt ca. 3,5 Wege bzw. Fahrten
pro Tag im Gesamtverkehr (OPNV, Pkw, FuBgénger-/Radverkehr; Quelle: Bosser-
hoff). Insoweit legen die oben genannten 256 Einwohner von Rothaar und Tanzfleck
zusammen ca. 900 Wege zurlck.

e Modal Splitt: ca. 10 % Fullganger und Radfahrer
ca. 90 % (OPNV, MIV) [fusp = 0,9]

e Binnenverkehr: ca. 20 %
e Ziel- und Quellverkehr: ca. 80 % [fzqv = 0,80]

o Besetzungsgrad eines Pkw fz = 1,2 Pers./Pkw (Quelle: Bosserhoff, landlicher Raum)
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Fahrten pro Tag = Gesamtanzahl der Wege X fusp X fzqv/ fz
=900x0,9x0,8/1,2
= 540 Fahrten/Tag

Wird unterstellt, dass ca. 2/3 der oben genannten Fahrten tber den geplanten sidlichen
Ortsanschluss Tanzfleck und lediglich 1/3 der Fahrten Uber den nordlichen Ortsan-
schluss Tanzfleck auf die B 299neu stattfinden, so ware die Einmindung in die Gemein-
deverbindungsstralte ,Grafenwohrer Strafl’e” mit lediglich ca. 360 Fahrten/Tag (DTV) be-
lastet und der noérdliche Ortsausgang wirde eine Verkehrsbelastung von 180 Fahr-
ten/Tag (DTV) aufweisen.

Angesichts dieser geringen Verkehrsmengen wird die geforderte unmittelbare zusatzli-
che sudliche Ortsanbindung im Verhaltnis zu den zu erwartenden Verkehrsrisiken fiir un-
verhaltnismafig erachtet. Dies trafe auch zu, wenn samtliche 540 Fahrten pro Tag Uber
den sudlichen Ortsanschluss abgewickelt werden mussten.

Dariiber hinaus bewirkt die gegenstandlich geplante Anbindung ein Minimum an Fl&-
cheninanspruchnahme und Flurdurchschneidungen (Minimierung der Eingriffe).

Fir die geforderte direkte Anbindung der Gemeindeverbindungsstral’e an die B 299neu
im Bereich von Bau-km 0+270 und 0+380 ist ein erheblich groRerer Flachenbedarf mit
entsprechenden zusatzlichen Flurdurchschneidungen aufgrund einer weiteren fir die
Linksabbiegespur notwendigen Aufweitung der B 299neu sowie den eigentlichen Kno-
tenpunkt notwendig. Insoweit waren zusatzliche Eingriffe in das Grundstlck FI. Nr. 305 in
Grélenordnung von ca. 2 035 m? (einschl. unwirtschaftliche Restflache) erforderlich.

Themenkreis 2 — Verschiebung der Planfeststellungstrasse weiter nach Osten

Von verschiedenen Einwendern wird eine Verschiebung der Trasse nach Osten gefordert.
Hierzu wird auf die Ziffer C 2.4.2 ff. insbesondere C 2.4.2.2 (Vergleich der Varianten) verwie-
sen. Hinsichtlich weiterer genannter Punkte wird auf die Ziffern C 2.4.4.1 und C 2.4.4.2 verwie-
sen.

Ferner wurde durch die Tektur vom 07.06.2013 bei Bau-km 0+918 eine zusatzliche Briicke
(BwVz-Nr. 15T) vorgesehen. Dadurch bleibt die Verbindungsfunktion im Vergleich zur Be-
standssituation unverandert. Auch die Erholungsbereiche im Osten von Tanzfleck kdnnen wie
bisher erreicht werden. Es ist somit keine unvertretbare Verschlechterung erkennbar.

Themenkreis 3 — Die geplanten Langswege sollten eine asphaltierte Breite von mindestens
3,50 m erhalten und fur entsprechende Achslasten geeignet sein.

In den Antragsunterlagen sind fiir die neu zu errichtenden landlichen Wege (Feldwege) einheit-
lich mit einer Fahrbahnbreite von 3,00 m ausgewiesen. Zahlreiche Einweder forderten eine
Verbreiterung auf 3,50 m und eine Auslegung der Wege auf entsprechende Achslasten fir die
Landwirtschaft.

Der Antragsteller hat im Erérterungstermin vom 04.02.2010 zugesagt, die Fahrbahnbreite auf
3,50 m Breite zu erhohen, und die Bankette beidseits mit 0,50 m breite herzustellen, so dass
eine Kronenbreite von 4,50 m entsteht. Die landwirtschaftlichen Wege werden nach den Richt-
linien fur den landlichen Wegebau (RLW) 1999 und den Grundsatzen (MS v. 16.03.2008 Az.
[ID2-43412-001/04 i.V.m. ARS v.29.08.2003 Az. S 28/38.34.00/4 BM 02) bemessen. Die
hdéchstmdgliche Bemessung sieht eine Achslast von 11,5 t vor. Die Zusage bericksichtigt auch,
dass kunftig Uber das landwirtschaftliche Wegenetz der weitraumige Radverkehr mit abgewi-
ckelt werden wird. Gegenuber der Bestandssituation verbreitert sich die Fahrbahn um ca.
0,5m. An den Ubergangen zum Bestand werden die Fahrbahnbreiten linear auf eine Lange
von mindestens. 5 m angeglichen. Siehe hierzu auch die Ziffern A 3.2.20, A3.2.1 und A 3.7.1.
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Flachenverlust
Fir das Vorhaben werden rund 10,9 ha Flache aus Privateigentum bendtigt.

Die durch den StralRenbau entstehenden Auswirkungen (Grundverlust, Folgeschaden, Immissi-
onen usw.) auf das Grundeigentum kénnen durch schonendere Trassierung, Querschnittsge-
staltung oder ahnlichen nicht verringert werden. Hierauf wurde oben bei der Behandlung des
Ausbaustandards und wird zum Teil bei der Behandlung der einzelnen Einwendungen im Fol-
genden naher eingegangen.

Fir einzelne landwirtschaftliche Betriebe kann der Grundverlust zu erheblichen Schwierigkeiten
fihren. Damit sind nicht nur private Belange der Eigentiimer (Art. 14 und 12 GG), sondern ist
auch der offentliche Belang der Erhaltung leistungsfahiger landwirtschaftlicher Betriebe, der
sich unter anderen aus § 5 Landwirtschaftsgesetz ergibt, berthrt.

Nach der landwirtschaftlichen Betriebslehre kann man grundsatzlich von einem Vollerwerbsbe-
trieb als Existenzgrundlage ausgehen, wenn 1 bis 1,5 Arbeitskrafte rationell eingesetzt werden
kénnen. Ein Betrieb, bei dem diese Voraussetzungen bereits vor dem Grundverlust fir den
Strallenbau fehlen, also z.B. ein deshalb als Zu- oder Nebenerwerbsbetrieb gefuhrter Hof, stellt
keine gesicherte alleinige Existenzgrundlage dar. Reine Pachtbetriebe scheiden zumindest bei
kurzfristiger rechtlicher Sicherung als Existenzgrundlage aus. Anders kann es bei gemischten
Betrieben mit einem gewissen Mindestbestand an Eigenflachen und langfristig angepachteten
Flachen sein, denn das Pachtrecht geniel3t im Rahmen des Vertrages Bestandsschutz und
damit Eigentumsschutz im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG (BVerfGE 95, 267).

Nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen sollte der Betriebsgewinn, also der Gesamtde-
ckungsbeitrag der land- und forstwirtschaftlichen Produktion zuziiglich evtl. Nebeneinkilnfte
(Ferien auf dem Bauernhof, Pensionspferdehaltung) abzlglich der Festkosten, eine Eigenkapi-
talbildung von ca. 7 500 € / Jahr ergeben. Die Verhaltnisse in der Landwirtschaft lassen derzeit
jedoch entsprechende Gewinne bei einer Vielzahl von Betrieben nicht zu, so dass man die
Existenzfahigkeit eines Betriebes in Zweifelsfallen zugunsten des Betriebes anhand der durch-
schnittlichen Privatentnahmen der Betriebsleiterfamilie (rund 20.000 € / Jahr) oder sogar nur
der Entnahmen fiir die Lebenshaltung (rund 15.000 € / Jahr) misst. Kapitalertrage aus der Ent-
schadigung werden nicht angerechnet. Die Hohe der notwendigen Eigenkapitalbildung ist von
Betrieb zu Betrieb unterschiedlich. Von einem existenzfahigen Vollerwerbsbetrieb kann man bei
den derzeitigen Preis-Kosten-Verhaltnissen ab einem Jahresgewinn von rund 22 000 € bis
25 000 € ausgehen. Sinkt der Gewinn wegen der stralienbaubedingten Eingriffe deutlich unter
25 000 € ab, liegt ein Existenzverlust vor, der mit entsprechendem Gewicht in die Entscheidung
einzustellen ist. Gerat der Betriebsgewinn an diese Schwelle, ist das Problem naher zu unter-
suchen und ggf. zu l6sen.

Betriebe, die bereits vorher unter dieser Gewinnschwelle liegen, stellen als auslaufende Betrie-
be 0.4. keine Existenz dar. Die Tatsache, dass die Einnahmen z.B. wegen besonderer Be-
scheidenheit bei den Privatentnahmen oder dem Verzicht auf Rucklagen und Investitionen lan-
gere Zeit fur die derzeitigen Betriebsinhaber ausreichten, vermag an diesem am Betrieb orien-
tierten Ergebnis nichts zu andern.

Die sichere Aussicht auf geeignetes Ersatzland kann unter Umstanden die betriebliche Exis-
tenzgefahrdung weniger gewichtig erscheinen lassen. Auf individuelle Besonderheiten des ein-
zelnen Betriebes wird bei den Einwendungen naher eingegangen. Im Ergebnis ist festzuhalten,
dass hier die Belange des Strallenbaus den betrieblichen Belangen vorgehen.

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe sind dem nachfolgenden Ent-
schadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach ist Entschadigung fiir den eintretenden Rechts-
verlust und flr sonstige, durch die Enteignung eintretende Vermdgensnachteile zu leisten
(Art. 8 BayEG). Art und Hohe der Entschadigung sind in den Grunderwerbsverhandlungen, die
der StraBenbaulasttrager direkt mit den Betroffenen zu fUhren hat, oder im Enteignungs- bzw.
Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regein.

Beantragte Entscheidungen / Schutzauflagen

Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG sieht Auflagen zum Wohle der Allgemeinheit oder zur Vermeidung
nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer vor. Eine Entschadigung nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3
BayVwVfG setzt einen Anspruch nach Satz 2 voraus (Surrogatprinzip), bildet also keine eigen-
stdndige Anspruchsgrundlage und normiert keine allgemeine Billigkeitsentschadigung
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(BVerwG, NJW 1997, 142). Die Festsetzung von Schutzauflagen ist eine gebundene Entschei-
dung, das heiflt eine Auflage ist anzuordnen, wenn die rechtlichen Voraussetzungen gegeben
sind und sie darf nicht angeordnet werden, wenn diese fehlen.

Unter mehreren geeigneten MalRnahmen kann — mit der gebotenen Ricksichtnahme — im
Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit entschieden werden.

Hinsichtlich Larmschutzauflagen wird auf die Ziffer A 3.5.1, A 3.2.16 und C 2.4.4 hingewiesen.

Ubernahme von Restflachen

Fur die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens, wie Grundver-
lust usw., ist gemaf Art. 14 Abs. 3 GG und § 19 FStrG das Entschadigungsverfahren vorgese-
hen. Die Planfeststellung hat insoweit Vorwirkung, das heil}t sie lasst zwar den Rechtsentzug
grundsatzlich zu, regelt aber den Rechtslibergang als solchen nicht. Das Entstehen einer un-
wirtschaftlichen Restflache ist erst Folge des unmittelbaren Grundentzuges, demnach ebenfalls
dem Entschadigungsverfahren vorbehalten (Art. 6 Abs. 3 BayEG). Die Planfeststellungsbehor-
de darf insoweit keine Regelungen treffen (BVerwG, Urteil vom 14.05.1992, UPR 1992, 346).

Fur die Betroffenen bietet diese Handhabung keine Nachteile, denn sie konnen bei Meinungs-
verschiedenheiten in der Frage der Ubernahmepflicht im Entschadigungsverfahren ebenfalls
den Rechtsweg beschreiten.

Die Tatsache, dass unwirtschaftliche Restflachen entstehen, erlangt in der Planfeststellung al-
lerdings bei der Ermittlung der Betroffenheit (Grundverlust, etc.) Bedeutung und geht mit ent-
sprechendem Gewicht in die Abwagung ein. Nahere Angaben dazu finden sich bei der Behand-
lung der einzelnen Betriebe bzw. Eigentiimer und bei der Variantenabwagung.

Ersatzlandbereitstellung

Aus denselben Grinden muss die Planfeststellungsbehérde auch nicht Gber Antrage auf ver-
bindliche Gestellung von Ersatzland entscheiden, denn auch insoweit enthalt Art. 14 BayEG ei-
ne dem Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG vorgehende Spezialregelung (BVerwG vom 27.03.1980,
NJW 1981, 241 und BVerwG, UPR 1998, 149). Nach Art. 14 Abs. 3 BayEG kann die Enteig-
nungsbehdérde sogar nach Billigkeitsgrundsatzen, also denselben Grundsatzen wie bei fachpla-
nungsrechtlichen Schutzauflagen, Ersatzlandgestellung anordnen. Die enteignungsrechtliche
Vorschrift ist allerdings so ausgestaltet, dass eine Enteignung nicht unzulassig wird, falls ein
bestehender Ersatzlandanspruch, z. B. wegen Fehlens von geeignetem Ersatzland (Art. 14
Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 3 BayEG), nicht befriedigt werden kann. Wohl auch deshalb wird von man-
cher Seite vertreten, dass eine Planfeststellung nicht erfolgen dirfe, so lange nicht geklart ist,
ob einem existenzbedrohten Betrieb auch tatsachlich ausreichend geeignetes Ersatzland zur
Verfugung gestellt werden kann, weil sonst dem Grundsatz der Problembewaltigung nicht
Rechnung getragen sei. Dem ist entgegenzuhalten, dass die Planfeststellung noch nicht unmit-
telbar den Grundverlust verursacht, also das Problem erst im Entschadigungsverfahren entste-
hen kann und auch erst dort zu 16sen ist. Im Rahmen der Abwagung haben Existenzgefahr-
dungen jedoch erhebliche Bedeutung.

Umwege

Bei der Planung wurde versucht, die bestehenden o&ffentlichen Wegebeziehungen soweit wie
moglich aufrechtzuerhalten bzw. zumindest keine erheblichen Umwege entstehen zu lassen.
Im vorliegenden Fall wurde dies insbesondere durch die Tektur vom 07.06.2013 bertcksichtigt.

Zur Beurteilung von Entschadigungsanspriichen ist zusatzlich festzustellen, dass Art. 74 Abs. 2
Satz 2 BayVwVfG Auflagen vorschreibt, die zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte
anderer erforderlich sind.

§ 8a Abs. 4 FStrG/Art. 17 BayStrWG schitzen nur Zufahrten und Zugange, also den unmittel-
baren Kontakt nach auf3en, nicht jedoch die darliiber hinausgehenden Verbindungen zu ande-
ren Grundstlicken (BVerwG, Urteil vom 27.04.1990, UPR 1990, 359). Zufahrten werden nicht
ersatzlos entzogen. Die Art und Weise der Verbindung eines Grundstiicks mit anderen Grund-
stiicken mittels des offentlichen Wegenetzes oder der unveranderte Fortbestand einer be-
stimmten, auf dem Gemeingebrauch beruhenden Verbindung, stellt keine Rechtsposition dar.
Nach Art. 14 Abs. 3 des Bayerischen Strallen- und Wegegesetzes gilt nichts anderes.
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Bei Umwegen, die wegen der Durchtrennung von privaten Grundstiicken entstehen, ist an sich
ein Recht im Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG betroffen (Eigentum oder Dienstbar-
keit). FUr derartige, unmittelbar durch die Grundabtretung entstehende Nachteile, gilt jedoch
ausschlieRlich Entschadigungsrecht (Art. 11 BayEG), so dass Regelungen im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens nicht erfolgen kénnen. Durch entsprechende Querungsmaglichkei-
ten und Parallel- oder Ersatzwege werden Nachteile durch Umwege gering gehalten, die Er-
schliefung der Grundstiicke jedenfalls sichergestellit.

Nachteile durch Bepflanzung

Der Planfeststellungsbeschluss bezweckt keine Uberwindung der nachbarrechtlichen Anspri-
che, wie unter Auflage Ziffer A 3.6.3 und A 3.4.7 klargestellt wird. Zusatzlich ist durch diese
Regelung sichergestellt, dass es zu keinen Nachteilen kommen wird, die geman Art. 74 Abs. 2
Satz 2 BayVwVfG billigerweise nicht mehr zumutbar sein kénnten. Dies gilt auch fir die Stra-
Renbepflanzung, die unter entsprechender Ricksichtnahme herzustellen ist.

Die StraRenbepflanzung gehoért zum Zubehor der Stralde. Sie ist wesentlicher Inhalt der Stra-
Renplanung. Ein Verzicht zugunsten anliegender Grundstlicke ist auch unter Berlcksichtigung
der Eigentimerinteressen nicht mdglich.

Die rechtlichen Regelungen zum Abstand von Pflanzen sind im Bayerischen Ausfiihrungsge-
setz zum BGB (AGBGB) enthalten. Gemal Art. 50 Abs. 1 AGBGB gelten die zivilrechtlichen
Abstandsvorschriften der Art. 47 ff. AGBGB nicht, soweit es sich um die Bepflanzung langs ei-
ner offentlichen StralRe handelt. Nach der 6ffentlich-rechtlichen Regelung in § 8a Abs. 7 FStrG
kommt eine Entschadigung erst bei einer erheblichen Beeintrachtigung in Betracht. Eine gréRe-
re Verschattung von Grundsticken allein stellt noch keine derartige Beeintrachtigung dar. Es
mussen vielmehr noch besondere Umstande hinzukommen (Zeitler, BayStrWG, Art. 17,
Rd.Nr. 54).

Vertretungskosten

Eine Erstattung der im Planfeststellungsverfahren entstandenen Rechtsvertretungskosten kann
dem StralRenbaulasttrager nicht auferlegt werden.

Die vorhandenen gesetzlichen Regelungen, z.B. § 121 Abs. 2 BauGB und Art. 43 BayEG, be-
schranken sich ausdricklich auf das formliche Enteignungsverfahren. Trotz der sog. Vorwir-
kung der Planfeststellung auf die Enteignung kann deshalb nicht an Stelle des Gesetzgebers
hier die Erstattungsmoglichkeit erweitert werden. Im Grundabtretungsverfahren vor oder ohne
Enteignungsverfahren mag anderes gelten, denn dabei geht es unmittelbar um die Abwendung
der Enteignung (BGH, BRS 26, Nr. 79). Die Bindungswirkung der Planfeststellung auf das Ent-
eignungsverfahren gemaf § 19 Abs. 2 FStrG oder Art. 28 BayEG darf nicht mit dem gesonder-
ten Entzug des Eigentums gleichgesetzt werden, wie es z.B. de Witt in NVwZ 1995, 31, tut.
Auch die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG zwingt den Gesetzgeber im Ubrigen nicht, eine Er-
stattungspflicht einzufiihren, denn er darf gemaf Art. 14 Abs. 3 GG Art und Ausmald der Ent-
schadigung unter gerechter Abwagung der Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten re-
geln. Man kann nicht unterstellen, dass er Falle der enteignungsrechtlichen Vorwirkung mit de-
nen des echten Entzugs gleichsetzen wirde.

Eine analoge Anwendung des § 80 VwVfG scheidet aus, denn er betrifft ausdriicklich nur
Rechtsbehelfsverfahren, setzt also voraus, dass bereits eine Verwaltungsentscheidung ergan-
gen ist, die unanfechtbar zu werden droht (BVerwG, NVwZ 1990, 59). Die Erstattung ist auch
hier nicht in allen Fallen angeordnet, sondern nur, soweit der Widerspruch erfolgreich ist.

Eine Erstattung kommt also im Ergebnis nur in den gesetzlich geregelten Fallen in Betracht
(BayVGH vom 26.06.1998, DOV 1999, 80).

Einzelne Einwender

Die Einwendungen bzw. Forderungen sind nachfolgend jeweils inhaltlich zusammengefasst
dargestellt.

Nach einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Juli 1990 — Az. 1 BvR
1244/87 wirde die Angabe der Namen der Einwendungsfihrer sowie deren Eigentumsverhalt-
nisse im Planfeststellungsbeschluss deren grundrechtlich gewahrleistetes Recht auf informati-
onelle Selbstbestimmung nach Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG verletzen. Eine davon ab-



2521

- 109 -

weichende Praxis ist vom Landesbeauftragten fir Datenschutz gemafll Art. 31 Abs. 1
BayDSchG beanstandet worden.

Die Planfeststellungsbehdrde sieht sich deshalb veranlasst, die personenbezogenen Daten in
diesem Beschluss dahingehend zu anonymisieren, dass jedem Einwendungsfuhrer eine Be-
triebsnummer zugeteilt wird. Die Zuordnung der individuellen Einwendungen zum jeweiligen
Einwendungsfiihrer ist damit bestimmbar und gewahrleistet (BVerfG a.a.O.). [Anmerkung: Die
Bezeichnung ,Einwendungsfihrer” wird - unabhangig vom Geschlecht des Einwendungsfiihrers
und unabhangig davon, ob es sich um eine Personenmehrheit (Eheleute, Familien usw.) han-
delt — stets in der mannlichen Form (Singular) verwendet.]

Einwendungsfiihrer B 004

Der Einwender ist nicht durch Grundabtretung betroffen.

Er war am Erérterungstermin anwesend.

Er tragt im Schreiben vom 20.02.2009 im Wesentlichen vor:

a) Die Auf- und Abfahrt Tanzfleck Nord bertcksichtigt Gberwiegend die verkehrlichen Be-
lange zur Zufahrt zum Truppenubungsplatz. Die Interessen der Ubrigen Verkehrsteil-
nehmer werden nicht berlcksichtigt.

Zu den erhobenen Forderungen und Einwanden wird folgendes festgestellt:

Im Erdrterungstermin wurde aufgrund der Erklarung des Antragstellers der Einwand
zurickgenommen. Auf das zugehdrige Protokoll vom 04.02.2010 wird verwiesen.

Weiter wird vorgetragen:

b) Die Zufahrt zur B 299 (iber den jetzigen Anschluss Freihung Nord ist unibersichtlich
und risikoreich. Aufgrund der Kurvenfihrung Uber die Bricke sind die auf der B 299
aus Richtung Freihung kommenden Fahrzeuge nur sehr spat erkennbar. Bei der jetzt
geplanten geradlinigen Streckenfiihrung in Richtung Norden ergibt sich die hohe Wahr-
scheinlichkeit, dass noch schneller gefahren und dadurch die Gefdhrdung noch zu-
nehmen wird.

Zu den erhobenen Forderungen und Einwanden wird folgendes festgestellt:

Zweifelhaft ist, ob der Einwendungsfiihrer insoweit eigene Belange oder solche der
Allgemeinheit oder Dritter (Verkehrsteilnehmer) geltend macht.

Der geplante Anschluss entspricht hinsichtlich Sichtverhaltnissen, Erkennbarkeit
und geometrischen Gestaltung den einschlagigen Richtlinien und Regelwerken und
gewabhrleistet insoweit die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs.

Durch die veranderte Linienfiihrung im Zuge der B 299 nérdlich der Einmiindung der
Grafenwohrer Stralle (bisher: Lage in einer Innenkurve der B 299) verbessern sich —
entgegen der Behauptung des Einwenders — sogar die Sichtverhaltnisse, da diese
kiinftig nahe dem Wendepunkt einer Bogenfolge und insoweit einer gestreckteren
Linienfuhrung im Zuge der B 299 liegt.

Hinsichtlich der Linienflhrung sudlich der Einmindung der Grafenwoéhrer Stralle er-
geben sich im Zuge der B 299 gegeniiber der bestehenden Situation keine Veran-
derungen, so dass sich auch insoweit keine Verschlechterungen hinsichtlich der Er-
kennbarkeit des Knotenpunktes ergeben kdnnten.

AuRerdem wird darauf hingewiesen, dass auferhalb der geschlossenen Ortschaft
Tanzfleck nach der StVO eine Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h gilt. Der An-
tragsteller hat insoweit vom rechtstreuen Biirger (Verkehrsteilnehmer) auszugehen.

Hinsichtlich des Ausbaustandards wird auf Ziffer C 2.4.3 verwiesen. Daruber hin-
ausgehende Anforderungen, die Uber den einschlagigen Richtlinien der For-
schungsgesellschaft flr Stralen- und Verkehrswesen liegen, sind grundsatzlich
nicht in der Planung zu bericksichtigen. Konkrete Defizite sind nicht beschrieben.

In diesem Zusammenhang wird auf die Ziffer A 3.2.19 verwiesen, die auch die Be-
furchtungen des Einwenders mit berucksichtigt.



2522

-110 -

Im Ubrigen werden die Einwande zuriickgewiesen.

Weiter wird vorgetragen:

c) Die bei der Auf- und Abfahrt Freihung Nord geplante Abzweigung nach Tanzfleck (Sud)
stellt keine ordentliche Verkehrsregelung dar, sondern schafft eine weitere Gefahrdung
der Verkehrsteilnehmer. Ein klar einsehbarer zusatzlicher Anschluss Tanzfleck Siid,
naher bei Tanzfleck, wird gefordert. Die jetzige Planung fir die Ortsumgehung verhin-
dert die notwendige gute Verkehrsanbindung der Ortschaft Tanzfleck zur kinftigen

Dorfentwicklung und zur Starkung der landlichen Infrastruktur.

Zu den erhobenen Forderungen und Einwanden wird folgendes festgestellt:

Der geplante Anschluss entspricht hinsichtlich Sichtverhaltnissen, Erkennbarkeit
und geometrischen Gestaltung den einschlagigen Richtlinien und Regelwerken und
gewahrleistet insoweit die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs. Auf die Ziffer
C 2.4.3 wird, um Wiederholungen zu vermeiden, verwiesen. Die Einfahrt in die
kiinftige Gemeindeverbindungsstralle (GVS) nach Tanzfleck ist von der B 299 als
Rechtsabbieger als unkritisch zu bewerten.

Das Einbiegen von der GVS von Tanzfleck kommend in die Grafenwohrer Strafie
hat unter Beachtung der Vorfahrtsregeln zu erfolgen. Angesichts der geringen Ver-
kehrsbelastung der Grafenwohrer Stral3e als auch der geringen Verkehrsbelastung
der GVS von Tanzfleck ergeben sich keine erkennbaren Gefahrdungen.

Demgegenuber fihrt die Schaffung einer weiteren, (wie gefordert) zusatzlichen,
Einmiindung in die B 299 in kurzen Abstand erfahrungsgemaf zu einer Verschlech-
terung der Verkehrssicherheit im Zuge der B 299 mit ihrer — gegentber den nach-
geordneten Straflen — signifikant hdheren Verkehrsbelastung. Um Wiederholungen
zu vermeiden wird auf Ziffer C 2.5.1.1 (Themenkreis 1) verwiesen.

Hinsichtlich der potentiell zu erwartenden Dorfentwicklung wird, um Wiederholungen
zu vermieden, insbesondere auf die Ziffer C 2.3.2f, C2.4.1f,C24.2f,C2.4.4f.

und C 2.4.8 f. verwiesen.
Die Einwande werden zurlckgewiesen.

Zur Tektur vom 07.06.2013 wurden keine Einwande vorgetragen.

Einwendungen anwaltschaftlich vertretener Einwendungsfiihrer
Rechtsanwaltskanzlei Labbé & Partner
Mandanten:

Einwendungsfiihrer C001
Einwendungsfuhrer C002
Einwendungsfuhrer C003
Einwendungsfiihrer C004
Einwendungsfuhrer C005
Einwendungsfuhrer CO06
Einwendungsfiihrer C007
Einwendungsfiihrer C008
Einwendungsfiihrer C009
Einwendungsfiihrer C010
Einwendungsfiihrer C011
Einwendungsfiihrer C012

Der Einwendungsschriftsatz vom 18.02.2009 zu den Planunterlagen vom 28.11.2008 gliedert

sich in zwei Teile:
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- einen allgemeinen Teil, der fur jeden von der Rechtsanwaltskanzlei vertretenen Mandan-
ten zutrifft und

- einen besonderen Teil, der auf die individuellen Belange der Einwendungsfihrer eingeht.

Beziglich der individuellen Einwendungen wird auf die Ausfihrungen zu den jeweiligen Ein-
wendungsfihrern verwiesen. Die im Schriftsatz vorgebrachten Einwendungen sowie die von
den Einwendungsfihrern selbst erhobenen Einwendungen werden ebenfalls direkt bei den je-
weiligen Einwendungsfihrern mit behandelt. Zu den Tekturunterlagen vom 07.06.2013 wurden
keine Einwande vorgetragen.

Im Erorterungstermin waren Herr Heidorn (Rechtsreferendar) und Herr Oberhauser (Sachver-
standiger) und ein Teil seiner Mandanten anwesend. Die anwesenden Mandanten werden im
besonderen Teil erwahnt.

Allgemeiner Teil

Die allgemeinen Einwendungen werden stichpunktartig in ihren wesentlichen Inhalten wieder-
gegeben, wobei die Nummerierung des Einwendungsschriftsatzes beibehalten wird:

IV. Allgemeine Einwendungen

1. Planrechtfertigung

Die Einstufung des Bauvorhabens in den ,Vordringlichen Bedarf* im Bedarfsplan fir Bundes-
fernstrafden hindert die StraRenbauverwaltung und die Planfeststellungsbehdérde nicht daran zu
Uberprifen, ob und inwieweit der beantragte Ausbau notwendig ist.

Zu den erhobenen Forderungen und Einwanden wird folgendes festgestellt:

Die erforderliche Planrechtfertigung fiir das planfestzustellende Vorhaben ist aufgrund der
Ausweisung der B 299 im Bedarfsplan fir die Bundesfernstrallen zum Fernstralenaus-
baugesetz (i.d.F. der Bekanntmachung vom 20. Januar 2005, BGBI | S. 201 — FStrAbG)
als vordringlicher Bedarf gegeben. Nach § 1 Abs. 2 Satz 1 FStrAbG entsprechen die in
den Bedarfsplan aufgenommenen Bauvorhaben den Zielsetzungen des § 1 Abs. 1 FStrG
und sind damit hieran gemessen verniinftigerweise geboten.

Die Feststellung, dass ein verkehrlicher Bedarf besteht, ist fir die Planfeststellung verbind-
lich. Die Verbindlichkeit erstreckt sich auch auf das gerichtliche Verfahren. Im Ubrigen hat
der Antragsteller die Erforderlichkeit des planfestzustellenden Vorhabens erganzend dar-
gelegt (siehe Ziffer 3 der Unterlage 1a — Erlduterungsbericht). Darauf, ob der Einwender
die Unfallstatistik bezweifelt, kommt es wegen des gesetzlich festgestellten Bedarfs nicht
an. Im Ubrigen wird hierzu auf die Ausfiihrungen des Antragstellers im Erérterungstermin
verwiesen — siehe Niederschrift vom 04.02.2010. Auf das subjektive Empfinden des Ein-
zelnen kommt es nicht an.

Siehe hierzu auch Ziffer C 2.3.2, C 2.4.1 und C 2.4.3 hier insbesondere hinsichtlich der
prognostizierten Verkehrsbelastung.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Weiter wird vorgetragen:

2. Einseitige Verteilung der Folgelasten der Ansiedlung einer US-Brigade in Grafenwdhr zu
Lasten der betroffenen Grundstiickseigentiimer

Infolge der Ansiedlung einer US-Brigade und deren Angehdrigen wird in Tanzfleck von einem
zusatzlichen Verkehr von ca. 1 500 bis 2 000 Kfz/24h ausgegangen. Hierbei handelt es sich
nicht um eine normale Verkehrszunahme, sondern um einen sprunghaften Anstieg infolge der
Ansiedlung. Es kann nicht angehen, dass die Lasten einer derartigen Ansiedlung einseitig auf
die Birger und Grundstlickseigentimer der angrenzenden Ortschaft Tanzfleck verlagert wer-
den und die Betroffenen zugunsten des Truppenulbungsplatzes Grafenwdhr ein Sonderopfer zu
tragen haben. Es steht zu beflirchten, dass die Grundstiickseigentiimer bei der Frage der Ent-
schadigung auf die Regelungen der Wertermittlungsverordnung verwiesen werden und mit ge-
ringen Entschadigungsbetragen abgespeist werden sollen. Infolgedessen misste von staatli-
cher Seite ein entsprechender Sonderfonds zur Abwendung der damit verbundenen Harten be-
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reitgestellt werden. Wenn die Bundesrepublik Deutschland als Baulasttrager der B 299 in der
Lage ist, fur hoch verschuldete Banken dreistellige Milliardenbetrdge auszuweisen, muss es
auch mdglich sein, flir Grundstiickseigentimer und landwirtschaftliche Betriebe, die unver-
schuldet in die Situation einer Grundabtretungsbetroffenheit gelangt sind, zusatzliche Mittel be-
reit zu stellen. Es wird daher die Aussetzung des Planfeststellungsverfahrens beantragt, bis ein
Sonderfonds zur Entschadigung der Betroffenen rechtsverbindlich zur Verfligung gestellt wird.

Zu den erhobenen Forderungen und Einwanden wird folgendes festgestellt:

Das planfestzustellende Vorhaben entspricht dem Bedarfsplan; insoweit wird auf die obi-
gen Ausfiihrungen verwiesen. Zusatzlich wird hinsichtlich des Flachenverlustes auf die Zif-
fer C 2.5.1.4 verwiesen. Fur die Einrichtung eines Sonderfonds gibt es keine Rechtsgrund-
lage. Auch der Einwender fiihrt keine an.

Die Einwande werden zurlickgewiesen.

Weiter wird vorgetragen:

3. Trassenvarianten

Seitens des Einwendungsfihrers wird gertgt, dass eine Feintrassierung und die detaillierte Va-
riantenuntersuchung fur eine Westtrasse in den Antragsunterlagen nicht enthalten sind. Insbe-
sondere wurde nicht untersucht, ob eine Westvariante trotz des im Westen gelegenen FFH-
Gebietes moglich ist und zwar unter Einbeziehung entsprechender Ausgleichs- und Ersatz-
mafinahmen.

Zu den erhobenen Forderungen und Einwanden wird folgendes festgestellt:
Die Variantenpriifung ist Gegenstand der fachplanungsrechtlichen Abwagung.

Um Wiederholungen zu vermeiden, wird auf die Ziffer C 2.4.2 ff. verwiesen. Dort sind die
einzelnen Varianten sowohl im Westen wie auch im Osten von Tanzfleck abgehandelt.

Die Westvarianten zeigen insoweit massive entscheidungserhebliche Nachteile im Ver-
gleich mit der Planfeststellungstrasse, teilweise insbesondere im Bereich der naturschutz-
fachlichen Bewertung, der Wirtschaftlichkeit, des Grunderwerbsumfanges, der schalltech-
nischen Auswirkungen sowie der verkehrlichen Wirksamkeit.

Die Einwande werden zurlickgewiesen.
Weiter wird vorgetragen:

Die gleiche Kritik tragt der Einwender fiir die unterlassene detaillierte Priifung einer Ostvariante
vor. Es wird lediglich dargestellt, dass die mafligebenden Immissionsgrenzwerte fiir Tanzfleck
bei der jetzigen Wahllinie eingehalten werden und somit ein weiteres Abrlicken der Trasse von
der Ortslage Tanzfleck aus Griinden des Schallschutzes nicht notwendig sei. Hierzu ist anzu-
merken, dass die Larmschutzbelange der Biirger von Tanzfleck bereits unterhalb der Schwelle
der Grenzwerte der 16. BImSchV abwagungserheblich sind und somit jegliche Abriickung von
der Ortsbebauung abwagungsrechtlich ins Gewicht fallt. Das Argument der damit verbundenen
grolkeren Baulange sowie einer umfangreicheren Flacheninanspruchnahme konnte aufgrund
einer fehlenden detaillierten Prifung und Abwagung in den Unterlagen nicht nachvollzogen
werden.

Zu den erhobenen Forderungen und Einwanden wird folgendes festgestellt:

Wie bereits oben erwahnt, ist die Variantenprifung Gegenstand der fachplanungsrechtli-
chen Abwagung. Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf die Ziffer C 2.4.2 ff. und
C 2.5.1.2 verwiesen.

Nach der Rechtsprechung ist die mehr als nur geringfiigig zunehmende Larmbetroffenheit
von Anwohnern einer planfeststellungsbedirftigen BaumaRnahme bei der Abwagung der
Planfeststellungsbehoérde auch dann einzustellen und zu berlicksichtigen, wenn sie unter-
halb der Schwelle der Unzumutbarkeit bleibt und deshalb keine Schutzanspriiche ausldst.

Im Rahmen der Ausfiihrungen zu Ziffer C 2.4.2 ff. wurde eine Variantenbetrachtung
durchgefiihrt, welche auch im Vergleich zur planfestgestellten Planung weiter nach Osten
abgertickte Trassen beinhaltet. Auch diese Varianten wurden einem Abwagungsprozess
unterzogen. Die Abwagung umfasste neben den bereits oben genannten Belangen auch
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den Larmschutz. Hier wird auch auf die Ziffer C 2.4.4 und C 2.4.2 ff. verwiesen. Die weiter
Ostlich gelegene Variante wurde jedoch aus den in Unterlage 1a genannten Grinden und
den unter Ziffer C 2.4.2 aufgefuihrten Aspekten insgesamt als nicht vorzugswiirdig einge-
stuft, nicht jedoch aufgrund der Tatsache, dass bereits die plangegenstandliche Trasse die
Grenzwerte der 16. BImSchV einhalt.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Planfeststellungstrasse entgegen
einer nach Osten verschobenen Linie

- aus naturschutzfachlicher und naturschutzrechtlicher Sicht eine geringere bzw. ei-
ne nicht hohere Beeintrachtigungsintensitat aufweist

- die geringstmoglichen Flurdurchschneidungen aufweist
- geringere Baukosten verursacht

- und insbesondere hinsichtlich des nérdlichen Anschlusses an die B 299 mithin fir
die Anbindung des Truppenlbungsplatzes verkehrstechnische Vorteile bietet.

Insoweit sprechen insbesondere

wirtschaftliche,

grunderwerbsseitige,

verkehrstechnische und

naturschutzfachliche/naturschutzrechtliche Aspekte

gegen eine Verschiebung der Trasse in Richtung Osten.

Die Einwande werden zurlickgewiesen.

Weiter wird vorgetragen:
V. Landwirtschaftliche Belange

1. Landwirtschaftliches Wegenetz

Es wird beantragt, die landwirtschaftlichen Wege auf eine Breite von mindestens 3,50 m zuzlg-
lich befestigter und befahrbarer Bankette auszubauen, so dass eine Nutzbarkeit der Wege auf
einer lichten Weite von 4,00 m mdglich ist. Die Wege sind so auszubauen, dass eine Achslast
von 8 t jederzeit moglich ist.

Zu der erhobenen Forderung wird folgendes festgestellt:
In diesem Zusammenhang wird auf die Ziffer C 2.5.1.3 (Themenkreis 3) verwiesen.
Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Weiter wird vorgetragen:

Soweit durch die BaumalRnahme Zufahrten beseitigt bzw. Restflachen ohne Zufahrten geschaf-
fen werden, wird beantragt, dass entsprechende Ersatzzufahrten vom Vorhabenstrager anzu-
legen sind. Es ist sicherzustellen, dass keine ,gefangenen Grundstlicksflachen® verbleiben.
Ferner ist sicherzustellen, dass samtliche Zufahrten tatsachlich und auch rechtlich nutzbar sind
sowie Uber eine ausreichende Breite verflgen.

Zur Vermeidung von Stérungen wahrend der Bauzeit wird beantragt, den Vorhabenstrager zu
verpflichten, die Zufahrten zu landwirtschaftlich genutzten Flachen auch wahrend der Bauzeit
aufrechtzuerhalten und, sofern dies im Einzelfall nicht moglich sein sollte, den Bewirtschafter
hierflr zu entschadigen.

Zu den erhobenen Forderungen und Einwanden wird folgendes festgestellt:

Direkte Zufahrten zur verlegten Bundesstralle 299 kommen aus den vorrangigen Griinden
der Verkehrssicherheit nicht in Betracht.

Soweit Grundstiicke der Mandanten vom planfestzustellenden Vorhaben betroffen werden,
werden diese bzw. die daraus verbleibenden Restflachen kinftig tber die bereits beste-
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henden bzw. neu zu errichtenden Langswege erschlossen. Im Ubrigen wird auf Ziffer
A 3.2.13, A 3.2.14 und C 2.5.1.5.1verwiesen.

Dem Einwand wurde durch die Auflage Ziffer A 3.2.13 bzw. A 3.2.14 nachgekommen, im
Ubrigen wurden im Erdrterungstermin vom 04.02.2010 die Einwande zurickgenommen.
Auf die dortigen Ausflihrungen wird verwiesen.

Weiter wird vorgetragen:

2. Drainagen / Vernassungsschaden

Durch den Strallenbau werden die bisherigen hydrogeologischen Verhaltnisse verandert. Es
muss sichergestellt sein, dass vorhandene Drainagen und Entwasserungsgraben auch nach
Durchfiihrung der Baumanahme in ihrer Funktionsfahigkeit erhalten bleiben. Auf jeden Fall ist
die ununterbrochene Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit verbleibender Drainagen auch
wahrend der Bauzeit zu gewahrleisten.

Zu den erhobenen Forderungen und Einwanden wird folgendes festgestellt:

des im Erérterungstermin vom 04.02.2015 und im Ubrigen auf die Ziffer A 3.3.5 verwie-
sen.

Ferner wird beantragt, den Antragsteller durch Auflage zu verpflichten, samtliche Schaden
durch Vernassung zu ersetzen, sofern er nicht im Einzelfall nachweisen kann, dass die Vernas-
sung nicht durch die MaRnahme verursacht wurde.

Zu den erhobenen Forderungen und Einwanden wird folgendes festgestellt:

Die planfestgestellte MalRnahme greift nach den vorgelegten Unterlagen so gering als
moglich in den vorhandenen hydrogeologischen Bestand ein. Worauf der Einwender
seine pauschale Forderung technisch wie rechtlich griindet, legt er nicht dar. Hinsicht-

der gegenstandlichen Strallenbaumalnahme eine angemessene Entschadigung zu
leisten. Diesen Nachweis hat der Anspruchsteller zu erbringen. Entschadigungsfragen
sind aber nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens. Fir eine Umkehr der Be-
weislast wurden keine konkreten Sachverhalte vorgetragen, blof’e Vermutungen oder
vorsorgliche Forderungen reichen nicht aus.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Weiter wird vorgetragen:

3. Oberflachenentwasserung

Es muss, so der Einwender, sichergestellt werden, dass nach der Durchflihrung der Baumal}-
nahme die verbleibenden Grundstlicksrestflachen nicht durch eine nachhaltig gestérte Oberfla-
chenentwasserung (betrifft sowohl das bestehende Wasserangebot als auch die schadlose Ab-
leitung des Oberflachenwassers) nachteilig verandert werden.

Hierfur wird die Durchflihrung einer Beweissicherung des gegenwartigen Zustands der im Um-
griff und im Einflussbereich der vorgesehenen Baumafinahme liegenden Flachen beantragt.

Es wird ferner beantragt, den Antragsteller mittels Auflage zu verpflichten, fir Schaden an den
nicht unmittelbar betroffenen Flachen Entschadigung zu leisten.

Zu den erhobenen Forderungen und Einwanden wird folgendes festgestellt:

Das von der StraRe abflieRende Oberflachenwasser wird tGber Mulden und Rohr-
leitungen gesammelt und dem Vorfluter zugefiihrt bzw. breitflachig versickert. Eine Be-
eintrachtigung angrenzender Grundstlicke durch abflieRendes Strallenwasser nach
Fertigstellung der BaumafRnahme ist aufgrund der vorgelegten Planung nicht zu be-
furchten bzw. nicht zu erkennen. Ebenso ist nicht erkennbar, inwieweit sich die Bau-
maflnahme auf das bestehende Wasserangebot auswirken sollte. Konkrete Zusam-
menhange wurden vom Einwender nicht aufgezeigt.
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Fur Schaden durch die Oberflachenentwasserung infolge der MalRnahme ist nach Fest-
stellung des ursachlichen Zusammenhangs mit der planfestgestellten Strallenbaumalf3-
nahme eine angemessene Entschadigung zu leisten. Diesen Nachweis hat der An-
spruchsteller zu erbringen. Entschadigungsfragen sind aber nicht Gegenstand des
Planfeststellungsverfahrens. Fir eine Umkehr der Beweislast wurden keine konkreten
Sachverhalte vorgetragen, bloRe Vermutungen oder vorsorgliche Forderungen reichen
nicht aus.

Die Einwande werden zuriickgewiesen. Im Ubrigen wird auf Ziffer A 3.3.3 und A 3.6.1
verwiesen.

Weiter wird vorgetragen:

4. Pflanzmafnahmen

Vom Einwender wird gefordert, sicherzustellen, dass angrenzende landwirtschaftlich genutzte
Flachen durch diverse Ausgleichs- und Gestaltungsmalinahmen nicht beeintrachtigt werden.
Durch die Gestaltung der MalRnahmen und ausreichende Grenzabstande ist sicherzustellen,
dass

- sich die Belichtungsverhaltnisse nicht verschlechtern,

- der Kaltluftabfluss nicht behindert wird,

- Wurzeln nicht auf landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke Ubergreifen,

- nachteilige Einwirkungen durch Laub und Nadelstreu vermieden werden.

Ferner muss gewahrleistet werden, dass Gehdlze in ausreichender Entfernung zu den vorge-
sehenen Zufahrten stehen, damit diese von landwirtschaftlichen Maschinen ungehindert ge-
nutzt werden kdénnen.

Zu den erhobenen Forderungen und Einwanden wird folgendes festgestellt:

Der Einwand wurde im Erdrterungstermin vom 04.02.2010 mit der Erklarung des An-
tragstellers zurickgenommen. Auf die dortigen Ausfihrungen wird verwiesen.

Eine Entscheidung der Planfeststellungsbehodrde ist nicht erforderlich.

Weiter wird vorgetragen:

5. Vorlibergehende Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen

Des Weiteren fordert der Einwender, dass alle voriibergehend genutzten landwirtschaftlichen
Flachen nach Durchfiihrung der BaumafRnahme der Landwirtschaft wieder uneingeschrankt zur
Bewirtschaftung zur Verfigung stehen. Es wird daher beantragt, alle voriibergehend in An-
spruch zu nehmenden Flachen nach Abschluss der Baumalinahme unverziiglich und ord-
nungsgemaf in Absprache mit den Betroffenen zu rekultivieren, wobei die bisher vorhandene
Humusschicht wieder aufzutragen ist. Die ordnungsgemafe Rekultivierung muss abschliellend
mit einem Vertreter des Baulasttragers zusammen mit dem Bewirtschafter festgestellt und in
einem entsprechenden Protokoll dokumentiert werden.

Zu den erhobenen Forderungen und Einwanden wird folgendes festgestellt:

Der Einwand wurde im Erdrterungstermin vom 04.02.2010 mit der Erklarung des An-
tragstellers zuriickgenommen. Auf die dortigen Ausflihrungen wird verwiesen.

Eine Entscheidung der Planfeststellungsbehodrde ist nicht erforderlich.

Weiter fordert der Einwender die Ubernahme von Schaden an angrenzenden Flachen, sofern
der Antragsteller nicht nachweisen kann, dass die Baumalinahme nicht fiir den jeweiligen
Schaden kausal ist.

Zu den erhobenen Forderungen und Einwanden wird folgendes festgestellt:

Fir Schaden infolge der MaRnahme ist nach Feststellung des ursachlichen Zusam-
menhangs mit der planfestgestellten StralRenbaumallnahme eine angemessene Ent-
schadigung zu leisten, soweit hierflir nicht vorrangig die mit der Baudurchfiihrung be-
auftragte Baufirma haftet. Diesen Nachweis hat der Anspruchsteller zu erbringen. Ent-
schadigungsfragen sind aber nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens. Fir
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eine Umkehr der Beweislast wurden keine konkreten Sachverhalte vorgetragen, blofke
Vermutungen oder vorsorgliche Forderungen reichen nicht aus.

Die Einwande werden zurlickgewiesen.

Einwendungsfuhrer C 001

Der Einwender ist durch Grundabtretung betroffen. Der Umfang der Flacheninanspruchnahme
ergibt sich aus dem Grunderwerbsverzeichnis.

Er war am Erdrterungstermin anwesend.
Folgende Einwande wurden erhoben:

Der Einwendungsfihrer erhebt Einwendungen gegen die geplante ErschlieBung des Grund-
unzumutbar machen. Es wird die Anlegﬁ-ﬁé-é-i-né-r entsprechenden Unterfiihrung unter der B 299
dergestalt beantragt, dass mit schwerem landwirtschaftlichem Gerat eine fir landwirtschaftliche
Zwecke sinnvoll nutzbare Ost-West-Verbindung ermoglicht wird.

Der Einwand wird von der Kanzlei Labbé im Erdrterungstermin vom 04.02.2010 folgenderma-
Ren modifiziert: Im BwVz unter Nr. 15 wird ein 6ffentlicher Feld- und Waldweg unterbrochen.
Der Einwendungsfihrer fordert anstelle der Unterbrechung ein Unterfihrungsbauwerk mit einer
Lichtraumprofilhdhe von 3,50 m, mit einer ahnlichen lichten Weite. Hilfsweise soll, falls das Un-
terfihrungsbauwerk technisch nicht realisiert werden kénnte, der Anwandweg BwVz Nr. 13 ver-
langert werden bis zum o&ffentlichen Feld- und Waldweg BwVz Nr. 15. Der Markt Freihung, so
der 2. Burgermeister, Herr Klier, ware bereit die Unterhaltung des Weges unter der Briicke zu
Ubernehmen.

Zu den erhobenen Forderungen und Einwanden wird folgendes festgestellt:

Der Antragsteller ist der Forderung unter anderem in der Tektur vom 07.06.2013 nach-
gekommen. Wahrend der Auslegung der Planunterlagen zur Tektur wurden keine Ein-
wande gegen die nun planfestgestellte Losung vorgetragen.

Dem Einwand ist durch die Tektur vom 07.06.2013 nachgekommen worden. Eine Ent-
scheidung der Planfeststellungsbehérde bedarf es nicht mehr.

Weiter wird vorgetragen:

Seitens der Einwendungsfiihrer ist nicht nachvollziehbar, dass das Regenriickhaltebecken in
das Grundstlck FI.-Nr. 133 kurz vor Baukilometer 1+000 gelegt wurde. Eine entsprechende
Verlegung des Regenrlckhaltebeckens wird beantragt. Der Einwender erganzt im Erdrterungs-
termin vom 04.02.2013, dass, falls das Regenriickhaltebecken nicht verlegt werden kann, es
zumindest in seiner Form verandert, also gedreht werden soll.

Zu den erhobenen Forderungen und Einwanden wird folgendes festgestellt:

Der Antragsteller ist der Forderung unter anderem in der Tektur vom 07.06.2013 nach-
gekommen. Wahrend der Auslegung der Planunterlagen zur Tektur wurden keine Ein-
wande gegen die nun planfestgestellte Losung vorgetragen.

Dem Einwand ist durch die Tektur vom 07.06.2013 nachgekommen worden. Eine Ent-
scheidung der Planfeststellungsbehdrde bedarf es nicht mehr.

Weiter wird vorgetragen:

Seitens der Einwendungsfihrer wird ferner befiirchtet, dass sich das Wasserdargebot der im
quantitativ als auch qualitativ verschlechtern wird. Es wird eine entsprechende Beweissiche-
rung sowie die Aufnahme von Schutzauflagen in die Planung beantragt. In den Planfeststel-
lungsbeschluss ist eine Auflage aufzunehmen, dass im Falle einer Beeintrachtigung der Weihe-
ranlage unverziglich Abhilfe zu schaffen, hilfsweise eine Entschadigung in Geld zu leisten ist.

Zu den erhobenen Forderungen und Einwanden wird folgendes festgestellt:

Im Bereich der B 299alt finden keine Eingriffe statt, die den Wasserhaushalt quantitativ
oder qualitativ verandern.
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Worauf der Einwender seine pauschale Forderung technisch wie rechtlich grindet, legt
er nicht dar. Insbesondere warum die vorgelegte Planung mangelhaft sei, wird nicht
vorgetragen.

Im Ubrigen wird auf die Erérterung der Stellungnahme des Bezirks Oberpfalz, Fische-
reifachberatung, unter Ziffer C 2.4.9.6.6 und die Ziffer A 3.2.25 verwiesen.

Der Einwande werden zurlickgewiesen.
Um das Planungsziel zu erreichen, sind die Eingriffe in die Grundstiicke unvermeidbar.

Zur Tektur vom 07.06.2013 wurden keine Einwande vorgetragen.

Einwendungsfiihrer C 002

Der Einwender ist durch Grundabtretung betroffen. Der Umfang der Flacheninanspruchnahme
ergibt sich aus dem Grunderwerbsverzeichnis.

Er war am Erérterungstermin anwesend.
Folgende Einwande wurden erhoben:

Der Einwendungsfuhrer verweist hier auf die im allgemeinen Teil des Einwendungsschriftsatzes
erhobenen Einwendungen.

Zudem wird im Eroérterungstermin die Frage der Unwirtschaftlichkeit der Restflache auf Fl.-
Nr. 115 westlich der planfestgestellten B 299 aufgeworfen.

Zu den erhobenen Forderungen und Einwanden wird folgendes festgestellt:

Hierzu wird auf die Zusage des Antragstellers im Erérterungstermins verwiesen sowie
auf die Ziffern A3.7.5,C 2.4.7,C 2.4.9.6.8,C 2.5.1.5.1und C 2.5.2.2.1.

Im Ubrigen wird der Einwand zuriickgewiesen.
Um das Planungsziel zu erreichen, sind die Eingriffe in die Grundstlicke unvermeidbar.

Zur Tektur vom 07.06.2013 wurden keine Einwande vorgetragen.

Einwendungsfiihrer C 003
Er war am Erdrterungstermin anwesend.
Folgende Einwande wurden erhoben:

Er ist Pachter unter anderem des Grundstiicks FI.-Nr. 133, Gemarkung Tanzfleck, das im Ei-
gentum des Einwendungsfiihrers C001 steht.

Der Einwendungsfiihrer schlieRt sich insofern den Einzeleinwendungen des Grundstiickseigen-
timers an. Auf die dortigen Einwendungen und Ausfiihrungen wird verwiesen.

Dies gilt insbesondere hinsichtlich der mangelhaften ErschlieRung sowie der Positionierung des
Regenrtckhaltebeckens 2.

Zu den erhobenen Forderungen und Einwanden wird auf die Ausfihrungen zu Ziffer C 2.5.2.2.2
verwiesen.

Die Einwande werden zurliickgewiesen.
Um das Planungsziel zu erreichen, sind die Eingriffe in das Grundstliick unvermeidbar.

Zur Tektur vom 07.06.2013 wurden keine Einwande vorgetragen.



25225

-118 -

Einwendungsfuhrer C 004

Der Einwender ist durch Grundabtretung betroffen. Der Umfang der Flacheninanspruchnahme
ergibt sich aus dem Grunderwerbsverzeichnis.

Er war am Erdrterungstermin anwesend.
Folgende Einwande wurden durch das anwaltliche Schreiben erhoben:

Die Inanspruchnahme des Grundstlicks FIl.-Nr. 137 wird abgelehnt. Die Trasse sollte nach Os-
ten abgeriickt werden. Die aufgrund der Durchschneidung der Grundstiicke FI.-Nr. 138 und 111
verbleibenden Restflachen verursachen erhebliche Mehrkosten bei der Bewirtschaftung, die
auch bei Gewahrung einer gesetzlich vorgesehenen An- und Durchschneidungsentschadigung
nicht kompensiert werden kénnen.

Die FIl.-Nr. 138 und 137 werden ungunstig durchschnitten. Der Einwendungsfihrer erganzt im
Erérterungstermin vom 04.02.2013 seine Einwande dahingehend, dass beantragt wird im Plan-
feststellungsbeschluss eine Auflage aufzunehmen, Ersatzland fir die genannten Flurnummern
bereitzustellen und die Ubernahme der Grunderwerbsnebenkosten. Eine Existenzgefahrdung
wird nicht vorgetragen.

Zu den erhobenen Forderungen und Einwanden wird folgendes festgestellt:

Bei der dauernd in Anspruch zu nehmenden Flache aus dem Grundstiick FI.-Nr. 137
handelt es sich Giberwiegend um eine Weiherflache. Durch die geplante Trasse wird der
Ostlichste Weiher der sich auf dem Grundstlick FI.-Nr. 137 befindlichen Weiheranlage
vollstandig Uberbaut und der mittlere Weiher geringfiigig am &stlichen Rand ange-
schnitten. Zudem wird die hier vorhandene Schafweide vollstandig tUberbaut. Bei der
Ostlich der Tasse verbleibenden Restflache handelt es sich um Wald.

Hinsichtlich der Trassenverschiebung nach Osten wird auf die Ausfihrungen unter Zif-
fer C 2.5.1.2 (Themenkreis 2) und der Restflachen wird auf Ziffer C 2.5.1.5.1 (Restfla-
chen) verwiesen.

Die Grunderwerbsnebenkosten und andere Entschadigungen regeln sich nach den ge-
setzlichen Bestimmungen und werden in das Entschadigungsverfahren verwiesen.

Der Antragsteller hat dem Einwender im Erdrterungstermin verbindlich ein Ersatzgrund-
stlick von ca. 1,5 ha (aus FIl.-Nr. 304) angeboten. Auf die Niederschrift vom 04.02.2010
zur Erdrterung wird hingewiesen.

Die Einwande werden zurickgewiesen.
Weiter wird vorgetragen:

Ferner wird erganzend durch das individuelle Schreiben des Einwendungsfiihrers vom
18.02.2009, das sich teilweise inhaltlich mit den anwaltschaftlichen Einwanden Gberlagert, vor-
getragen:

Warum konnte das Vorhaben nicht in das im Jahr 2000 abgeschlossene, insgesamt ca. 25 Jah-
re dauernde, Flurbereinigungsverfahren einbezogen werden.

Zu den erhobenen Forderungen und Einwanden wird folgendes festgestellt:

Das Flurbereinigungsverfahren ist ein eigenstandiges Verfahren, das auf Wunsch der
beteiligten Grundstiickseigentiimer durchgefihrt wird. Es steht in keinem Zusammen-
hang mit der Planfeststellung. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen im Erérterungs-
termin verwiesen.

Die Einwande werden zurickgewiesen.
Weiter wird vorgetragen:

Durch die geplante Ortsumgehung werden die landwirtschaftlichen Grundstiicke FIl.-Nr. 111
und 138, Gemarkung Tanzfleck, mittig durchschnitten, so dass unférmige Restflachen verblei-
ben, was eine erhebliche Mehrbelastung der kiinftigen Bewirtschaftung zur Folge hat. Bevor
nicht die, die landwirtschaftlichen Grundstlicke betreffenden, erheblichen Einschnitte zufrieden
stellend geldst sind, wird der geplanten Ortsumgehung Tanzfleck nicht zugestimmt.

Zu den erhobenen Forderungen und Einwanden wird folgendes festgestellt:
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Auf die obigen Ausfliihrungen zum anwaltlichen Schreiben wird, um Wiederholungen zu
vermeiden, verwiesen. Auf das vom Antragsteller im Erdrterungstermin vom 04.02.2010
unterbreitete Angebot zu den Restflachen — siehe oben — wird verwiesen.

Die Einwande werden zurlickgewiesen.
Zur Erreichung des Planungsziels sind die Eingriffe in die drei Grundstliicke unvermeidbar.

Zur Tektur vom 07.06.2013 wurden keine Einwande vorgetragen.

Einwendungsfiihrer C 005

Der Einwendungsfihrer ist nicht durch Grundabtretung betroffen; er ist Pachter des Grund-
stuicks FI.-Nr. 311.

Er war am Erérterungstermin anwesend.
Folgende Einwande wurden durch das anwaltliche Schreiben erhoben:

Der Einwendungsfihrer erhebt Einwendungen gegen die geplante Lage des Regenriickhalte-
beckens RRB 1 und beantragt eine Plananderung gemaf der, der Einwendung beiliegenden,
Planskizze. Hierdurch ist auch eine bessere Anbindung des geplanten Wirtschaftsweges an
den bestehenden Weg in Richtung Hofstelle des Einwendungsfihrers mdglich, welche eben-
falls beantragt wird. Der anwaltliche Vertreter wies im Erdrterungstermin darauf hin, dass die
Verlegung des Regenruckhaltebeckens als Hinweis zu verstehen ist. Diese Verlegung ist aus
der Sicht des Einwendungsfiihrers aber erforderlich, da 19,6 ha der landwirtschaftlichen Flache
des Einwendungsflihrers tiber den Wirtschaftsweg FI.-Nr. 307 erschlossen werden.

Zu den erhobenen Forderungen und Einwanden wird folgendes festgestellt:

Der Antragsteller hat durch die Tektur vom 07.06.2013 das Regenrlickhaltebecken ver-
legt und ist dem Hinweis nachgekommen.

Bereits in der vorliegenden Planung wird die Erreichbarkeit der vom Einwendungsfiihrer
bewirtschafteten Flachen, welche lber den Wirtschaftsweg FI.-Nr. 307 erschlossen
werden, erheblich verbessert. Auch wird gegenliber der Bestandsituation durch die
planfestgestellte MalRnahme keine Verschlechterung erfolgen.

Die Einwande werden, sofern ihnen durch die Tektur nicht nachgekommen wurde, zu-
ruckgewiesen.

Um das Planungsziel zu erreichen, sind die Eingriffe in die Grundstiicke unvermeidbar.

Zur Tektur vom 07.06.2013 wurden keine Einwande vorgetragen.

Einwendungsfiihrer C 006

Der Einwendungsfihrer ist durch Grundabtretung betroffen. Der Umfang der Flacheninan-
spruchnahme ergibt sich aus dem Grunderwerbsverzeichnis.

Der Einwendungsflihrer bewirtschaftet - nach eigenen Angaben - ca. 4 ha landwirtschaftliche
Nutzflache. Bei dieser FlachengréRe kann von dem Vorhandensein eines landwirtschaftlichen
Betriebs nicht ausgegangen werden.

Er war am Erdrterungstermin anwesend.
Folgende Einwande wurden durch das anwaltliche Schreiben erhoben:

Vom Einwendungsfihrer werden im Wesentlichen die im allgemeinen Teil des Einwendungs-
schriftsatzes erhobenen Einwendungen bezlglich der Beeintrachtigung von Drainagen vorge-
tragen. Insbesondere wird auf den Antrag, samtliche Schaden, die durch die Beeintrachtigung
von Drainagen oder die Vernassung von Grundstiicken entstehen, zu entschadigen, verwiesen.

Zu den erhobenen Forderungen und Einwanden wird folgendes festgestellt:

Insoweit wird auf die Stellungnahme zu den allgemeinen Einwendungen unter Ziffer
C 2.5.2.2.1 verwiesen.



25228

-120 -

Im Eroérterungstermin vom 04.02.2010 wurde vom Antragsteller zugesagt, die Fl.-
Nr. 109 zu angemessenen Bedingungen zu erwerben. Auf die Ausfuhrungen in der
Niederschrift zum Erdrterungstermin wird verwiesen.

Die Einwande werden zurlickgewiesen.
Um das Planungsziel zu erreichen, sind die Eingriffe in die Grundstiicke unvermeidbar.

Zur Tektur vom 07.06.2013 wurden keine Einwande vorgetragen.

Einwendungsfiihrer C 007

Die Betroffenheit der Grundstlicke ergibt sich aus den Grunderwerbsplanen.
Er war am Erérterungstermin anwesend.
Sachverhalt:

Die dauernd in Anspruch zu nehmenden - gepachteten - Flachen ergeben zusammen einen
(maximalen) absoluten Abtretungsverlust (LN) von ca. 2,58 ha. Bei einem Betrieb auf Eigen-
tumsbasis sind langfristig zugepachtete Flachen bei der Existenzbeurteilung grundsatzlich ein-
zubeziehen. Der Einwendungsfiihrer bewirtschaftet - nach eigenen Angaben - ca. 136 ha
Ackerland (ca. 24 ha Eigentums- und 112 ha Pachtflache!). Ob es sich insoweit um langfristige
Pachtvertrage handelt, ist hieramts nicht bekannt und wurde auch vom Einwendungsfiihrer
nicht offengelegt.

Der Einwendungsfiihrer hat auch keine Existenzgefahrdung vorgetragen. Unter Berlicksichti-
gung der Eigentums- und (langfristig) zugepachteten Flachen ergibt sich ein relativer Abtre-
tungsverlust von ca. 1,9 %. Damit wurde bei dem landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetrieb des
Einwendungsfluhrers ein relativer Abtretungsverlust von unter 5,0 % ermittelt, so dass von einer
- strallenbaubedingten - Gefahrdung der Existenz dieses landwirtschaftlichen Vollerwerbsbe-
triebsbetriebs nach Ansicht des Staatliche Bauamtes Amberg nicht ausgegangen werden kann.

Weiter wird vorgetragen:

Durch die Planung entsteht bei Grundstlick FI.-Nr.305 eine erhebliche Bewirtschaftungser-
schwernis, weil durch die Baumalinahme zwei unwirtschaftliche Dreiecksflachen zurtickbleiben.
Es ist vollig ungewiss, ob und inwieweit hier im Rahmen der spateren Entschadigungsverhand-
lung ein ausreichender Ausgleich geschaffen werden kann. Die Planung ist deshalb dergestalt
zu andern, dass die dargestellten Bewirtschaftungserschwernisse vermieden werden.

Zu den erhobenen Forderungen und Einwanden wird folgendes festgestellt:

Hinsichtlich der Planung insbesondere der Trassenwahl der MalRnahme wird auf die
Ausfiihrungen im allgemeinen Teil unter Ziffer C 2.5.1.2 verwiesen. Hinsichtlich der un-
tersuchten Varianten wird auf die Ziffer C 2.4.2 ff. verwiesen.

Das Grundstick FI.-Nr. 305 (Wiese) wird mittig durchschnitten. Nach Abzug der dau-
ernd in Anspruch zu nehmenden Flache (ca. 8 413 m?) verbleibt aus dem Grundstiick
FI.-Nr. 305 eine Restflache von ca. 30 130 m?, welche sich auf zwei Teilflachen verteilt.
In Ansehung ihrer jeweiligen FlachengréRe und ihres etwa trapetzférmigen Zuschnitts
sind diese Teilflachen je fir sich — aus hiesiger Sicht — wirtschaftlich nutzbar. Der Ein-
wendungsfihrer hat nicht dargelegt, warum er keine wirtschaftliche Nutzung mehr be-
treiben kann.

Entschadigungsfragen sind aber nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens.
Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Ferner befiirchtet der Einwendungsfihrer Pramienverluste flir seinen Betrieb infolge des mdgli-
chen Flachenverbrauchs durch die planfestgestellte Malinahme.

Zu den erhobenen Forderungen und Einwanden wird folgendes festgestellt:

Hierbei handelt es sich um Entschadigungsfragen, die nicht Gegenstand des Planfest-
stellungsverfahrens sind. Im Ubrigen wird auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.
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Zur Tektur vom 07.06.2013 wurden keine Einwande vorgetragen.

Um das Planungsziel zu erreichen, sind die Eingriffe in die Grundstiicke unvermeidbar.

Einwendungsfuhrer C 008

Der Einwendungsfuhrer ist durch Grundabtretung betroffen. Der Umfang der Flacheninan-
spruchnahme ergibt sich aus dem Grunderwerbsverzeichnis. Er ist Inhaber eines landwirt-
schaftlichen Betriebs, der verpachtet ist.

Er war am Erdérterungstermin nicht personlich anwesend und wurde vertreten. Die Vertretung
wurde vom anwesenden Anwalt autorisiert.

Folgende Einwande wurden durch das anwaltliche Schreiben erhoben:

Der Einwendungsfiihrer schlief3t sich den Einzeleinwendungen des Einwendungsfiihrer Code
C008 an. Des Weiteren werden die im allgemeinen Teil des Einwendungsschriftsatzes erhobe-
nen Einwendungen vorgetragen.

Zu den erhobenen Forderungen und Einwanden wird folgendes festgestellt:

Das betroffene Grundstick (13 531 m?) wie — nach eigenen Angaben — die ganzen
land- und forstwirtschaftlichen Flachen sind verpachtet. Das Grundstiick wird an seiner
westlichen und nordwestlichen Grundstlcksgrenze angeschnitten. Nach Abzug der
dauernd in Anspruch zu nehmenden Flache (ca. 4 450 m?) verbleibt aus dem Grund-
stlick eine einheitliche Restflache von ca. 9 081 m2. Diese einheitliche Restflache ist
wirtschaftlich nutzbar. Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf die Ausfiihrungen zu
Ziffer C 2.5.2.2.8 verwiesen. Eine Existenzgefahrdung wurde nicht vorgetragen.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.
Zur Tektur vom 07.06.2013 wurden keine Einwande vorgetragen.

Um das Planungsziel zu erreichen, sind die Eingriffe in die Grundstlicke unvermeidbar.

Einwendungsfuhrer C 009

Der Einwendungsfuhrer ist durch Grundabtretung betroffen. Der Umfang der Flacheninan-
spruchnahme ergibt sich aus dem Grunderwerbsverzeichnis. Er bewirtschaftet einen landwirt-
schaftlichen Betrieb.

Er war am Erdérterungstermin nicht persénlich anwesend und wurde vertreten. Die Vertretung
wurde vom anwesenden Anwalt autorisiert.

Folgende Einwande wurden durch das anwaltliche Schreiben erhoben:

Es wird beantragt, das Regenriickhaltebecken RRB 1 (derzeit auf FI.-Nr. 255 vorgesehen) an
anderer Stelle zu positionieren, z. B. weiter nordlich entsprechend dem Vorschlag des Einwen-
dungsflihrers C005, da ein Grofteil der verbleibenden Grundstiicksflache durch die zwangslau-
fig vermehrte Wasserspeicherung im Boden versumpfen wird, dadurch wird das Grundstuck in
seiner landwirtschaftlichen Qualitat gemindert, nicht mehr befahrbar und nur noch bedingt
nutzbar sein. Dariber hinaus wird der Bereich zwischen Bachlauf und Becken sowie Flurberei-
nigungsstralRe und Becken nicht mehr zu bewirtschaften sein.

Zu den erhobenen Forderungen und Einwanden wird folgendes festgestellt:
Der Antragsteller ist durch die Tektur vom 07.06.2013 dem Einwand nachgekommen.
Eine Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde bedarf es nicht mehr.

Weiter wird vorgetragen:

Das Grundstiick FI.-Nr. 176, Gemarkung Freihung, wird durch die Stralenplanung nahezu ent-
wertet. Lediglich noch ca. 50 % der Flache werden landwirtschaftlich nutzbar sein. Der verblei-
bende Rest kann nicht oder nur noch bedingt mit landwirtschaftlichen Geraten bearbeitet wer-
den. Der Einwendungsfiihrer fordert eine Anderung der Planung dergestalt, dass die landwirt-
schaftliche Nutzung des Grundstlicks FI.-Nr. 176 vollumfanglich aufrechterhalten bleibt.

Zu den erhobenen Forderungen und Einwanden wird folgendes festgestellt:
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Aus Grinden der Eingriffsminimierung (Natur und Landschaft, Naturschutz, Kosten,
Privateigentum usw.) bei Wahl der Trasse und um Wiederholungen zu vermeiden wird
auf die Ziffer C 2.4.2 ff. sowie auf C 2.5.1.2 verwiesen.

Im Erérterungstermin hat der Antragsteller die Ubernahme der Fl.-Nr. 176 angeboten,
sofern dies vom Einwendungsfiihrer gewiinscht wird. Im Weiteren wird, um Wiederho-
lungen zu vermeiden, auf die Niederschrift zum Erorterungstermin vom 04.02.2010
verwiesen. Um das Planungsziel zu erreichen, ist der Eingriff in dieses Grundstiicke
unvermeidbar.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Ferner fordert der Einwendungsfihrer falls die Planung nicht entsprechend seinen Forderungen
abgeandert wird, Ersatzland.

Zu den erhobenen Forderungen und Einwanden wird folgendes festgestellt:

Der Einwendungsfiihrer tragt keine Existenzgefahrdung vor. Worauf er seine blose
Forderung nach Ersatzland anstelle einer Entschadigung stitzt, bleibt offen. Entschadi-
gungsfragen sind aber nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.
Zur Tektur vom 07.06.2013 wurden keine Einwande vorgetragen.

Um das Planungsziel zu erreichen, sind die Eingriffe in die Grundstiicke unvermeidbar.

Einwendungsfiihrer C 010

Die Betroffenheit der Grundstlicke ergibt sich aus den Grunderwerbsplanen.
Er war am Erérterungstermin anwesend.

Folgende Einwande wurden durch das anwaltliche Schreiben erhoben:

Der Einwendungsfiihrer schlieBt sich den Einwendungen der jeweiligen Grundstiickseigentui-
mer (siehe Ziffer C 2.5.2.2.12) an. Des Weiteren werden die im allgemeinen Teil des Einwen-
dungsschriftsatzes erhobenen Einwendungen vorgetragen.

Insoweit wird auf die Stellungnahmen zu der Einzeleinwendung C 011 sowie den allgemeinen
Einwendungen verwiesen.

Zu den erhobenen Forderungen und Einwanden wird folgendes festgestellt:

Insoweit wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer C 2.5.2.2.12 und auf die Ziffer
C 2.5.2.2.1 verwiesen.

Sofern den Einwendungen nicht durch Zusagen, Auflagen oder Roteintragungen ent-
sprochen wurde, werden die Einwande zuriickgewiesen.

Zur Tektur vom 07.06.2013 wurden keine Einwande vorgetragen.

Um das Planungsziel zu erreichen, sind die Eingriffe in die Grundstlicke unvermeidbar.

Einwendungsfihrer C 011

Der Einwendungsfuhrer ist durch Grundabtretung betroffen. Der Umfang der Flacheninan-
spruchnahme ergibt sich aus dem Grunderwerbsverzeichnis. Ob er einen landwirtschaftlichen
Betrieb bewirtschaftet teilt der Einwender nicht mit.

Er war am Erdrterungstermin anwesend.
Folgende Einwande wurden durch das anwaltliche Schreiben erhoben:

Der Einwendungsfihrer ist mit der Trassenfiihrung nicht einverstanden und beantragt eine Ver-
schiebung nach Osten. Gefordert wird ferner eine eigene zuséatzliche Siidanbindung von Tanz-
fleck an die B 299neu.

Zu den erhobenen Forderungen und Einwanden wird folgendes festgestellt:
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Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf die Ziffern C 2.5.1.1, C 2.5.1.2 und
C 2.5.2.2.1 zum allgemeinen Teil des anwaltlichen Schreibens verwiesen.

Zur Tektur vom 07.06.2013 wurden keine Einwande vorgetragen.

Um das Planungsziel zu erreichen, sind die Eingriffe in die Grundstiicke unvermeidbar.

Einwendungsfiihrer C 012

Der Einwendungsfihrer ist durch Grundabtretung betroffen. Der Umfang der Flacheninan-
spruchnahme ergibt sich aus dem Grunderwerbsverzeichnis. Die betroffene Flache ist verpach-
tet. Ob er einen landwirtschaftlichen Betrieb bewirtschaftet teilt der Einwender nicht mit.

Er war am Erérterungstermin anwesend.
Folgende Einwande wurden durch das anwaltliche Schreiben erhoben:

Der Einwendungsfihrer schliet sich den Einzeleinwendungen in der Ziffer C 2.5.2.2.8 (Code
C007) an. Ferner wird auf die Ausfihrungen im allgemeinen Teil des Einwendungsschriftsatzes
verwiesen.

Zu den erhobenen Forderungen und Einwanden wird folgendes festgestellt:

Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf die Ziffern C 2.5.2.2.8, C 2.5.1.1 bis
C 2.5.1.3 und die Ziffer 2.5.2.2.1 verwiesen.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.
Zur Tektur vom 07.06.2013 wurden keine Einwande vorgetragen.

Um das Planungsziel zu erreichen, sind die Eingriffe in die Grundstlicke unvermeidbar.

Gesamtergebnis

Fir die MaBnahme werden rund 10,9 ha privates Eigentum in Anspruch genommen. Die be-
troffenen Grundstiicke und der Umfang der daraus benétigten Flachen sind dem Grund-
erwerbsplan und dem Grunderwerbsverzeichnis (Ordner 1 Unterlage 6.1, Blatt Nrn. 1a und 2a
sowie Unterlage 6.2a) zu entnehmen.

Bei den fur das StralRenbauvorhaben bendtigten Grundsticken handelt es sich grofitenteils um
land- und forstwirtschaftlich genutzte Flachen.

Die durch die Mallnahme entstehenden Auswirkungen auf das Grundeigentum zahlen in her-
vorgehobener Weise zu den abwéagungserheblichen Belangen und wurden insbesondere bei
der Frage, ob die MalRnahme erforderlich ist und wie sie gebaut und ausgestattet wird, beriick-
sichtigt (BVerwG, BayVBI. 1981, S. 309) wie unter Ziffer C 2.4.2.2.2 und C 2.4.2.2.7 beschrie-
ben

Um die Planungsziele wie unter Ziffer C 2.3.2 beschrieben zu erreichen, ist der strallenbaube-
dingte Eingriff in das Grundeigentum wie auch in Natur und Landschaft unvermeidbar. Eine an-
dere LOsung, die, um das Planungsziel in gleicher Weise zu erreichen, in geringerem Ausmal}
in Rechte Dritter wie auch in 6ffentliche Belange eingreift, steht nicht zur Verfigung (s. Ziffer
C24.2207).

Die fur das Vorhaben erforderlichen Eingriffe in das Privateigentum werden im Wege der Ent-
schadigung ausgeglichen. Uber die Inbesitznahme, die Abtretung und die Héhe der Entschadi-
gung wird jedoch nicht im Planfeststellungsverfahren, das nur die &ffentlich-rechtlichen Bezie-
hungen zwischen dem Trager der Stralenbaulast und den durch den Plan Betroffenen rechts-
gestaltend regelt, entschieden, vielmehr bleiben diese Fragen einem gesonderten Verfahren
vorbehalten.

Fragen der Entschadigung brauchen grundsatzlich nicht in der Planfeststellung erértert und be-
schieden werden. Art. 40 BayStrWG weist sie vielmehr dem nachfolgenden Enteignungsverfah-
ren zu (BVerwG, Urt. v. 28. Januar 1999 — BVerwG 4 A 18.98). Dies entspricht der standigen
héchstrichterlichen Rechtsprechung (Bayer. Verwaltungsgerichtshof, Urt. v. 10. November
1998 — BayVGH 8 A 96.40115 unter Hinweis auf BVerwG, Beschluss vom 18. Dezember 1997
— BVerwG — 4 B 63.97).
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Die planungserheblichen éffentlichen und privaten Belange wurden im Ubrigen in Teil C, Ziffern
2.3 bis 2.5 in die Abwéagung eingestellt.

Demnach ist die MaBnahme objektiv erforderlich. Sie dient der Allgemeinheit und bertcksichtigt
die gesetzlichen Vorgaben und Planungsleitsdtze. Die mit dem Vorhaben verbundenen Eingrif-
fe in Rechte Dritter sind gerechtfertigt. Die mit dem Bau der Ortsumgehung von Tanzfleck im
Zuge der Bundesstralte 299 angestrebte Verbesserung der Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs, der Verkehrsqualitdt und der Minimierung der Emissionen auf das vorhandene Um-
feld kann mit Verwirklichung der Mallnahme erreicht werden.

Durch Plananderungen im Planfeststellungsverfahren konnten Forderungen von Betroffenen
erfiillt werden. Das Verfahren ergab, dass die vorgesehene Losung den straltenbaulichen Zie-
len unter Berlcksichtigung der anderen Belange im notwendigen und mdglichen Umfang am
ehesten gerecht wird und weitergehende Anderungen aus verkehrlichen, wirtschaftlichen und
Okologischen Griinden nicht vertretbar sind.

Unter Bertcksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen 6ffentlichen und privaten Be-
lange lasst sich feststellen, dass der Bau der Ortsumgehung Tanzfleck im Zuge der Bundes-
strae 299 auch unter Berlcksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das Eigentum
gerechtfertigt und vertretbar ist. VerstéRe gegen striktes Recht sind nicht ersichtlich. Optimie-
rungsgebote sind beachtet. Bei Abwagung aller Belange erweist sich die Planldésung als ver-
ninftig.

Die vorstellbaren Varianten werden auch bei Beriicksichtigung der Gesamtkonzeption des
Baus der B 299, Ortsumgehung Tanzfleck® unglinstiger beurteilt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das geplante Vorhaben bei Abwagung samtlicher Be-
lange am besten die mit der Planung verfolgten Ziele erreicht und die zweckmaRigste Losung
darstellt

Begriindung der straBenrechtlichen Verfiigungen

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung folgen aus § 2 FStrG bzw. Art. 6 Abs. 6, 7
Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht unerhebliche Verlegungen vorliegen.

Auf die Unterlage 10 und 6.2a wird ausdriicklich Bezug genommen.

Die Voraussetzungen fiir die Widmung und Umstufungen liegen vor.

Sofortige Vollziehbarkeit

Fir den Bau der ,B 299, Ortsumgehung Tanzfleck” ist nach dem Fernstralienausbaugesetz
(BGBI. | 2004, 2574 — Beilage als Faltblattl) vordringlicher Bedarf festgestellt. Eine Anfech-
tungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat deshalb gemaR § 17e Abs. 2 FStrG
keine aufschiebende Wirkung.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stltzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und 2 Abs. 1 des KG vom
20.02.1998 (GVBI. S. 43), zuletzt geandert durch Gesetz vom 22.07.2014 (GVBI. S. 286). Von
der Zahlung der Gebiihr ist der Freistaat Bayern nach Art. 4 Satz 1 Nr. 1 KG befreit.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klage
beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in 80539 Miinchen, Ludwigstralle 23, schriftlich erhoben werden.
Sie muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeich-
nen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismit-
tel sind innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach Klageerhebung anzugeben.

Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, zu-
riickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden, wenn ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung
des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreits verzégern wirde und der Klager die Verspatung nicht genu-
gend entschuldigt (§ 17e Abs. 5 FStrG, § 87 b Abs. 3 VwGO).

Der angefochtene Beschluss soll in Urschrift oder in Abschrift beigefiigt werden. Der Klage und allen
Schriftsatzen sollen Abschriften fir die Gbrigen Beteiligten beigefiigt werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch
einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedlandes der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tber den Europai-
schen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt als Bevollmachtigten
vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof eingeleitet wird. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behérden kdénnen
sich auch durch eigene Beschéaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahi-
gung zum Richteramt anderer Behdérden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts vertreten las-
sen.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung

- Die Klageerhebung in elektronischer Form (z. B. durch E-Mail) ist unzulassig.
- Kraft Bundesrecht ist im Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten seit 01. Juli 2004 grund-
satzlich ein Gebihrenvorschuss zu entrichten.
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Hinweis zur sofortigen Vollziehbarkeit

Die Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss fir diese Bundesfernstralle, fir die nach dem
FernstraRenausbaugesetz vordringlicher Bedarf festgestellt ist, hat keine aufschiebende Wirkung. Der An-
trag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Planfest-
stellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 VwGO kann nur innerhalb eines Monats nach der Bekanntgabe dieses
Planfeststellungsbeschlusses bei dem oben genannten Gericht gestellt und begriindet werden.

Hinweis zur Auslegung

Der Planfeststellungsbeschluss ist dem Trager des Vorhabens und denjenigen, Uber deren Einwendungen
entschieden worden ist, zuzustellen (§ 17b Abs. 1 Nr. 7 FStrG).

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den in Ziffer A 2 des Beschlusstenors ge-
nannten Planunterlagen bei

dem

Markt Freihung i.d.OPf.
Rathausstralte 4

92271 Freihung i.d.OPf. und

der

Gemeinde Weiherhammer
Verwaltungsgemeinschaft Weiherhammer
Hauptstralle 3

92729 Weiherhammer

wahrend der Dienststunden 2 Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung werden ortsiiblich
durch jeweilige Kommune bekannt gemacht.

Nach Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegeniiber den Ubrigen Betroffenen als zugestellt (Art. 74
Abs. 4 BayVwV{G).

Regensburg, 30. September 2015
Lang

Regierungsratin
(Siegel)



