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Vollzug des Bundesfernstralengesetzes;
Bundesautobahn A 93 Hof — Weiden — Regensburg
Abschnitt: AS Luhe-Wildenau — AK Oberpfélzer Wald
Nachtraglicher La&rmschutz Wernberg-Koblitz

von Betriebs-km 132,000 bis 136,000

Die Regierung der Oberpfalz erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A) Tenor

1. Feststellung des Planes

Der Plan fur das Bauvorhaben ,Bundesautobahn A 93 Hof — Weiden — Regensburg,
Abschnitt AS Luhe-Wildenau — AK Oberpfalzer Wald, nachtraglicher Larmschutz
Wernberg-Koblitz von Betriebs-km 132,000 bis 136,000 mit den aus Ziffern 3 und 6
dieses Beschlusses sowie aus den Roteintragungen in den Planunterlagen sich

ergebenden Anderungen und Erganzungen wird festgestellt.

Telefon: 0941 5680-0 E-Mail: poststelle@reg-opf.bayern.de Emmeramsplatz 8 - 93047 Regensburg
Telefax: 0941 5680-199 Internet: www.ropf.de Bushaltestellen: Albertstralle, Bismarckplatz
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Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan, die wasserrechtlichen Erlaubnisse und die stralenrechtlichen

Verfugungen umfassen folgende Unterlagen:

Bezeichnung (Inhalt)

Mafstab

Erlauterungsbericht vom 23. Oktober 2009
Planmappe: Unterlage 1

Ubersichtskarte — nachrichtlich -
Planmappe: Unterlage 2

1:25000

Ubersichtslageplan — nachrichtlich -
Planmappe: Unterlage 3

1:5000

Regelquerschnitte
Planmappe: Unterlage 6 Blatt 1 bis 3

1:100

Lageplane
Planmappe: Unterlage 7.1 Blatt 1 und 2

1:.2000

Bauwerksverzeichnis
Planmappe: Unterlage 7.2

Hohenplane
Planmappe: Unterlage 8 Blatt 1 und 2

1:2000/200

Feststellung der Anspruchsvoraussetzung

- Berechnungsergebnisse nach Vornorm DIN 18005
Planmappe: Unterlage 11.1.1

- Lageplan Anspruchsvoraussetzung nach Vornorm DIN 18005
Planmappe: Unterlage 11.1.2

1:5000

Bemessung der Larmschutzanlagen

- Lageplan ,ohne nachtraglichem Larmschutz* Tag/Nacht
Planmappe: Unterlage 11.2.1 Blatt 1 und 2

- Lageplan ,mit nachtraglichem Larmschutz“ Tag/Nacht
Planmappe: Unterlage 11.2.2 Blatt 1 und 2

- Ergebnistabelle
Planmappe Unterlage 11.2.3

1:5000

1:5000

Ergebnisse der landschaftspflegerischen Begleitplanung

10

Erlauterungsbericht zur landschaftspflegerischen Begleit(’
planung mit spezieller artenschutzrechtlicher Priifung
Planmappe: Unterlage 12.0 mit Anhang 6.2

11

Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan
- nachrichtlich -
Planmappe: Unterlage 12.1 Blatt 1 und 2

1:2000

12

Lageplane der landschaftspflegerischen MalRnahmen
Planmappe: Unterlage 12.2 Blatt 1 und 2

1:2000

13

Ergebnisse wassertechnischer Untersuchungen
Planmappe: Unterlage 13




3.1

3.1.1

Bezeichnung (Inhalt) Maflstab
Grunderwerb
14 Grunderwerbsplane
- Lageplan Grunderwerb 1:2000
Betriebs-km 132,000 bis 134,000
- Lageplan Grunderwerb 1:2000

Betriebs-km 134,000 bis 136,000
Planmappe: Unterlage 14.1 Blatt 1 und 2

15 Grunderwerbsverzeichnis

- Gemarkung Oberkdblitz

- Gemarkung Saltendorf

Planmappe: Unterlage 14.2 Blatt 1 und 2

16 Angaben zur Umweltvertraglichkeitsprifung — nachrichtlich —

Planmappe: Unterlage 16

Die Niederschrift GUber den Erorterungstermin ist den Planunterlagen nachrichtlich

beigefligt.
Ausnahmen, Befreiungen, Nebenbestimmungen

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen mdglichst friihzeitig bekannt zu

geben:

Deutsche Telekom AG

Der Deutschen Telekom AG, DT Netzproduktion GmbH TI NL Suad PT/12, Bajuwal
renstralle 4, 93053 Regensburg, damit die zeitliche Abwicklung der erforderlichen
Anpassungsmaflinahmen an den Telekommunikationseinrichtungen mit dem Stral’
Renbau koordiniert werden kann. Die Mitteilung hat spatestens drei Monate vor dem

Baubeginn zu erfolgen.

Bei der Bauausfliihrung ist darauf zu achten, dass Beschadigungen an Telekommuni(
kationslinien vermieden werden und aus betrieblichen Griinden (z.B. im Falle von
Stoérungen) jederzeit der ungehinderte Zugang zu vorhandenen Telekommunikations[]
linien moglich ist. Es ist deshalb erforderlich, dass sich die Bauausfiihrungen vorher
vom zustandigen Ressort Produktion Technische Infrastruktur in Deggendorf,
Tel. 0800 330 9755, mailto: BBB.Deggendorf@telekom.de Uber die Lage dieser in[]

formieren. Die Kabelschutzanweisung der Deutschen Telekom AG ist zu beachten.
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3.2

3.3

3.3.1

3.3.2

3.3.3

3.34

3.3.5

3.3.6

E.ON Bayern AG

Der E.ON Bayern AG, Kundencenter Weiden, Moosburger Stral3e 15, damit die erl]
forderlichen Anpassungsarbeiten an mdglicherweise betroffenen 0,4 kV und 20 kV-
Stromleitungen und Gasanlagen mit den Stralenbauarbeiten abgestimmt und recht(]

zeitig durchgefiihrt werden kénnen.

Baubeginn, Bauablauf, Bauausflihrung

Die Beseitigung von auf den StralRenbdschungen und Larmschutzwallen vorhandel
nem Bewuchs soll auf das flr die BaumalRnahme unbedingt notwendige Mal bell

schrankt werden.

Natur- und Landschaftsschutz, Bodenschutz

Dieser Planfeststellungsbeschluss erhalt auch die nach Naturschutzrecht erforderlil]

chen Ausnahmen und Befreiungen.

Rodung von Gehdlzen und Waldbestanden und die Raumung der Baufelder ist aus(
schlieBlich in den Herbst- und Wintermonaten, also vor Beginn der Brutsaison der

Végel bzw. Wochenstubenzeit der Fledermause, durchzufihren.

Die in den Planunterlagen 12.0 und 12.2 dargestellten Ausgleichs- und Ersatzmal3[]
nahmen sollen spatestens zum Zeitpunkt der Beendigung der Strallenbaumalinahme
fertig gestellt sein. Ausfihrungsdetails sind ggf. mit der zustandigen Unteren Natur(]

schutzbehorde abzustimmen.

Die durchgefiinrten Kompensationsmanahmen sind an das Okoflachenkataster

beim Landesamt fir Umwelt, 95326 Kulmbach, zu melden.

Der StraRenbaulasttrager hat fur den dauerhaften Bestand und die sachgeméafie Un'(]

terhaltung der 6kologischen Ausgleichsflache zu sorgen.

Soweit transparente Elemente in den Larmschutzwanden eingebaut werden, sind
diese mit Rastern, Linien o. a. auszurlsten, um sie fir Vogel sichtbar zu machen und

damit den Vogelschlag zu verhindern.

Uberschiissiges, beim Stralenbau anfallendes Erdmaterial darf nicht auf ékologisch
wertvollen Flachen (Feuchtbiotope, Hohlwege, Streuwiesen, aufgelassene Kiesgrul

ben etc.) abgelagert werden.
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3.4.2
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Die bauausflihrenden Firmen sind in geeigneter Weise zur Beachtung der gesetzli[]

chen Regelungen tber Abgrabungen und Aufflllungen zu verpflichten.

Die Baudurchfiihrung hat unter Schonung und Erhaltung der auRerhalb der Bauflal
chen liegenden wertvollen Landschaftsbestandteile (Feuchtflachen, Quellhorizonte,

Magerstandorte etc.) zu erfolgen.

Verkehrslarmschutz

Fir die zu erneuernde Stral3enoberflache ist ein [armmindernder Belag zu verwen(]
den, der mindestens den Anforderungen eines Korrekturwertes fiir unterschiedliche
Stralienoberflachen Dgy, von - 2 dB(A) gemal Tabelle 4 zu Ziffer 4.4.1.1.3 der RLS[

90 entspricht. Dies gilt auch fir alle zukiinftigen Erneuerungen der Fahrbahn.

Die auf der Briicke Uber den Feistenbach auf der Ostseite der Autobahn vorhandene
2,8 m hohe Larmschutzwand ist auf eine akustisch gleichwertige Hohe wie die anl
grenzenden Larmschutzanlagen anzupassen bzw. durch eine neue Larmschutzwand
in entsprechender Hohe zu ersetzen.

Auflagen zum Grunderwerb und landwirtschaftlichen Belangen

Der StraRenbaulasttrager hat die durch das Bauvorhaben verursachten Eingriffe in

das Grundeigentum angemessen zu entschadigen; dies gilt insbesondere fir
- die dauernde Inanspruchnahme von Grundstiicksflachen,

- die vorubergehende Inanspruchnahme von Grundsticksflachen und die baube!’

dingten Auswirkungen auf diese,

- Betriebserschwernisse und Ertragsausfalle wahrend und nach Abschluss der

Baumalinahme,
- Aufhebungen von Pachtverhaltnissen flr deren Restlaufzeit,
- Anschneidungs- und Durchschneidungsentschadigungen.
Die Hohe der Entschadigungsforderungen ist nicht Gegenstand der Planfeststellung.

Uber diese wird — auRerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens — gegebenenfalls in

einem gesonderten Entschadigungsfestsetzungsverfahren entschieden.

Restflachen, die aufgrund ihres Zuschnittes und ihrer Gréf3e nach Durchfihrung der

Baumalinahme nicht mehr wirtschaftlich genutzt werden kénnen (unwirtschaftliche



3.5.3

3.54

3.5.5

3.5.6

3.5.7

3.6

3.6.1

3.6.2
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Restflachen), sind auf Verlangen des Eigentiimers vom Baulasttrager zu angemes(’

senen Bedingungen zu erwerben.

Die Oberflachenentwasserung hat so zu erfolgen, dass die anliegenden Grundstlicke
nicht erheblich beeintrachtigt werden. Schaden, die durch ungeregelten Wasserab
fluss von der planfestgestellten Anlage verursacht werden, sind vom StraRenbaulast(’

trager zu beseitigen.

Nachtragliche Entscheidungen bleiben vorbehalten.

Es ist sicherzustellen, dass alle vom StralRenbau beriihrten und von ihren bisherigen
Zufahrten abgeschnittenen Grundstiicke wieder eine ordnungsgemafle Anbindung an
das offentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt auch wahrend der Bauzeit; notfalls sind

vortibergehend provisorische Zufahrten einzurichten.

Bei der Bepflanzung der StralRenflachen und Ausgleichsflachen sind mindestens die
Abstandsregelungen des AGBGB einzuhalten. Auf die Nutzung der angrenzenden
Grundstuicke ist dariber hinaus Rucksicht zu nehmen, insbesondere sollen bei
Baumpflanzungen entlang landwirtschaftlicher Nutzflachen die nachteiligen Auswir(]
kungen durch Schatten, Laubfall und Wurzelwerk auf das unbedingt notwendige Mal}

beschrankt werden.

Bestehende Drainagen sind funktionsfahig zu erhalten bzw. wiederherzustellen. Es
wird empfohlen, vor Beginn der Baumallinahme mit den Grundstiickseigentimern
Kontakt aufzunehmen, um die Lage vorhandener Drainagestrange vor Ort festzustell]

len.

Bei vorubergehender Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen, z. B.
durch Baustelleneinrichtungen oder Bodenzwischenlagerungen, ist darauf zu achten,
dass Bodenverdichtungen soweit als moglich vermieden und eventuell entstandene

Verdichtungen wieder beseitigt werden.

Bodendenkmaler

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung des Bauablaufs oder der
Bauausflihrung moglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern zu vermeill
den (z.B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfiihrung des

planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Fir den Fall, dass durch die Baufirmen oder andere am Bau beteiligte Personen

archaologische Befunde und / oder Funde beim Bau entdeckt werden sollten, ist dies



3.6.3

3.6.4

4.1

-7-

dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege bzw. der Unteren Denkmalschutz[’

behoérde unverzuglich zu melden.

Der Vorhabenstrager bezieht gegebenenfalls die vom Bayerischen Landesamt fir
Denkmalpflege mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschlieRlich der Prospektion
von Verdachtsflachen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung
von Bodendenkmalern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlil
chen denkmalpflegerischen Mallnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen

Bauablauf ein.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von
Bodendenkmalern hat der Vorhabenstrager die fachgerechte Freilegung, Ausgrabung
und Dokumentation der Befunde und Funde (SicherungsmalRnahmen) unter Beach]
tung der Grundsatze der Erforderlichkeit, Verhaltnismafigkeit und Wirtschaftlichkeit
zu veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten der wis[’
senschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde zahlen nicht zu den gebotenen
Aufwendungen fur Sicherungsmalinahmen. Die Sicherungsmafnahmen sind mit
dem Landesamt fir Denkmalpflege abzustimmen und unter dessen fachlicher Begleil

tung durchzufuhren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlieRlich eil]
nes Hochstbetrags der Aufwendungen) fir die archaologischen Sicherungsmalinah(]
men sind im oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen Vorhabentrall
ger und Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege festzulegen. Die Planfeststell’

lungsbehdrde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten.

Kommt eine solche Vereinbarung nicht zu Stande, ist eine erganzende Entscheidung

der Planfeststellungsbehdrde herbeizufihren.
Wasserrechtliche Erlaubnisse und Nebenbestimmungen

Gegenstand / Zweck

Der Bundesrepublik Deutschland (Bundesfernstralienverwaltung) wird gemafl §§ 8
Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4 und 5, 10, 15 des Wasserhaushaltsgesetz (WHG) die gehobel
ne Erlaubnis erteilt, nach MaRRgabe der festgestellten Planunterlagen Oberflachen(]
wasser in oberirdische Gewasser einzuleiten und durch flachiges Versickern dem

Grundwasser zuzufiihren.



4.2

4.3

4.3.1

4.3.2

4.3.3

Plan

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen mit den gegebenenfalls
vom amtlichen Sachverstiandigen durch Roteintragungen vorgenommenen Anderun(]

gen und Erganzungen zugrunde.

Erlaubnisbedingungen und Auflagen

Bauausfiihrung allgemein

Beim Baubetrieb ist darauf zu achten, dass keine wassergefahrdenden Stoffe in das
Grundwasser oder in ein Oberflachengewasser gelangen (§ 5 Abs. 1 WHG). Bei der
Lagerung wassergefahrdender Stoffe sind die einschlagigen Vorschriften zu beach(]
ten; auf die Schutzpflichten der §§ 32 Abs. 2, 48 Abs. 2 WHG wird hingewiesen.

Fir das bei eventuellen WasserhaltungsmaRnahmen anfallende Wasser muss eine

schadlose Ableitung (qualitativ und quantitativ) sichergestellt sein.

Gegebenenfalls durch den Stralkenneubau beriihrte Dranleitungen sind funktionsfall

hig zu erhalten bzw. wiederherzustellen.

StralRenentwasserung

Bei der Strallenentwasserung ist sicherzustellen, dass

- die breitflachige Versickerung unter Ausnutzung der Sorptionsfahigkeit der oberen

belebten Bodenzone so weit wie moglich geférdert wird,
- keine Schmutz- und Schadstoffe in die Gewasser gelangen,
- Abflussverscharfungen in den Vorflutern verhindert werden und

- angrenzende Grundsticke nicht beeintrachtigt werden.

Die geplanten Entwasserungseinrichtungen sind unter Beachtung der RAS-Ew und
des LfW-Merkblattes vom 7. Mai 1990 zu warten und zu betreiben. Fir Schaden in
und an den Gewassern, die durch die Einleitungen verursacht werden, haftet der

Stralienbaulasttrager.

Anzeigepflichten

Anderungen der erlaubten Art und des Umfangs des eingeleiteten Wassers, Andel!
rungen der baulichen Anlagen sowie Anderungen der Betriebs- und Verfahrensweise
sind unverzlglich dem zustandigen Wasserwirtschaftsamt und der Wasserrechts(
behoérde anzuzeigen. AuRerdem ist rechtzeitig unter Vorlage entsprechender UnterlJ

lagen eine hierzu erforderliche Erlaubnis zu beantragen.
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Wenn bei Unféllen, Betriebsstérungen, etc., verunreinigtes Wasser Uber die Stral3en(]
entwasserungsanlagen in die Vorflut gelangt, sind die Fischereiberechtigten sofort zu

verstandigen.

StraRenrechtliche Verfigungen

Soweit nicht § 2 Abs. 6a FStrG bzw. Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 Ba

yStrWwG gelten, werden von 6ffentlichen Strafien die nach den Planunterlagen neu zu
erstellenden Teile zu den jeweils dort vorgesehenen Stralienklassen mit der Maflgal!
be gewidmet, dass die Widmung mit der Verkehrsibergabe wirksam wird, sofern die

Widmungsvoraussetzungen zum Zeitpunkt der Verkehrsibergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis und den ent(’

sprechenden Lageplanen.

Entscheidungen tber Einwendungen

Die im Anhdrungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zuriickgewiesen, sol’
weit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Planédnderungen und / oder
Zusagen des Vorhabenstragers bericksichtigt worden sind oder sich im Laufe des

Anhorungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Kostenentscheidung

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fur diesen Beschluss wird

keine Geblhr erhoben. Auslagen werden nicht erhoben.

Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Die Planfeststellung betrifft den Bau von nachtraglichen Larmschutzmalinahmen
auf der Grundlage des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 7. Marz 2007,
Az. 9 C 2.06 an der BAB A 93 im Autobahnabschnitt zwischen der Anschlussstelle
Luhe-Wildenau und dem Autobahnkreuz Oberpfalzer Wald.

Der Planungsabschnitt liegt im Regierungsbezirk Oberpfalz, im Gebiet des Marktes
Wernberg-Koblitz im Bereich zwischen Betriebs-km 132,000 und 132,600 im Gebiet
des Marktes Luhe-Wildenau und im Bereich zwischen Betriebs-km 132,600 und
136,000 im Gebiet des Marktes Wernberg-Koblitz.
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Die geplanten MaRnahmen umfassen:

e Larmschutzkonstruktionen (Wande und Walle) mit einer Gesamtlange von 2.570 m

und einer maximalen Hohe von 10,5 m lber der Fahrbahn

e Oberbauerneuerung — Ersatz der vorhandenen Betonfahrbahn durch einen larm(]
mindernden Belag mit einem Korrekturwert fir unterschiedliche Stralenoberflal’

chen von mindestens Dgy, -2 dB(A) auf einer Lange von 4.000 m.

e Passive Schallschutzmalinahmen an drei Gebauden zur Einhaltung des Nachtl

grenzwertes

Vorgangige Planungsstufen

Haushaltsrechtlicher Vorentwurf

Der haushaltsrechtliche Vorentwurf fur den nachtraglichen Larmschutz an der BAB
A 93 im Bereich Wernberg-Koblitz wurde im November 2008 von der Autobahndirek(
tion Nordbayern erstellt und hat mit Schreiben des Bundesministeriums fir Verkehr,
Bau- und Stadtentwicklung vom 4. Juni 2009 Az. S23/72131.2/0093.2/990537 den

Gesehen-Vermerk erhalten.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 18.01.2010 beantragte die Autobahndirektion Nordbayern,
Dienststelle Furth fir die nachtraglichen Larmschutzmalinahmen im Abschnitt AS
Luhe-Wildenau — AK Oberpfalzer Wald der A 93 das Planfeststellungsverfahren nach
dem FStrG durchzuflhren.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 11. Februar 2010 bis 11. Marz 2010 beim
Markt Wernberg-Koéblitz und vom 17. Februar 2010 bis 17. Marz 2010 beim Markt
Luhe-Wildenau nach ortsublicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht offent(
lich aus. Bei der Verdffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen
gegen den Plan beim Markt Wernberg-Koéblitz bzw. beim Markt Luhe-Wildenau bis
zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist schriftlich oder zur Niederschrift zu er’!

heben sind.
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Die Regierung gab folgenden Behdrden, sonstigen Tragern offentlicher Belange und

Vereinigungen Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Vorhaben:

- Markt Wernberg-Koblitz
Nurnberger Stralie 124
92533 Wernberg-Kablitz

- Markt Luhe Wildenau
Rathausplatz 1
92706 Luhe-Wildenau

- Amt fur Landliche Entwicklung
Lechstrale 50
93057 Regensburg

- Amt fur Erndhrung und Landwirtschaft und Forsten
Im Gewerbepark A 10
93057 Regensburg

- Bayerisches Landesamt flir Umwelt
Nurnberger Stralie 124
92533 Wernberg-Kablitz

- Bayerisches Landesamt flir Denkmalpflege
Abteilung B
Stabstelle Lineare Projekte
Hofgraben 4
80539 Minchen

- Bezirk Oberpfalz
Fachberatung Fischerei
Ludwig-Thoma-Stralle 14
93051 Regensburg

- E.ON Netz GmbH
Netzzentrum Regensburg
Prifeninger Strale 20
92049 Regensburg
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- E.ON Netz GmbH
Betriebszentrum Bamberg
Service Leitungen
Luitpoldstralte 51
96052 Bamberg

- Landratsamt Schwandorf
Wackersdorfer Stralle 80
92421 Schwandorf

- PLEdoc GmbH
Schnieringshof 10-14
45329 Essen

- Vermessungsamt Nabburg+
Obertor 12
92507 Nabburg

- Wasserwirtschaftsamt Weiden
Gabelsbergerstralle 2
92637 Weiden

- Bayerischer Bauernverband
Hauptgeschaftsstelle
Furtmayrstralie 17
93053 Regensburg

- Kabel Deutschland
Vertrieb und Service GmbH & Co.KG
Sudwestpark 15
90449 Nurnberg

- Deutsche Telekom
Netzproduktion GmbH
Niederlassung Bayreuth
Wilhelm-Pitz-Stralle 1
95448 Bayreuth

Zu den im Anhoérungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen

aulerte sich der Vorhabenstrager anschlief3end.
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Die Einwendungen und Stellungnahmen wurden am 10. Mai 2011 im Schulungsraum
des Feuerwehrgeratehauses in Wernberg-Koblitz erdrtert. Die Behdrden, Trager 6f[)
fentlicher Belange, Verbande sowie die Einwender wurden hiervon benachrichtigt; im
Ubrigen erfolgte die ortsiibliche Bekanntmachung. Das Ergebnis des Erorterungster(

mins ist in einer Niederschrift festgehalten.

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

1.1

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung (einschlieRlich der Rechtsgrundlagen, Zustandig[’

keit Konzentrationswirkung, FolgemaRnahmen)

Die Regierung der Oberpfalz ist gemaly Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG und Art. 3
BayVwVfG die sachlich und &rtlich zustandige Behdrde fir das Anhérungsverfahren

und die Planfeststellung.

Nach § 17 FStrG durfen Bundesfernstral’en nur gebaut oder gedndert werden, wenn

der Plan vorher festgestellt ist.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieRlich der
notwendigen Folgemaflinahmen im Hinblick auf alle von ihm berlGhrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend gel’
regelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

Die stralRenrechtliche Planfeststellung macht also nahezu alle nach anderen Rechts(]
vorschriften notwendigen o6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Er(
laubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art. 75
Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis
nach § 8 WHG. Aufgrund von § 19 WHG kann die Regierung jedoch auch uber die
Erteilung der Erlaubnis in diesem Planfeststellungsbeschluss entscheiden. Gleiches
gilt fir die stralkenrechtlichen Verfigungen nach dem Bayerischen Strallen- und Well

gegesetz.
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Verfahren zur Prifung der Umweltauswirkungen

Das planfestzustellende Vorhaben féllt nicht unter die UVP-pflichtigen Vorhaben
i. S.d. Nr. 14.3 der Anlage 1 zu §§ 3, 3b UVPG, da es sich vorliegend nicht um den
Neubau einer Bundesautobahn handelt, sondern um die nachtrégliche Errichtung von
Larmschutzmallnahmen an der Bundesautobahn A 93 im plangegenstandlichen Abl]

schnitt.

Die nach § 3e Abs. 1 Nr. 1 UVPG notwendige allgemeine Vorprifung des Einzelfalls
nach § 3a, § 3c Abs. 1 Satz 1 und Satz 3 UVPG anhand der Kriterien aus Anlage 2
des UVPG hat ergeben, dass durch die geplante MalRnahme (Larmschutzwande und
—walle, Austausch des Fahrbahnbelages) einschliellich FolgemalRnahmen keine er(]

heblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind.

Die Bekanntmachung dieses Ergebnisses erfolgt mit der Auslegung des Planfeststell]

lungsbeschlusses.

Praktisch jedoch sind alle Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt in den Plan-
unterlagen dargestellt und bericksichtigt. Die Planfeststellungsbehdrde hat sie bel]
wertet und in die Gesamtabwagung mit einbezogen. Auf die Ausfuhrungen unter

Teil C Abschnitt 3.3 des Beschlusses darf verwiesen werden.
Materiell-rechtliche Wirdigung

RechtméaRigkeit der Planung (grundséatzliche Ausfihrungen)

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter Bel
achtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verninf(!
tigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Strallenplanung entspricht den
Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf die enteignungs(]
rechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, berlicksichtigt die in den Strallengesetzen und
anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze,
Gebote und Verbote und entspricht schlieBlich den Anforderungen des Abwagungs(]

gebotes.

Die nachtraglichen Larmvorsorgemallnahmen sind wegen nicht voraussehbarer
Larmeinwirkungen nach Art. 75 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG in der Auslegung des Ur[J
teils des Bundesverwaltungsgerichts vom 7. Marz 2007 Az. 9C2.06 vorgesehen. Hier
wurden bereits seit langerem aus der Bevolkerung Anspriiche auf erganzenden
Larmschutz geltend gemacht. Die Drei-dJahres-Frist des Art. 75 Abs. 3 Satz 2
BayVwVfG ist gewahrt.
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Nachdem die Voraussetzungen flir nachtraglichen Larmschutz flr den am 14. Juli
1980 planfestgestellten Abschnitt von Bau-km 55+887 bis Bau-km 61+930 (Betriebs(]
km 132+597,43 bis 138+639,63) erflllt sind, sind Anspriiche auf nachtraglichen
Larmschutz gegeben (s. nachfolgende Ziff. 2.2).

Die flr das Vorhaben sprechenden Umstande rechtfertigen auch die Inansprucht]
nahme von Eigentum und die sonstigen Auswirkungen. Ein Verzicht auf das Vorhal]
ben (,Null-Variante“) ware nicht vertretbar. Darauf wird naher im Zusammenhang mit

der Abwagung der einzelnen Belange eingegangen (s. nachfolgende Ziff. 2.3).

Planrechtfertigung — Erforderlichkeit der Planung aus Griinden des Verkehrslarm[

schutzes

Ausgangslage

Mit dem Planfeststellungsbeschluss der Regierung der Oberpfalz Az. 225a-2124 oc
987 vom 14. Juli 1980 wurde die Teilstrecke von Bau-km 55+887,5 bis Bau-km
61+930 (Betriebs-km 132+597,43 bis 138+639,63) des Planabschnittes Pfreimd —
Weiden (Auslegungsabschnitt Wernberg) planfestgestellt. Die Verkehrsfreigabe er(!
folgte am 14. November 1986.

In dem damaligen Verfahren wurde auch die Frage des Larmschutzes behandelt. Als
Ergebnis wurden im Bereich Wernberg fur die Ortsteile Unterkoblitz (allgemeines
Wohngebiet WA) und Kettnitzmihle (AuRBenbereich, entspricht Mischgebiet MI)

Larmschutzwalle bis 4,0 m errichtet.

Mit Urteil vom 7. Marz 2007, Az. 9 C 2.06, hat das Bundesverwaltungsgericht den
Umfang nachtraglicher Larmschutzanspriiche gegeniber der bisherigen Verwall]
tungspraxis (vgl. Ziffer 32 VLarmSchR 97) grundlegend erweitert. Nach dieser Ent[
scheidung haben Anwohner einer nach 1974 planfestgestellten neuen Stralte nicht
nur in Fallen einer sogenannten fehlgeschlagenen Prognose, sondern bis zu 30 Jah(]
re nach der Verkehrsiibergabe des Vorhabens einen Anspruch auf nachtragliche An(]
ordnung von LarmschutzmaRnahmen wegen urspriinglich nicht voraussehbarer
Larmwirkungen des Stra’enbauvorhabens. Nicht voraussehbare Larmwirkungen liel]
gen in der Regel erst vor, wenn es zu einer erheblichen Steigerung des zu erwarten(

den Beurteilungspegels um mindestens 3 dB(A) kommt.
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Die Voraussetzungen fur nachtragliche Larmvorsorgemallnahmen sind im Leitsatz
Nr. 3 des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 7. Marz 2007 wie folgt zusam!

mengefasst:

,0er Anspruch gemal § 75 Abs. 2 Satz 2 VwVfG besteht dem Grunde nach, wenn
der Betroffene bei Voraussehbarkeit dieser Wirkung nach der Rechtslage, die dem
bestandskraftigen Planfeststellungsbeschluss zugrunde lag, einen Anspruch auf
Schutzvorkehrungen gehabt hatte. Dies ist grundsatzlich anhand des damals angel!
wandten Berechnungsverfahrens zu ermitteln. Neue Berechnungsmethoden kénnen
gegebenenfalls angewandt werden, wenn die Vergleichbarkeit gewahrleistet ist.“ Diel
ser Punkt wird nachfolgend unter Ziffer 2.2.2 und 2.2.3 des Beschlusses abgehan(!
delt. ,Uber die Dimensionierung danach anzuordnender nachtraglicher Larmschutz
mafnahmen ist dagegen nach der derzeitigen Rechtslage zu entscheiden.” Dieser

Punkt wird nachfolgend unter Ziffer 2.2.6 und 2.2.7 des Beschlusses abgehandelt.

Uberpriifung der Larmberechnung aus der Planfeststellung 1980 auf nicht voraus(]

sehbare nachteilige Wirkungen

Planungsrichtpegel und Berechnungsverfahren

Zum Zeitpunkt der Planfeststellung im Jahr 1980 wurde fur die Immissionsberech(’
nungen die Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums des Innern vom
13. Marz 1973 (MABI Nr. 13/73 S. 252) Nr. 1I1B/IID-9121/1-23 (,Bertcksichtigung des
Larmschutzes an HauptverkehrsstralRen in der Bauleit- und Stralenplanung®) in Ver(]
bindung mit der Vornorm DIN 18005 (,Schallschutz im Stadtebau®, Hinweise fiir die
Planung; Berechnungs- und Bewertungsgrundlagen) angewandt. Als Immissions(]
grenzwerte wurden die im MS vom 15. Dezember 1976 Nr. 1IB2-9511 e 60
(,Larmschutz im StralRenbau®) angegebenen Planungsrichtpegel von 55/45 dB(A)
tags/nachts fir Wohngebiete und von 65/55 dB(A) tags/nachts fir Dorf- und Misch(
gebiete angesetzt. Bei den damaligen Larmschutzberechnungen wurden die vorhan(]
dene Bebauung sowie die Festsetzungen von bestehenden rechtskraftigen Bebaul!

ungsplanen bericksichtigt.

Agquivalenter Dauerschallpegel gemaR Planfeststellung 1980

Fur die Berechnung der Immissionspegel nach Vornorm DIN 18005 wurde die Prog
noseverkehrsstarke fir das Jahr 1990 gewahlt. Als Fahrbahnbelag wurde Asphaltl

feinbeton der Berechnung zugrunde gelegt.
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12.000 Kfz/24 h
10/20 % tags/nachts

Verkehrsbelastung flr Prognosejahr 1990
Lkw-Anteil

Steigung (%) <3 %
Tabelle 1: Dauerschallpegel 1980
Tag Nacht

Dauerschallpegel ohne Zuschlage 60,5 dB(A) 54 dB(A)
Zuschlag fir Lkw-Anteil 0,0 dB(A) 2,0 dB(A)
Zuschlag fir StralRenoberfache (Asphaitfeinbeton) 0,0 dB(A) 0,0 dB(A)
Zuschlag fiur Steigung 0,0 dB(A) 0,0 dB(A)
Zuschlag fir StraRenart 4,0 dB(A) 4,0 dB(A)
Dauerschallpegel mit Zuschlagen 64,5 dB(A) 60,0 dB(A)

Aquivalenter Dauerschallpegel bei aktueller Verkehrsbelastung (DTV 2005)

Bei der heutigen Berechnung der Immissionspegel nach DIN 18005 (Vornorm) wurde
das Ergebnis der amtlichen Stralenverkehrszahlung 2005 (SVZ 2005) verwendet.

Als Fahrbahnbelag wurde die vorhandene Betondecke bericksichtigt.

Autobahnabschnitt zwischen Luhe-Wildenau und AS Wernberg-Koblitz

Verkehrsbelastung fiir Prognosejahr 1990
Lkw-Anteil
Steigung (%)

31.000 Kfz/24 h

11,5/23,2 % tags/nachts

<3%

Tabelle 2: Dauerschallpegel 2005 — AS Luhe-Wildenau bis AS Wernberg-Koblitz
Tag Nacht
Dauerschallpegel ohne Zuschlage 64,4 dB(A) 57,9 dB(A)
Zuschlag fur Lkw-Anteil 0,0 dB(A) 2,3 dB(A)
Zuschlag fur Stralkenoberfache (Beton) 3,0 dB(A) 3,0 dB(A)
Zuschlag fur Steigung 0,0 dB(A) 0,0 dB(A)
Zuschlag fir StralBenart 4,0 dB(A) 4,0 dB(A)
Dauerschallpegel mit Zuschlagen 71,4 dB(A) 67,2 dB(A)

Autobahnabschnitt zwischen AS Wernberg-Koblitz und AK Oberpfalzer Wald

Verkehrsbelastung SVZ 2005
Lkw-Anteil
Steigung (%)

33.465 Kfz/24 h

14,4/28,5 % tags/nachts

<3%
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Tabelle 3: Dauerschallpegel 2005 — AS Wernberg-Koéblitz bis AK Oberpfalzer Wald
Tag Nacht
Dauerschallpegel ohne Zuschlage 64,7 dB(A) 58,2 dB(A)
Zuschlag fur Lkw-Anteil 0,0 dB(A) 2,3 dB(A)
Zuschlag fir StralRenoberfache (Beton) 3,0 dB(A) 3,0 dB(A)
Zuschlag fur Steigung 0,0 dB(A) 0,0 dB(A)
Zuschlag fir StraRenart 4,0 dB(A) 4,0 dB(A)
Dauerschallpegel mit Zuschlagen 71,7dB(A) 67,5 dB(A)
Ergebnis der Uberpriifung
Tabelle 4:  Ergebnis der Uberpriifung
Abschnitt Lm25 Lm25 Steigerung der
Planfeststellung 1980 Uberpriifung 2008 Larmeinwirkungen
Prognose DTV 1990 SVZ DTV 2005
dB(A) dB(A) dB(A)
Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht
AS Luhe-Wildenau
AS Wernberg-Kablitz 64,5 60,0 74 67.2 6.9 7.2
AS Wernberg-Kéblitz
AK Oberpfalzer Wald 64.5 60,0 72,7 67.5 7.2 75

Der Vergleich der Dauerschallpegel der Planfeststellung aus dem Jahr 1980 mit der
neuen Verkehrsbelastung und der vorhandenen Stralenoberflache ergibt eine Steil]
gerung der Larmeinwirkungen um mehr als 3 dB(A). Es ist somit festzustellen, dass
eine nicht voraussehbare nachteilige Wirkung im Sinne von § 75 Abs. 2 Satz 2
VwWVTG vorliegt, da es damit zu einer erheblichen Steigerung der Larmeinwirkung

kommt.

Bestimmung des Anspruchs auf nachtraglichen Larmschutz

Rechtsgrundlage

Wie ausgeflhrt, besteht der Anspruch gemaR § 75 Abs. 2 Satz 2 VwVfG dem Grunde
nach, wenn der Betroffene bei Voraussehbarkeit dieser Wirkung nach der Rechtslall
ge, die dem bestandskraftigen Planfeststellungsbeschluss zugrunde lag, einen AnQCl
spruch auf Schutzvorkehrungen gehabt hatte. Dies ist grundsatzlich anhand des dall
mals angewandten Berechnungsverfahrens zu ermitteln. Neue Berechnungs(
methoden kénnen ggf. angewandt werden, wenn die Vergleichbarkeit gewahrleistet
ist. Uber die Dimensionierung danach anzuordnender nachtraglicher Larmschutz(

maflnahmen ist dagegen nach der derzeitigen Rechtslage zu entscheiden.



223.2

2233

2234

224

-19 -

Rechenverfahren, Anwesen mit Anspruch auf nachtréglichen Larmschutz

Als Berechnungsverfahren zur Ermittlung der Beurteilungspegel wurde das damalige
Verfahren nach der Vornorm der DIN 18005 verwendet. Anhand der durchgefiihrten
Berechnungen wurde die Lage der malfigeblichen Nachtisophonen — 45 dB(A) fur
Wohngebiete und 55 dB(A) fir Dorf- und Mischgebiete — ermittelt und danach der

Umfang der Anspruchsberechtigten bestimmt.

Planungsrichtpegel

Hinsichtlich der Planungsrichtpegel wurde die Vorgabe des Bayerischen Staatsminis(
teriums des Innern vom 15. Dezember 1976 Nr. 11B2-9511 e 60 (,Larmschutz im
Strallenbau®) zugrunde gelegt, die sich an die Rechtsprechung des Bundesverwalll
tungsgerichtes anlehnte. Diese Richtpegel gelten auch fiir die Uberpriifung mit aktull

ellem Verkehrsaufkommen.

Tag Nacht

in reinen und allgemeinen Wohngebieten sowie KleinL]
siedlungsgebieten und Wochenendhausgebieten

Dorfgebiete und Mischgebiete 65 dB(A) 55 dB(A)
Gewerbegebiete 65 dB(A)* 55 dB(A)*

* die PLF-Behorde hat als zulassige Pegelwerte diese Werte verwendet

55 dB(A) 45 dB(A)

Planungsrichtpegel nach IMS v. 15.12.1976

Gebietsnutzung

Bei den der Planfeststellung 1980 zugrundeliegenden Larmschutzberechnungen
wurden die vorhandene Bebauung sowie die Festsetzungen von bestehenden
rechtskraftigen Bebauungsplanen bertcksichtigt. Der im Auf3enbereich liegende Orts[]
teil Kettnitzmuhle wurde als Dorf- und Mischgebiet eingestuft. Die vorgenommenen
Einstufungen wurden durch die Planfeststellungsbehérde im damaligen Planfeststel(’
lungsverfahren nicht beanstandet und wurden deshalb auch als Grundlage fur die

Uberpriifung herangezogen.

Anwesen mit einem moglichen Anspruch auf nachtraglichen Larmschutz

Ortsteil Kettnitzmuhle

Der Ortsteil Kettnitzmuhle im Aulienbereich ist als Dorf- und Mischgebiet einzustufen.
Die Bebauung ist durch einen 2,5 m bis 3,0 m hohen Larmschutzwall bzw. die vor[]

handene Einschnittsbéschung geschitzt. Das lagemaRig am unginstigsten gelegene
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Wohnhaus ist von der Achse der fernen Richtungsfahrbahn der BAB A 93 ca. 120 m
entfernt; die mafligebende 55 dB(A)-Nachtisophone befindet sich dagegen in einer
Entfernung von 112 m. Da der Planungsrichtwert von 55 dB(A) nachts unter Zugrun(]
delegung der aktuellen Verkehrszahlen nicht Uberschritten wird, besteht fur den Orts

teil Kettnitzmuhle kein Anspruch auf nachtragliche LarmschutzmalRnahmen.

Ortsteil Unterkoblitz

Die Bebauung des Ortsteils Unterkdblitz ist geman der Planfeststellung aus dem Jahr
1980 als allgemeines Wohngebiet einzustufen. Anhand der ermittelten 45 dB(A)C
Nachtisophone ist festzustellen, dass entsprechend des Berechnungsergebnisses
insgesamt 88 Anwesen dem Grunde nach Anspruch auf nachtraglichen Larmschutz

haben.

Die Ergebnisse der Uberpriifung der Anspruchsberechtigten sind im Einzelnen der
Unterlage 11.1 der Planmappe zu entnehmen. Die betroffenen Gebaude wurden in

den Lageplanen farblich hervorgehoben.

Nachtragliche Larmschutzmallnahmen

Uber die Dimensionierung der nachtraglich anzuordnenden Larmschutzmafinahmen

ist nach der derzeitigen Rechtslage zu entscheiden.

Aktuelle Rechtsgrundlage

Nach § 41 Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) in Verbindung mit § 17 FStrG
i. V. m. Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG ist bei dem Bau oder der wesentlichen Andel’
rung Offentlicher Stral’en sicherzustellen, dass durch diese keine schadlichen Um(]
welteinwirkungen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen werden kdnnen, die nach

dem Stand der Technik vermeidbar sind.

Solche Umwelteinwirkungen sind schadlich, wenn sie den Betroffenen auch unter
Wirdigung der besonderen Bedeutung eines leistungsfahigen Strallennetzes fir die
Allgemeinheit wie fur den Einzelnen billigerweise nicht mehr zugemutet werden kon(
nen. Die Zumutbarkeit kann nicht undifferenziert fir alle Falle einheitlich festgelegt
werden. Die Schutzwiirdigkeit ist anhand einer Wiirdigung aller Umstande des Ein[
zelfalles, insbesondere der Schutzwirdigkeit der betroffenen Bebauung, zu bestim(

men.
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Berechnungs- und Beurteilungsgrundlage

Die Berechnung der Einwirkungen des StralRenverkehrslarms und der erforderlichen
Abschirmung erfolgt nach der Anlage zur Verkehrslarmschutzverordnung und den
allgemein als Berechnungsgrundlage anerkannten ,Richtlinien fur den Larmschutz an
Stral’en®, Ausgabe 1990 (RLS-90) des Bundesministers fir Verkehr (eingeflihrt mit
»2Allgemeinem Rundschreiben Strallenbau Nr. 8/1990“ vom 10. April 1990).

Die Beurteilung der StraRenverkehrslarmeinwirkung erfolgt nach der ,Verkehrslarm(
schutzverordnung“ (Sechzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissil]
onsschutzgesetzes — 16. BImSchV vom 12. Juni 1990). Gemals § 1 und § 2 der
16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung von éffentlichen Strall
en zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verl
kehrsgerausche sicherzustellen, dass der Beurteilungspegel des zu erwartenden
Larms einen der unter Ziffer 2.3.3 genannten Immissionsgrenzwerte nicht tberschreil]
tet.

Immissionsgrenzwerte

Zur Uberpriifung der Beurteilungspegel und fir die Bemessung der Larmschutzmal3[]
nahmen werden die aktuellen Immissionsgrenzwerte fir Larmvorsorge nach § 2
Abs. 1 der 16. BImSchV verwendet.

Tabelle 5: Immissionsgrenzwerte nach der 16. BImSchV
Tag Nacht
1. an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen 57 dB(A) | 47 dB(A)
2.in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungs( 59 dB(A) | 49 dB(A)
gebieten
3. in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten 64 dB(A) | 54 dB(A)
4. in Gewerbegebieten 69 dB(A) | 59 dB(A)
Ausgangsdaten
Der Berechnung liegen folgende Daten zugrunde:
Tabelle 6: Grundlagendaten Larmberechnung BAB A 93
Angaben A 93 A 93
sudlich AS Wernberg-Kdoblitz nérdlich AS Wernberg-Kéblitz
Kfz/24 h SVZ 2005 Prognose SVZ 2005 Prognose
DTV 33.465 40.000 31.000 35.000
Lkwrag 14,4 % 15,0 % 11,5 % 15,0 %
LKWnacht 28,5 % 35,0 % 23,2 % 30,0 %
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Die flr das Jahr 2020 prognostizierten Verkehrswerte (Ing.-Buro Prof. Dr. Ing. Kurz[]
ak) bertcksichtigen den bereits erfolgten Lickenschluss der BAB A 6 zwischen dem

Autobahnkreuz Oberpfalzer Wald und der Anschlussstelle Amberg-Ost.

Da keine Geschwindigkeitsbeschrankung vorgesehen ist, wird durchgangig mit der
Bemessungsgeschwindigkeit 130 km/h flir Pkw gerechnet, die Bemessungsge!’

schwindigkeit flr den Lkw-Verkehr ist gleich der Héchstgeschwindigkeit von 80 km/h.

Sofern Larmschutzwande vorgesehen sind, werden diese als ,hoch absorbierend® mit
einer Reduzierung von = 8 dB(A) bei Spiegelschallquellen bewertet; dadurch entfallt

ein Zuschlag fiir Mehrfachreflexionen.

Im Untersuchungsbereich liegt keine geschlossene Hauserfassade vor (Lickenanteil

> 30 %). Daher erfolgt kein Zuschlag fir die Mehrfachreflexion.

Weiterhin wurde fiir die A 93 der Fahrbahnbelag wie folgt berticksichtigt:

e im Bestand eine Pegelerhéhung von +2 dB(A) fiir die Betonfahrbahn gem.
RLS-90; Tab. 4
e in der Planung eine Pegelreduzierung von -2 dB(A) flr den geplanten larm(!

mindernden Belag

Die Berechnungen zu den Schallemissionen und -immissionen erfolgten nach den
Richtlinien fir den Larmschutz an Strallen (RLS-90).

Bebauung / Gebietseinstufung

Zur Festlegung der zuldssigen Immissionsgrenzwerte wurden die Gebiete auf der
Ostseite der Autobahn entsprechend der urspringlich festgestellten Nutzung als ,All(
gemeines Wohngebiet“ eingestuft. Lediglich das zwischen der BAB A 93 und der
Neunaigener Strale befindliche Wohngebdude im Bereich der Gartnerei in
Neunaigener Stralle 81 (Betriebs-km ca. 134,100) ist als ,Mischgebiet® einzustufen.
Fir dieses Gebaude besteht jedoch kein Anspruch auf nachtragliche Larmschutzl]
mafinahmen, da dessen Baugenehmigung erst nach dem Jahr 1990 und somit nach

Verkehrsfreigabe erteilt wurde.
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Berechnungsergebnis ohne nachtragliche LarmschutzmalRnahmen

Schallemissionen (= Schallaussendung)

Grundlage fir die Ermittlung der erforderlichen SchallschutzmalRnahmen sind nach(]

folgende Emissionspegel L, e (gemal RLS 90).

Tabelle 7:  Emissionspegel BAB A 93 nach RLS 90 mit vorhandener Betonfahrbahn
A 93 A 93
sudlich AS nordlich AS
Verkehrsbelastung DTV [kfz/d] 40.000 35.000
EEVT/‘ET(?”gsgeSChW'”d'gke't km/h] | 130/80 130/80
Korrektor flr Fahrbahnbelag (Dstro) N gegg? A) N gztlg?A)
Querschnitt RQ 26 RQ 26
Steigung <5% <5%
Emissionspegel Tag [dB(A)] 78,0 74
Nacht [dB(A)] 73,3 72,4

Berechnungsergebnisse der mafRgeblichen Immissionspegel (= am Gebaude anl]

kommender Schallpegel)

Bei allen anspruchsberechtigten Anwesen wurden zum Teil erhebliche Uberschreil’
tungen des Nachtgrenzwertes von 49 dB(A) festgestellt (vgl. Unterlage 11.2.1 Blatt 2

der Planmappe).

Am Tag liegen im sudlichen Bereich keine, im nérdlichen zu etwa einem Dirittel und
im zentralen Bereich etwa bei 2/3 der betroffenen Anwesen Uberschreitungen des

Tagesgrenzwertes von 50 dB(A) vor (vgl. Unterlage 11.2.1 Blatt 1 der Planmappe).

Tabelle 8: Grundlagendaten Larmberechnung BAB A 93
Uberschreitung IGW — tags Uberschreitung IGW — nachts
max. Pegel [dB(A)] Anzahl Gebaude max. Pegel [dB(A)] Anzahl Geb&aude
Sid - - 4,8 11
Mitte 5,0 27 9,9 41
Nord 3,8 13 8,8 36
Gesamt 50 40 9,9 88

Die Ergebnisse sind im Detail flr alle Anwesen aus der Ergebnistabelle, Spalte
.Beurteilungspegel ohne Larmschutz® (vgl. Unterlage 11.2.3 der Planmappe) ersichtl
lich.
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Vorgesehene LarmschutzmalRnahmen

Allgemein
Zum Schutz des Ortsteils Unterkoblitz vom Verkehrslarm werden im Autobahnab(]

schnitt von Betriebs-km 132,000 bis 136,000 folgende Larmschutzmalnahmen vor(]

gesehen:

e Bau von Larmschutzwanden, Larmschutzwallen und Larmschutzwallen mit aufge(
setzter Wand (Wall-Wand-Konstruktion) mit einer Gesamtlange von 2.570 m und

einer maximalen Hohe von 10,5 m uber der Fahrbahn

e Oberbauerneuerung — Ersatz der vorhandenen Betonfahrbahn auf einer Gesamt(
lange von 4.000 m mit Einbringung eines larmmindernden Belages, der mindesl
tens einen Dsgy, von -2 dB(A) gem. RLS-90, Tab. 4, entspricht.. Durch die Belags(
anderung werden somit die Beurteilungspegel um mindestens 4 dB(A) gegenliber

der bestehenden Betonfahrbahn reduziert.

e Passive Schutzmalnahmen an drei Gebauden zur Einhaltung der Nachtgrenzwerte.
(siehe Ziffer 2.2.7.4)

Maligebende Faktoren beim Entwurf der La&rmschutzmalinahmen waren:

e Einhaltung des Nachtgrenzwertes

e Einpassung in Umfeld und Gelande

e Ausfuhrung der LarmschutzmafBnahmen als Larmschutzwélle, soweit bautech(’

nisch und von Flacheninanspruchnahmen her mdglich

Durch die beabsichtigte Baumalinahme werden die vorhandene Trassierung und der
bestehende Querschnitt der BAB A 93 nicht verandert. Es handelt sich ausschlief3lich

um Malnahmen zum Larmschutz im Rahmen der Larmvorsorge.

Oberbauerneuerung — Ersatz bestehende Betondecke durch einen larmmindernden

Belag

Im Bereich von Betriebs-km 132+000 bis 136+000 wird die vorhandene Betondecke
durch einen larmmindernden Belag (z. B. Splittmastixasphalt ohne Absplittung gem.
ARS 14/1991) ersetzt. Mit der geplanten Oberbauerneuerung wird eine Reduzierung
der Beurteilungspegel um 4 dB(A) gegenlber der bestehenden Fahrbahn aus Beton

erreicht.
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Tabelle 9: Emissionspegel BAB A 93 nach RLS 90 mit Belagsanderung
A 93 A 93
sudlich AS nordlich AS
Verkehrsbelastung DTV [kfz/d] 40.000 35.000
Bemessungsgeschwindigkeit
Pkw/Lkw [km/h] 130/80 130/80
Korrektor flr Fahrbahnbelag (Dstro) -2 dB(A) -2 dB(A)
Querschnitt RQ 26 RQ 26
Steigung <5% <5%
o Tag [dB(A)] 74,0 73,4
Emissionspegel
Nacht [dB(A)] 69,3 68,4

Aktive Larmschutzmafnahmen entlang der BAB A 93

Zur Gewabhrleistung einer mdglichst groflen Schutzwirkung werden folgende Larm(]

schutzanlagen geplant (vgl. Unterlage 7.1 der Planmappe):

Abschnitt

Beschreibung

Hohe

132,900 bis 133,500

Larmschutzwand auf Gelande
(Einschnitt)

1,6 —3,3mi. GOK

4,4-10,5m 0. FOK

133,510 bis 133,600

Larmschutzwand auf bestehendem
Wall

1,7 -202 m 4. Wall

5,3m . FOK

133,685 bis 133,910

Larmschutzwall auf Gelande

3,6-6,0mi. GOK

6,8 — 8,5 mu. FOK

133,930 bis 134,030 Larmschutzwall auf bestehendem 51-7,8mi. GOK | 8,.8 mu. FOK
Wall
134,030 bis 134,400 Larmschutzwand auf bestehendem 4.0 m G Wall 7,5m 0. FOK

Wall

134,400 — 134,625

Larmschutzwall auf bestehendem
Wall

0,0-0,3mG. Wall

2,5-6,5mu. FOK

134,625 bis 134,680 Larmschutzwand auf bestehendem 3,0 mi. FOK
Bauwerk (Uberfiihrung der BAB
A 93 (iber B 14)

134,680 bis 134,850 Larmschutzwand auf Gelande 44-64mi.GOK | 3,0m i FOK
(Damm)

134,860 bis 134,920 Larmschutzwall auf Gelande 3,0 m 4. GOK 2,2 mi. FOK

134,910 bis 135,525

Larmschutzwall auf Gelande
(Damm)

3,0-6,0m . GOK

Die Larmschutzanlagen werden entsprechend den ,Richtzeichnungen flir Larmschir(J

me aulierhalb von Kunstbauten — Ausgabe 1988 (RiZaK-88) ausgefiihrt.

Die Neigung der bestehenden Damm- bzw. Einschnittsbéschung an der BAB A 93

betragt etwa 1:1,5. Die Boschungen der Larmschutzwalle werden ebenfalls mit einer

Neigung von 1:1,5 ohne Bdschungsausrundung vorgesehen. Am Dammful} auf Seite

der Bebauung erfolgt die Anordnung einer Mulde mit 2,0 m Breite (vgl. Unterlage 6

der Planmappe).
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Die Bankettbreite betragt 1,00 m (analog Einschnitt).

Im Bereich der Larmschutzwande entlang der BAB A 93 wird die vorhandene Ban(]
kettbreite von 1,5 m beibehalten. Die genaue Lage der Wand ist ebenfalls aus Unter(]

lage 6 der Planmappe ersichtlich.

Ergénzende passive LarmschutzmalRnahmen

Bei der Ausflihrung der zuvor genannten aktiven Larmschutzmaflnahmen werden bei

allen Anwesen erhebliche Verbesserungen erreicht.

Dabei liegen im mittleren und siidlichen Bereich keine Uberschreitungen der Immis(]
sionsgrenzwerte mehr vor. Lediglich im noérdlichen Bereich ist bei einem Gebaude flr
beide Stockwerke sowie bei zwei Gebauden im obersten Stockwerk (1. bzw. 2. OG)
noch eine Uberschreitung des Nachtgrenzwertes vorhanden. Fiir nachfolgende Gel’
baude sind zusatzliche passive Larmschutzmaflnahmen vorgesehen (vgl. Unterlal]
ge 7.1 und 11.2.2, Blatt 2 der Planmappe):

- Bayernstrale 30 Uberschreitung um max. 0,1 dB(A) im 2.0G

- Feistlholzstrale 68 a Uberschreitung um max. 1,2 dB(A) im EG
Uberschreitung um max. 2,2 dB(A) im 1.0G

- Feistlholzstrale 72 Uberschreitung um max. 0,3 dB(A) im 1.0G

Bei den passiven SchallschutzmalRnahmen handelt es sich in der Regel bei gréReren
Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte um den Einbau von Schallschutzfens(’
tern (gegebenenfalls mit Liftungsanlagen in Rdumen die Gberwiegend zum Schlafen
benutzt werden); bei kleineren Grenzwertliberschreitungen reichen dagegen — sofern
nicht die vorhandenen Fenster ohnehin bereits ausreichend Schallschutz bieten —
Verbesserungen an den vorhandenen Fenstern aus (z. B. Dichtungen, Auswechseln
der Verglasung, komplettes Auswechseln der Fensterfligel) — soweit dies baulich

mdglich ist.

Die fur die erforderlichen Schallschutzmalinahmen an den betroffenen Gebauden
notwendigen finanziellen Aufwendungen werden auf Antrag des betroffenen Hauseil
gentimers von der BundesstralRenverwaltung gemanl den Verkehrslarmschutzrichtlir
nien 97 (Bekanntmachung vom 02. Juni 1997) erstattet, soweit die dort genannten

Voraussetzungen erfillt sind.
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Im Wesentlichen sind folgende Voraussetzungen zu erflllen:

e Schutzbedirftig sind nur Rdume, die nicht nur zum voribergehenden Aufent(’
halt von Menschen bestimmt sind. Solche Rdume sind insbesondere Schlaf(!
zimmer, Kinderzimmer, Wohnraume, Kiuchen und Buroraume. Nicht schutz]

bedurftig sind dagegen Bader, Toiletten, Treppenhauser und Lagerraume.

o Der Mittelungspegel auf’en von einem schutzbedurftigen Raum liegt Gber
dem zuldssigen Grenzwert, wobei der Tagwert fir Wohnraume (wie Klchen
und Buroraume) sowie der Nachtwert fir Schlafzimmer und Kinderzimmer

anzusetzen ist.

e Die vorhandenen Fenster und Auf3entiiren bieten noch keinen ausreichenden
Schallschutz, d. h. das notwendige Schalldammmalf gemaR der 24. BImSchV

(Verkehrswege-SchallschutzmaRnahmen-Verordnung) wird nicht erreicht.

o Liegt jedoch der errechnete Mittelungspegel am Tag unter 70 dB (A) bzw. in
der Nacht unter 60 dB (A), so kann das notwendige Schallddmmmal evtl. bel]
reits durch die vorhandenen ublichen Fensterausfuhrungen (z. B. Verbund(]
fenster oder Einfachfenster mit Isolierverglasung) erreicht werden; dies ist

aber ortlich zu Gberprifen.

Ob die vorgenannten Voraussetzungen erflllt sind, kann erst in den jeweiligen Ein[

zelverfahren auf Antrag der betroffenen Hauseigentimer abgeklart werden.

Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung

Luftreinhaltung

Nach § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche Umweltein(]
wirkungen auf die ausschlieldlich oder iberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete

sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete moglichst zu vermeiden.

Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die
nach Art, Ausmal} oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder er(]
hebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufihren
(§ 3 BImSchG).

Durch die beabsichtigte BaumaRRnahme wird die vorhandene A 93 in Lage und Hoéhe
nicht verandert. Baulich vorgesehen sind ausschlieBlich LarmschutzmafRnahmen im
Rahmen der Larmvorsorge. Durch das Vorhaben wird auch keine Anderung der Ver(

kehrsentwicklung auf der A 93 verursacht.
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Deswegen wird sich hinsichtlich der Luftreinhaltung die Situation durch die vorgesel’
hene Baumalinahme jedenfalls nicht verschlechtern. Wahrscheinlich wird sich durch
den Neubau bzw. die Erhdhung der Larmschutzwande bzw. —walle der Eintrag von

Feinstaub von der Autobahn in die betroffenen Gebiete eher verringern.

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese Fest[]
stellung gilt sowohl im Hinblick auf den Malistab des § 50 BImSchG als auch unter
Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG.

Bodenschutz

Durch die beabsichtigte Baumalnahme entsteht keine unzuldssige Belastung des
Bodens, weder durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr noch die Belastung
durch die Bauarbeiten. Die Herstellung und Unterhaltung der Anlage ist nach BunO

des-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) nicht unzulassig.

Einwirkungen auf Natur und Landschaft

Landschaftspflegerische Begleitplanung

Die durch die Baumalinahme verursachten Einwirkungen auf Natur und Landschaft
sind in der landschaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplanung behandelt (Unter’!
lage 12.0, 12.1 und 12.2 der Planmappe). Sie sind dort lagemafig erfasst und im Er(]

lduterungsbericht beschrieben.

Schutzgebiete / geschitzte Flachen / allgemeiner Artenschutz

Im Einwirkungsbereich des Vorhabens befinden sich keine FFH- oder SPA-Gebiete.

Der Untersuchungsraum liegt Uber 6 km entfernt von den nachstgelegenen Gebieten
gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiet) ,Pfreimdtal und Kainzbachtal — 6438[]
371“ sowie ,Heidenaab, Creussenaue und Weihergebiet nordwestlich Eschenbach —
6237-371“. Beeintrachtigungen kénnen infolge der raumlichen Distanz ausgeschlos(]

sen werden.

Vom Bearbeitungsraum liegen zwei kurze Planungsabschnitte innerhalb der Schutz[’
zone des Naturparks ,Oberpfalzer Wald®. Dies ist zum einen im Bereich der Ehenl

bachquerung und zum anderen sidostlich der Uberfiihrung der SAD 25 bis zum
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Planungsende In diesen Teilabschnitten werden jedoch keine konkreten Baumaly(]
nahmen erforderlich. Andere Schutzgebiete wie Naturschutzgebiete (§ 23
BNatSchG), Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG) und Naturdenkmaler (§ 38
BNatSchG) sind nicht vorhanden.

Im Untersuchungsraum liegt das Biotop 6438-0092.03 ,Feuchtvegetation an Feistenl]
bach und Weidachgraben®, wobei es sich dabei Uberwiegend um feuchte / nasse
Hochstaudenbestande, artenreiche Extensivwiesen, Feuchtgeblsch und Auwaldreste
handelt. Ferner wurde ein Feuchtlebensraum bestehend aus einer Nasswiese mit
nassen Hochstaudenbestéanden als Okotop (O 1.1) erfasst. Im Untersuchungsraum

kommen folgende nach § 30 Abs. 2 BNatSchG geschiitzte Flachen vor:

- Seggen- und binsenreiche Nasswiesen, Simpfe
- Feuchte / nasse Hochstaudenflur

- Auwalder

Fir die Uberbauung/Beseitigung der im Landschaftspflegerischen Begleitplan ange!’
gebenen gesetzlich geschitzten Biotope |asst die Planfeststellungsbehérde wegen
der Ausgleichbarkeit und aus Uberwiegenden Grinden des 6ffentlichen Wohls Ausl’]
nahmen bzw. Befreiungen zu. Ebenso dirfen Hecken, lebende Zaune, Feldgehdlze
und -gebuische und allgemein geschiitzte Lebensraume aus tberwiegenden Griinden
des offentlichen Interesses und mangels Alternativen beeintrachtigt werden. Die
Grunde ergeben sich auch aus den vorstehenden Erlduterungen zur Notwendigkeit

der Planlésung. Die Untere Naturschutzbehdrde hat den Ausnahmen zugestimmt.

Besonderer und strenger Artenschutz

Zugriffsverbote

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG stehen der Zu(]

lassung des Vorhabens nicht entgegen.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der bell
sonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten

oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu

zerstoren. Besonders geschiitzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG neben allen

europaischen Vogelarten Tierarten, die in Anhang A oder B der EG-Verordnung Nr.

338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1

BNatSchG aufgefiihrt sind.
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Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Eil
ne erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert. Streng geschitzt sind nach § 7 Abs. 2
Nr. 14 BNatSchG Tierarten, die in Anhang A der EG-Verordnung 338/97, in Anhang
IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG genannt

sind. Dazu kommen die europaischen Vogelarten.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhel!
statten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten aus der Natur zu

entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der bel!
sonders geschiutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh(!

men, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18
Abs. 2 Satz 1 BNatSchG, die nach den Vorschriften des BauGB zuldssig sind, gelten
die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach folgender Mafligabe: Sind in An[]
hang IV a FFH-RL aufgefuhrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten
betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt
sind, liegt ein Versto3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf
damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gell
gen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffener Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiter erflllt wird. Soweit erforderlich kénnen auch vor(]
gezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden. Fur Pflanzen nach Anhang
IV b gilt entsprechendes. Sind andere besondere geschliitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffes oder Vorhabens kein Verstol} gegen
die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor. Insoweit wird auf die nachfolgen(

den Ausfiihrungen zu § 15 BNatSchG verwiesen.
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2.3.3.3.2 Prifmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausreichende
Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten voraus.
Der Prifung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen werden, fir die eine ver(]
botsbestandsmalige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sil]

cherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle).

Das methodische Vorgehen der vom Vorhabenstrager vorgelegten speziellen arten(]
schutzrechtlichen Prifung (saP), die Grundlage der Beurteilung durch die Planfest(
stellungsbehorde ist, orientiert sich an den ,Fachlichen Hinweisen zur Aufstellung
der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP) in der mit Schreiben der Obersten Baubehorde Az. 1ID2-4022.2-001/05 vom
8. Januar 2008 eingeflihrten Fassung (Stand der Gesetzgebung 12/2007).

Die Datengrundlagen fir die saP sind in der Unterlage 12.0, Anhang 6.2 dargestellt,

auf die Bezug genommen wird.

Berucksichtigt wurden Vorkehrungen zur Vermeidung bzw. Minimierung von Beeinl( ]

trachtigungen.

In der vom Landschaftsarchitekturbliro Manfred Neidl aus Sulzbach-Rosenberg er’
stellten ,speziellen artenschutzrechtlichen Prifung“ vom Oktober 2009 (vgl. Plan’]
mappe Unterlage 12.0 Anlage 6.2) wurden die artenschutzrechtlichen Aspekte nach
der bis zum 1. Marz 2010 geltenden Rechtslage dargestellt und beurteilt und damit
die Grundlage fir die Behandlung des Artenschutzes im Rahmen der Planfeststell!

lung erstellt.

Diese spezielle artenschutzrechtliche Prifung vom Oktober 2009 ist auch unter Bel
ricksichtigung des seit 1. Marz 2010 geltenden BNatSchG vollstandig, klar und fachlJ
lich fundiert.

Die vorliegende Untersuchung ist fir die artenschutzrechtliche Beurteilung ausreil
chend. Die Untersuchungstiefe hangt malRgeblich von den naturrdaumlichen Gegell
benheiten im Einzelfall ab. Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der
keine zusatzliche Erkenntnis verspricht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 18. Juni 2007,
Az. 9 VR 13/06 in juris, Rn. 20; BVerwG, Beschluss vom 13. Marz 2008, Az. 9 VR
9/07 in juris, Rn. 31).

Die Naturschutzvereinigungen und die Naturschutzbehdérden konnten zu den natur(]
schutzfachlichen Unterlagen Stellung nehmen. Beanstandungen waren insoweit nicht

veranlasst.
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2.3.3.3.3 MaRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen okologischen

Funktionalitat

Die Vermeidung und Minimierung moglicher Auswirkungen des Bauvorhabens sind

im Erlauterungsbericht zum Landschaftspflegerischen Begleitplan (Planmappe Unter(]

lage 12.0) im Abschnitt ,,3.2 Konfliktminimierung“ dargelegt.

Folgende Vorkehrungen bzw. MaRRnahmen sollen dazu beitragen, Beeintrachtigun(

gen oder Schadigungen von Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-Richtlinie

bzw. von europaischen Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie zu vermeiden:

(1)

Die voriibergehende Inanspruchnahme von Flachen (z. B. Baustelleneinrichtung)
wird auf landwirtschaftlich genutzte Flachen beschrankt, da hier eine leichte
Wiederherstellbarkeit gegeben ist. Baubedingte vorliibergehende Eingriffe in Biol
topflachen sind nicht vorgesehen. Wesentliche Teile der Ausfiihrungsarbeiten

sollen von der Strallenseite aus erfolgen.

Eine Konfliktminimierung wurde im Vorentwurfstadium durch eine Reduzierung
der Wirtschaftswege auf das unbedingt notwendige Mal} vorgenommen. Ferner
werden die Flachen nicht asphaltiert, sondern lediglich als wassergebundene

Decke ausgebaut.

Bedeutung fir den Artenschutz: Ein weiterer Verlust an Biotopelementen unter(’
bleibt dadurch. Zum Beispiel kdnnen Zauneidechsen den Weg als Teilhabitat

nutzen, Vogel sandbaden oder Schwalben in Pfltzen Nistmaterial finden.

An der Einmundung des Wirtschaftsweges in die bestehende Gemeindel!
verbindungsstrale (km 133,9) konnte eine Verlegung vorgenommen werden.

Damit wurde der Eingriff in die bestehende Gehdlzstruktur vermieden.

Bedeutung fiir den Artenschutz: Eine moégliche Betroffenheit von Tierarten wie

dem Feldsperling oder der Zauneidechse wird ausgeschlossen.

Besondere Vorkehrungen zum Schutz wertvoller Vegetationsbestande erfolgen
bei der Biotopflache 92.03, bei einem Heckenbestand sowie bei der Okotopflar]
che O 1.1. Es wird eine Abgrenzung durch einen Zaum o. &. erfolgen. Eine koL
logische Baubegleitplanung tUberwacht die Einhaltung dieser Schutzvorkehrun(

gen.
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Schutzmallinahme S1: Schutz Auwald und Wald am Weidachgraben
(Biotop Nr. 92.03)

Schutzmalinahme S2: Schutz Heckenstruktur (Lebensraum Feldsperling)
km 133,9

Schutzmalinahme S3: Schutz Feuchtlebensraum (Okotop Nr. 1.01) vor
Befahrung mit Baumaschinen etc. (GroRer Wiesen(]
knopf als Nahrungspflanze des Hellen Wiesenknopf-

Ameisenblaulings)

Bedeutung fur den Artenschutz: Damit werden Beeintrachtigungen eines poten(]
ziellen Vorkommens dieser Art wahrend der Bauphase vermieden. Zudem wer[]

den damit auch die potenziellen Aufenthaltsorte der Zauneidechse geschutzt.

(5) Die Baubegleitung stellt durch Einweisung der ausfihrenden Baufirma den
Schutz des Oberflachenwassers vor Verunreinigungen besonders durch wasser!(’
gefahrdende Stoffe, z. B. Ole oder Benzin sicher (v. a. im Bereich Feistenbach /

Weidachgraben).

(6) Ferner stellt sie durch entsprechende Einweisung der Bauaufsicht und der aus(]
fuhrenden Baufirma sicher, dass keine unnétige Beeintrachtigung wertvoller FIA[

chen und Bestande erfolgt.

(7) Zum Schutz von britenden Vogelarten oder von Aufzuchtsnestern der Haselll
maus erfolgt die Entfernung der Gehodlze in der Zeit vom 1. Oktober bis zum
28./29. Februar.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen &kologil!
schen Funktionalitat im Sinne von § 44 Abs. 5 BNatSchG (CEF-Mafnahmen) sind

nicht erforderlich.

Konfliktanalyse

Das Toétungsverbot ist bei der Gefahr von Kollisionen im Strallenverkehr nur dann er(
fullt, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fir die jeweiligen Arten unter
Bericksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmaflnahmen signifikant
erhoht. Keine Signifikanz ist anzunehmen, wenn das Kollisionsrisiko unter der Gefah

renschwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit dem Verkehrsweg im Naturraum



-34 -

immer verbunden ist, d. h . wenn das Risiko nicht Uber einzelne Individuenverluste
hinausgeht. Dass einzelne Exemplare besonders geschutzter Arten durch Kollisionen

mit Kraftfahrzeugen zu Schaden kommen kénnen, dirfte nie vollig zu vermeiden

sein. Dies gilt sowohl fur die (erstmalige) Aufnahme von Stral3enverkehr im Gefolge

der Zulassung eines neuen Verkehrsweges in einem bislang (an diesem Ort) nicht
von einer Stralle durchzogenen Naturraum als auch fir die Zunahme von Verkehr
beim Ausbau einer vorhandenen Stral’e. Ein sachgerechtes Verstandnis des Gesetl!
zes fuhrt daher zu der Auslegung, dass der Totungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1

Alt. 1 BNatSchG nur erflllt ist, wenn sich das Kollisionsrisiko fiir die betroffenen Tier-
arten durch das Stralkenbauvorhaben in signifikanter Weise erhéht (vgl. BVerwG, Ur[]
teil vom 9. Juli 2008, Az. 9 A 14/07, juris Rn. 91).

Die artenschutzfachliche Untersuchung (Planordner Unterlage 12.0, Anhang 6.2) hat
ergeben, dass durch das geplante Bauvorhaben bei keiner Art des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie und bei keiner europaischen Vogelart gemal Art. 1 der Vogelschutz-
Richtlinie Tatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (vormals § 42 Abs. 1 Nr. 1)

erfullt werden.

Im Untersuchungsgebiet wurden streng geschutzte Tierarten sowie europaische Vol
gelarten nachgewiesen bzw. kénnen potenziell vorkommen. Fir diese Arten waren
mogliche Stérungen durch das Vorhaben wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit zu untersuchen.

Die artenschutzrechtliche Untersuchung (Planordner Unterlage 12.0, Anhang 6.2) hat
ergeben, dass durch das geplante Bauvorhaben bei keiner Art des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie und bei keiner europaischen Vogelart geman Art. 1 der Vogelschutz-
Richtlinie Tatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 (vormals § 42 Abs. 1 Nr. 2) BNatSchG

erfullt werden.

Der Begriff der Beschadigung wird im Sinne einer funktionalen Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgelegt. Es kdbnnen daher neben physischen Bel
schadigungen auch mittelbare Beeintrachtigungen wie z. B. durch die Wirkfaktoren
Larm oder optische Storwirkungen die Beschadigung einer Fortpflanzungsstatte aus(

[6sen.

Es kénnen im Einzelnen auch Uberschneidungen mit dem Stdrungsverbot gemaR
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auftreten.
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Die artenschutzfachliche Untersuchung (Planordner Unterlage 12.0, Anhang 6.2) hat
ergeben, dass durch das geplante Bauvorhaben bei keiner Art des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie und bei keiner europaischen Vogelart gemal Art. 1 der Vogelschutz-
Richtlinie Tatbestande nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 (vormals § 42 Abs. 1 Nr. 2) erflllt wer(]

den.

Pflanzenarten der besonders geschutzten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
kommen im Einwirkungsbereich des Bauvorhabens nicht vor. Alle diese Pflanzenar(]
ten kénnen aus Grinden der Verbreitung und fehlender Standorte im Einwirkungsbe[

reich ausgeschlossen werden.

Von den in Bayern vorkommenden europaisch geschitzten Arten wurden im PlaC
nungsgebiet Arten aus den Gruppen der Saugetiere, Reptilien, Libellen, Schmetter

linge und Voégel nachgewiesen, die dort auftreten oder potenziell auftreten kénnen.

Die Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass bei keiner Art des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und bei keiner europaischen Vogelart gemaf Art. 1 der Vogelschutzrichtlil|
nie Tatbestande nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfullt wer(]

den.

Fir die Arten, die im Planungsgebiet vorkommen oder potenziell vorkommen kdnnen,
sind die projektbedingten Wirkfaktoren und Wirkprozesse unter Berlcksichtigung der
Maflinahmen zur Vermeidung so gering, das die 6kologischen Funktionen der bel]
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
bleibt und Verschlechterungen der Erhaltungszustande der lokalen Population nicht

gegeben sind.

Weitere, nur nach nationalem Recht streng geschutzte Arten, die nicht auch gemein
schaftlich geschitzt sind, kommen im Planungsgebiet nicht vor (siehe Tabelle 7.3 der
Unterlage 12.0 Anlage 6.2)).

Ausnahmeerteilung

Da keine der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44
Abs. 5 BNatSchG flr die besonders und streng geschutzten Arten eintreten, wird eil
ne Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht notwendig.
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Berucksichtigung der Naturschutzbelange

Bei der Erflllung seiner Aufgaben hat der Strallenbaulasttrager die Belange des
Umweltschutzes zu beachten (§ 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG). Bei der Planfeststellung
nach § 17 FStrG ist die Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwéagung zu bertck(]
sichtigen. FlUr Natur und Landschaft werden diese Belange konkretisiert durch die in
§ 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Naturschutzes, der Landschaftspflege und des
Schutzes von Lebensraumen. Die sich hieraus ergebenden Anforderungen sind un(J
tereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und
Landschaft abzuwagen. Mit Grund und Boden ist sparsam umzugehen, Bodenver(]
siegelungen sind auf das notwendige Mall zu begrenzen (siehe z. B. § 1 a BauGB
und § 1 BBodSchG).

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind in der Planmappe, Unterlal
gen 12.0, 12.1 und 12.2 beschrieben. Das Vorhaben muss aber nicht wegen der im
Naturschutzrecht genannten Grundsatze und Ziele unterlassen werden, denn die flr
das Strallenbauvorhaben sprechenden Belange uberwiegen. Den Naturschutzbelan(!
gen steht nach der Rechtslage kein Vorrang zu (BVerwG, NuR 1996, 522); sie haben
aber besonderes Gewicht (BVerwG, NVwZ 1991, 364) im Rahmen des Interessen(!

ausgleichs.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss Gber den Bestand an NalJ
tur, Landschaft, Lebensraumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die durch das
Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich weder durch eil’
ne Variante noch durch zumutbaren Aufwand weiter verringern. Die Minimierungs(’]
mafnahmen sind im Textteil der Unterlage 12.0 Ziffer 3.2 beschrieben. Unter Bell
ricksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller mafigeblichen anderen Belange wird
das Vorhaben deshalb so, wie es beantragt wurde, flrr zulassig gehalten bzw. eine

andere Lésung nicht fir zumutbar angesehen.

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaéltigung)

Eingriffsregelung

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 BNatSchG hat der Vorhabenstrager,
der Eingriffe (siehe dazu § 14 BNatSchG) in Natur und Landschaft vornimmt,

e vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beeinl
trachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff
verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen

von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.
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e verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen auszugleichen (Ausgleichsmaflinah(’

men) oder in sonstiger Weise zu ersetzen (Ersatzmalinahmen).

Der Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrdchtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind
und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung all

ler Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen.

Wird ein Eingriff zugelassen oder durchgefihrt, obwohl die Beeintrachtigungen nicht
zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind,
hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten. Die Ersatzzahlung bemisst sich nach
den durchschnittlichen Kosten der nicht durchfuhrbaren Ausgleichs- und Ersatzmal3[]
nahmen einschlieBlich der erforderlichen durchschnittlichen Kosten fir deren Plal]
nung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter Einbeziehung der Per]
sonal- und sonstigen Verwaltungskosten. Die Ersatzzahlung ist von der zustandigen
Behdrde im Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff von einer Behérde durchgel

fuhrt wird, vor der Durchflihrung des Eingriffs festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbstandig neben den fachi’
planungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die Prufungsstufen
sind einzuhalten. Es gilt aber auch das UbermaRverbot (BVerwG vom 18. Marz 2009,
NVwZ 2010. 66, zur bis 28. Februar 2010 geltenden Rechtslage).

Vermeidbarkeit / Unvermeidbarkeit der Beeintrdchtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG vom 30. Oktol
ber 1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft bei Eingriffen (also Veranderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Land[’
schaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kdnnen) zu unterlassen (§ 15
Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehérde hat dieses Ver!l
meidungsgebot also zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht
in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen Ein(
grenzung anhand der Zielsetzung der Eingriffsregelung bedarf. Als vermeidbar ist
nach BNatSchG im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das erforderlilJ
che Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtil
gungen unter verhaltnismaligem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Ver[
meidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die
Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen. Es gehdrt zur sogenannten Folgent’

bewaltigung.
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Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Insoweit wird
auf die Erlauterungen und die vorgesehenen Mallnahmen im landschaftspflegeril’

schen Begleitplan (Planmappe, Unterlagen 12.0, 12.1 und 12.2) verwiesen.

Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen, naturschutzrechtliche Abwagung

Die Pflicht zu moglichen Ausgleichsmallnahmen nach § 8 Abs. 2 Satz 1, 2. Alt.
BNatSchG alte Fassung war nach der Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom
30. Oktober 1992, NVwZ 1993, 565 und Urteil vom 1. September 1997, NuR 1998,
41) striktes Recht, also einer Abwagung nicht zuganglich. Neben dem Ausgleich gibt
es jetzt die Ersatzmallnahme (§ 15 Abs. 2 BNatSchG).

Fir die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs sind mallgebliche Gesichtspunkte die Ausl
wirkungen der Strallenbaumallnahme auf die Arten- und Biotopausstattung im bel]
troffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen bzw.
Stérungen aller Wechselbeziehungen auf das Funktionsgeflige der Natur auf das
Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss und auf Boden, Wasser, Klima
und Luft. Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und -schwerpunkte wurden zutref(!
fend festgelegt. Der Ausgleichsbedarf ist gemal den sogenannten gemeinsamen
Grundsatzen vom 21. Juni 1993 in Flachenbedarf umgerechnet, was hier keinen Bel!

denken begegnet (siehe Planmappe Unterlage 12.0, 6 Anhang).

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funk(
tionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt
ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Nall
turhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Bei der Festsetzung
von Art und Umfang der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind die Programme
und Plane nach den §§ 10 und 11 BNatSchG zu bericksichtigen.

Wie in Unterlage 12.0 dargestellt ist, verbleiben insbesondere folgende kompensiel!

rende Beeintrachtigungen:

Durch die geplanten Malinahmen werden straliennahe Geholzbestande gerodet und
Altgrasbestande auf den Stralennebenflachen Uberbaut. Die Inanspruchnahme ist
voribergehend, da diese Gehdlzbestande und die Altgrasflachen auf den neuen
Bdschungen wieder entstehen. In sehr geringem Umfang wird Wald voribergehend

beansprucht. Es handelt sich dabei um einen Bestand am Rand eines Mischwaldes,
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der von Fichten dominiert wird. Eine Rodung ist nur in geringstem Umfang erforder(’
lich und kann durch die Anlage von Gehodlzbestanden auf der neuen Béschung kom!

pensiert werden.

Fir die Zeit der Wiederherstellung des derzeitigen Zustandes der Geholzstrukturen
wird keine zusatzliche Flache als Ausgleich notwendig, da die bestehenden Struktu

ren durch den StralRenverkehr und dessen Emissionen erheblich vorbelastet sind und
in ihrer Zusammensetzung nicht den Kriterien der Bayerischen Biotopkartierung ent
sprechen. Die geringe bis mittlere Bedeutung gepflanzter Geholzbestande fiir das
Landschaftsbild wie auch fir den Naturhaushalt kann nach Beendigung der Baul]
maflnahme mit neuen Bepflanzungen wieder erzielt werden. Die neuen Gehdlzbell
stande auf der larmabgewandte Seite werden weniger beeintrachtigt sein und damit
ihre Funktion als Lebensraum insbesondere flir larmempfindlichere Arten verbessern.
Es werden baubedingt 1,63 ha Geholzbestande auf Strallennebenflachen voriberl
gehend gerodet. Auf den neuen Bdschungsflachen sowie auf den Larmschutzwallen

werden Gehdlzpflanzungen in gleichem Flachenumfang erfolgen.

Durch die Bepflanzung der Bdschungen wird ein Ausgleich fir die Veranderung des

Landschaftsbildes infolge des Baus der Larmschutzwande geschaffen.

Durch den Bau des Wirtschaftsweges wird bisher offene Bodenflache in der GrofRen']
ordnung von ca. 350 m? versiegelt. Durch den Rickbau des bestehenden Wirtl
schaftsweges werden bereits versiegelte Flachen von gleicher Flachengrdlie entsiel!

gelt.

Eine voribergehende Inanspruchnahme von héherwertigen Flachen z.B. fir die
Baustelleneinrichtung ist nicht vorgesehen. Fiir das Baufeld ist eine voriibergehende
Inanspruchnahme von Teilen der landwirtschaftlichen Flache notwendig. Diese FlaC

chen werden nach Beendigung der BaumalRnahme wiederhergestellt.

Durch den vorgesehenen Bau werden keine Lebensraume neu durchschnitten. Die
ohnehin starke Barrierewirkung der Autobahn mit ihren hohen Verkehrszahlen wird
durch die vorliegenden Mallnahmen zum Larmschutz nicht erhéht. Die Autobahn
stellt gerade flir erdgebundene Tiergruppen bereits ein uniberwindbares Hindernis

dar.
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Eine gesteigerte Isolierung oder Abtrennung einzelner Lebensraumteilbereiche ins(]
besondere im Hinblick auf wandernde Tierarten wird nicht erwartet. Beeintrachtigung
von Wander- oder Austauschbeziehungen werden nach allgemeinem Kenntnisstand

ausgeschlossen.

Zur naturschutzfachlichen Beurteilung der Beeintrachtigung angrenzender Biotope ist
festzuhalten, dass sich die Immissionswirkungen (v.a. Verkehrslarm) verbessern
werden, da sich durch die BaumalRnahme seitliche Larmbeeintrachtigungen im Bell
reich des Feistenbachs / Weidachgrabens sowie im Bereich der Feuchtflache
(Okotop 1.1) auf der larmabgewandten Seite der Larmschutzeinrichtungen reduziel
ren werden. Eine Quantifizierung dieses Riickgangs im Hinblick auf stérungsempfind(’
lichere Arten ist schwierig. Die Beeintrachtigungszone gemaf den Grundsatzen vom
21. Juni 1993 (50 m ab Fahrbahnrand bei DTV > 10.000 Kfz) wird nicht verandert.

Gewasserschutz

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die erfor(]
derlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z. B. fir den Ausbau von Gewassern,
Strallenbau im Wasserschutzgebiet (hier nicht einschlagig) und an Gewassern, den
Oberflachenwasserablauf usw. erfasst. Die Umweltauswirkungen sind zusammen mit
denen der StralRe abgehandelt und bewertet. Die Auswirkungen dieser Mallnahmen

auf o6ffentliche und private Belange sind berucksichtigt.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten Nebenbestim(’
mungen mit den Belangen des Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft in Ein[J

klang.

Begrindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

In der Regel sollen die bestehenden Entwasserungseinrichtungen durch die Baull

mafnahme nicht verandert werden.

Bei allen Larmschutzwénden ist keine Anderung der vorhandenen Einrichtungen vor(

gesehen.

Bei der Oberbauerneuerung erfolgen lediglich eine Anpassung der bestehenden Ent[J
wasserungseinrichtungen an die geringfiigig hohere neue Fahrbahndecke sowie der

Austausch defekter Teile.
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Bei den Larmschutzwallen ist auf der Rlckseite eine 2 m breite Versickerungsmulde
geplant, die erst fur héhere Jahrlichkeiten wirksam wird. Flir den 1-jahrigen Bemes[]
sungsfall versickert das Niederschlagswasser grofitenteils bereits in der Béschung

(vgl. Unterlage 13).

Daher entstehen fiur den 1-jahrigen Bemessungsfall auch auf der autobahnzugel’
wandten Seite bei Erhéhung der vorhandenen Walle (zwischen Bauwerk 133c Feisl]
tenbach und 134b B 14) keine maligebenden zusatzlichen Einleitungen in die bestel]
henden Entwasserungseinrichtungen. Somit erfolgt lediglich an einzelnen Haltungen

eine Vergrolierung des Durchflussquerschnitts.

Sudlich der Anschlussstelle wird neben der im Damm liegenden BAB A 93 ein neuer
Larmschutzwall erstellt und dadurch eine vorhandene, parallel zur Autobahn verlaul
fende Leitung Uberbaut. Diese Leitung wird unter die neue Mulde verlegt. Die Ausleir’
tung erfolgt wie bisher im Bereich der Anschlussstelle bei Betr.-km 134,920 in einen
offenen Graben, der Uber einen Durchlass unter der Anschlussstellenrampe in das

bestehende Regenriickhaltebecken fihrt.

Grundsatzlich werden die erforderlichen Entwasserungseinrichtungen nach dem
DWA - Regelwerk Merkblatt M 153 ,Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Re(]
genwasser” (Stand 08/2007), den ATV-Regelwerk A 138 ,Planung, Bau und Betrieb
von Anlagen zur Versickerung von Niederschlagswasser” (Stand 04/2005) sowie den
Richtlinien fur die Anlage von StralRen, Teil: Entwasserung (RAS-EW 2005) entwor(]

fen.

Es ist also vorgesehen, das Niederschlagswasser, das auf den neu zu errichtenden
StraRenbestandteilen anfallt und den StralRen aus dem Gelande zulauft, zu sammeln
und soweit wie moglich breitflachig Uber die StraRenbdéschungen bzw. in Sickermulll
den zu versickern. Dies entspricht dem Bestreben, die Filter- und Speicherkapazitall
ten des Bodens bestmoglich auszunutzen und das Niederschlagswasser dem
Grundwasser zuzufiihren (§ 55 Abs. 2 WHG). Dennoch sind dariber hinaus Einleil]
tungen in Vorfluter und das Grundwasser notwendig, um vor allem bei Starkregen

das Niederschlagswasser schadlos abzufihren.

Diese Einleitungen sind gemaf §§ 8 und 9 WHG gestattungspflichtig. Die Gestattun(’
gen werden von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung gemaR § 19 Abs. 1
WHG nicht erfasst, sondern unter Ziffer 4 des Beschlusstenors gesondert ausgel’

sprochen.
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Die Gestattungen kénnen gemal §§ 12, 15, 55 und 57 WHG in der Form der gehol]
benen Erlaubnis erteilt werden. Bei Beachtung der unter Ziffer 4.3.2 angeordneten
Auflagen sind Beeintrachtigungen des 6ffentlichen Wohls sowie Rechtsbeeintrachtil
gungen und Nachteile fur Dritte nicht zu erwarten. Die Auflagen beruhen auf § 13
WHG. Die Wasserrechtsbehdrde hat das Einvernehmen gemal § 19 Abs. 3 WHG
erklart.

Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang

Das Vorhaben beansprucht Flachen, die bisher landwirtschaftlich genutzt sind. Die
Uberpriifung und Abwéagung aller betroffenen Interessen ergibt jedoch, dass der
Strallenbau dennoch mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist, Dies gilt sol
wohl im Hinblick auf die vorhabensbedingte Belastung der Landwirtschaft allgemein
als auch hinsichtlich der individuellen Betroffenheit einzelner Betriebe. Eine weitere
Minderung der Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft ist bei sachgerechter Bel]

wertung anderer Belange nicht mdglich.

Fir das Bauvorhaben einschlielBlich Ausgleichs- und Ersatzflachen werden rund
1,4 ha Flache bendtigt. Die zusatzliche Grundflache der nachtraglichen Larmschutz-

anlagen ist im Hinblick auf bestehende Anspriiche auf Larmschutz erforderlich.

Das landwirtschaftliche Wegenetz wird durch Verlegung und Ersatz- und Anwand(’

wege angepasst.

Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe in einem Umfang, dass Auswir
kungen auf die landwirtschaftliche Struktur in dem von der geplanten BaumaRnahme

betroffenen Raum auftreten kdnnten, sind nicht erkennbar.

Die flir das Vorhaben erforderlichen Eingriffe in das Privateigentum werden im Wege
der Entschadigung ausgeglichen. Uber die Inbesitznahme, die Abtretung und die HO[
he der Entschadigung wird jedoch nicht im Planfeststellungsverfahren entschieden,
das nur die o&ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager der Strallen(]
baulast und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend regelt. Sie bleiben gel]
sonderten Verhandlungen oder einem Verfahren nach dem Bayerischen Gesetz Uber

die entschadigungspflichtige Enteignung (BayEG) vorbehalten.

Fragen der Entschadigung brauchen grundsatzlich nicht in der Planfeststellung erdr(’
tert und beschieden werden. § 19 FStrG weist sie vielmehr dem nachfolgenden Ent[]
eignungsverfahren zu (BVerwG Urteil vom 28. Januar 1999 — BVerwG 4 A 18.98).
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Dies entspricht der standigen, hdchstrichterlichen Rechtsprechung (Bayerischer Ver(
waltungsgerichtshof, Urteil vom 10. November 1998 — BayVGH 8 A 96.401115 unter
Hinweis auf BVerwG, Beschluss vom 18. Dezember 1997 — BverwG — 4 B 63.97).

Sonstige offentliche Belange

Trager von Versorgungsleitungen

In der Planfeststellung ist nur Gber das ,Ob und Wie“ der Leitungsanderung zu entl]
scheiden, nicht jedoch Uber die Kosten. Da sich die Leitungstrager mit den im Baull
werksverzeichnis enthaltenen MalRnahmen einverstanden erklart haben, missen keil
ne naheren Regelungen getroffen werden. Auf die Regelungen in Unterlage 7.2

(Bauwerksverzeichnis) wird verwiesen.

Denkmalschutz

Das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege hat in seiner Stellungnahme vom
25. Marz 2010 mitgeteilt, dass das geplante Bauvorhaben nicht im Bereich von Bol
dendenkmalern und zudem in weitestgehend durch moderne Baumalinahmen Uber(
bauten Arealen durchgefuhrt wird. Das Risiko wird gering eingeschéatzt, bei den Bau-

arbeiten auf Bodendenkmaler bzw. archaologische Funde oder Befunde zu treffen.

Far den Fall, dass durch die Baufirmen oder andere am Bau beteiligte Personen ar(]
chaologische Befunde und/oder Funde beim Bau entdeckt werden sollten, ist dies
dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege bzw. der Unteren Denkmalschutz(]

behoérde unverzuglich zu melden.

Unter Ziffer 3.1 wurde eine entsprechende Schutzauflage zur Informationspflicht auf(’

genommen.

Wiirdigung der Stellungnahmen der Behérden und Verbande

Behdrden und Verbande, die keine Stellungnahmen erhoben haben bzw. hinsichtlich
deren Einwendungen im Anhdrungsverfahren oder in sonstiger Weise eine Einigung

erzielt werden konnte:

- Vermessungsamt Nabburg

- PLEdoc Deutschland GmbH

- Kabel Deutschland GmbH

- E.ON Netz GmbH

- Tennet TSO GmbH / transpower
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- Amt fur Landliche Entwicklung Oberpfalz

- Bayerischer Bauernverband

- Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege
- Bezirk Oberpfalz, Fachberatung Fischerei
- Bayerisches Landesamt fur Umwelt

- Markt Luhe-Wildenau

Von den genannten Behdrden und Verbanden wurden keine Einwendungen erhoben
bzw. es konnte im Anhérungsverfahren durch Zusagen des Strallenbaulasttragers
eine Einigung erzielt werden. Auf die Niederschrift zum Erdrterungstermin am 10. Mai
2011, auf die Roteintragungen und die Auflagen im vorliegenden Beschluss (Teil A

Ziffern 3.1 bis 3.7) wird verwiesen.

Wasserwirtschaftsamt Weiden

Das Wasserwirtschaftsamt Weiden hat der Autobahndirektion Nordbayern bzw. del]
ren planenden Ingenieurbiro mitgeteilt, dass die direkte Ableitung des Oberflachenl
wassers in den Feistenbach bei Betriebs-km 133+682 einer quantitativen und qualital]
tiven Betrachtung nach dem DWA Merkblatt M 153 (Handlungsempfehlungen zum

Umgang mit Regenwasser) zu unterziehen ist.

Die Autobahndirektion wird diese Betrachtungen zwar nicht im Rahmen der vorlie
genden Planung durchfiihren, hat jedoch zugesagt, die Berechnungen auf3erhalb des
vorliegenden Planfeststellungsverfahrens durchzufilhren und dem Wasserwirt(]

schaftsamt vorzulegen.

Nachdem durch die vorliegende Planung die seit dem Neubau der Autobahn langer
bestehende Einleitung des Oberflachenwassers der Stral3enflachen nur unwesentlich
verandert wird, besteht seitens der Planfeststellungsbehérde mit dieser Vorgehens!!

weise Einverstandnis.

Besondere Auflagen werden diesbeziglich im vorliegenden Planfeststellungsbel’

schluss nicht festgesetzt.

Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH

Die Deutsche Telekom beantragt in ihrer Stellungnahme vom 1. Marz 2010, den
planfestzustellenden Plan hinsichtlich ihrer die A 93 bei Betriebs-km 133,515 kreul]

zenden Leitung zu erganzen.
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Lagegleich eingetragen ist unter Nr. 4.8 eine Leitung der Kabel Deutschland GmbH.
Hierbei handelt es sich offensichtlich um einen Irrtum, da die Kabel Deutschland

GmbH mitgeteilt hat, dass sie im Planbereich keine Leitungen betreibt.

Bauwerksplan und Bauwerksverzeichnis werden gemal dem Antrag der Deutschen

Telekom durch Roteintragungen geéndert.

Die Deutsche Telekom beantragt weiterhin, dem Vorhabenstrager aufzuerlegen, dass
fur das Vorhaben ein Bauablaufzeitenplan unter Berilicksichtigung ihrer Belange ab(
gestimmt wird. Die Autobahndirektion flhrt hierzu an, dass von den bauausflihrenden
Firmen ein Bauablaufplan friihestens zwei Wochen vor Baubeginn vorgelegt wird und

mit der Deutschen Telekom abgestimmt werden kann.

Dem Anliegen der Deutschen Telekom kann durch die Auflage, den Baubeginn mit
einer Vorlaufzeit von mindestens drei Monate anzumelden und den Ubrigen in Ziffer
3.1.1 dieses Planfeststellungsbeschlusses aufgefuhrten Schutzauflagen ausreichend

entsprochen werden.

Der Antrag wurde daher zuriickgewiesen.

Markt Wernberg-Koblitz

Der Markt Wernberg-Kéblitz begrif3t die Mallnahme wegen der zusatzlichen Larm(]

schutzmalRnahmen.

Der Markt Wernberg-Kéblitz winscht im Bereich des dstlichen Auf- und Abfahrtsbel’
reich zur BAB A 93 eine Ausweitung der Larmschutzmal3nahmen. Er regt deshalb an,
die Larmschutzmallnahme bis zum &stlichen Ende des Auf- und Abfahrtsbereich

(Einmindung in die B 14 / Staatstralle 2399) zu verlangern.

Die Autobahndirektion Nordbayern erklart, dem Vorschlag des Marktes aufierhalb
des Planfeststellungsverfahrens nachzukommen, sofern ein freiwilliger Grunderwerb
maoglich ist, da hier Flachen in privatem Eigentum in Anspruch genommen werden
mussen. Eine gesetzliche Verpflichtung besteht nicht. Sollte die Realisierung mdglich
sein, tragt die Autobahndirektion Nordbayern die Kosten fiir die Errichtung und den
Grunderwerb des gewtlinschten zusatzlichen Larmschutzes an der Anschlussstelle

Wernberg.

Weiter sollen nach Auffassung des Marktes fiir den Ortsteil Kettnitzmuhle aus GrinC
den der Gleichbehandlung die gleichen Larmgrenzwerte zugrunde gelegt werden wie
auf der Ostlichen Seite der Autobahn im Ortsteil Wernberg. Zudem wird befurchtet,
dass der zusatzliche Larmschutz sich negativ — z.B. durch Reflexion — auf den Orts[’

teil Kettnitzmuhle auswirken konnte.
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Die Autobahndirektion Nordbayern hat hierzu beim Erdrterungstermin am 10. Mai
2011 anhand der ausgelegenen Planfeststellungsunterlagen und einem Planauszug
aus dem Jahre 1980 (damalige Planfeststellung) die rechtliche Situation aufgrund
des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts aus dem Jahr 2007 gemaR ihrer schriftli’]

chen Stellungnahme nochmals wie folgt erlautert:

Der Neubau der Teilstrecke im Bereich Wernberg-Koblitz erfolgte auf der Grundlage
des Planfeststellungsbeschlusses der Regierung der Oberpfalz, Az. 225a-2124 OC
987, vom 14. Juli 1980. Bei den damaligen Larmschutzberechnungen wurden die
vorhandene Bebauung sowie die Festsetzungen von bestehenden rechtskraftigen
Bebauungsplanen bertcksichtigt. Als Immissionsgrenzwerte wurden die im MS vom
15. Dezember 1976 Nr. 11B2-9511 e 60 (,Larmschutz im StralRenbau®) angegebenen
Planungsrichtwerte von 55/45 dB(A) tags/nachts flir Wohngebiete von 65/55 dB(A)
tags/nachts fur Dorf- und Mischgebiete angesetzt. Der im Auflenbereich liegende
Ortsteil Kettnitzmihle wurde als Dorf- und Mischgebiet eingestuft. Dementsprechend
wurden dort zur Beurteilung der Notwendigkeit und des Umfanges von Larmschutz(’
maflnahmen die Immissionsgrenzwerte von 65 dB(A) am Tag und 55 dB(A) in der
Nacht angewendet. Daher ist bei der aktuellen Uberpriifung der Anspruchsvoraus(’
setzungen auf den nachtraglichen Larmschutz eine Einstufung des Ortsteils Kettl!
nitzmuahle als Wohngebiet nicht mdglich. Die Planfeststellungsbehérde schliefdt sich

diesen Ausflhrungen an.

Der beim Erdrterungstermin anwesende Vertreter des Bayerischen Landesamtes fur
Umwelt hat die Richtigkeit der larmtechnischen Berechnung bestatigt und nochmals
sehr ausfihrlich und verstandlich beschrieben, wie das Gerichtsurteil zu verstehen

ist.

Von der Autobahndirektion wurde festgestellt, dass der Einfluss der Reflektionen der
neu zu errichtenden Larmschutzwande fur den Bereich Kettnitzmuhle rechnerisch un(’]
ter der Genauigkeitsgrenze fir die Berechnung liegt. Aus Erfahrungen des Antragl!
stellers von vergleichbaren MalRnahmen liegt der Einfluss bei etwa 0,1 dB(A). Eine
genaue rechnerische Uberpriifung einer moglichen Reflexion wurde nachgeliefert
(Gegenulberstellung des Immissionspegels in Kettnitzmuhle ohne ergéanzende Larm(]
schutzanlagen auf der Ostseite der Autobahn, und mit ergdnzenden Larmschutzan!]
lagen) und hat die 0. g. Aussage bestatigt. Zur Ausfiihrung sind unabhangig davon

hoch absorbierende Larmschutzwénde vorgesehen.
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AuBerhalb des Planfeststellungsverfahrens bietet die Autobahndirektion Nordbayern
dem Markt an, auf freiwilliger Basis kostenfrei vom Bau der A 6 her noch zu entsor(!
gende Uberschussmassen fiir den Bau eines Larmschutzwalles auf der Westseite
der Autobahn zur Verfiigung zu stellen und ist im Rahmen seiner Moglichkeiten bel!
reit, Losungen fur nachtraglichen freiwillig durch den Markt Wernberg-Koblitz erstellte
LarmschutzmalRnahmen zu unterstitzen. Die erforderlichen Grundstiicksflachen sind

dabei vom und auf Kosten des Marktes Wernberg-Koblitz zu beschaffen.

Ferner wird die Anpassung eines Drainageschachtes auf FI.-Nr. 730 infolge der
Baumalinahme erforderlich, die durch die Autobahndirektion Nordbayern zu veran(]

lassen ist.

Die Autobahndirektion Nordbayern sichert zu, im Rahmen der Baumalnahme den

Drainageschacht auf FI.-Nr. 730 anzupassen.

Eine Verpflichtung fir den Bau der vom Markt Wernberg-Koblitz geforderten zusatzlil
chen LarmschutzmalRnahmen besteht nicht. Nach den Erklarungen der Autobahndil]
rektion Nordbayern im Erdrterungstermin hat der Markt Wernberg-Koéblitz seine Ein(]
wendungen nicht mehr aufrecht erhalten. Eine Entscheidung hiertber ist daher nicht

erforderlich.

Bayerisches Landesamt fur Umwelt

Das Landesamt hat die von der Autobahndirektion Nordbayern erstellten schall]
schutztechnischen Berechnungen bestatigt. Zur Optimierung der geplanten Larm(]
schutzanlagen wurde gebeten zu prifen, ob die bestehende Larmschutzwand auf der
Unterflhrung des Feistenbaches (Ostseite) auf eine akustisch gleichwertige Hohe
wie die angrenzenden Larmschutzanlagen angeglichen werden kann. Damit kdnnten
auffallige hohe und fiir die Bewohner erheblich belastigende Pegelanderungen verl
mieden werden, wenn Kraftfahrzeuge aus dem groferen Schallschatten der benach(]

barten Larmschutzanlagen heraus bzw. in diesen hinein fahren.

Die Autobahndirektion hat sich beim Erorterungstermin am 10. Mai bereit erklart, die
bestehende Larmschutzwand auf der Briicke Uber den Feistenbach (Ostseite) entl]
sprechend an die angrenzenden Larmschutzanlagen anzupassen. Die vorhandene
2,8 m hohe Larmschutzwand wird demnach durch eine Larmschutzwand mit einer

Hohe von 5 m Uber der Gradiente der Autobahn ersetzt.
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Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg

Das Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten weist in seiner Stellungnahme

hin auf

- die modgliche Verschattung angrenzender landwirtschaftlicher Flachen durch die
geplanten Larmschutzanlagen und damit méglicherweise verbundene wirtschaftlil

che Nachteile;

- die notwendige Aufrechterhaltung bzw. Wiederherstellung vorhandener Drainage[’

systeme,;

- die Zufahrtsmdéglichkeiten zu landwirtschaftlich genutzten Flachen wahrend der

Bauzeit;

- die moglichen Schaden bei voribergehender Inanspruchnahme landwirtschaftlich

genutzter Flachen.

Hierbei handelt es sich um Entschadigungsfragen, Uber die nicht im Planfeststell’
lungsverfahren zu entscheiden ist und um allgemeine Belange der Landwirtschaft
und des Grunderwerbs, denen in diesem Planfeststellungsbeschluss durch entsprel]

chende Auflagen Rechnung getragen wird (siehe Teil A, Ziffer 3.5).

Landratsamt Schwandorf

Das Landratsamt Schwandorf hat in seiner Stellungnahme (Vollzug des Bayerischen
Naturschutzgesetzes) darauf hingewiesen, dass zwei kurze Planungsabschnitte des
Planungsgebietes innerhalb der Schutzzone des Naturparks ,Oberpfalzer Wald“ liel]
gen. Dies ist zum einen im Bereich der Ehenbachquerung und zum anderen stdostl
lich der Uberfiihrung der SAD 25 bis zum Planungsende. In diesen Trassenabschnit(]
ten werden jedoch, wie aus dem landschaftspflegerischen Begleitplan ersichtlich ist,

keine konkreten LarmschutzmaRnahmen durchgefuhrt.

Private Belange und Wirdigung der Einwendungen bzw. Forderungen Privater

Nach einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Juli 1990
Az. 1 BvR 124487 wurde die Angabe der Namen der Einwendungsflihrer sowie del!
ren Eigentumsverhaltnisse im Planfeststellungsbeschluss deren grundrechtlich gel’
wahrleistetes Recht auf informationelle Selbstbestimmung nach Art. 2 Abs. 1i. V. m.
Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz verletzen. Eine davon abweichende Praxis ist vom Lan(]
desbeauftragten flr Datenschutz gemaf Art. 31 Abs. 1 Bayerisches Datenschutzge!!

setz beanstandet worden.



2.5.1

-49-

Die Planfeststellungsbehdrde sieht sich deshalb veranlasst, die personenbezogenen
Daten in diesem Beschluss dahingehend zu anonymisieren, dass jedem Einwen!]
dungsfuhrer eine Einwendungsnummer zugeteilt wird. Die Zuordnung der individuel(
len Einwendungen zum jeweiligen Einwendungsfuhrer ist damit bestimmbar und ge!l
wahrleistet (BVerfG a. a. O.). [Anmerkung: Die Bezeichnung ,Einwendungsfuhrer®
wird — unabhangig vom Geschlecht des Einwendungsfiihrers und unabhangig davon,
ob es sich um eine Personenmehrheit (Eheleute, Familien usw.) handelt — stets in

der mannlichen Form (Singular) verwendet.]

Einwendungsfiihrer B 4

Der Einwendungsfiihrer muss auf der FI.-Nr. 701 an der sudlichen Grundstiicksgren(
ze Flachen fir die Mallnahme abtreten. Das restliche Grundstiick sei aufgrund des
ungunstigen Zuschnittes aufwandiger zu bewirtschaften. Fir diesen Nachteil fordert
er eine(n) Entschadigung(Ausgleich). Anstelle einer Entschadigung bittet er als Aus[!
gleich fir den erhohten Bewirtschaftungsaufwand den 20 KV-Masten, der zurzeit

mittig auf dem Grundstuck steht, an die Grundstlcksgrenze zu versetzen.

Hierzu hat die Autobahndirektion Nordbayern ausgeflhrt: Bei der Abstimmung der
Freimale (lichter Abstand zw. Wand/Wall und der Freileitung) der kreuzenden 20
KV-Leitung der E.ON Bayern wird geprift, ob eine Anhebung oder Verlegung des
Mastes erforderlich wird. Fur diesen Fall werden die Interessen des Einwendungsfih

rers, soweit wirtschaftlich und rechtlich vertretbar, bertcksichtigt. Der Leitungstrager
hat in dieser Angelegenheit keine Einwendungen im Verfahren erhoben. Entschadil’
gungsfragen sind aul’erhalb des Planfeststellungsverfahrens zu regeln. Sie bleiben

gegebenenfalls einem eigenen Verfahren vorbehalten.

Fir die Autobahndirektion Nordbayern besteht malRnahmenbedingt keine Verpflichl

tung, den fraglichen Leitungsmast zu versetzen oder versetzen zu lassen.

Die Einwendungen sind daher, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhorungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in

diesem Beschluss erledigt haben, zurlickzuweisen.
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Einwendungsfihrer B 5

Die schriftliche Einwendung wurde von zwei im Ortsteil Kettnitzmihle wohnhaften An(]

liegern der A 93 verfasst und von weiteren Anwohnern aus Kettnitzmuhle unterstutzt.

Grundsatzlich begrifen die beiden Verfasser der Einwendung die geplanten Larm(]
schutzmalRnahmen. Es werden jedoch zusatzlich auch Larmschutzmalnahmen flr
den westlich der Autobahn liegenden Ortsteil Kettnitzmuhle gefordert. Hierzu wurde
von den Einwendern vorgetragen, dass es nicht nachvollziehbar sei, dass flir Kettl
nitzmuhle, westlich der BAB A 93 gelegen, ein hoherer zulassiger Larmpegel angel]
setzt werde als flr Wernberg (6stlich der Autobahn) bzw. warum nur die 6stlich der
BAB A 93 liegende Bebauung einen zusatzlichen Larmschutz erhielte. Ferner wird
befiirchtet, dass mit den jetzt geplanten MaRnahmen eine zusatzliche Verschlechtell
rung (gegenuber den jetzigen Zustand) durch Larmreflexion in Richtung Kettnitz[J

muhle als Folge der neu zu errichtenden Larmschutzwande eintreten werde.

Das Ergebnis der umfangreichen Erorterung am 10. Mai 2011 ist (wie auch in der

schriftlichen Stellungnahme der Autobahndirektion Nordbayern dargelegt):

Der Neubau der Autobahn-Teilstrecke im Bereich Wernberg-Kéblitz erfolgte auf der
Grundlage des Planfeststellungsbeschlusses der Regierung der Oberpfalz, Az. 225al’
2124 OC 987, vom 14.07.1980. Bei den damaligen Larmschutzberechnungen wurl]
den die vorhandene Bebauung sowie die Festsetzungen von bestehenden rechts(]
kraftigen Bebauungsplanen bericksichtigt. Als Immissionsgrenzwerte wurden die im
MS vom 15.12.1976 Nr. 11B2-9511 e 60 (,Larmschutz im Stralenbau“) angegebenen
Planungsrichtwerte von 55/45 dB(A) tags/nachts fir Wohngebiete von 65/55 dB(A)
tags/nachts fur Dorf- und Mischgebiete angesetzt. Der im Auflenbereich liegende
Ortsteil Kettnitzmuhle wurde als Dorf- und Mischgebiet eingestuft. Dementsprechend
wurden dort zur Beurteilung der Notwendigkeit und des Umfanges von Larmschutz(]
mafnahmen die Immissionsgrenzwerte von 65 dB(A) am Tag und 55 dB(A) in der
Nacht angewendet. Daher ist bei der aktuellen Uberpriifung der Anspruchsvoraus(]
setzungen auf den nachtraglichen Larmschutz eine Einstufung des Ortsteils Kettl

nitzmuhle als Wohngebiet nicht mdglich.

Der beim Erérterungstermin anwesende Vertreter des Bayerischen Landesamtes fiir
Umwelt bestatigt die Richtigkeit der larmtechnischen Berechnung und beschrieb
nochmals sehr ausfihrlich, wie das Gerichtsurteil zu verstehen ist. Insbesondere erl’

lautert er, dass flur die Berechnung der Anspruchsvoraussetzungen der bauliche und
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rechtliche (inkl. der ausgewiesenen Baugebiete durch den Markt, vorh. Bebauung im
Aulenbereich) Zustand von 1980 maRgebend ist. Fir das Verkehrsaufkommen sind
die jetzigen Verkehrszahlen anzusetzen, da diese wegen der Offnung der Grenzen
nach Osteuropa und der Wiedervereinigung in der seinerzeitigen Verkehrsprognose
nicht vorhersehbar waren. Die Grenzwerte flr Kettnitzmuhle sind wie bei der damalil]
gen Planfeststellung fur Dorf-/Mischgebiete [65/55 dB(A)] aus der Vornorm DIN
18005 heranzuziehen. Diese Vorgehensweise wird auch bei vergleichbaren Verfah(
ren zugrunde gelegt und ist nicht zu beanstanden. Es werden alle gleich behandelt.

Die Planfeststellungsbehoérde schlief3t sich diesen Anflihrungen an.

Bezlglich der befirchteten Reflexionen hat die Autobahndirektion im Erdrterungs(]
termin eine ergédnzende Berechnung zugesagt, wie bereits bei der Erdrterung der
Einwendung des Marktes Wernberg-Koblitz beschrieben. Die nachtraglich von der
Autobahndirektion vorgelegte Berechnung hat ergeben, dass der Einfluss der Reflel’
xionen der geplanten Larmschutzwande auf den Bereich Kettnitzmuihle rechnerisch
unter der Genauigkeit fur die Berechnung liegt und damit vernachlassigt werden

kann.

Die Autobahndirektion Nordbayern hat beim Erdrterungstermin erlautert, dass die
geplanten LarmschutzmaRnahmen grundsatzlich aus einer Kombination von Larm[]
schutzwanden / -wallen und dem Ersatz der lauten Betonfahrbahn durch einen ver(]
gleichsweise sehr viel larmarmeren Fahrbahnbelag besteht. Rechnerisch ergibt sich
durch den anderen Fahrbahnbelag fur Kettnitzmihle eine Reduzierung des Immissil’
onspegels um ca. 4 dB(A), ohne aktive LarmschutzmalRnahmen (Larmschutzwalle
oder -wande). Allein durch den neuen Fahrbahnbelag wird daher eine auch subjektiv
deutlich spurbare Reduzierung der Larmbelastung erreicht. Anhand eines Schaubill]
des wurde erlautert, dass eine Reduzierung des Schallpegels um 3 dB(A) einer Halll
bierung des Verkehrsaufkommens gleichkommen wirde. Der Vertreter des Landes(]
amtes flir Umwelt, konnte dies bestatigen; diese Pegelanderung wird abhangig vom
individuellen Horvermogen (Schwerhorigkeit, Kinder, musikalisches Gehdr etc) fur die

Bewohner aus Kettnitzmuhle mehr oder weniger deutlich wahrnehmbar sein.

Die Autobahndirektion Nordbayern erlautert ferner: Nach Durchfiihrung der vorgesel
hen Fahrbahndeckenerneuerung wirde in Kettnitzmihle, unabhangig vom gegen']
wartigen Rechtsverfahren, unter der hier rechtlich unverbindlichen Anwendung des

Berechnungsverfahrens — RLS 90 — nach der jetzt fir Larmvorsorge bei Neubauten
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gultigen 16. Bundesimmissionsschutzverordnung (16. BImSchV) sowie der Betrach(!
tung der zugehoérigen Grenzwerte fir Mischgebiete, der Nachtgrenzwert von
54 dB(A) nur an einem Wohngebaude lediglich um 1 dB(A) Uberschritten. Dieses
Gebaude (Haus-Nr. 24, Entfernung zur BAB-Achse ca. 110 m) wurde aber erst in den
1990er-Jahren errichtet, als die Autobahn bereits in Betrieb war und die Wiedervereil |
nigung sowie die Grenzoffnung nach Osteuropa erfolgt war. An den ubrigen Wohn(J
gebauden in Kettnitzmihle wiirden sich keine Uberschreitungen des Nachtgrenzwer(!
tes ergeben. Der maximale Beurteilungspegel am Tag liegt bei 60 dB(A) und lage
damit deutlich unter dem Tagesgrenzwert der Larmvorsorge von 64 dB(A) nach der
16. BImSchV. Diese Betrachtung des Antragsstellers ist aber hypothetisch, da rechtl
lich fir den Anspruch auf an der A 93 zu errichtenden zusatzlichen Larmschutz nicht

relevant.

Ein Anwohner aus KettnitzmUhle berichtet, dass sich nach seiner Beobachtung der
Larmschutzwall westlich der A 93 seit der Zeit des Neubaus der Autobahn gesetzt
habe und nicht mehr die planfestgestellte Hohe aufweise. Die Autobahndirektion sil’
cherte eine Nachmessung der Wallhéhe und eine eventuell notwendige Anpassung
zu. Seitens des Verhandlungsleiters wurde darauf hingewiesen, dass bei einer Aufl]
héhung des vorhandenen Larmschutzwalles voraussichtlich der vorhandene Bel!

wuchs verloren gehen wird.

Die nachtraglich durchgefihrte Nachmessung der Wallhéhe hat ergeben, dass die
Hoéhe des Walles durchgehend sogar geringfiigig Uber der erforderlichen Sollhéhe

liegt.

Der Antragsteller hat aulRerhalb des Planfeststellungsverfahrens dem Markt Werberg-
Koblitz angeboten, falls dieser auf freiwilliger Basis Larmschutz fir Kettnitzmiihle erlJ
richten méchte, Uberschussmassen zur Schittung eines Walles aus dem Bau der
A 6 zur Verfugung zu stellen. Den daflir erforderlichen Grunderwerb und sonstige
Genehmigungen wirde die Gemeinde Wernberg-Kablitz durchflihren bzw. einholen.
Weitere Details werden zwischen dem Markt Wernberg-Kdblitz und der Autobahndil’

rektion zu besprechen.

Aufgrund der rechtlichen Situation kann der Autobahndirektion Nordbayern nicht aufl
erlegt werden, auf der Westseite der Autobahn im Bereich des Ortsteils Kettnitzmuhle
weitere aktive LarmschutzmalRnahmen, auch mit der Folge zusétzlicher Grund(]

inanspruchnahmen, zu errichten.
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Die Einwendungen sind daher, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickzuweisen. Zusagen zur Regelung auflerhalb

des Planfeststellungsverfahrens bleiben davon unberihrt.

Einwendungsfiihrer B 6

Der Einwendungsfihrer war vor Eréffnung des Erérterungstermins am 10. Mai 2011
erschienen. Er ist durch Grundabtretungen betroffen. Schriftiche Einwendungen
wurden nicht erhoben, auch wendet sich der Einwendungsflihrer nicht gegen die

Maflnahme.

Das Grundstulick Flur-Nr. 762 des Einwendungsfiihrers ist durch die Errichtung eines
Larmschutzwalles betroffen. Er sieht dadurch die Bebaubarkeit der Restflache (das
Grundstiick wird an der langsten Seite verschmalert) beeintrachtigt und erbittet von
der Autobahndirektion Auskunft darlber, wie es kiinftig baulich nutzbar sein wird. Die

Autobahndirektion wurde gebeten, den Einwendungsfiihrer zu informieren.

Die Autobahndirektion hat dem Einwendungsfuhrer mit Schreiben vom 24. Mai 2011
mitgeteilt, dass der geplante Larmschutzwall komplett in dem von Hochbauten jeder

Art frei zu haltenden Bereich liegt.

An den gesetzlich festgelegten Anbauverbots- und Beschrankungsbereichen der
Autobahn ergeben sich also durch die plangegenstandlichen nachtraglichen Larm(]

schutzmalnahmen in diesem Bereich keine Veranderungen.

Uber eine Einwendung ist nicht zu entscheiden und wére schon als verspatet zuriick
zu weisen (Art. 73 Abs. 4 Satz 3 BayVwVfG)

Gesamtergebnis

Unter Bertcksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen 6ffentlichen und priC]
vaten Belange lasst sich feststellen, dass der Bau der plangegenstandlichen nach(J
traglichen Larmschutzmalnahmen auch unter Berlicksichtigung der Auswirkungen
auf die Umwelt und das Eigentum gerechtfertigt und vertretbar ist. Verstdlie gegen
striktes Recht sind nicht ersichtlich. Optimierungsgebote sind beachtet. Bei Abwal

gung aller Belange erweist sich die Planlésung als verninftig.



-54 -

3. Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stutzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 des
Kostengesetzes (KG) vom 20. Februar 1998 (GVBI 5/ 1998, Seite 43). Von der Zah(]
lung der Gebuhr ist der Freistaat Bayern nach Art. 4 Abs. 1 des KG befreit.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgall
be Klage beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in 80539 Miinchen, Ludwigstrale 23, schriftl
lich erhoben werden. Sie muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenl
stand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Bel
grindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wochen

nach Klageerhebung anzugeben.

Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht
werden, zurtickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden, wenn ihre Zulassung nach
der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreits verzogern wiirde und der

Klager die Verspatung nicht gentigend entschuldigt (§ 87b Abs. 3 VwGO).
Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fiir die tGbrigen Beteiligten beigefligt werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag
stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sin(]
ne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertre

ten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplom-Juristen im hdheren
Dienst, Gebietskdrperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richter(]
amt der zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des

Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

Die Erhebung der Klage in elektronischer Form (z. B. per E-Mail) ist nicht zulassig.

Hinweis

Der Planfeststellungsbeschluss ist dem Trager des Vorhabens, den Vereinigungen, Uber deren
Einwendungen und Stellungnahmen entschieden worden ist, und denjenigen, uber deren Einl]

wendungen entschieden worden ist, zuzustellen (§ 17b Abs. 1 Nr. 7 FStrG).
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Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den in Ziffer 2 des Beschluss

tenors genannten Planunterlagen

- Markt Wernberg-Koblitz
Nurnberger Stralle 124
92533 Wernberg-Koblitz

- Markt Luhe-Wildenau
Rathausplatz 1
92706 Luhe-Wildenau

zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung werden ortslblich bekannt gell

macht.

Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegenliber den lbrigen Betroffenen als zull
gestellt (Art. 74 Abs. 4 BayVwVfG).

Regensburg, 1. September 2011

Straubmeier
Oberregierungsrat
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