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Aktenzeichen:

ROP-SG32-4354.3-44-1-434

Vollzug des Bayerischen StraRen- und Wegegesetzes (BayStrwG);
Staatsstralie 2177 ,Kulmain — Marktredwitz*
Ortsumgehung Waldershof

von Bau-km 0+000 (= St 2177_320_1,731) bis Bau-km 3+430 (= St 2177_360_0,272)

Die Regierung der Oberpfalz erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Tenor

1. Feststellung des Plans

Der Plan fur das Bauvorhaben ,St 2177 ,Kulmain — Marktredwitz, Ortsumgehung

Waldershof, von Bau-km 0+000 (=

den Anderungen und Erganzungen wird festgestellt.

Festgestellte Planunterlagen

St 2177_320_1,731) bis Bau-km 3+430
(=St2177_360_0,272) mit den aus Teil A, Ziffern 3 bis 6 dieses Beschlusses sowie

aus den Deckblattern und ggf. Roteintragungen in den Planunterlagen sich ergeben-

Der festgestellte Plan, die wasserrechtlichen Erlaubnisse und die stral’enrechtlichen

Verfligungen umfassen folgende Unterlagen:

Unterlage
Nr.

Bezeichnung

Mal3stab

Datum




LNJ:lterIage Bezeichnung MaRstab | Datum
1c Erlauterungsbericht (mit Ergdnzungen) 20. August 2018
3c Ubersichtslageplan 1:2.500 | 20. August 2018
41 StralRenquerschnitt St 2177neu im WSG 1:50 31. Méarz 2014
4.2 StralBenquerschnitt St 2177neu 1:50 31. Marz 2014
4.3 StraRenquerschnitte fir nachgeordnete Strallen
Blatt Nrn. q 9 1:50 | 31.Mérz 2014
1-3 und Wege
5.1 31. Marz 2014,
B-Iatt Nm 18. Dezember 2015,
) Bauwerksplane 1:1.000 | 28. Februar 2018
1b, 2c, 3b,
4b. 5 bzw.
’ 20. August 2018
5.9¢ Verze_|chn|s der Weg.e, Geyvasser, Bauwerke und 20. August 2018
sonstige Anlagen (mit Ergdnzungen)
5.3a Lageplan der straBenrechtlichen Verfligung 1:5.000 | 18. Dezember 2015
6.1c Hohenplan St 2177neu 1 5'55000/ 20. August 2018
. . 1:1.000/ .
6.2 Hohenplan TIR 17neu (Anschluss bei 0+625) 100 31. Marz 2014
. . 1:1.000/ N
6.3 Hohenplan TIR 17 (Anschluss bei 1+538) 100 31. Méarz 2014
; 1:1.000/
6.4a Hdéhenplan GVS nach Waldershof 100 18. Dezember 2015
. 1:1.000/
6.6a Hohenplan GVS nach Leutendorf 100 18. Dezember 2015
. O 1:1.000/ N
6.7 Hoéhenplan Ortsstralle ,An der Briicke 100 31. Marz 2014
Héhenplan 1:1.000/ .
6.8 Geh- und Radwegunterfilhrung (Bau-km 1+833) 100 31. Marz 2014
Hoéhenplan 1:1.000/ -
6.9 Geh- und Radwegunterfiihrung (Bau-km 3+420) 100 31. Marz 2014
. . 1:1.000/
6.10b Hohenplan Wirtschaftsweg Fl. Nr. 2457 100 28. Februar 2018
. . 1:1.000/
6.11b Hoéhenplan Wirtschaftsweg FI. Nr. 167 100 28. Februar 2018
. . 1:1.000/
6.12b Hohenplan Wirtschaftsweg FI. Nr. 2451 28. Februar 2018

100




LNJ:lterIage Bezeichnung MaRstab | Datum
71a Grundlagen zur schalltechnischen Berechnung 18. Dezember 2015
7.2a Ergebnisse schalltechnische Berechnung 18. Dezember 2015
7.3
Blatt Nrn. Lageplane zur schalltechnischen Berechnung 18. Dezember 2015
1a und 2a
Landschaftspflegerischer Begleitplan - Erlaute-
8.1c rungsbericht mit Anhangen (mit Ergdnzungen) 20. August 2018
8.3 Lageplan der landschaftspflegerischer Maf3nah-
Blatt Nrn. : 1:1.000 | 20. August 2018
1 men inkl. Legende
c—5¢c
8.4 Lageplan straRenferner A/E-MafRnahmen (mit .
Blatt Nr. 1c Rotkorrekturen) 1:1.000 | 20. August 2018
Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen ar-
8.5¢ tenschutzrechtlichen Priifung (saP) (mit Ergan- 20. August 2018
zungen)
Ergebnisse Wassertechnischer Berechnungen .
9.1 RRB 01 und 03 31. Marz 2014
91a Ergebnisse Wassertechnischer Berechnungen 18. Dezember 2015
RRB 02
9.2 Zusammenstellung der Einleitungsstellen 31. Méarz 2014
9.3a Ubersichtslageplan Einzugsgebiete 1:2.500 | 18. Dezember 2015
10.1 31. Marz 2014,
Blatt Nrn. . . 18. Dezember 2015
1b, 2¢, 3b, Grunderwerbsplane 1:1.000 bW,
4a, 5 28. Februar 2018
10.1 Grunderwerbsplan stralenferner A/E-MaRhahmen 1:2.000 | 18. Dezember 2015
Blatt Nr. 6a
10.2b Grunderwerbsverzeichnis (mit Anderungen) 20. August 2018

Den Planunterlagen ist nachrichtlich beigefugt:

- Die Niederschrift (anonymisiert) Uber den Erérterungstermin

23. Mai 2017

vom 22. und
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Ubersichtskarte (Unterlage Nr. 2c) M = 1 : 25.000 vom 20. August 2018

Bestands- und Konfliktplan inkl. Legende (Unterlage Nr. 8.2 Blatt Nrn. 1¢c — 5c)
M =1:1.000 vom 20. August 2018

die ausgelegten und durch die Tektur A bis C jeweils ersetzten oder entfallenden

Unterlagen
« Ubersichtskarte vom 18. Dezember 2015 (Unterlage 2a) — ERSETZT

« Ubersichtskarte vom 31. Marz 2014 (Unterlage 2) — ERSETZT

« Ubersichtslageplan vom 28. Februar 2018 (Unterlage Nr. 3b) — ERSETZT
« Ubersichtslageplan vom 18. Dezember 2015 (Unterlage Nr. 3a) — ERSETZT

« Ubersichtslageplan vom 31. Marz 2014 (Unterlage Nr. 3) — ERSETZT

+ Lageplan vom 28. Februar 2018 (Unterlage 5.1, Blatt 2b) — ERSETZT
+ Lageplan vom 18. Dezember 2015 (Unterlage 5.1, Blatt 3a) - ERSETZT
* Lageplan vom 18. Dezember 2015 (Unterlage 5.1, Blatt 4a) - ERSETZT

+ Lageplan vom 31. Méarz 2014 (Unterlage 5.1, Blatt 1 - 4) - ERSETZT

» Lageplan der stralenrechtlichen Verfligung vom 31. Marz 2014 (Unterlage 5.3)
— ERSETZT

* Hohenplan vom 18. Dezember 2015 (Unterlage 6.1a) - ERSETZT
+ Hohenplan vom 31. Marz 2014 (Unterlage 6.5) — ENTFALLT

* Hohenplan vom 31. Marz 2014 (Unterlage 6.1, 6.4 und 6.6) — ERSETZT

» Grundlagen der schalltechnischen Berechnung vom 31. Marz 2014 (Unterlage
7.1) - ERSETZT

» Ergebnisse der schalltechnischen Berechnung vom 31. Marz 2014 (Unterlage
7.2) — ERSETZT

» Lageplane zur schalltechnischen Berechnung vom 31. Marz 2014 (Unterlage
7.3, Blatt 1 und 2) - ERSETZT



3.1
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» Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan vom 18. Dezember 2015
(Unterlage 8.2, Blatt 3a — 5a) —- ERSETZT

» Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan vom 31. Marz 2014 (Un-
terlage 8.2, Blatt 1 - 5) — ERSETZT

» Landschaftspflegerischer MaRnahmenplan vom 18. Dezember 2015 (Unterla-
ge 8.3, Blatt 3a — 5a) - ERSETZT

» Landschaftspflegerischer Mallnahmenplan vom 31. Marz 2014 (Unterlage 8.3,
Blatt 1 - 5) - ERSETZT

» Landschaftspflegerischer Plan stralRenferner A/E-MalRnahmen vom 18. De-
zember 2015 (Unterlage 8.4, Blatt 1a) - ERSETZT

* Landschaftspflegerischer  Plan  stralenferner  A/E-MalBnahmen  vom
31. Marz 2014 (Unterlage 8.4, Blatt 1) - ERSETZT

» Ergebnisse Wassertechnischer Berechnungen RRB 02 vom 31. Marz 2014
(Unterlage 9.1) — ERSETZT

« Ubersichtslageplan Einzugsgebiete vom 31. Marz 2014 (Unterlage 9.3)
— ERSETZT

* Grunderwerbsplan vom 28. Februar 2018 (Unterlage 10.1, Blatt 2b)
— ERSETZT

* Grunderwerbsplan vom 18. Dezember 2015 (Unterlage 10.1, Blatt 3a)
— ERSETZT

* Grunderwerbsplan vom 31. Marz 2014 (Unterlage 10.1, Blatt 1 — 4, 6)
— ERSETZT

Ausnahmen, Befreiungen, Nebenbestimmungen (ohne Wasserrecht)

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen méglichst friihzeitig bekannt zu

geben:



3.1.10

3.1.11

3.1.12

3.2
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Der Stadt Waldershof.

Der GrofRen Kreisstadt Marktredwitz.

Dem Landratsamt Tirschenreuth.

Dem Landratsamt Wunsiedel.

Dem Amt flr Digitalisierung, Breitband und Vermessung Weiden i. d. Opf.

Dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege, Abteilung B Praktische Boden-

denkmalpflege, Lineare Projekte.

Der Deutschen Telekom Technik GmbH (TI NL Sid, Bajuwarenstralie 4, 93053 Re-

gensburg), damit die zeitliche Abwicklung der erforderlichen Anpassungsmaflnahmen

an den Telekommunikationseinrichtungen mit dem Stralenbau friihzeitig (mindes-

tens 3 Monate vor Baubeginn) koordiniert werden kann.

Dem Wasserwirtschaftsamt Weiden. Zuséatzlich ist vor der Inbetriebnahme eine Ferti-

gung der Bestandsplane (Grundriss, Langsschnitt) der Regenwasserbeseitigung zu

Ubermitteln.

Dem Amt fur Landliche Entwicklung Oberpfalz.

Der Energieversorgung Selb-Marktredwitz ist rechtzeitig vor Beginn der Baumal}-

nahmen zu benachrichtigen, um Sicherungsmalinahmen einleiten zu kdnnen.

Die PLEdoc GmbH, Essen, damit die zeitliche Abwicklung der erforderlichen Anpas-

sungsmalflinahmen an den betroffenen Ferngasleitungen mit dem Stralenbau frih-

zeitig koordiniert werden kann.

Der betroffene Fischereiberechtigte im Rahmen der Bauarbeiten zur Unterfuhrung

der Kossein.

Regelungen und MalRhahmen im Planfeststellungsverfahren

Regelungen und Malinahmen, uber die im Erdrterungstermin oder im Gbrigen Plan-
feststellungsverfahren eine Einigung mit dem Staatlichen Bauamt Amberg-Sulzbach

erzielt wurde oder eine Zusicherung bindend abgegeben wurde, sind zu beachten.



3.3

3.3.1

3.3.2

3.3.3

3.34

3.3.5

3.3.6
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Baubeginn, Bauablauf, Bauausfiihrung

Etwa ein Jahr vor Baubeginn ist eine Grenz- und Netzpunktsicherung beim Amt fir

Digitalisierung, Breitband und Vermessung Weiden i. d. Opf. zu beantragen.

Vor Baubeginn ist mit der Energieversorgung Selb-Marktredwitz verbindlich festzule-

gen, welche Malinahmen fir die betroffene Anlage zu treffen sind.

Es ist erforderlich, dass sich die Bauausflihrenden vor Beginn der Baumalinahme
von der Deutschen Telekom Technik GmbH in die genaue Lage der Anlagen der Te-

lekom einweisen lassen.

Die bauausfiihrenden Firmen sind auf die Beachtung der ,Anweisung zum Schutze
unterirdischer Telekommunikationslinien und —anlagen der Telekom Deutschland

GmbH bei Arbeiten anderer” (Kabelschutzanweisung) hinzuweisen.

Fir das Vorhaben ist ein Bauzeitenplan aufzustellen und unter Bertcksichtigung der

Belange der Telekom Deutschland GmbH mit dieser abzustimmen.

Die vorhandene Telekommunikationslinie im Bereich des 6ffentlichen Verkehrsweges
der Kreisstral’e TIR 17 (BWVZ Nr. 1.13) hat am jetzigen Ort unverandert zu bleiben..

Der StralRenbaulasttrager hat sicherzustellen, dass bei der Entsorgung von ungeeig-
neten Bodenmassen keine Biotopflachen der bayerischen amtlichen Biotopkartierung

sowie sonstige wertvolle Lebensraume verwendet werden.

Schadliche Bodenveranderungen im Sinne der Bodenschutzgesetze (Bundesboden-
schutzgesetz, Bundesbodenschutzverordnung, Bayerisches Bodenschutzgesetz)
sind dem Landratsamt Tirschenreuth mitzuteilen (Art. 12 Abs. 2 BayBodSchG). An-
haltspunkte fir schadliche Bodenveranderungen/Altlasten sind beispielsweise auffal-

lig riechendes oder verfarbtes Bodenmaterial.

Bei der Verwertung von Abfallen (wie Bauschutt, Bodenaushub, Oberboden, Stra-
Renaufbruch oder Ausbauasphalt) im Rahmen der Baumaflinahme sind grundsatzlich

zu beachten:

¢ LAGA ,Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Reststof-

fen/Abfallen Technische Regeln"
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e Leitfaden ,Anforderungen an die Verfullung von Gruben und Brichen sowie Ta-
gebauen® des BayStMUGV, eingeflhrt mit Schreiben vom 20. Dezember 2005,
Az. 58-U4543-2004/17-18

o LfU-Merkblatt 3.4/1 ,Wasserwirtschaftliche Beurteilung der Lagerung, Aufberei-

tung und Verwertung von bitumindsem Stralienaufbruch®

e Leitfaden ,Anforderungen an die Verwertung von Recyclingbaustoffen in techni-
schen Bauwerken" des BayStMUGYV, eingeflihrt mit Schreiben vom 9. Dezember
2015, Az. 84-U8754.2-2003/7-50

e ,Zusatzliche Technische Vertragsbedingungen und Technische Lieferbedingun-
gen fur die einzuhaltenden wasserwirtschaftlichen Gutemerkmale bei der Ver-

wendung von Recyclingbaustoffen im Strallenbau in Bayern®

¢ Bundes Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) — insbesondere gel-
ten flr bodenahnliche Anwendungen (wie Gelandemodellierungen) die mit
Schreiben des BayStMUGV vom 17. Juli 2000 eingefihrten Werte gemal Be-

schluss der 54. Umweltministerkonferenz zu TOP 4.31.5.

Fir den Wiedereinbau inerter Abfalle, die im Rahmen der Baumalnahme anfallen
(insbesondere Bodenaushub, bisheriger Fahrbahnunterbau), im Bereich der plange-

genstandlichen Auffillungen gelten die Anforderungen entsprechend.
Im Rahmen der Baubegleitung ist fiir das Schutzgut Boden zu beachten:

e Vollzugshilfe zu § 12 BBodSchV (LABO, 2002) — Vollzugshilfe zu den Anforde-

rungen an das Aufbringen und Einbringen von Materialien auf oder in den Boden

(§ 12 Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung). Ad-hoc-Unterausschuss
sVollzugshilfe § 12 BBodSchV* der Bund-Landerarbeitsgemeinschaft Boden-
schutz (LABO) unter Einbeziehung der Landerarbeitsgemeinschaften Abfall (LA-
GA) und Wasser (LAWA) sowie des Landerausschusses Bergbau (LAB).

Eine vorschriftsgemale Lagerung des Bodens in Mieten (maximale Lagerhéhe von

2 m und einer Anbdschung von 1:1,5) ist einzuhalten.

Bei der Querung der Ferngasleitung im Bereich der Bahnstrecke bei circa Bau-km

2+920 ist das Produktenrohr in Abstimmung zwischen Vorhabentrager, der Ferngas
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Netzgesellschaft mbH und der Bahn ordnungsgemal zu ziehen. Das im Erdreich
dann verbleibende Mantelrohr kann an das Stral3enbauamt (bereignet werden und

ist zuséatzlich zu verschaumen.

Baumalinahmen, die geeignet sind den Bestand oder Betrieb der Leitung der Fern-
gas Netzgesellschaft mbH zu beeintrachtigen oder zu gefahrden, dirfen erst nach
Abschluss der Umlegungsmaflnahme auf der Flache des alten Leitungsschutzstrei-

fens durchgefihrt werden.

Die ,Anweisung zum Schutz von Ferngasleitungen und zugehérigen Anlagen® der

Open Grid Europe GmbH ist zu beachten.

Die Wiederherstellung der vorhandenen Radwegebeschilderung ist in Abstimmung

mit der jeweiligen Verkehrsbehorde zu gewahrleisten.

Grenzabsteckungen, Markierungen, Holzpflocke, Bauzaune, Abgrenzungen, Bau-
schutt, Baumaterial, Abfall und so weiter sind auRerhalb der landwirtschaftlichen
Nutzflachen zu lagern oder aufzustellen. Sollten Abmarkungen innerhalb landwirt-
schaftlich genutzter Grundstiicke nétig werden, sind diese im Vorfeld mit den jeweili-
gen Eigentimer und Pachter abzusprechen und so zu markieren, dass sie auch bei

hoherem Bewuchs deutlich sichtbar bleiben.

Natur- und Landschaftsschutz, Bodenschutz

Dieser Planfeststellungsbeschluss enthalt auch die nach Naturschutzrecht erforderli-

chen Ausnahmen und Befreiungen.

Zum Schutz fur gehdlzbewohnende Tierarten (vergleiche auch saP) darf die Beseiti-
gung von Gehoélzbestanden nur aufierhalb der Brut-, Nist- und Aufzuchtzeit (1. Marz
bis 30. September eines Jahres), also in der Zeit vom 1. Oktober bis 28./29. Februar
erfolgen. Dies betrifft alle Hecken und Feldgehdlze entlang der geplanten Neubau-

strecke.

Zum Schutz der Geholzbestande wahrend der Baumalinahme vor mechanischen
Schaden, Uberfiillungen und Abgrabungen sind entsprechende MaRnahmen geman
DIN 18920 und RAS-LP4 vorzusehen.
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Eine Okologische Baubegleitung hat die Einhaltung dieser Schutzvorkehrung zu
Uberwachen. Ferner ist durch entsprechende Einweisung der Bauaufsicht und der
ausfihrenden Baufirma sicherzustellen, dass keine unndtigen Beeintrachtigungen

wertvoller Flachen und Bestande erfolgen.

Die in den Planunterlagen vorgesehenen naturschutzrechtlichen Ausgleichsmal3-
nahmen A 1 bis A 6/CEF, beschrieben im Erlauterungsbericht zur landschaftspflege-
rischen Begleitplanung und dargestellt in den MaRnahmenplanen (Unterlage 8.1c Zif-
fer 5.3, Unterlage 8.3c und 8.4c), sind spatestens bis zur Beendigung der Stralten-
baumalinahme (Verkehrsfreigabe) fertig zu stellen. Die Einzelheiten der Ausfiihrung
sind mit der Hoheren Naturschutzbehérde abzustimmen. Die MalRnahmen sind zu-
dem vom Vorhabentrager der zustandigen Stelle fir das Biotopflachenkataster (Lan-

desamt fir Umwelt, Hof) zu melden.

Die Gestaltungsmaflnahmen G1 bis G2 sind — soweit sie auRerhalb des unmittelba-
ren Baubereichs liegen — bis zur Verkehrsfreigabe funktionsfahig herzustellen. Alle im
unmittelbaren Wirkungsbereich der Baumalinahme liegenden Gestaltungsmafinah-

men sind spatestens nach Abschluss der Bauarbeiten sofort umzusetzen.

Uberschissiges, beim Stralenbau anfallendes Erdmaterial darf nicht auf 6kologisch
wertvollen Flachen (Feuchtbiotope, Hohlwege, Streuwiesen, aufgelassene Kies-

gruben und ahnlichen) abgelagert werden.

Die Baudurchfiihrung hat unter Schonung und Erhaltung der aulerhalb der Baufla-
chen liegenden wertvollen Landschaftsbestandteile (Feuchtflachen, Quellhorizonte,

Magerstandorte und ahnlicher) zu erfolgen.

Der Vorhabentrager hat fir den dauerhaften Bestand und die sachgemale Unterhal-

tung der 6kologischen Ausgleichsflachen zu sorgen.

Die spitze Ausbildung der Ausgleichsflache A 5/CEF im Flurstick Nr. 3364/3, Ge-
markung Waldershof ist soweit zuriickzunehmen (circa 30 m?), dass die angrenzende

Bewirtschaftung nicht erheblich beeintrachtigt wird (vgl. Roteintragung im Plan 8.4c).

Die zur Auffillung vorgesehene Flache bei circa Bau-km 1+600 links der Ortsumge-
hung ist mit Strauchern oder Hecken als Sichtschutz zum benachbarten Késseinebad

zu bepflanzen. Notwendige Sichtweiten sind dabei freizuhalten.
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Von circa Bau-km 1+180 bis Bau-km 1+520 sind zeitlich begrenzte Schutzmal3nah-
men vorzusehen bis die Bepflanzungen ihre wirksame Héhe erreicht haben. Auf die
Schutzmalinahme S 7 wird verwiesen. Notwendige Sichtweiten sind dabei freizuhal-

ten.

Damit die MaRnahmen zur Gestaltung des Stralenraumes (Gehdlzpflanzungen und
die Ansaat von Magerrasen) ihre Vernetzungsfunktion erfiillen kénnen, ist folgendes

zu beachten:
e Jahrlich einmalige Mahd im Spatsommer mit Abtransport des Mahgutes.

o Pflege der Geholze durch Auslichten im mehrjahrigen Turnus, kein radikaler

Ruckschnitt, kein ,,auf den Stock setzen®.

¢ In Magerrasen-Bereiche ist ebenfalls eine Magerrasenbéschung bodentechnisch

wiederherzustellen.

Bei der MalBnahme G 1 sind entlang des gesamten Streckenabschnittes auch im

straRennahen Bereich autochthone Gehdlze und Saatgutmischungen zu verwenden.

In den Béschungs- und allen bereits als Magerrasen geplanten Bereichen, ist die Lu-
pine in den Folgejahren zu jaten, um einer ungewollten Vegetationsveranderung ent-

gegenzuwirken.

Ein Laubholzsaum entlang der Kdssein ist in Abstimmung mit dem Amt fir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten Regenburg im Rahmen der Ausgleichsmalinahme
A3/CEF zu belassen.

Verkehrslarmschutz

Fir die StralBenoberflache ist ein Belag zu verwenden, der mindestens den Anforde-
rungen eines Korrekturwertes Dgyo von - 2 dB(A) gemal Tabelle 4 zu Ziffer 4.4.1.1.3
der RLS-90 entspricht.

Auflagen zum Grunderwerb und zum Schutz angrenzender Grundstiicke

Der Vorhabentrager hat die durch das Bauvorhaben verursachten Eingriffe in das

Grundeigentum angemessen zu entschadigen; dies gilt insbesondere fur

e die dauernde Inanspruchnahme von Grundstiicksflachen,
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o die vorubergehende Inanspruchnahme von Grundstucksflachen und die baube-

dingten Auswirkungen auf diese,

o Betriebserschwernisse und Ertragsausfalle wahrend und nach Abschluss der

Baumalnahme,
¢ Aufhebungen von Pachtverhaltnissen fiir deren Restlaufzeit und

¢ Anschneidungs- und Durchschneidungsentschadigungen.

Die Hohe der Entschadigungsforderungen ist nicht Gegenstand der Planfeststellung.
Uber diese wird — auRerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens — gegebenenfalls in

einem gesonderten Entschadigungsfestsetzungsverfahren entschieden.

Die Oberflachenentwasserung hat so zu erfolgen, dass die anliegenden Grundstlicke
nicht erheblich beeintrachtigt werden. Schaden, die durch ungeregelten Wasserab-
fluss von der planfestgestellten Anlage verursacht werden, sind vom Strallenbaulast-
trager zu beseitigen. Sollten nach der Bauausfuhrung spirbare Nachteile an angren-
zenden landwirtschaftlichen Grundstlicken auftreten, so sind vom Vorhabentrager
geeignete AbhilfemalRnahmen vorzunehmen. Nachtragliche Entscheidungen bleiben

vorbehalten.

Es ist sicherzustellen, dass alle vom StralRenbau beriihrten und von ihren bisherigen
Zufahrten abgeschnittenen Grundstiicke wieder eine ordnungsgemafle Anbindung an
das offentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt auch wahrend der Bauzeit; erforderli-
chenfalls sind voribergehend provisorische Zufahrten einzurichten. Kurzzeitige Be-
hinderungen wahrend der Bauausflhrung sind friihzeitig bekanntzugeben und mit

den Betroffenen abzustimmen.

Die Lage neuer oder geanderter Zufahrten zu Grundstlicken ist im Einvernehmen mit
den jeweiligen Grundstlickseigentimern und Pachtern vor Ausschreibung der Bau-

maflnahme festzulegen.

Bei der Bepflanzung der StralRenflachen und Ausgleichsflachen sind mindestens die
Abstandsregelungen des Gesetzes zur Ausfuhrung des Burgerlichen Gesetzbuches
(AGBGB) einzuhalten. Auf die Nutzung der angrenzenden Grundstlcke ist dartber

hinaus Rucksicht zu nehmen, insbesondere sollen bei Baumpflanzungen entlang
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landwirtschaftlicher Nutzflachen die nachteiligen Auswirkungen durch Schatten,

Laubfall und Wurzelwerk auf das unbedingt notwendige Mal} beschrankt werden.

Bestehende Drainagen sind funktionsfahig zu erhalten. Soweit Drainagen durch die
Baumalinahme beschadigt werden, sind diese wieder ordnungsgemal herzustellen.
Fir Vernassungsschaden, die durch die Mallnahme bedingt sind, ist nach Feststel-
lung des ursachlichen Zusammenhangs mit der gegenstandlichen StralRenbaumal’-

nahme eine angemessene Entschadigung zu leisten.

Es ist vor Beginn der Baumalinahme mit den Grundstlickseigentiimern Kontakt auf-

zunehmen, um die Lage vorhandener Drainagestrange vor Ort festzustellen.

Bei voriibergehender Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen, bei-
spielsweise durch Baustelleneinrichtungen oder Bodenzwischenlagerungen, ist da-
rauf zu achten, dass Bodenverdichtungen soweit als méglich vermieden (zum Bei-
spiel keine Uberfahrten mit schweren Baumaschinen) und eventuell entstandene

Verdichtungen wieder beseitigt werden.

Bei stark frequentierten Bereichen im Zuge der voribergehend in Anspruch zu neh-
menden Flachen sind fir Baufahrzeuge Baustral’en (Vlies, Schottertragschicht), vor-

zusehen.

Die vortbergehend beanspruchten Flachen sind rechtzeitig mit den bewirtschaften-
den Landwirten abzustimmen und nach Fertigstellung der BaumalRnahme wieder
ordnungsgemal zu rekultivieren sowie die bisher vorhandene Humusschicht wieder

aufzutragen.

Zur Vermeidung von Folgeschaden haben der Abtrag des Oberbodens und der Hu-
musauftrag bei hierflr geeigneter Witterung zu erfolgen. Der abzutragende Oberbo-
den ist dabei sorgféaltig abzuheben. Es ist sicher zu stellen, dass ausschlieBlich eine
Wiederverwendung als oberste Bodenschicht erfolgt. Oberboden soll im Rahmen der
Rekultivierung als oberste Bodenschicht verwendet werden. Der Oberboden ist zeit-
nah nach dem Abtragen zu verwenden beziehungsweise abzugeben. Eine Lagerung
in Mieten zur spateren Abgabe ist zu unterlassen. Lediglich der Oberboden, der flr
Zwecke der Rekultivierung verwendet wird, kann in Mieten gelagert werden. Ebenso
entspricht die dauerhafte Anlage von Erdwallen aus Oberboden nicht den Anforde-
rungen des Bundes-Bodenschutzgesetzes hinsichtlich des Erhalts der natirlichen
Bodenfunktionen, vergleiche § 1 BBodSchG.



3.6.8

3.6.9

3.6.10

3.6.11

3.6.12

3.6.13

3.6.14

3.6.15

-20 -

Gelandeauffillungen und -ausgleichungen sind im Hinblick auf die landwirtschaftli-
chen, angrenzenden Flachen grundsatzlich so schonend wie mdglich auszuflihren
und so aufzubringen, dass keine anderen landwirtschaftlichen Flachen vernasst und

verschlechtert werden.

Das landwirtschaftliche 6ffentliche Wegenetz ist — soweit es vorhabenbedingt beein-
trachtigt wurde — nach Abschluss der Baumalinahmen in Abstimmung mit der Stadt
Waldershof sowie der GroRen Kreisstadt Marktredwitz umgehend wiederherzustellen

und auch wahrend der Bauzeit standig in befahrbarem Zustand zu halten.

Den betroffenen Landwirtschaftsbetrieben sind auf Anfrage genaue Flachenangaben
Uber die in Bewirtschaftung verbleibenden Restflachen (insbesondere auch bei

Durchschneidungen groRer Schlage) zeitnah zur Verfligung zu stellen.

Die betroffenen Bewirtschafter von landwirtschaftlichen Flachen sind frihzeitig Gber

den vorgesehenen Termin der Inanspruchnahme der Flachen zu verstandigen.

Flar das Grundstick FI. Nr. 2576/8 der Gemarkung Waldershof ist ein Beweissiche-

rungsverfahren durchzufiihren fir die
» Auswirkungen der Grundwasserverhaltnisse durch den angrenzenden Einschnitt
* Auswirkungen der Bauarbeiten (Staub, Erschutterungen) auf die Werkstatt

Die Zufahrt und die Umfahrung des Regenriickhaltebeckens RRB 1 ist fur die Er-
reichbarkeit der angrenzenden Grundstiicke auszubauen und zur Verfigung zu stel-

len.

Zur Bewirtschaftung der Grundstiicke FI. Nrn. 324 und 328, Gemarkung Leutendorf
sind zusatzliche Zufahrten vom neuen Wirtschaftsweg BWVZ Nr. 1.32A aus vorzuse-
hen. Die Zufahrten sind im Rahmen der Ausfiihrungsplanung mit dem jeweiligen Ei-

gentiimer und dem Pachter im Einvernehmen festzulegen.

Die Flhrung und Ausbildung des Weges Fl. Nr. 2236/12, Gemarkung Waldershof,
muss eine durchgangige Befahrbarkeit des angrenzenden Grundstiickes Flurnummer
2236/3 gewahrleisten.
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Sonstige Nebenbestimmungen

Bodendenkmaéler und sonstige Denkmaéler

In der Mitte der geplanten Straentrasse soll sich die historisch Uberlieferte Richtstat-
te von Waldershof (Marktrechte seit 1463 belegt) befinden. Die Richtstatte kann auf-
grund des Flurnamens "Galgenacker", der im Urkataster von 1840 direkt an der Stra-
le nach Waldershof, gegeniber dem heute trockengelegten Schlossweiher ver-

zeichnet ist, lokalisiert werden.

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder der
-ausflihrung moglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern zu vermeiden
(beispielsweise durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfiihrung

des planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Der Beginn von Erdbauarbeiten ist vom Vorhabentrager so friih wie moglich, spates-
tens jedoch zwélf Monate vor deren Beginn dem Bayerischen Landesamt fiir Denk-

malpflege anzuzeigen.

Der Vorhabentrager bezieht die vom Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege mit-
geteilten erforderlichen Schritte (einschliel3lich der Prospektion von Verdachtsfla-
chen) zur Vermeidung einer vorhabenbedingten Beeintrachtigung von Bodendenk-
malern und bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen denkmalpfle-

gerischen MalRnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen Bauablauf ein.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabenbedingten Beeintrachtigungen von Bo-
dendenkmalern hat der Vorhabentrager die fachgerechte Freilegung, Ausgrabung
und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmaflinahmen) unter Beach-
tung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismafRigkeit und Wirtschaftlichkeit
zu veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten der wis-
senschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde zahlen nicht zu den gebotenen
Aufwendungen fir Sicherungsmalinahmen. Die Sicherungsmafnahmen sind mit
dem Landesamt fir Denkmalpflege abzustimmen und unter dessen fachlicher Beglei-

tung durchzufihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlief3lich ei-
nes Hochstbetrags der Aufwendungen) fir die archaologischen Sicherungsmalinah-

men sind im oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen Vorhabentra-
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ger und Bayerischem Landesamt flir Denkmalpflege festzulegen. Fir den Fall, dass
eine Einigung nicht zu Stande kommt, behalt sich die Planfeststellungsbehdrde eine

erganzende Entscheidung vor.

Wasserrechtliche Erlaubnisse und Auflagen

Gegenstand / Zweck

Dem Freistaat Bayern, vertreten durch das Staatliche Bauamt Amberg-Sulzbach,
wird gemal §§8 Abs. 1,9 Abs. 1 Nr. 4 WHG in Verbindung mit §§ 10, 15 und 19
Abs. 1 WHG und unter Beachtung der in nachfolgender Auflage unter Teil A. Ziffer
4.3 formulierten Nebenbestimmungen die befristete gehobene Erlaubnis erteilt, nach
Mafigabe der festgestellten Planunterlagen Oberflachenwasser in oberirdische Ge-
wasser (Kreuzweiher Bachl und Kossein) einzuleiten und durch flachiges Versickern
dem Grundwasser zuzufthren. Die Erlaubnis ist befristet bis zum 31. Dezember
2040.

Fir Baumalinahmen und -arbeiten, bei denen voribergehend auf das Grundwasser
eingewirkt wird — Benutzungen gemal § 9 Abs. 2 Nr. 1 WHG — wird die beschrankte
Erlaubnis nach § 10 WHG in Verbindung mit Art. 15 Abs. 2 BayWG unter Beachtung
der in nachfolgender Auflage unter Teil A. Ziffer 4.3 formulierten Nebenbestimmun-
gen erteilt. Die Erlaubnis ist befristet bis zur Verkehrsfreigabe. Einzelheiten sind mit

dem Wasserwirtschaftsamt Weiden abzustimmen.

Diese Planfeststellung umfasst auch die wasserrechtliche Planfeststellung geman
Art. 75 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 BayVwVfG in Verbindung mit § 19 Abs. 1 WHG fur die Aus-

nahmegenehmigung von den Verboten der Wasserschutzgebietsverordnung.

Plan

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen (Unterlage 9.1 bis 9.3) zu-

grunde.
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Wasserwirtschaftliche Nebenbestimmungen

Rechtsvorschriften

Fir die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
Wasserhaushaltsgesetzes und des Bayerischen Wassergesetzes mit den dazu er-
gangenen Verordnungen sowie den einschlagigen Verwaltungsvorschriften und tech-
nischen Regelwerke (insbesondere die Richtlinien flr bautechnische Mallnahmen an
Stralen in Wasserschutzgebieten (RiStWag) sowie DWA Arbeitsblatt A 138 und
Merkblatt M 153) malRRgebend. Die hiernach bestehenden Rechte, Verpflichtungen
und Vorbehalte sind in den folgenden Erlaubnisbedingungen und -auflagen grund-

satzlich nicht enthalten.

Einleitungsmengen

Folgende Einleitungsmengen dirfen (bei Niedergehen des Bemessungsregens) nicht

Uberschritten werden:

bei FI. Nr. Menge Zufluss
Regenriuckhaltebecken 1 mit
1933/33 30 I/s nachgeschalteter belebter Bo-
E 1 Gem. (n=0.2) denzone und gedichtetem Unter-
Waldershof ’ grund in da(sVK:f(Tutzw)eiher Bachl
orfluter
2349 Regenrickhaltebecken 2 mit
301/s nachgeschalteter belebter Bo-
E2 Gem. (n=0,2) denzone und gedichtetem Unter-
Waldershof grund in die Késsein (Vorfluter)
3007 50 I/s Drosselabfluss aus Regenriick-
E3 Gem. (n=0.2) haltebecken 3 in die Késsein
Waldershof ’ (Vorfluter)

Bauausfiuhrung allgemein

Bei der Vergabe der Bauarbeiten ist sicher zu stellen, dass wahrend der Bauzeit die
Vorschriften der Wassergesetze zum Schutz des Grundwassers und der oberirdi-
schen Gewasser, sowie die hierzu ergangenen Vorschriften, zuverlassig eingehalten

werden.
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Das wahrend der Bauzeit gegebenenfalls geférderte Grundwasser ist geordnet und

unschéadlich abzuleiten.

Soweit sich die Baumallnahme auf Abwasser-, Wasserversorgungs-, Drananlagen
oder sonstige Ableitungen (beispielsweise Teichablaufe) auswirkt, sind diese funkti-

onsfahig wieder herzustellen.

Wahrend des Baubetriebes dirfen keine Abschwemmungen von Boden- und

Schittmaterial in die Gewasser gelangen. Gewassertribungen sind zu vermeiden.

Der Bau der Entwasserungsanlagen ist vor dem Straltenbau als friihzeitiger Sedi-
mentrickhalt in der Bauphase bei Regenereignissen zu errichten. Vor Beginn der
grol3iraumigen Erdarbeiten sind daher die geplanten Regenriickhaltebecken zu errich-

ten und zu betreiben.

Wahrend der Bauarbeiten ist eine Verunreinigung der Kdssein, insbesondere durch
gewassergefahrdende Stoffe, sorgfaltig zu vermeiden. Dieseltanks und ahnliche
wassergefahrdende Stoffe diirfen nicht im Uberschwemmungsgebiet gelagert wer-
den. Bei der Lagerung wassergefahrdender Stoffe sind die einschlagigen Vorschriften
(VAWS) zu beachten. Zudem darf es zu keinem Verbau und keiner Einleitung von

fischgiftigem, frischem Beton und Zement im Gewasser kommen.

Bei der Wiederverwendung von ausgebautem StralRenaufbruch ist das Wasserwirt-

schaftsamt rechtzeitig zu beteiligen.

Zur Verbesserung der Versickerung und zur Reduzierung der Einleitung in den be-
stehenden Graben entlang der Gemeindeverbindungsstralle nach Leutendorf sind
entsprechende MalRnahmen (z.B. Erdschwellen) zu treffen. Eine ordnungsgemale
Entwasserung Uber den bestehenden Graben, das heilt eine Beibehaltung der bis-

herigen Einleitungsmenge, ist sicherzustellen.

Zur Vermeidung von Fischschaden im Baubereich und in den unterhalb gelegenen
Gewasserabschnitten darf ein mdglicher Eingriff im Zuge der Herstellung des Bri-
ckenbauwerkes 1-1 Uber die Kossein (bezogen auf alle Arbeiten die in das Gewasser
und dessen Sohle eingreifen beziehungsweise tangieren) nur im Zeitfenster von Au-

gust bis einschlieRlich Oktober des jeweiligen Jahres stattfinden.

Sofern Eingriffe in die Kdssein aufgrund unverhaltnismaliger Verzogerungen des

Bauablaufes nicht im genannten Zeitfenster erfolgen kdnnen, so sind westlich der
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Strallendammboéschung Stérsteine nach Abstimmung mit der Fachberatung fiir Fi-

scherei und dem Wasserwirtschaftsamt Weiden zu platzieren.

Als Stdrsteine sind flache und schwere Steine mit einer Kantenlange von =2 0,5 m
(mindestens 8 Stlick auf eine circa 80 m lange Gewasserstrecke verteilt) zu verwen-
den. Die zu verwendenden Steine sollten mdglichst nicht aus dem Mittelwasserstand
herausragen, damit sie aus Sicht des Hochwasserschutzes kein Abflusshindernis

darstellen.

Die Ufer der Kdssein sind im Bereich des Bauwerkes 1-1- moéglichst naturnah zu er-

halten und mit standorttypischen Pflanzenarten zu bepflanzen.

Weitere Auflagen und Bedingungen bleiben vorbehalten, soweit sie im 6ffentlichen

Interesse erforderlich sind.

Regenwasserbeseitigung (Bauausfiihrung, Betrieb und Unterhaltung)

Der Vorhabentrager hat sicherzustellen, dass die gesamten Mallnahmen plan- und
sachgemal nach den vorgeschriebenen Bedingungen und Auflagen, ferner nach den
geltenden Vorschriften und anerkannten Regeln der Technik und Baukunst auszug-

fuhrt werden.

Der Vorhabentrager ist verpflichtet, vor der Inbetriebnahme dem Wasserwirtschafts-

amt eine Fertigung der Bestandsplane der Regenwasserbeseitigung zu Gbermitteln.

Die geplanten Regenwasserklareinrichtungen sind unter Beachtung der RAS-EW und
des Merkblattes DWA M 153 sowie der Verordnung zur Eigenuberwachung von
Wasserversorgungs- und Abwasseranlagen (Eigeniiberwachungsverordnung — EUV)

zu warten, zu betreiben und zu tUberwachen.

Die Unterhaltung der gesamten StralRenentwéasserungseinrichtungen obliegt dem je-
weiligen StralRenbaulasttrager. Die Unterhaltung der Gewasser richtet sich nach dem
jeweilig geltenden Wasserrecht. Dies bedeutet, dass dem jeweiligen Stralkenbaulast-
trager derzeit die Unterhaltung insoweit obliegt, als es durch die Wasserbenutzungs-

anlagen bedingt ist.
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Das eingeleitete Regenwasser darf keine schadlichen Konzentrationen an Giftstoffen
sowie keine mit dem Auge wahrnehmbaren Schwimmstoffe oder Olschlieren aufwei-

sen.

Trinkwasserschutz innerhalb des Wasserschutzgebietes Waldershof -
Marktredwitz fur die geplanten Mal3Bhahmen im Stationierungsbereich zwischen
0+000 bhis 2+300

Alle am Bau Beteiligten sind mit den Auflagen und Bestimmungen der Schutzge-

bietsverordnung bekannt zu machen.

Der Vorhabentrager hat daflir zu sorgen, dass von allen am Bau Beteiligten aufgrund

der Lage der Stralde in einem sensiblen Gebiet besondere Sorgfalt angewendet wird.

Der Schutzgebietsbetreiber ist rechtzeitig durch den Antragsteller tiber die anstehen-

den Arbeiten zu informieren.

Baubeginn und Bauende sind dem Wasserwirtschaftsamt Weiden schriftlich mitzutei-
len. Vor Baubeginn ist das Einvernehmen des Wasserwirtschaftsamtes Weiden zu
den Bauausflhrungsplanen fir den Strallenbau sowie der sonstigen Wasserbau-

mafnahmen einzuholen.

Die BaumalRnahme ist zugig abzuwickeln. Baustillstande von uber einer Woche sind

dem Schutzgebietsbetreiber umgehend mitzuteilen.

Es durfen nur die unbedingt notwendigen Eingriffe in den Untergrund vorgenommen

werden.

Anfallende Abfallstoffe dirfen auf der Baustelle nur in dichten Behaltern zwischenge-

lagert werden und sind unverziglich und ordnungsgemaR zu entsorgen.

Alle zum Einsatz vorgesehenen Materialien (einschlief3lich Bodenmaterial), Baustoffe

und Bauhilfsstoffe missen grundwasserunschadlich sein.

Leitungen oder ahnliches dirfen nicht gepfligt oder im Bohrspulverfahren verlegt

werden. Leitungsgraben oder ahnliches sind konventionell zu baggern.

Das fir die Verflillung von zum Beispiel Erdaufschlissen, Baugruben, Leitungsgra-

ben sowie Gelandeauffillungen verwendete Material muss nach dem Einbau einen
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kf-Wert aufweisen, der mindestens so niedrig ist wie der des urspringlichen Bodens
(das heildt gleiche Dichtheit oder dichter). Auf eine Sandbettung, die zu Wasserweg-
samkeiten flhrt, ist zu verzichten. Ist der anfallende Erdaushub hierfir nicht geeignet,

so kann Fremdmaterial mit Eignungsnachweis eingesetzt werden.

Es darf nur unbelastetes und unbedenkliches Gesteins- und Bodenmaterial und kein

Recyclingmaterial verwendet werden.

Der Zone lI-Standard ist gemaR der RiStWag in der neuesten Fassung anzuwenden

und einzuhalten.

Die Ausnahme von der Wasserschutzgebietsverordnung (Amtsblatt Landkreis
Tirschenreuth Nr. 47 vom 20.11.2004) ist widerruflich.

Eine Beweissicherung in Hinblick auf das durch die Stadt Waldershof und Stadtwerke
Marktredwitz genutzte Grundwasser ist durchzufiihren. Ziel der Beweissicherung soll
sein, nicht ganzlich auszuschlieBende nachteilige Auswirkungen, die durch die Bau-
maflnahme entstehen kdnnten, auf das Grundwasser zu erkennen und dann Abhil-

femalinahmen ergreifen zu kdnnen.

Zur Durchfuhrung der Beweissicherung, die wohl auch Probenahmen an den Brun-
nen/Grundwasseraufschlissen beinhaltet, ist ein fachkundiges hydrogeologisches
Blro durch den Vorhabentrager im Einvernehmen mit den betroffenen Wasserver-

sorgungsunternehmen zu beauftragen.

Mit dieser Beweissicherung ist rechtzeitig vor dem Beginn der BaumalRnhahme zu be-
ginnen, sie hat den Bau zu begleiten und ist auch Uber eine noch festzulegende Zeit

nach dem erfolgreichen Abschluss der Arbeiten fortzusetzen.

Die Beweissicherung ist in Bezug auf die BaumafRnahme und auf das fir den Trink-

wasserschutz erforderliche Maf} zu begrenzen.

Spatestens 3 Monate nach Abschluss der Baumafnahme ist dem Wasserwirt-
schaftsamt Weiden und den betroffenen Wasserversorgungsunternehmen ein Er-
gebnisbericht Uber die Beweissicherung vorzulegen. Dieser Bericht hat eine gut-
achterliche Wertung des getatigten Vorhabens bezlglich der beiden Wassergewin-

nungsanlagen und einen Vorschlag zur weiteren Vorgehensweise zu beinhalten.
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Die Baumalinahme ist durch oben definiertes hydrogeologisches Biiro einschliellich
der beim Bau angetroffenen Untergrundverhaltnisse und vorgenommener (zuséatzli-

cher) Abdichtungen zu dokumentieren (siehe hierzu auch Nr. 6.6 RiStWag).

Die Dokumentation ist dem Wasserwirtschaftsamt Weiden und den betroffenen Was-
serversorgungsunternehmen spatestens 3 Monate nach Abschluss der Baumal}-

nahme und zusammen mit oben genanntem Ergebnisbericht zu ibermitteln.

Insofern bei den Erdbauarbeiten Anzeichen fiir das Auftreten von Kalkgestein festge-
stellt oder gar Kalkgestein oder Dolinen oder anthropogene Auffillungen (wie Bau-
schutt) angetroffen werden oder sonstige Auffalligkeiten bei der Beweissicherung ein-
treten, sind die betroffenen Wasserversorgungsunternehmen, das die Beweissiche-
rung/Dokumentation durchfiihrende Bliro und das Wasserwirtschaftsamt Weiden un-

verzlglich zu verstandigen.

Die beiden Regenrlickhaltebecken 1 und 2 sind spatestens dann fertigzustellen und

in Betrieb zu nehmen, wenn Niederschlagswasser auf befestigten Flachen anfallt.

Die betroffenen Wasserversorgungsunternehmen sind zu Baustellenbesprechun-

gen/Jour-Fixe vom Staatlichen Bauamt einzuladen.

Es ist durch das Staatliche Bauamt sicherzustellen, das den betroffenen Wasserver-

sorgungsunternehmen Zutritt zur Baustelle gestatten ist.

Der Feuerwehr ist die Betriebsweise der Entwasserungseinrichtungen, insbesondere

der beiden Regenrtickhaltebecken, zu verdeutlichen.

Weitere Auflagen, die sich im offentlichen Interesse, insbesondere zum Schutz des

Grundwassers, als notwendig erweisen sollten, bleiben vorbehalten.

StraRenrechtliche Verfligungen

Soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG gelten, werden
von Staatsstrallen, Kreisstrallen, Gemeindestralen und sonstigen 6ffentlichen Stra-

Ren

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der MalRgabe eingezogen,

dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,
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- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der MalRgabe
umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fiir den neuen Ver-

kehrszweck wirksam wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort vorge-
sehenen Stralenklassen mit der Maligabe gewidmet, dass die Widmung mit der
Verkehrstbergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen zum Zeit-

punkt der Verkehrsiibergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis und den ent-
sprechenden Lageplanen. Die betroffenen Stral’en- und Wegeabschnitte sind dort
kenntlich gemacht. Das Wirksamwerden der Verfligung ist der das Strallenverzeich-

nis fUihrenden Behorde mitzuteilen.

Eisenbahnbezogene Auflagen

Fir die Kreuzungsmafnahmen sind mit der DB Netz AG Kreuzungsvereinbarungen
abzuschlief3en. Die beiden Kreuzungsbauwerke sind entsprechend den Regelwerken
der DB AG herzustellen. Fir Abstadnde zwischen Bahn/Stral3e ist die DS 800.01 zu

beachten.

Die Sperrzeiten fur die BaumalRnahmen sind frihzeitig bei der DB Netz AG zu bean-
tragen. Zu den Kreuzungsbauwerken sind detaillierte Planunterlagen bei der DB Netz

AG vorzulegen.

Zur Koordinierung der technischen und betrieblichen Eisenbahnbelange hat der Vor-
habentrager eine bei der DB Netz AG zugelassene Fachkraft (Technischer Berechtig-
ter in Fachrichtung Fahrbahn und Konstruktiver Ingenieurbau mit Anerkennung als
Bauiiberwacher Bahn - ,BUB*) auf eigene Kosten zu bestellen. Dieser Mitarbeiter
darf nicht Angehoériger des bauausflihrenden Unternehmens oder dessen Unterauf-
tragnehmer sein. Die Fachkraft muss die Funktionsausbildung zum Baulberwacher
Bahn (Oberbau/Konstruktiver Ingenieurbau) sowie zur Sicherungsaufsicht gemaf RIL
046.2753 und 046.2131 sowie § 6 VVBau EBA nachweisen und muss nach diesen
Richtlinien von der DB Netz AG sowie vom Eisenbahn-Bundesamt (EBA) entspre-

chend anerkannt sein.

Vorhandene Bahnentwasserungsanlagen sind nachhaltig sicherzustellen. Den Bahn-
durchldssen und dem Bahnkdrper selbst darf nicht mehr Wasser oder Oberflachen-

wasser als bisher zugefuhrt werden.
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Einer Ableitung von Abwasser, Oberflachenwasser auf oder Uber Bahngrund sowie
durch einen Bahndurchlass oder einer Einleitung in einen Bahnseitengraben ist nicht

zulassig.

Bei samtlichen BaumaRBnahmen, die Bahnanlagen tangieren, sind Beweissiche-

rungsverfahren durchzufihren.

Im Bereich der beiden Kreuzungsbauwerke befinden sich zwei Kabel im Baufeld. Fr
beide Kabel muss rechtzeitig vor Baubeginn des jeweiligen Kreuzungsbauwerks eine
Baufeldfreimachung durchgefiihrt werden. Diese Baufeldfreimachung und die Beglei-
tung dieser ist vom Vorhabentrager bei der DB Kommunikationstechnik GmbH (Ver-

trieb Sud, 71638 Ludwigsburg) zu beauftragen.

Auf oder im unmittelbaren Bereich von DB-Liegenschaften muss jederzeit mit dem
Vorhandensein von betriebsnotwendigen Kabeln und Leitungen der DB AG gerech-
net werden. Hierauf ist bei der Ausflihrung der Arbeiten besonders zu achten. Deren

genaue Lage ist rechtzeitig vor Baubeginn durch eine Spartenanfrage abzuklaren.

Vorhandene Leitungen und Kabel sind im Beisein der zustandigen Unterhaltungsstel-
len und dem Antragsteller vor Baubeginn értlich durch beispielsweise Auspflockung
zu kennzeichnen. Der Vorhabentrager hat dafiir Sorge zu tragen, dass das Kabel-
merkblatt der DB AG vor Beginn der Arbeiten von bauausflihrenden Firmen schriftlich

anerkannt wird.

Es ist ferner darauf zu achten, dass eventuell vorhandene Kabeltroge sowie Kabel-
schachte weder von Baumaschinen befahren werden, noch, dass Baustoffe oder

Bauschutt Gber den genannten Anlagen zu liegen kommen.

Um Erschwernisse bei der Beseitigung von Schadensereignissen auszuschlie3en,
dirfen bahneigene Kabel/Leitungen grundsatzlich nicht Uberbaut werden. Zu einer
Uberbauung gehért unter anderem auch die Asphaltierung sowie Pflasterung von
Stralden, Wegen und Platzen. Ausnahmen hiervon bedirfen der Genehmigung der
jeweiligen Kabeleigentiimer und sind friihzeitig mit dem jeweiligen Fachbeauftragten

abzustimmen.

Durchfiihrung von Arbeiten (inklusive Messarbeiten usw.) auf oder in unmittelbarer
Nahe zu Bahnanlagen dirfen nur nach vorheriger Zustimmung des zustandigen Be-
zirksleiters Fahrbahn ausgefuhrt werden. Die erforderlichen Absprachen und Festle-

gungen zur Sicherung der Arbeiten in Gleisnahe und MalRhahmen zur Sicherung des
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Eisenbahnbetriebes (Sicherheitsabstéande, Freihaltung des Regellichtraumes, Siche-
rungsplanung, Betra, UVV und so weiter) sind rechtzeitig vor Beginn mit dem Be-

zirksleiter Fahrbahn zu klaren und schriftlich festzulegen.

Ein gewolltes oder ungewolltes Betreten und Befahren sowie sonstiges Hineingelan-
gen in den Gefahrenbereich der Bahnanlagen ist grundsatzlich und dauerhaft auszu-
schlielRen. Auf § 62 EBO wird hingewiesen.

Die Standsicherheit und Funktionstlichtigkeit aller durch die geplante Baumafnahme
betroffenen oder beanspruchten Bahnanlagen sind standig und ohne Einschrankun-

gen, auch insbesondere wahrend der Baudurchfiihrung, zu gewahrleisten.

Ohne Vorlage eines gepriiften statischen Nachweises darf der Einflussbereich der
Eisenbahnverkehrslasten (Stitzbereich) nicht beeintrachtigt werden. Der Stlitzbe-
reich verlauft im Allgemeinen 1:1,5 geneigt (je nach Bodenart unter Umstanden auch

flacher); er beginnt am SchotterfulRpunkt 3,40 m von der Gleisachse.

Werden durch die geplante Baumalnahme Vegetationsarbeiten (Ruck-
schnitt/Baumfallungen) auf Bahngrund erforderlich, so ist hierfur die Zustimmung bei
der DB Netz AG einzuholen.

Grenzsteine, Grenzmarkierungen und Kabelmerksteine durfen nicht beschadigt, ver-
andert, entfernt, verschuttet oder Uberdeckt werden. Erforderlichenfalls sind sie zu

Lasten des Verursachers/Veranlassers neu einzumessen und zu setzen.

Lagerungen von Baumaterialien entlang der Bahngelandegrenze sind so vorzuneh-
men, dass unter keinen Umstanden Baustoffe und Abfélle in den Gleisbereich (auch
durch Verwehungen) gelangen. Baumaterial, Bauschutt und so weiter dirfen nicht

auf Bahngelande zwischen- oder abgelagert werden.

Bei Bauausfiihrungen unter Einsatz von Bau- und Hubgeraten (beispielsweise (Mo-
bil)Kran, Bagger) ist das Uberschwenken der Bahnflache oder der Bahnbetriebsanla-
gen mit angehangten Lasten oder herunterhangenden Haken verboten. Die Einhal-
tung dieser Auflage ist durch den Bau einer Uberschwenkbegrenzung sicher zu stel-

len.

Nach Beendigung der Arbeiten ist der urspringliche Zustand des Bahngelandes wie-
derherzustellen. Erdaushub darf nicht auf Bahngrund zwischen- oder abgelagert

werden.
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Das Bahngelande darf weder im noch uber dem Erdboden Uberbaut werden.

Alle Neuanpflanzungen im Nachbarbereich von Bahnanlagen missen den Belangen
der Sicherheit des Eisenbahnbetriebes entsprechen. Zu den Mindestpflanzabstanden
ist die Konzernrichtlinie (RiL) 882 zu beachten. MaRnahmen sind rechtzeitig vor Aus-

fuhrung mit dem Sachbearbeiter fiir Vegetation bei der DB Netz AG abzustimmen.
Die Leitungskreuzungen Dritter in den Kreuzungsbereichen sind zu beachten.

Bei Planung von Lichtzeichen und Beleuchtungsanlagen (wie beispielsweise Baustel-
lenbeleuchtung) in der Nahe der Gleise oder von Bahniibergangen hat der Vorhaben-
trager sicherzustellen, dass Blendungen der Triebfahrzeugfiihrer ausgeschlossen
sind und Verfalschungen, Uberdeckungen und Vortduschungen von Signalbildern

nicht vorkommen.

Kinftige Aus- und Umbaumalinahmen sowie notwendige Malinahmen zur Instand-
haltung und dem Unterhalt, in Zusammenhang mit dem Eisenbahnbetrieb, sind der
Deutschen Bahn weiterhin und ohne Einschrankungen im o6ffentlichen Interesse zu

gewahren.

Die Abstandsflachen gemaly Art. 6 BayBO sowie sonstige baurechtliche und nach-

barrechtliche Bestimmungen sind einzuhalten.

Far die Durchfuhrung eines ,Quality Gate“ durch die Bahn (DB Netz AG) sind vom

Vorhabentrager alle erforderlichen Planunterlagen zur Verfugung zu stellen.

Entscheidungen uber Einwendungen

Die im Anhdérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurlickgewiesen, so-
weit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plananderungen und/oder
Zusagen des Vorhabentragers berlcksichtigt worden sind oder sich im Laufe des

Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Kostenentscheidung

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss wird

keine Gebuhr erhoben.
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Auslagen werden nicht erhoben.

B. Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Die vorliegende PlanungsmaflRnahme umfasst den Bau einer circa 3,430 km langen

Ortsumfahrung nordwestlich von Waldershof im Zuge der Staatsstralie 2177.

Die vorgesehene Neubaustrecke zweigt etwa 1,5 km sldwestlich von Waldershof bei
Bau-km 0+000, Abschnitt 320, Station 1,731 von der bestehenden St 2177 nach Nor-
den hin ab, unterfihrt nach circa 680 m die Bahnlinie "Nirnberg - Schirnding" mittels
einer StralRenuberfliihrung (BW 0-1) und verlauft von dort weiter in nordéstliche Rich-
tung zwischen Kosseinebad und der Bahntrasse — abschnittsweise auf einer Léange
von rund 900 m deckungsgleich mit dem derzeitigen Streckenverlauf der Kreisstralle
TIR 17 "Schurbach — Waldershof" — bis an das teilweise bebaute Gewerbegebiet
Nord der Stadt Waldershof. Dieses wird von der geplanten Ortsumfahrung unter
Inanspruchnahme einer Baulilicke in Einschnittslage durchfahren und die entlang der
sudlichen Gewerbegebietsgrenze verlaufende Bahnlinie "Nurnberg — Schirnding" bei
Bau-km 2+920 mittels einer Bahnbricke unterfiihrt (BW 2-3), um anschlielRend in ge-
streckter Linienflhrung zwischen der ehemaligen Porzellanfabrik Rosenthal und der
Firma CUBE vorbei zwischen Waldershof und Marktredwitz auf Hohe des beste-
henden Kreisverkehres St 2177/St 2121 wieder an den Streckenverlauf der Staats-
straRe 2177 bei Abschnitt 360, Station 0,272 anzuschlief3en.

Die Planfeststellungstrasse Uberquert dabei die Kossein bei Bau-km 1+333 sowie ei-
nen verlegten Radweg bei Bau-km 1+833 mittels jeweils neu zu erstellender Bri-
ckenbauwerke (BW 1-1 und 1-2).

Bei Bau-km 2+519 wird die bestehende Gemeindeverbindungsstralle ,Waldershof—
Leutendorf‘ mittels eines neu zu erstellenden Briickenbauwerkes (BW 2-1) iberfuhrt.
Uber ein weiteres Briickenbauwerk (BW 2-2) wird die OrtsstralRe ,An der Briicke*

Uber die Planfeststellungstrasse uberfuhrt.

Die KreisstraRe TIR 17 wird kunftig hohengleich an die St 2177 bei Bau-km 1+538

angebunden.

Als Ausbauquerschnitt wurde unter Berlcksichtigung der prognostizierten Verkehrs-
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belastung und in Ubereinstimmung mit den anschlieRenden Streckenabschnitten der
Regelquerschnitt RQ 10,5 mit einer asphaltierten Fahrbahnbreite von 7,50 m ge-
wahlt, welcher zusammen mit den beidseits anzuordnenden standfesten Banketten

eine ,Kronenbreite von 10,50 m aufweist.

Die Erschliellung der anliegenden Grundstlicke erfolgt aus Griinden der Verkehrs-
sicherheit bereichsweise durch parallel zur Staatsstralle 2177 verlaufende

Ersatzwege (6ffentliche Feld- und Waldwege).

Gegenstandliches Vorhaben entspricht damit den neuzeitlichen Verkehrs-
bedurfnissen hinsichtlich einer leistungsfahigen, verkehrsgerechten und verkehrs-
sicheren Infrastruktur und stellt eine fir die Verkehrssicherheit notwendige

Vereinheitlichung der Streckencharakteristik dar.

Durch die Verlagerung der Durchgangsverkehre aus der Ortslage heraus ist eine
Verbesserung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zu erwarten. Insbesonde-
re werden hierdurch die bestehenden Konflikte zwischen den Nutzungsansprichen
einer Staatsstralle und den Nutzungsanspriichen des o&ffentlichen Raumes in einer
Gemeinde vermieden, so dass die in der Ortslage bestehenden, strallenbedingten,

Trenneffekte aufgehoben werden.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Einleitung des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 31. Marz 2014 beantragte das Staatliche Bauamt Amberg-
Sulzbach, fir das gegenstandliche Bauvorhaben das Planfeststellungsverfahren
nach Art. 36 ff. BayStrWG durchzuflihren.

Die Regierung der Oberpfalz hat das Anhoérungsverfahren mit Schreiben vom
16. April 2014 eingeleitet.

Beteiligte Behtrden

Die Regierung der Oberpfalz gab mit Schreiben vom 16. April 2014 den folgenden
Behorden, Tragern o6ffentlicher Belange und Stellen Gelegenheit, in angemessener

Frist eine Stellungnahme zum Vorhaben abzugeben:
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Stadt Waldershof

GrolRen Kreisstadt Marktredwitz

Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Weiden i. d. Opf.

Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Wunsiedel

Amt fur landliche Entwicklung Oberpfalz, Tirschenreuth

Amt fur Iandliche Entwicklung Oberfranken, Bamberg

Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg

Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Bayreuth

Bayerischen Bauernverband — Hauptgeschéaftsstelle Oberpfalz, Regensburg
Bayerischen Bauernverband — Hauptgeschéaftsstelle Oberfranken, Bamberg
Bayerischen Landesamt flir Denkmalpflege, Minchen

Bezirk Oberpfalz — Fachberatung fir Fischerei, Regensburg

Bezirk Oberfranken — Fachberatung fur Fischerei, Bayreuth

Bund Naturschutz in Bayern e.V., Nurnberg

Bundesamt flr Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

— Kompetenzzentrum Baumanagement Miinchen
Bayernwerk AG, Regensburg

Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, Miinchen
Deutschen Telekom Technik GmbH, Regensburg
Eisenbahn-Bundesamt, Nirnberg
Energieversorgung Selb-Marktredwitz GmbH, Selb
E.ON Netz GmbH, Bamberg

Fichtelgebirgsverein e.V., Wunsiedel

Kabel Deutschland GmbH, Nirnberg

Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e.V., Hilpoltstein
Landesjagdverband Bayern e.V., Feldkirchen
Landesfischereiverband Bayern e.V., Miinchen
Landratsamt Tirschenreuth

Landratsamt Wunsiedel
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o Naturpark Fichtelgebirge e.V., Wunsiedel

o Oberpfalzer Waldverein, Weiden i. d. Opf.

e PLEdoc GmbH, Essen

¢ Regionalen Planungsverband Oberfranken-Ost, Hof

e Schutzgemeinschaft Deutscher Wald — Landesverband Bayern e.V., Minchen
o Staatliches Bauamt Bayreuth

e TenneT TSO GmbH, Bamberg

e \Wasserwirtschaftsamt Weiden

e Wasserwirtschaftsamt Hof

Auslegung der Plane und Erdrterung

Auslegung der Plane vom 31. Marz 2014

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 7. Mai 2014 bis einschlief3lich 10. Juni 2014
bei der Stadt Waldershof und der Grofien Kreisstadt Marktredwitz nach ortstblicher
Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht offentlich aus. Bei der Veroffentlichung
wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan bei der Regierung
der Oberpfalz oder bei den Stadtverwaltungen bis spatestens 24. Juni 2014 schriftlich

oder zur Niederschrift zu erheben sind.

Den in Teil B. Ziffer 2.2 genannten Behorden und Stellen wurde mit Schreiben vom
16. April 2014 Gelegenheit gegeben, in angemessener Frist eine Stellungnahme zum

Vorhaben abzugeben.

Zu den im Anhdrungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen

aulerte sich der Vorhabentrager anschliel3end.

Auslegung der Tektur A-Plédne vom 18. Dezember 2015

Aufgrund zahlreicher Einwendungen und Stellungnahmen zu den Planunterlagen

vom 31. Marz 2014 wurden die Planunterlagen wie folgt Gberarbeitet:

- Aktualisierung der Verkehrsuntersuchung vom 14. Februar 2014.
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Anderung des Knotenpunktes St 2177(neu)/GVS(neu) nach Waldershof/GVS

nach Leutendorf.
Trassenverschiebung von Bau-km 3+014 bis Bau-km 3+424 (Bauende).

Uberarbeitung der Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen sowie Schutz- und Gestal-
tungsmallnahmen im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplanes
(LBP).

Erganzungen der faunistischen Untersuchungen.
Uberarbeitung der wasserrechtlichen Untersuchungen.

Uberarbeitung der schalltechnischen Berechnungen aufgrund der Tekturmal-

nahmen sowie der Aktualisierung der Verkehrsuntersuchung.

Die geanderten (tektierten) Planunterlagen vom 18. Dezember 2015 lagen in der Zeit
vom 10. Februar 2016 bis zum 9. Marz 2016 bei der Stadt Waldershof und der Gro-

Ben Kreisstadt Marktredwitz nach ortstiblicher Bekanntmachung zur allgemeinen

Einsicht offentlich aus. Bei der Verdffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass

Einwendungen gegen den Plan bei der Regierung der Oberpfalz oder bei den Stadt-

verwaltungen bis spatestens 24. Marz 2016 schriftlich oder zur Niederschrift zu erhe-

ben sind.

Folgenden betroffenen Behdérden und Stellen wurde mit Schreiben vom 25. Januar

2016 Gelegenheit gegeben in angemessener Frist eine Stellungnahme zur Tektur

abzugeben:

Stadt Waldershof

GrolRen Kreisstadt Marktredwitz

Amt fur landliche Entwicklung Oberpfalz, Tirschenreuth

Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg

Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Bayreuth

Bayerischen Bauernverband — Hauptgeschéaftsstelle Oberpfalz, Regensburg
Bayerischen Bauernverband — Hauptgeschéaftsstelle Oberfranken, Bamberg
Bayernwerk AG, Regensburg

Deutschen Telekom Technik GmbH, Regensburg

Energieversorgung Selb-Marktredwitz GmbH, Selb
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e Landratsamt Tirschenreuth

e Landratsamt Wunsiedel

e PLEdoc GmbH, Essen

e Wasserwirtschaftsamt Weiden
e Wasserwirtschaftsamt Hof

Zu den im Anhdrungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen

aulerte sich der Vorhabentrager anschliel3end.

Erorterung der Planunterlagen

Die gegen die Planunterlagen vom 31. Marz 2014 und 18. Dezember 2015 erhobe-
nen Einwendungen wurden am 22. und 23. Mai 2017 im Sitzungssaal des Rathauses
Waldershof, Markt 1, 95679 Waldershof, erortert.

Die Behorden und Verbande sowie die Einwendungsfihrer wurden mit Schreiben
vom 15. Juni 2016 hiervon benachrichtigt. Im Ubrigen erfolgte die Bekanntmachung

ortsublich durch die betroffenen Kommunen.

Das Ergebnis des Erorterungstermins ist in einer Niederschrift festgehalten.

Anhorung zu den Tektur B - Planen vom 28. Februar 2018

Die Planunterlagen wurden aufgrund von Zusagen des Vorhabentragers und Forde-

rungen der Einwendungsfihrer im Rahmen der Erérterung Uberarbeitet.
Folgende Anderungen wurden dabei eingearbeitet:
- Entfall Ausgleichsflache A1 mit Verlegung des geplanten &ffentlichen Feld- und

Waldweges (BWVerz. Nr. 1.03B) bei Bau-km 0+250 bis 0+600 links

- Erganzung einer Ausweichbucht am geplanten o6ffentlichen Feld- und Waldweg
(BWVerz. Nr. 1.10B) entlang der St 2177 bei Bau-km 0+950 links

- Anderung des o&ffentlichen Feld- und Waldweges (BWVerz. Nr. 1.30B) bei Bau-
km 2+050 rechts
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- Anderung der Anbindung der 6ffentlichen Feld- und Waldwege Fl. Nr. 2451
(BWVerz. Nr. 1.19B) und FI. Nr. 2558/2 (BWVerz. Nr. 1.46B), je Gemarkung Wal-
dershof bei Bau-km 2+190 rechts

- Verlegung der Gasleitung (BWVerz. Nr. 4.04a) mit Ausweitung der Baustellen-
Einrichtungsflache bei Bau-km 2+000 bis 2+080 links

- Anderung des geplanten Radweges zum offentlichen Feld- und Waldweges
(BWVerz. Nrn. 1.24A, 1.47B) bei Bau-km 2+110 bis 2+230 links

- Schaffung einer Uberflughilfe fiir den WeiRstorch mit provisorischer Holzpfosten-
konstruktion (SchutzmalRnahme S 7) von Bau-km 1+190 bis 1+510

Die jeweils vom Plan Betroffenen wurden mit Schreiben vom 3. April 2018 zur jeweils

sie betreffenden Tektur B angehort.

Zu den im Anhorungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen,
die innerhalb der gewahrten Frist von 2 Wochen gemal Art. 73 Abs. 8 BayVwVfG

eingegangen sind, dul3erte sich der Vorhabentrager anschliefiend.

Anhorung zu der Tektur C - Planen vom 20. August 2018

Aufgrund weiterer erforderlicher Anderungen der Planunterlagen wurden die Planun-

terlagen wie folgt Uberarbeitet:

- Erhohung der Lichten Weite des Bauwerks BW 1-1 ,Uberflhrung der Kdssein® bei

Bau-km 1+333 und dadurch Verzicht auf Verlegung der Kdssein

Die vom Plan Betroffenen wurden mit Schreiben vom 11. September 2018 zur Tek-

tur C angehort.

Zu den im Anhoérungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen,
die innerhalb der gewahrten Frist von 2 Wochen gemaR Art. 73 Abs. 8 BayVwVfG

eingegangen sind, aulRerte sich der Vorhabentrager anschliel3end.
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C. Entscheidungsqgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

1.1

1.2

1.2.1

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung (einschlieRlich der Rechtsgrundlagen,

Zustandigkeit, Konzentrationswirkung, Folgemalinahmen)

Die Regierung der Oberpfalz ist gemall Art. 39 Abs. 2 BayStrWG und Art. 3
BayVwVfG die sachlich und ortlich zustandige Behorde fir das Anhérungsverfahren

und die Planfeststellung.

Nach Art. 36 Abs. 1 BayStrWG dirfen Staatsstrallen nur gebaut oder wesentlich ge-

andert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliellich der
notwendigen Folgemalinahmen im Hinblick auf alle von ihm berlGhrten 6&ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend ge-
regelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

Die stralRenrechtliche Planfeststellung macht also nahezu alle nach anderen Rechts-
vorschriften notwendigen offentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Er-
laubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art. 75
Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis
nach § 8 WHG. Aufgrund von § 19 WHG muss die Regierung jedoch auch uber die

Erteilung der Erlaubnis in diesem Planfeststellungsbeschluss entscheiden.

Verfahren zur Prifung der Umweltauswirkungen

UVP-Pflicht

Das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) sieht flir den Bau einer

Staatsstralle nach dem BayStrWG keine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) vor.
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GemalR Nr. 14.3—-14.6 der Anlage 1 zu § 7 UVPG ist die Durchfiihrung einer formellen

Umweltvertraglichkeitsprifung ausschlie3lich Bundesfernstrafien vorbehalten.

Die vorliegende Staatsstralienplanung wird auch nicht von Art. 37 BayStrWG erfasst,
da die Schwellenwerte dieser Vorschrift nicht erreicht werden. Vorliegend handelt es
sich um den Bau einer — zwei streifigen — Ortsumgehung einer Staatsstralle mit einer

durchgehenden Lange von 3,430 km.

Rodung von Wald

Eine UVP-Pflicht nach Nr. 17.2.1-17.2.2 der Anlage 1 zum UVPG besteht nicht. Da
vorhabenbedingt keine Rodung von Wald erforderlich ist, werden die mafigeblichen
Groflenwerte (Rodung von mehr als 10 ha beziehungsweise 5 ha Wald) nicht er-

reicht.

Zur Anlage einer naturschutzfachlichen Ausgleichsmalinahme, bei der eine Auen-
wiese aus Fichtenforst entwickelt werden soll, werden jedoch circa 1,4 ha Wald ge-

rodet.

Nach Nr. 17.2.3 der Anlage 1 zum UVPG a.F. ist eine standortbezogene Vorprifung
des Einzelfalls nach § 3¢ Satz 2 UVPG a.F. durchzufihren, wenn das Vorhaben trotz
seiner geringen GroRe oder seiner geringen Leistung nur aufgrund besonderer 6rtli-
cher Gegebenheiten gemal den in der Anlage 2 Nr. 2 zum UVPG a.F. aufgefuhrten

Schutzkriterien zu einer erheblichen nachteiligen Umweltauswirkung fihren kann.

Da die naturschutzfachliche Ausgleichsflache innerhalb des Landschaftsschutzge-
biets LSG-00571.01 ,LSG innerhalb des Naturparks Fichtelgebirge (ehemals Schutz-
zone)“ und des Naturparks NP-00011 ,Fichtelgebirge“ liegt, ist somit aufgrund beson-
derer ortlicher Gegebenheiten unter Berlicksichtigung der in Anlage 2 UVPG a.F.
aufgeflhrten Kriterien Uberschlagig zu prifen, ob das Vorhaben erhebliche nachteili-

ge Umweltauswirkungen haben kann.

Die Uberschlagige Prifung ergab, dass erheblich nachteilige Umweltauswirkungen

durch die Malnahme nicht zu erwarten sind:

1. Zweck der Rodung ist die Aufwertung der betroffenen Flachen im Rahmen
von naturschutzfachlichen AusgleichsmalRnahmen fir die geplante Ortsumge-
hung Waldershof (vgl. Unterlage 8.1c, LBP).
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2. Die Mallnahmen sind so konzipiert, dass sie sowohl dazu beitragen die Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushaltes zu verbessern, als auch das Landschaftsbild
zu bereichern und Funktionen der abiotischen Schutzglter Boden, Wasser, Luft

und Kleinklima zu erfillen.

3. Bei den von der Rodung betroffenen Gehdlzen handelt es sich Uberwiegend
um Fichten, welche innerhalb der Kdssein-Aue nicht standortgerecht stocken.
Geplant ist die Entwicklung einer wechselfeuchten Auenwiese mit wichtigen

Funktionen unter anderem als Nahrungshabitat fir Weil3- und Schwarzstorch.

Wasserwirtschaftliche Vorhaben

Auch die wasserrechtlichen Belange wurden geprift. Gemal Nr. 13.18.1 der Anlage
1 zum UVPG (,Ausbaumallinahmen im Sinne des Wasserhaushaltsgesetzes, die
nicht von Nummer 13.18.2 erfasst sind“) ist keine allgemeine Vorprifung erforderlich.
Gewasserausbau ist die Herstellung, die Beseitigung und die wesentliche Umge-
staltung eines Gewassers oder seiner Ufer (vgl. § 67 Abs. 2 S. 1 WHG).

Aufgrund der Erhéhung der Lichten Weite des Bauwerkes BW 1-1 ,Uberflihrung der
Kdssein® und der dadurch vermiedenen Gewasserverlegung der Kdssein im Rahmen
der Tektur C liegt kein Gewasserausbau vor und eine allgemeine Vorprifung des

Einzelfalls ist nicht erforderlich.

Die Feststellung, dass keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprifung besteht und damit eine Umweltvertraglichkeitspriifung unterbleibt, wird
mit der 6ffentlichen Auslegung dieses Planfeststellungsbeschlusses der Offentlichkeit

gemal § 3a S. 2 UVPG a.F. zuganglich gemacht.

Vertraglichkeitsprufung (FFH-RL und VS-RL)

Unabhangig von der Notwendigkeit einer Umweltvertraglichkeitsprifung ist zu prifen,

ob eine sogenannte FFH- Vertraglichkeitsprifung erforderlich ist.

Die Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen — Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie (FFH-RL; Abl. EG Nr. L 206/7 vom 22. Juli 1992) hat der nationale Gesetz-
geber in nationales Recht umgesetzt, §§ 31 ff. BNatSchG.
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Die FFH-Richtlinie (FFH-RL) verfolgt das Ziel, ein koharentes europaisches Netz be-
sonderer Schutzgebiete mit der Bezeichnung ,Natura 2000 zu errichten und zu er-

halten.

Diese Gebiete zum Aufbau und zum Schutz des koharenten, europaischen, 6kologi-
schen Netzes ,Natura 2000 stellen Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
(FFH-Gebiet = pSCI) nach der Richtlinie 92/43 EWG (FFH-Richtlinie) als auch be-
sondere Schutzgebiete (Vogelschutzgebiete) nach der Richtlinie 79/409 EWG (Vo-

gelschutzrichtlinie) dar.

Danach werden ,Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung“ als besondere Schutz-
gebiete nach Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 92/43/EWG geschitzt (§ 32 BNatSchG).

Im Untersuchungsraum und seiner ndheren Umgebung liegen keine NATURA 2000-
Gebiete (Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder Europaische Vogelschutz-

gebiete).

Das nachstgelegenste FFH-Gebiet "Luisenburg, Gipfel der GroRRen Kdsseine und
Kleines Labyrinth" (DE 5937-304) befindet sich etwa 3,5 km norddstlich der geplan-
ten Ortsumgehung. Durch die groRe Entfernung kann eine Beeintrachtigung des
Schutzgebiets mit seinen Erhaltungszielen durch das Vorhaben ausgeschlossen

werden.

Weitere FFH-Gebiete ("Basaltkuppen der ndrdlichen Oberpfalz" - DE 6039-301 und
"Eger- und Rdslautal" - DE 5838-302) liegen mit 4,0 km und 5,8 km in noch gréf3erer
Entfernung zum Bauvorhaben. Auch bei diesen kénnen Beeintrachtigungen ausge-

schlossen werden.

Eine Vertraglichkeitsprifung gemal §34 BNatSchG ist deshalb nicht erforderlich.

Materiell-rechtliche Wirdigung

RechtmaRigkeit der Planung (grundséatzliche Ausfihrungen)

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter Be-
achtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verninf-
tigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Stralkenplanung ist auch im Hin-

blick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt und bericksichtigt die in
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den StralBengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kom-
menden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht schliellich den An-

forderungen des Abwagungsgebotes.

Planrechtfertigung und Planungsziele

Einordnung in Ausbauplane

Die Ortsumgehung Waldershof im Zuge der St 2177 ist im geltenden 7. Ausbauplan

fur Staatsstralden in die erste Dringlichkeit eingestuft.

Darstellung der unzureichenden Verkehrsverhéltnisse

Die Staatsstralte 2177 ist aus Richtung Sidwesten von Kemnath/ Kulmain bis Markt-
redwitz durchgehend neuzeitlich trassiert und mit Ausnahme von Waldershof frei von

Ortsdurchfahrten ausgebaut.

Die Stadt Waldershof wird demnach in ihrer gesamten raumlichen Ausdehnung aus
Richtung Kulmain kommend zunachst in West-Ost-Richtung und dann weiter in
nordlicher Richtung verlaufend auf einer Lange von rund 1,5 km von der hochbelaste-
ten St 2177 durchquert.

Dabei verursacht insbesondere der starke Durchgangsverkehr grof3e Behinderungen
im Verkehrsablauf von Waldershof und fiihrt auf Grund der konflikttrachtigen Uberla-
gerung mit den vorhandenen innerdrtlichen Ziel-, Quell- und Binnenverkehren zu ei-

nem erhohten Risiko im Hinblick auf die notwendige Verkehrssicherheit.

Einmindende Ortsstrallen, Signalanlagen, FuRganger- und Radfahrverkehr sowie
ein unzureichender Ausbaustandard charakterisieren derzeit die allgemeine Situation
im Bereich der ausgedehnten Ortsdurchfahrt. Verschiedene Einmiindungen nachge-
ordneter StraRen und Wege sind wegen der teilweise strallennahen Bebauung unzu-
reichend einsehbar, ebenso wie einige der vorhandenen Grundstlicks- und Hofzu-
fahrten entlang der betreffenden Hauptverkehrsstrale. Deren Stralenverlauf ist
zudem kurvig und wegen der zum Teil eng angrenzenden Bebauung ebenfalls sehr

unubersichtlich.

Ein gefahrloses Uberholen des langsamen Verkehrs sowie des Radfahrverkehrs

ist in der gesamten Ortsdurchfahrt nur schwer maoglich.
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Zudem wirken sich die vorhandenen, teilweise sehr geringen Fahrbahnbreiten ohne
die fahrgeometrisch erforderlichen Kurvenaufweitungen bei stattfindenden Begeg-
nungsverkehren auferst nachteilig auf den Verkehrsablauf sowie die Verkehrssicher-
heit aus. Vor allem Kinder, Eltern mit Kinderwagen, Behinderte und altere Einwohner

sind in besonderer Weise gefahrdet.
Planungsziele

Das Vorhaben ist erforderlich, um den derzeitigen und insbesondere den kiinftig zu
erwartenden Uberortlichen Verkehr einer Staatsstrale sicher und reibungslos bewal-
tigen zu koénnen. Sie steht mit den von den Stralengesetzen allgemein verfolgten 6f-
fentlichen Belangen im Einklang und ist zur Verfolgung dieser Belange objektiv erfor-

derlich.

Durch die geplante MaRnahme werden die Verkehrssicherheit sowie die Qualitat des
Verkehrsablaufes gegenuber der bestehenden Situation deutlich gesteigert und die
Trassierungsparameter gemaly den technischen Regelwerken erflllt. Das Vorhaben
entspricht damit den neuzeitlichen Verkehrsbedlrfnissen hinsichtlich einer

leistungsfahigen, verkehrsgerechten und verkehrssicheren Infrastruktur.

Angesichts der verkehrlichen und straldenbaulichen Probleme und der damit verbun-
denen Sicherheitsdefizite fur alle Verkehrsteilnehmer wird eine deutliche Verbesse-

rung im Zuge der Ortsdurchfahrt Waldershof angestrebt.

Notwendigkeit der MaRnahme

Vorhandene Verkehrscharakteristik

Staatsstraflen sind Strallen, die zusammen mit den Bundesfernstralen ein Ver-
kehrsnetz bilden und dem Durchgangsverkehr zu dienen bestimmt sind
(Art. 3 BayStrWG). lhre Verkehrsbedeutung liegt unterhalb des weitrdumigen Ver-
kehrs im Sinn des § 1 Abs. 1 FStrG. Nach Art. 9 BayStrWG sind Staatsstral3en in ei-
nem dem gewodhnlichen Verkehrsbedirfnis und den Erfordernissen der offentlichen

Sicherheit und Ordnung genligenden Zustand zu bauen und zu unterhalten.

Die Staatsstralle 2177 stellt im plangegenstandlichen Streckenabschnitt "Kulmain -
Marktredwitz" zusammen mit der nach Westen weiterflihrenden St 2665 eine wichti-

ge regionale Verbindungsachse zwischen den grof3raumigen Verkehrswegen der
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Bundesstralle 22 (Weiden — Bayreuth) bei Kemnath und der B 303 (Bad Berneck —
GU Schirnding) noérdlich von Marktredwitz mit Direktanbindung zur Bundesautobahn
A93 (Regensburg — Hof) dar. Uber die StaatsstraRen 2121 im Norden von Walders-
hof und die St 2170 besteht ein weiterer Anschluss an die Bundesautobahn A 93

(Anschlussstelle "Pechbrunn®).

Im vorliegenden Entwurfsabschnitt verlauft die St 2177 auf einer Lange von circa 1,5
km durch die Ortslage der Stadt Waldershof. Sie ist dabei als bestehende Orts-
durchfahrt auf ihrer gesamten innerstadtisch gefiihrten Strecke einerseits Teil des
regional bedeutsamen Stralennetzes im Verkehrsraum Waldershof/Marktredwitz
und demzufolge von Durchgangsverkehren sehr stark belastet. Andererseits ist der
betreffende Streckenabschnitt gleichzeitig auch die Hauptgeschafts- sowie die
HauptverkehrsstralRe von Waldershof mit den dadurch bedingten ErschlieBungs-,
Einkaufs- und Anliegerverkehren (Ziel-, Quell- und Binnenverkehre sowie ruhende

und nicht motorisierte Verkehrsarten).

Dies fuhrt insgesamt zu einer intensiven Nutzungsiberlagerung und Nutzungsver-
flechtung im Ortsdurchfahrtsbereich von Waldershof mit zunehmenden Problemen im
Verkehrsablauf. Um den hohen verkehrlichen Anforderungen zu entsprechen, ist die
plangegenstandliche Verlegung der St 2177 aus der Ortslage der Stadt Waldershof

heraus notwendig und zweckmalig.

Die St 2177 ist nach Fertigstellung der vorliegenden BaumalRnahme im gesamten
Streckenverlauf zwischen Immenreuth und Marktredwitz frei von Ortsdurchfahrten.
Zudem wird eine durchgehend neuzeitlich sowie bedarfsgerecht ausgebaute und leis-
tungsfahige Strallenverbindung zur Verfigung gestellt und eine Vereinheitlichung
der Streckencharakteristik im Zuge der Gesamtstrecke ,Kulmain — Marktredwitz* er-

reicht.

Verkehrssicherheit

Die unter Ziffer 2.2.2 dargestellten ungtinstigen Verkehrsverhaltnisse mindern die
Verkehrssicherheit erheblich und wirken sich negativ auf die Unfallsituation aus. Ge-
maf der amtlichen Unfalldatenbank (Quelle: Zentralstelle flr Verkehrssicherheit der
Strallenbauverwaltung, Bayerisches Staatsministerium fur Wohnen, Bau und Ver-
kehr) ereigneten sich im Zeitraum zwischen dem 1. Januar 2000 und 30. Marz 2018

im plangegenstandlichen Bereich 127 (111 innerorts, 16 aullerorts) registrierte Unfal-
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le (ohne Bagatellschaden). Zu beklagen waren dabei 23 schwerverletzte sowie 73

leichtverletzte Personen.
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Quelle: Bayerisches StraReninformationssystem (BAYSIS), Bayerisches Staatsministerium fiir Wohnen, Bau und Verkehr

Anforderungen an die straRenbauliche Infrastruktur

Fir die Verwirklichung der raumordnerischen Entwicklungsziele ist ein leistungsfahi-
ges, verkehrssicheres und gut ausgebautes Straliennetz von hoher Bedeutung und
Wichtigkeit. Um eine Verbesserung der aktuellen Verkehrssituation zu erreichen, und
auch den zukinftigen Anforderungen zu geniigen, muss die St 2177 in der Qualitat

ihrer Verbindungsfunktion gestarkt werden.

Durch die geplante Malknahme wird die St 2177 im vorliegenden Planungsabschnitt
an die Erfordernisse einer Staatsstralle mit regionaler Verkehrsbedeutung ange-

passt.

Durch den Bau der Ortsumgehung erfolgt eine Vereinheitlichung der Streckencharak-
teristik der St 2177. AuRerdem kann dadurch nahezu der gesamte Durchgangsver-
kehr, insbesondere der Schwerverkehr, aus der Ortsdurchfahrt von Waldershof auf
die Ortsumgehung verlagert werden. Somit wird die Ortsdurchfahrt deutlich entlastet.

Hierdurch ist auch ein Rickgang der Unfallzahlen in der Ortsdurchfahrt Waldershof
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zu erwarten. Insbesondere werden hierdurch die bestehenden Konflikte zwischen
den Nutzungsansprichen einer Staatsstrafle und den Nutzungsanspriichen des 6f-
fentlichen Raumes in einer Gemeinde vermieden, so dass die in der Ortslage beste-

henden, stralRenbedingten, Trenneffekte aufgehoben werden.

Die vorliegende Planung soll zusammen mit den bereits fertig gestellten Abschnitten
zu einem einheitlichen Ausbaustandard flihren, um der Verbindungsfunktion der
St 2177 fur das vorhandene und zu erwartende Verkehrsaufkommen gerecht werden
zu konnen und eine Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen fiir diese

Region zu erreichen.

Um den Anforderungen des Verkehrs gerecht zu werden, wird die St 2177 im
Planungsabschnitt in der Linienfiihrung gemaR den technischen Regelwerken im

Grund- und Aufriss vereinheitlicht.

Dabei wird die St 2177 auf einer Lange von 3,430 km auf einen bedarfsgerechten
Regelquerschnitt mit 7,50 m bituminds befestigter Fahrbahnbreite (Querschnitt:

10,50 m) ausgebaut.

Mit Realisierung der geplanten Baumalinahme kann die erforderliche Leistungsfahig-
keit der St 2177 sowie die Verkehrsqualitdt gewahrleistet und gegentber dem ge-
genwartigen Zustand wesentlich verbessert werden. Ebenso fiihrt die MalRnahme zu

einer wesentlichen netzstrukturellen Verbesserung.

Alle an die St 2177 anschlieRenden landwirtschaftlich genutzten Wege oder Zufahr-

ten werden entsprechend angepasst.

Verkehrsbelastungen

Die amtliche Strallenverkehrszahlung (SVZ) 2015 zeigt an der in Waldershof liegen-
den Zahlstelle (Nr. 60389557 an der Einmindung der Kreisstralle TIR 17 in die St
2177 in Waldershof) eine Verkehrsbelastung von 12.524 Kfz/24h bei einem

Schwerverkehrsanteil in Hohe von 531 Fz/24h.
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Far die Erstellung der Planfeststellungsunterlagen wurde eine Verkehrsuntersuchung
in den Jahren 2013-2014 vorgenommen und der Prognosehorizont auf das Jahr
2030 festgelegt. Grundlage der Untersuchung bilden durchgefiihrte Verkehrserhe-
bungen (Zahlungen) sowie die Ergebnisse der amtlichen StraRenverkehrszahlung
Des Weiteren wurde im Jahre 2014 die Verkehrsuntersuchung durch eine Verkehrs-

befragung erganzt und aktualisiert.

Das Verkehrsgutachten weist in seiner Analyse flr das Zahl- und Erhebungsjahr
2013/2014 Belastungszahlen im Bereich der Ortsdurchfahrt Waldershof von rund
6.200 Kfz/24h im Westteil der Stadt (Kemnather Stralde), 9.400 Kfz/24h im Zent-
rum (Markt) und bis zu 14.400 Kfz/24h in Richtung Marktredwitz (Marktredwitzer
Stralte vor dem Knotenpunkt St 2177 / St 2121) aus.

Der Schwerverkehrsanteil am Gesamtverkehr liegt auf der St 2177 im Zuge der
Ortsdurchfahrt je nach betrachtetem Abschnitt zwischen 720 SV/24h und bis zu
980 SV/24h, dies entspricht einem Anteil zwischen 6 % und 12 %.

Der als Basis fur die Ermittlung der Verkehrswirksamkeit dienende Prognose-Nullfall

fur das Prognosejahr 2030 geht unter Berlcksichtigung der Uberregionalen Entwick-
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lung der Jahresfahrleistungen von einer Verkehrszunahme bis zum Jahr 2025 um
rund 5 % und einer daraufhin stattfindenden Demographie bedingten Stagnation im
Zeitraum 2020 - 2030 aus. Damit wird bis zum mafigebenden Prognosehorizont 2030
in der Ortsdurchfahrt Waldershof eine Erhéhung des taglichen Gesamtverkehres auf
rund 6.800 Kfz/24h am westlichen Stadtrand, auf rund 10.200 Kfz/24h am Markt bis

hin zu einem Maximalwert von 15.600 Kfz/24h in Richtung Marktredwitz erwartet.

Die prognostizierten Verkehrszahlen der plangegenstandlichen Ortsumgehung
Waldershof betragen nach den Ermittlungen des Verkehrsgutachters flir das der Ver-
kehrsuntersuchung zugrunde liegende Prognosejahr 2030 rund 6.000 Kfz/24h im
westlichen Streckenteil (Anbindung der St 2177 (alt) bis zur Anbindung der beste-
henden TIR 17) und bis zu 7.200 Kfz/24h im noérdlichen Ausbauabschnitt zwischen
der Anbindung der bestehenden Kreisstralle TIR 17 und dem Bauende an der Ein-
mindung der St 2121 in die St 2177 noérdlich von Waldershof.
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Quelle: Verkehrsgutachten Prof. Dr.-Ing. Harald Kurzak, Miinchen, Stand 11.12.2014
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Damit einhergehend reduzieren sich die Verkehrsbelastungszahlen im Ortsdurch-
fahrtsbereich von Waldershof spurbar auf 1.000 Kfz/24h im westlichen Ortsein-
gangsbereich und auf 4.600 Kfz/24h im sudlichen Abschnitt der bisherigen Orts-
durchfahrt und auf 6.100 Kfz/24h bis zum Maximalwert von 8.600 Kfz/24h in Fahrt-
richtung Marktredwitz.

Rodenzenreuth

Ken’\nather Str.

s
S

Quelle: Verkehrsgutachten Prof. Dr.-Ing. Harald Kurzak, Miinchen, Stand 11.12.2014
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Auf die im Anhang zum Erlauterungsbericht (Unterlage 1b, Anlage 2) beigefligten

Auszlge aus der Verkehrsuntersuchung wird verwiesen.
Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Die betreffenden Landkreise Tirschenreuth und Wunsiedel sind gemafl dem Landes-
entwicklungsprogramm (LEP) Bayern vom 1.9.2013 als allgemein landliche Raume
mit besonderen Handlungsbedarf eingestuft. Hierzu sollen die Voraussetzungen fir

eine nachhaltige Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen geschaffen und
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dabei vorgesehene Planungen und Malnahmen zur Starkung des landlichen Rau-

mes Vorrang eingeraumt werden.

Damit ist das Ausbauvorhaben mit den einschlagigen fachlichen Grundsatzen (G)

und Zielen (Z) der Raumordnung vereinbar. Diese sind:

o LEP 1.1.2 (Z) — Nachhaltige Raumentwicklung

o LEP 2.2.5 (G) - Entwicklung und Ordnung des landlichen Raums

o LEP 4.1.1 (2) - Leistungsfahige Verkehrsinfrastruktur

e LEP 4.1.2 (G) - Internationales, nationales und regionales Verkehrswegenetz

e LEP 4.1.3 (G) — Weiterentwicklung der VerkehrserschlieBung im landlichen Raum

LEP 4.2 (G) — StraReninfrastruktur

sowie Regionalplan Oberfranken-Ost (RP 5)

e B IX 1.1 — Unterstutzung der regionalen Entwicklung durch entsprechenden Aus-

bau der Verkehrsinfrastruktur und

o B IX 3.3 — Zur Starkung der Entwicklungsachsen von regionaler Bedeutung soll
unter anderem die Verbindung ,Fichtelberg — Neusorg — Waldershof — Marktred-

witz* verbessert werden.

e B IX 3.5 — Bau der Ortsumfahrung des Unterzentrums Waldershof zur Unterstit-

zung der weiteren Entwicklung

Das Vorhaben steht damit mit den raumordnerischen Entwicklungszielen im Ein-

klang.

Planungsvarianten

Teil des Abwagungsprogramms ist die Prifung von Planungsalternativen (BVerwG,
Urteil vom 31.1.2002, Az. 4 A 15/01, NVwZ 2002, 1103). Es sind (nur) solche Pla-
nungsalternativen abzuwagen, die sich nach Lage der Dinge aufdrangen oder sich

anderweitig hatten anbieten mussen. Eine Planungsalternative darf von der Planfest-
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stellungsbehérde nur dann nicht verworfen werden, wenn sie sich ihr als vorzugs-
wuirdige Lésung hatte aufdrangen missen (BVerwG, Urteil vom 28.3.1998, Az. 4 A
7/97, UPR 1998, 382).

Trassenvarianten brauchen nur so weit untersucht zu werden bis erkannt wird, dass
sie nicht eindeutig vorzugswiirdig sind (BVerwG, Urteil vom 26.3.1998, Az. 4 A 7/97,
UPR 1998, 382). Bei der Variantenprufung kdnnen bereits in einem dem Planfeststel-
lungsverfahren vorausgehenden Verfahrensschritt, wie beispielsweise in einem
Raumordnungsverfahren, diejenigen Varianten ausgeschieden werden, die aufgrund
einer Grobanalyse fiir eine weitere Uberpriifung nicht mehr ernstlich in Betracht
kommen (BVerwG, Beschluss vom 26.6.1992, Az. 4 B 1 — 11/92, DVBI 1992, 1435;
BVerwG, Beschluss vom 16.8.1995, Az. 4 B 92/95, BayVBI 1996, 182; BVerwG, Ur-
teil vom 25.1.1996, Az. 4 C 5/95, DVBI 1996, 677; BVerwG, Urteil vom 26.3.1998, Az.
4 A 7/97, UPR 1998, 382). Gesichtspunkte flir das Ausscheiden einer Alternativpla-
nung konnen grundsatzlich alle planerischen Belange sein. Hierzu gehoéren bei-
spielsweise Kostengesichtspunkte ebenso wie Umweltgesichtspunkte und verkehrs-
technische Gesichtspunkte. Das Ausscheiden einer nach dem Stand der Planung
nicht mehr ernstlich in Betracht kommenden Variante hat dabei stets das Ergebnis
einer abwagenden Prifung zu sein. Die Ermittlung des Abwagungsmaterials hat je-
weils so konkret zu sein, dass eine sachgerechte Entscheidung méglich ist (BVerwG,
Beschluss vom 26.6.1992, Az. 4 B 1 - 11.92).

Fir das plangegenstandliche Bauvorhaben wurde bereits in den Jahren 2003 und
2004 ein Raumordnungsverfahren nach § 15 ROG a.F. i. V. m. Art. 23 BayLplG a.F.
fur insgesamt sieben Trassenvarianten (mit 2 Unter- bzw. Teilvarianten ,a“) durchge-
fuhrt und mit positiver landesplanerischen Beurteilung gemafl Regierungsschreiben
vom 28.6.2004 (Az.: 800-8253-TIR 9) flr die voruntersuchte Trassenvariante IV ab-

geschlossen.

Folgende sieben Einzelvarianten (und 2 Untervarianten)
= vier im Nordwesten (Var. I; II; IV bzw. IVa; V) und
* drei im Stdosten (Var. lll bzw. llla; VI; VII)

von Waldershof verlaufend wurden fir die landesplanerische Beurteilung damals

vorgelegt.
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Nach Durchfiihrung dieses Verfahrens machten raumlich begrenzte Anderungen am
ursprunglichen Trassenverlauf der zunachst raumgeordneten Untersuchungsvariante
IV ein ergénzendes Raumordnungsverfahren gemaf Art. 21f BayLplG a.F. fur die
modifizierte Teilvariante 1Va erforderlich. Dabei hat sich im weiteren Verfahrensver-
lauf nach Abwéagung aller vom Vorhaben beruhrter fachlicher Belange, die planerisch
dargestellte Streckenfuhrung der sogenannten "nérdlichen Teilvariante IVa" (plange-
genstandliche Variante) zum Bau der Ortsumgehung Waldershof als ein grundsatz-
lich erklartes Ziel des Regionalplanes (Ziel B 1X3.5) und vereinbar mit den erwarteten
Konfliktpunkten bei Realisierung der MalRnahme gezeigt (Raumordnerische Gesamt-
abwagung im Rahmen des erganzenden Raumordnungsverfahrens fur die Variante
IVa gemal RS vom 11.9.2006 Nr. 24-8253-TIR 9) herausgestellt.

Auf die in der Anlage 1 zum Erluterungsbericht (Unterlage 1b) beigefiigte Uber-

sichtskarte mit Darstellung der Raumordnungstrassen wird verwiesen.

Neben der sogenannten ,Nullvariante® sind raumlich gebindelt fir die Ortsumge-
hungsvarianten 1-VII somit folgende verschieden ausgerichtete Trassenkorridore un-

terscheidbar:
»Nullvariante*

Bei einem als Nullldsung bezeichneter verkehrsgerechten Ausbau der Ortsdurchfahrt
von Waldershof waren unter Berucksichtigung eines richtlinienkonformen Fahr-

bahnquerschnittes mit den dazugehdrigen Fahrbahnbreiten, Entwasserungseinrich-
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tungen und den groBtenteils beidseits erforderlichen Gehwegen erhebliche Eingriffe

in die angrenzende Wohnbebauung erforderlich.

Darlber hinaus bliebe die Uberlagerung des Durchgangsverkehres (mit hohem Anteil
von Schwerverkehr) und des innerdrtlichen Verkehrs erhalten. Durch die zahlreichen
Zufahrten sowie Stralten- und Weganbindungen blieben die Leichtigkeit und insbe-
sondere die Sicherheit des Verkehrs im Bereich der Ortsdurchfahrt von Waldershof
weiterhin erheblich gestért. Zudem wirde die Beibehaltung der Ortsdurchfahrt der
planerischen Zielsetzung einer Vereinheitlichung der Straften- und Verkehrscharakte-

ristik widersprechen.

Aus naturschutzfachlicher Sicht waren mit der Nulllésung die wenigsten

Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft gegeben.

Aufgrund der Eingriffe in die angrenzende Bebauung bietet die Nullvariante zudem

keine wirtschaftlichen Vorteile.

Fazit:

Ein Ausbau der Ortsdurchfahrt von Waldershof scheidet aufgrund der unmittelbar bis
an den Fahrbahnrand heranreichenden Bebauung aus technisch nicht
durchsetzbaren Grunden aus. Mit der bei dieser Variante notwendigen Beibehaltung
der Linienflhrung der St 2177 durch den Ortsbereich wirden die mit der
unveranderten Linienflhrung verbundenen und oben genannten Defizite und
verkehrlichen Nachteile, insbesondere die Steigerung der Verkehrssicherheit, nicht
behoben. Sie stellt insoweit keine Variante dar, die zur Erreichung der Planziele
(insbesondere Entlastung der Ortslage, Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse im
Zug der St 2177, Verbesserung der Lebensbedingungen fir die Anwohner) geeignet

ware und kann daher ausgeschlossen werden.

Nordwest-Trassen der Varianten |, Il, IV und IVa, V

Samtliche Varianten der Nordwest-Trassen zweigen slidwestlich von Waldershof in
nordlicher Richtung von der bestehenden St 2177 ab, queren — mit Ausnahme der
Trassenvariante V — die Bahnlinie "Nirnberg — Schirnding" héhenfrei als Unter- und
Uberfihrung und umgehen anschlieRend die Stadt Waldershof im Nordwesten, wo-
bei die LinienfGhrungen der Ortsumgehung in diesem Teil des Streckenabschnittes

jeweils nahezu parallel zu der dort befindlichen Bahntrasse verlaufen.
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Im Bereich des bestehenden Gewerbegebietes "Waldershof-Nord" unterqueren die
jeweils vorgesehenen Neubautrassen abermals die betreffende Bahnlinie im Ein-
schnitt. Ausgenommen davon bleibt wiederum die Variante V als einzige rechtsseitig

der Bahnlinie "Nurnberg — Schirnding" geplante Verlegungsstrecke.

Alle Nordwest-Trassen binden an ihren Bauenden jeweils wieder an die beste-
hende St 2177 zwischen Waldershof und Marktredwitz auf Hohe des derzeitigen

Knotenpunktes mit der nach Wiesau fihrenden St 2121 an.

Die Nordwest-Trassen stellen damit eine Verlegung der derzeitigen Ortsdurchfahrt
Waldershof ohne weitergehende Verkehrsumlagerungen auf andere Uberre-
gionale Staats- oder KreisstralRen dar und dienen damit primar der Entlastung der

derzeitigen Ortsdurchfahrt von Waldershof vom Durchgangsverkehr.

Die Variante V bleibt in ihrem Verlauf stets &stlich der Bahnlinie "Nurnberg —
Schirnding" und fuhrt insoweit teils unmittelbar an der angrenzenden Wohnbebauung

vorbei oder durch diese hindurch.

Die Differenzierung zwischen den Varianten IV und IVa (Untervariante) ergibt sich
aus der geanderten Linienfihrung im Bereich des Gewerbegebietes ,Nordlich der
Bahnlinie Nurnberg — Eger, das durch die Untervariante Vla von der Ortslage Wal-

dershof getrennt wird.

Quelle: Erganzung des Raumordnungsverfahrens, Unterlage 4, Stand 05.04.2006

Hinsichtlich der Beschreibung der plangegenstandlichen Variante 1Va wird erganzend
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auf Teil B Ziffer 1 verwiesen.
Ortsnah geflihrte Stidost-Trassen der Varianten lll und llla; VI

Die ortsnah gefuhrten Varianten Il und VI der Sudost-Trassen zweigen sidwestlich
von Waldershof in dstlicher Richtung von der bestehenden St 2177 ab und umfahren
die Stadt Waldershof im Stden.

Wahrend dabei die Variante Il etwa auf gleicher Hohe wie die Nordwest-Trassen et-
wa 1,5 km vor Waldershof beginnt, schwenkt die Variante VI bereits um nochmals
circa 1 km friher am Ortsteil Kreuzweiher von der St 2177 ab, durchquert im An-
schluss daran auf einer Lange von etwa 1 km ein Waldgebiet und andert danach ih-
ren Verlauf in norddstliche Richtung um sudlich von Pfaffenreuth im Bereich der be-
stehenden Einmindung St 2121/St 2170 an die St 2121 "Waldershof — Friedenfels"

anzuschlief3en.

Die Untervariante llla schwenkt am Bauende — im Gegensatz zu den Variante |1l und
VI — nicht nach Siden ab, sondern nach Norden. Die Staatsstralle 2121 wirde dem-

nach untergeordnet angebunden werden.

STADT  WALDERSHOF
2. Y

e

Quelle: Raumordnungsverfahrens, Unterlage 4, Stand 29.08.2003
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Ortsfern gefiihrte Stidost-Trasse der Variante VIl

Die Variante VIl beginnt analog der Variante VI bereits rund 2,5 km sudwestlich von
Waldershof auf Hohe des Ortsteiles Kreuzweiher, fuhrt zunachst auf einer Lange von
etwa 800 m durch ein Waldgebiet und schwenkt bei Neumiihle mit einem engen Bo-
gen in stdostlicher Richtung ab, um den circa 630 m hohen Mascherberg zu umfah-

ren.

Etwa ab dem Kreuzungspunkt mit der Kreisstralle TIR 17 "Waldershof — Poppen-
reuth" andert die Trasse unter Umfahrung des circa 670 m hohen ,Lehenbihls®

abermals ihren Verlauf in nordéstliche Richtung.

In gestreckter Linienflihrung verlauft sie anschlieRend zwischen den Ortschaften Wol-
fersreuth und Stieglmuhle hindurch, kreuzt hier zunachst die Gemeindeverbindungs-
stralRe nach Wolfersreuth, anschlieRend die St 2121 "Waldershof — Friedenfels" und
kurz darauf den Odweifenbach, durchquert anschlieRend nochmals ein gréReres
Waldgebiet, fuhrt stdlich an Lengenfeld vorbei, quert die Bahnlinie "Weiden — Ober-
kotzau" héhenfrei und mindet nach weiteren 200 m im Bereich der Autobahnan-
schlussstelle "Pechbrunn” der BAB A93 in die St 2169 (vormals B 15) ein.

Variante IVal (= Untervariante zur Variante 1Va)

Im Vorfeld der Erstellung der gegenstandlichen Planfeststellungsunterlagen wurde
die technische Machbarkeit einer von der plangegenstandlichen Variante 1Va abwei-
chende ortsnahere Linienfliihrung westlich von Waldershof Uberpriift, bei der die na-
turschutzfachlichen Belange zur Eingriffsminimierung des im Planungsbereich be-

troffenen Weillstorchhabitats starkere Berlicksichtigung finden sollte.
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Diese Variante schwenkt circa 800 m vom sudwestlichen Ortsrand von Waldershof
in nordliche Richtung von der bestehenden St 2177 ab, durchschneidet die ausge-
wiesenen Wasserschutzzonen Il und Ill des Trinkwasserschutzgebietes Marktredwitz
und Waldershof in Dammlage und unterfuhrt nach circa 800 m die an dieser Stel-
le in Dammlage verlaufende Bahnlinie ,Nirnberg — Schirnding® (Bahnbriicke). Im
weiteren Verlauf biegt diese Variante nach Nordosten ab um bei Bau-km 1+300, et-
wa auf Hohe des Gewerbegebietes Waldershof-Nord, wieder auf die Planfeststel-

lungstrasse (Trassenvariante 1Va) einzuschwenken.

Beurteilungen der Varianten

Beurteilungskriterien aus entwurfstechnischer Sicht

Die Varianten weisen folgende Gesamtlangen auf:

Nordwest-Trassen:
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- 2,5 km fir die Variante |
- 3,4 km fir die Variante |l
- 3,4 km fir die Variante IVa

- 2,0 km fUr die Variante V

Ortsnahe Silidost-Trassen:

- 4,3 km fir die Variante Il
- 3,8 km fiir die Variante llla

- 5,6 km fiir die Variante VI

Ortsferne Sidost-Trasse:

- 8,1 km flr die Variante VIl

Fazit:

Die Variante V ist aufgrund der kirzesten Baustrecke am glnstigsten zu bewerten,

die Variante VII am ungunstigsten.

Raumordnung, Stadtebau, Ortsentwicklung

Fast alle Varianten (Nordwest, Stidost) sind in der Lage den Durchgangsverkehr, vor
allem den Schwerverkehr aus dem Stadtbereich von Waldershof zu verlagern, um
damit stadtebauliche MaRnahmen im Ortskernbereich realisieren zu kdénnen. Auf-
grund der weitrdumigen Umfahrung und damit verbundenen Umwegigkeiten in Rich-
tung Marktredwitz scheinen jedoch die Siidost-Trassen schlechter geeignet zu sein.
Insbesondere die Variante VIl verlagert lediglich den grof3iraumigen Verkehr zur BAB
A 93. Hinsichtlich der verkehrlichen Auswirkungen wird erganzend auf das nachfol-

gende Kriterium ,Verkehrsverhaltnisse® verwiesen.

Die von der Stadt Waldershof ausgewiesenen Gewerbegebiete befinden sich alle im
nordlichen Bereich. Eine Nordwest-Trasse insbesondere in Form der Varianten | und
IVa erweisen sich dabei als vorteilhaft, da sie den zusatzlichen Quell- und Zielver-

kehr aufnehmen kénnen.
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Hinsichtlich einer anzustrebenden Trassenblindelung verschiedener Infrastrukturein-
richtungen (hier insbesondere: Bahnlinie "Nirnberg — Schirnding", Kreisstralle TIR
17) als allgemeinen Belang der Raumordnung findet bei den Nordwest-Trassen ins-

besondere in Form der Varianten |, IVa und V besondere Berucksichtigung.

Eine mdgliche Ortserweiterung von Waldershof ist bei allen Varianten — bis auf die
Variante V — nicht beeintrachtigt.
Fazit:

Die Variante IVa gewahrleistet die Aufrechterhaltung des bestehenden Orts- und
Landschaftsbildes und stellt unter den vorliegenden Voraussetzungen und Randbe-

dingungen die insgesamt vertraglichste Losung dar.

Verkehrsverhéltnisse

Die Verkehrsuntersuchung 2014 hat gezeigt, dass die Varianten IVa und V, sowie
die Varianten | und Il (Nordwest-Varianten) nahezu den gesamten Durchgangsver-

kehr auf die Ortsumgehung verlagern konnen. Diese Varianten fihren gemaf Gut-
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achten zu einer deutlich wirksamen Entlastung der Ortsdurchfahrt von Waldershof
(52-55 % im Markt und 82—85 % in der Kemnather Strale).

Die Sudost-Varianten haben hingegen auf Grund der deutlich grofReren Streckenlan-
gen in Richtung Marktredwitz eine geringere Entlastungswirkung auf die Orts-
durchfahrt, da nicht der gesamte Pkw-Verkehr durch Waldershof die Umgehung
nutzen wird. Bei den Sudost-Varianten Il und VI ware die verkehrliche Wirksamkeit
deutlich geringer als bei den Nordwest-Varianten (Entlastung im Markt 7-52 % und
35-68 % in der Kemnather Stral3e).

Die ortsferne Sidost-Trasse in Form der Variante VIl lasst laut Gutachten eine noch

geringere Entlastungswirkung als bei den Varianten Il und VI erwarten.

Fazit:

Als Ergebnis des Variantenvergleiches ist hinsichtlich der Verkehrswirksamkeit fest-
zustellen, dass die Nordwest-Varianten am besten in der Lage sind, die Ortsdurch-
fahrt von Waldershof vom Durchgangsverkehr, vor allem den Schwerlastverkehr, zu

entlasten.

Verbesserung der Wirtschaftlichkeit fiir die Strallennutzer

Die derzeitige Verkehrssituation ist fur die Benutzer der Ortsdurchfahrt Waldershof
durch die vorherrschenden Stralden- und Verkehrsverhaltnisse, insbesondere auf-
grund des hohen Durchgangsverkehrs, problematisch und insoweit mit Zeitverlusten

gekennzeichnet.

Durch eine Verlegung der St 2177 in Form der Nordwest-Trassenvarianten werden
aufgrund einer zlgigen und hindernisfreien Fahrt Zeitgewinne und Kosteneinsparun-

gen fur die Benutzer zu erwarten sein.

Aufgrund der langeren Fahrstrecke der Sidost-Varianten in Richtung Marktredwitz
ergeben sich Umwegigkeiten, die sich in Erreichbarkeitsdefiziten, Verlangerungen
der Fahrzeit und hoheren Wegekosten fir den Uberortlichen Verkehr im Zuge der

St 2177 niederschlagen.
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In Verbindung mit der langeren Fahrstrecke der Sldost-Varianten, ergeben sich ge-
genuber der kurzeren Fahrstrecke der Nordwest-Variante Umwegigkeiten, die sich in
Erreichbarkeitsdefiziten, Verlangerungen der Fahrzeit und hdheren Wegekosten fur
den Uberortlichen Verkehr im Zuge der St 2172 niederschlagen. Insbesondere die

kirzeste Strecke der Variante V ist hierbei hervorzuheben.

Beurteilung hinsichtlich Umweltvertraglichkeit

Die Umweltvertraglichkeitsstudie zum Raumordnungsverfahren weist folgende Er-

gebnisse auf;

Natur und Landschaft

Variante | verlauft mit Ausnahme der Querung der Kdssein in einer weitgehend ausge-
raumten Feldflur. Im Bereich der Bahn- und Kdsseinquerung werden die kartierten Bi-
otope 6038-0102-001 und 6038-0102-002 randlich angeschnitten. Bei der Aggregation
der einzelnen Schutzgiter werden unterschiedliche Raumwiderstande erkennbar.
Beim Raumwiderstand ,sehr hoch" und ,hoch" zeigt die Variante | die mit Abstand
kirzeste Durchfahrungslange. Beim Raumwiderstand ,mittel" und ,gering" dagegen ist
die Durchfahrungslange die langste aller untersuchten Varianten. Neben dem Vorteil
einer relativ geringen Gesamtlange ist vor allem der geringe Anteil zu querender ,rela-
tiv konfliktreicher" Bereiche (Raumwiderstand ,hoch® oder ,sehr hoch") ausschlagge-
bend.

Variante Il verlauft ebenfalls lGber weite Strecken in einer ausgeraumten Feldflur. Nur
im Bereich der Kdsseinquerung und westlich des Kdsseinebades fiihrt die Variante
Uber zum Teil extensives Grinland. Zu Beginn der Variante wird das Biotop 6038-
0105-003 angeschnitten, das Biotop an der Koéssein 6038-0102-001 an einer schma-
len Stelle gequert und das Biotop 6038-0104-005 randlich beeintrachtigt. Zwei weitere
Biotope liegen in der Beeintrachtigungszone. Beim Raumwiderstand ,sehr hoch" und
,hoch" zeigt die Variante Il die viertlangste Durchfahrungslange. Beim Raumwider-
stand ,mittel" und ,gering" dagegen ist die Durchfahrungslange die zweitlangste aller
untersuchten Varianten. Damit liegt diese Variante bei den Durchfahrungslangen mit
sehr hohen bis hohen Raumwiderstand im eher gunstigen Bereich, bei den Durch-

fahrungslangen mit mittleren bis geringen Raumwiderstanden im gunstigen Bereich.



-64 -

Fir die Variante Il sind jedoch aufgrund der grolien Gesamtlange und der Trassie-
rung in weitgehend unbelasteten Landschaftsbereichen vor allem westlich des Kds-
seinebades und im Koésseintal — selbst im Vergleich der ,Westtrassen® — die schwer-
wiegendsten Auswirkungen auf die behandelten Umweltglter zu erwarten. Dies be-
trifft insbesondere die Schutzglter ,Tiere und Pflanzen" (Nahrungshabitat des
Weilistorches) sowie ,Mensch-Erholung" (Kdsseinebad). Wegen der héheren Re-
liefenergie im Randbereich der Waldershofer Senke sind bei dieser Trassierung

auch groéRere Erdbewegungen fir Damme und Einschnitte zu erwarten.

Variante Il verlauft im ersten Teil in einer ausgeraumten Feldflur. Danach werden im
Dauergriinland der Steinbach und der Walbenbach gequert. Beide Bache sind von Bi-
otopstrukturen begleitet, die unter der Nummer 6038-0097-002 amtlich erfasst sind.
Nach der StraRe nach Walbenreuth flhrt die Variante Il durch einen Hecken- und
Feldgehodlzkomplex. Im weiteren Verlauf sind einige Ackerflachen eingestreut, ansons-
ten liegt in diesem Bereich Dauergrunland vor. Im weiten Bogen zieht sich die Varian-
te dann am Rande eines Waldes bis zur StaatsstralRe 2121 entlang. Die Variante I
liegt bei den Durchfahrungslangen mit sehr hohen bis hohen Raumwiderstand im sehr
ungunstigen Bereich, bei den Durchfahrungslangen mit mittleren bis geringen Raum-

widerstanden ebenfalls im sehr unglinstigen Bereich.

Durch die geringe Inanspruchnahme an Boden stellt sich die Untervariante llla

gunstiger als Variante Il dar.

Die Variante IV verlauft Gber weite Strecken in einer ausgeraumten Feldflur. Nur im
Bereich der Kdsseinquerung und sudlich des Kdsseinebades flihrt die Variante Gber
zum Teil extensives Grinland. Zu Beginn der Variante wird das Biotop 6038-0105-001
angeschnitten, das Biotop an der Kossein 6038-0102-001 an einer schmalen Stelle
gequert. Im Gegensatz zu Variante Il wird bei dieser Variante beim Kdsseinebad ein
vorbelastetes Gebiet durchquert. Im nérdlichen Streckenabschnitt entspricht die Tras-
senflihrung der der Variante |. Diesbezliglich bestehen daher die gleichen positiven
Einschatzungen (Aufnahme der Trasse der TIR 17, Fihrung in landwirtschaftlich in-
tensiv genutzten Bereichen). Beim Raumwiderstand ,sehr hoch" und ,hoch" zeigt die
Variante IV die zweitkurzeste Durchfahrungslange. Beim Raumwiderstand ,mittel" und
.gering" dagegen ist die Durchfahrungslange die drittldngste aller untersuchten Vari-
anten. Damit liegt diese Variante bei den Durchfahrungslangen mit sehr hohen bis ho-

hen Raumwiderstand im gunstigen Bereich, bei den Durchfahrungslangen mit mittle-
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ren bis geringen Raumwiderstéanden ebenfalls im gunstigen Bereich. Nachteilig wirken
sich jedoch allgemein die groRere Trassenlange (auch im Nahrungshabitat des Weil3-
storches), die zu erwartende Beeintrachtigung des Erholungsgebietes am Kosseine-
bad und insbesondere die schleifende Querung des Kdsseintales aus. Die 6kologi-
sche Barrierewirkung ist hier wegen der notwendigen langen Dammabschnitte als er-

heblich zu prognostizieren.

Der Verlauf der plangegenstandlichen Untervariante IVa durch das Gewerbegebiet
und weiter vorbei an den bestehenden Siedlungsflachen im Anschluss an die
Bahnquerung erfahrt fir das Schutzgut Tiere-Pflanzen keine wesentlichen Beeintrach-
tigungen durch Variante IVa. Die amtlich kartierten Biotope in Trassennahe werden
nicht berihrt. Auch die nahe Lage des Horststandortes des Weildstorches zur Variante
IVa ist von untergeordneter Bedeutung, weil durch die Einschnittslage keine Flugbe-
hinderungen des WeiRstorches entstehen. Durch die Anderung des Trassenverlaufs
im Vergleich zu Variante IV werden sogar Beeintrachtigungen auf Nahrungsflachen

des Weildstorches vermieden.

Variante V ist von allen untersuchten Varianten die kirzeste. Im ersten Abschnitt ver-
lauft sie durch die Feldflur. Danach quert sie das Biotop 6030-102-002. Nach einem
Stlck in einem Gewerbegebiet lauft sie parallel zum Bahndamm in einem Hecken-
und Gebaudekomplex. In diesem Bereich wird auch das Biotop 6038-105-007 der
Lange nach durchschnitten. Auf Grund seiner GroRRe ist bei diesem Biotop mit einem
Totalverlust zu rechnen. Beim Raumwiderstand ,sehr hoch" und ,hoch" zeigt die Vari-
ante V die drittkirzeste Durchfahrungslange. Beim Raumwiderstand ,mittel" und ,ge-

ring" dagegen ist die Durchfahrungslange die kiirzeste aller untersuchten Varianten.

Variante VI durchschneidet am Beginn der Linienflihrung ein geschlossenes Wald-
gebiet mittig, quert dann das Biotop 6038-0097-002 und liegt im weiteren Verlauf circa
1 km auf einer Gemeindeverbindungsstra’e. Anschlief3end ist die Linienfihrung mit
der Variante lll identisch. Beim Raumwiderstand ,sehr hoch" und ,hoch" zeigt die Va-
riante VI die langste Durchfahrungslange. Beim Raumwiderstand ,mittel" und ,gering"
dagegen ist die Durchfahrungslange die drittkirzeste aller untersuchten Varianten.
Zusammengefasst liegt diese Variante damit bei den Durchfahrungslangen mit sehr
hohen bis hohen Raumwiderstand im sehr ungunstigen Bereich, bei den Durchfah-
rungslangen mit mittleren bis geringen Raumwiderstédnden im eher unglnstigen Be-

reich.



- 66 -

Die Variante VIl wurde nach eingehender Prifung der Umweltbelange in der Um-
weltvertraglichkeitsstudie nicht weiterverfolgt, da sie einen wesentlich héheren
Raumwiderstand aufweist als alle anderen Varianten. Mit einer Lange von 8,1 km ist
bei dieser Variante der Landverbrauch am hdéchsten. Fur das Schutzgut ,Tiere und
Pflanzen und deren Lebensraume" ist der Raumwiderstand sehr hoch, da drei

wichtige Biotop-Verbundachsen durchschnitten werden.

Larm und Schadstoffe/ Bebaute Gebiete

Nach dem Abwagungsgebot des § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planun-
gen und MalRnahmen die Flachen so zuzuordnen, dass schadliche Umwelteinwirkun-
gen auf die ausschlieBlich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie
auf sonstige schutzwirdige Gebiete soweit wie moglich vermieden werden. § 50 S. 1
BImSchG bezweckt also auch eine weitgehende Larmvermeidung, der durch die allei-
nige Einhaltung der durch die 16. BImSchV vorgegebenen Grenzwerte nicht schon

ohne weiteres genugt wird.

In der nachfolgenden Darstellung sind die einzelnen Varianten und Untervarianten
hinsichtlich ihrer Lage zur Bebauung, insbesondere der schutzwirdigen Gebiete
(Mischgebiete oder Allgemeine Wohngebiete), erkennbar. Bei den orange markierten
Bereichen handelt es sich um rechtsglltige Bebauungsplane; bei den griin schraffier-
ten Bereichen um Allgemeine Wohn- oder Mischgebiete gemaR Beurteilung an Hand

der vorhandenen Bebauung.
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Zur groben Abschatzung der Betroffenheit der einzelnen Varianten werden die Ab-
stédnde zu den jeweils nachstgelegensten schutzwiirdigen Gebieten (auf3erhalb davon
liegende einzelne Wohngebdude werden nicht berlcksichtigt) und die damit verbun-
denen Immissionswerte (Ermittlung nach dem vereinfachten Verfahren ,Langer, gera-
der Fahrstreifen® nach der Richtlinie fir den Larmschutz an StralRen RLS-90 unter Be-

ricksichtigung der Verkehrsmengen aus der Verkehrsuntersuchung 2014) wie folgt

ermittelt:

Variante | Nachstgelegens- | Mindestabstand | Verkehrs- Immissions-
tes zum nachstge- | menge im be- werte
schutzwurdiges legenen Gebau- | troffenen Ab-

Gebiet de schnitt Tag /Nacht

I Allgemeines 140 m 6.700 Kfz/24h 53,2 dB(A) /
Wohngebiet ,Zie- 45,5 dB(A)
gelhitte”

Il Allgemeines 140 m 6.300 Kfz/24h 52,9 dB(A) /
Wohngebiet ,Zie- 45,3 dB(A)
gelhitte”

1] Allgemeines 60 m 4.600 Kfz/24h 57,3 dB(A) /
Wohngebiet ,Hof- 49,6 dB(A)
statt (Erweite-
rung)"

llla Allgemeines 60 m 4.600 Kfz/24h 57,3 dB(A)/
Wohngebiet ,Hof- 49,6 dB(A)
statt (Erweite-
rung)*

v Allgemeines 140 m 6.700 Kfz/24h 53,2 dB(A) /
Wohngebiet ,Zie- 45,5 dB(A)
gelhitte”

IVa als Allgemeines 260 m 6.700 Kfz/24h 49,2 dB(A) /
Wohngebiet beur- 41,5 dB(A)
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teiltes Gebiet in
Waldershof

(Nordwesten)

(OrtsstraRe ,Am

Damm®)

Va1

als  Mischgebiet
beurteiltes Gebiet
in Waldershof

(Nordwesten)

(Ortsstralle ,Son-

nenstrafle”)

200 m 6.800 Kfz/24h

51,0 dB(A) /
43,3 dB(A)

als Allgemeines
Wohngebiet beur-
teiltes Gebiet in
Waldershof

(Nordwesten)

(OrtsstraRe ,Am

Damm®)

25m 6.000 Kfz/24h

64,8 dB(A) /
57,1 dB(A)

\

Allgemeines
Wohngebiet ,Hof-
statt (Erweite-

rung)*

220 m 2.300 Kfz/24h

45,6 dB(A) /
38,0 dB(A)

VI

als Dorf- und
Mischgebiet beur-
teiltes Gebiet in
Lengenfeld b.

Groschlattengriin

530 m 1.000 Kfz/24h

35,7 dB(A) /
28,1 dB(A)
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Demnach tragt die Variante VIl unter dem Gesichtspunkt der Vermeidung verkehrsbe-
dingter Immissionen aufgrund ihres gréten Abstandes zur Wohnbebauung von Wal-
dershof jedoch aber auch aufgrund des wesentlich geringen Verkehrsanteiles — be-
dingt durch die geringe Verkehrsverlagerung — dem Trennungsgrundsatz in § 50 S. 1
BImSchG am starksten Rechnung. Betrachtet man hingegen ausschliellich die Vari-
anten mit den wirksamsten Verkehrsverlagerungen, ist die Variante IVa am glinstigs-

ten zu beurteilen.

Im Vergleich dazu hat die Variante V aufgrund des geringeren Abstandes die hochs-
ten Immissionswerte. Deren unmittelbar an Wohnbereiche heranreichende Linienfih-
rung bedingt umfangreiche Larmschutzmaflnahmen auf einer geschatzten Lange von
rund 600 m.

Die ubrigen Trassen weisen mit Ausnahme der Varianten Ill und Illa einen so grof3en
Abstand zur schutzwiirdigen Bebauung auf, dass keine oder allenfalls lokal begrenzte
Larmvorsorgemalnahmen ergriffen werden mussten. Bei den genannten Varian-
ten Il und llla sind trotz ebenfalls geringen Verkehrsmengen — bedingt durch die ge-
ringe Verkehrsverlagerung — voraussichtlich ebenfalls Larmvorsorgemal3nahmen ver-

anlasst.

Land- und Forstwirtschaften/Flachenbedarf

Die Varianten | und V weisen laut Grobschatzung zum Raumordnungsverfahren im
Vergleich zu den Ubrigen Varianten den geringsten Flachenbedarf auf (rund 7

ha beziehungsweise rund 5 ha).

Die Varianten I, Ill/llla, 1V/IVa beanspruchen Flachen grélkeren Umfanges (rund 9
ha; rund 14 ha; rund 9 ha), wahrend die Varianten VI und VIl die insgesamt grofiten

Flachenverbrauche (rund 16 ha beziehungsweise rund 27 ha) aufweisen.

Wassergewinnungsgebiete

Die Ortsumgehung Waldershof durchquert im Zuge der gewahlten Variante IVa die
Wasserschutzzonen Il und Ill der Wasserversorgung von Marktredwitz und Walders-
hof.

Mit Ausnahme der Variante VII (sehr weitrdumige Umgehung im Siddosten) durch-

queren beziehungsweise tangieren alle Varianten Schutzzonen des Schutzgebietes
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der Wasserversorgung Marktredwitz/Waldershof mit Streckenldngen mit bis zu 2 km

Lange.

Insbesondere im Bereich der erganzend untersuchten Variante Va1 (vergleiche Teil
C Ziffer 2.3.2.5) stehen oberflachennah verbreitet Schichten des Tertiars an, die von
dem verkarsteten und als Grundwasserleiter fungierenden Wunsiedeler Marmor so-
wie von Phylliten unterlagert werden. Das bedeutende Grundwasservorkommen des
Wunsiedeler Marmors wird durch die Stadtwerke Waldershof-Marktredwitz als
Trinkwasser genutzt. Im Zuge der Schutzgebietsfestsetzung und Schutzgebietsbe-
grindung wurden bereits Erkundungen durchgefiihrt und besonders wasserwirt-
schaftlich sensible Bereiche erhoben. Einer dieser Bereich ist die betroffene und
durch diese Variante durchschnittene und im Schutzgebietsverfahren festgesetzte
Zone W II. Aufgrund der besonders sensiblen Lage ist aus wasserwirtschaftlicher
Sicht davon auszugehen, dass sich nachteilige Auswirkungen auf die Wasserversor-
gung Waldershof — Marktredwitz einstellen werden, die selbst durch bauliche Maf3-
nahmen nicht ausgeschlossen werden kénnen. Im Ergebnis stehen der ergdnzend
untersuchten Variante gewichtige fachliche Gesichtspunkte sowie die hohen Belan-
ge der in diesem Bereich festgesetzten besonders sensiblen Wasserschutzge-

bietszone W Il entgegen.

Hochwasserschutz

Das Areal der sogenannten SchloRweiherwiesen befindet sich slidwestlich am Orts-
rand von Waldershof zwischen der Bahnlinie und der vorhandenen Trasse der
St 2177. Dieses Areal stellt ein naturliches Ruckhaltevolumen zum Schutz der bebau-
ten Gebiete in Waldershof bei stattfindenden Hochwasserereignissen dar. Die Frei-
haltung dieser Flachen ist fiir ein vorgesehenes Hochwasserschutzkonzept der Stadt
Waldershof erforderlich.

Die Variante V sowie die Untervariante der Variante IV verlaufen durch die Schlof3-
weiherwiesen und sind deswegen hinsichtlich des Hochwasserschutzes negativ zu

beurteilen.
Fazit:

Hinsichtlich naturschutzfachlicher Belange haben sich im Raumordnungsverfah-
ren die Varianten | und IVa als diejenigen mit den geringsten Auswirkungen auf zu

beachtende Umweltbelange herausgestellt.
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Die planerischen Ldsungen, welche eine Ortsumgehung von Waldershof in siddstli-
chen und dstlichen Bereichen vorsehen, sind insgesamt aus Sicht der behandelten
Umweltschutzgtter als vergleichsweise unginstig zu beurteilen. Der hohe Anteil an
zu querenden relativ konfliktreichen Bereichen beruht im Wesentlichen auf den in
diesem Bereich von der StralRenfihrung betroffenen Auenbereichen sowie den Be-
reichen mit besonderer Schutzwirdigkeit aus Sicht des Schutzgutes Wasser. Insge-
samt sind bisher relativ unbelastete Landschaftsbereiche betroffen. Dies trifft insbe-

sondere auf die Variante VI zu.

Zusammenfassende Darstellung

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die Entscheidung zu Gunsten der plangegen-
standlichen Variante nach den gesetzlichen Planungsvorgaben und dem Gebot der
Planrechtfertigung getroffen wurde. Unter Berucksichtigung des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit und des daraus resultierenden Abwagungsgebots sind im Rah-
men des pflichtgemalRen Ermessens auch die Grenzen der planerischen Gestal-

tungsfreiheit berlcksichtigt.

Von Seiten der Planfeststellungsbehoérde ist festzuhalten, dass der Vorhabentrager
die Entscheidungsgrundlagen in einem, der Gré3e des Bauvorhabens gerecht wer-
denden, Umfang nachvollziehbar dargelegt hat. Die mit dem Vorhaben verfolgten und
in Teil C, Ziffer 2.2.3 dieses Beschlusses naher beschriebenen Planungsziele kénnen
mit der gewahlten Vorzugsvariante erreicht werden, so dass aus Sicht der Planfest-
stellungsbehoérde keine Griinde ersichtlich sind, die gegen die Wahl der plangegen-

standliche Trasse IVa sprechen wirden.

Planfestzustellender Ausbauumfang

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie der
FolgemalRnahmen entsprechen einer sachgerechten Abwagung der widerstreitenden
Belange. Die Uberpriifung und Entscheidung orientiert sich hierbei an den geltenden
Richtlinien. Die dort dargestellten, verkehrsbezogenen Gesichtspunkte und strallen-
baulichen Erfordernisse sind jedoch keine absoluten Mal3stabe. Vielmehr sind diese
Erfordernisse auf den Einzelfall bezogen den sonstigen beriihrten Belangen gegen-

Uberzustellen.
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Die festgestellte Planung entspricht auch in dieser Hinsicht dem Verhaltnismafig-

keitsgebot.

Im Einzelnen ergibt sich dies aus folgenden Uberlegungen:

Trassierung

Die geplante Ortsumgehung im Zuge der St 2177 ist im vorliegenden Planfeststel-
lungsabschnitt als anbaufreie Stralle aufderhalb bebauter Gebiete mit maflgebender
Verbindungsfunktion der StralRenkategorie A Ill (zwischengemeindliche/regionale
Stralienverbindung) gemafl den Richtlinien fir die Anlage von Stral3en, Teil: Leitfa-

den fir die funktionale Gliederung des StralRennetzes (RAS-N) zuzuordnen.

Entsprechend den verkehrstechnischen Anforderungen und in Anbetracht der Cha-
rakteristik der bereits ausgebauten Abschnitte der St 2177 wurde fir die Trassierung

eine Entwurfsgeschwindigkeit von V. = 80 km/h gewahlt.

Die Kurvigkeit der Ausbaustrecke wurde mit K = 95 gon/km ermittelt. Daraus ergibt
sich nach den RAS-L (Ausgabe 1995) eine Geschwindigkeit Vgs von 100 km/h.

Folgende Punkte bestimmen die Linienfuhrungen im Lage- und Hohenplan:

e Anschluss an die kinftige TIR 17 (neu) bei Bau-km 0+625 sudwestlich von
Waldershof

e zweimal hdéhenfrei zu kreuzende Bahnlinie "Nurnberg — Schirnding"”

e sldwestlich von Waldershof gelegenes, gemeinsames Trinkwasserschutzgebiet
(WSG) der Stadte Waldershof und Marktredwitz (Zonen Il und IlI)

e schitzenswerte Natur und Landschaft entlang der Kossein
e Freizeiteinrichtung "K&sseinebad" mit Tennisanlage westlich von Waldershof
o Verlauf der KreisstralRe TIR 17 "Schurbach - Waldershof"

e vorhandene Bebauung im Gewerbegebiet am ndrdlichen Stadtrand von Wal-

dershof

e Anschlussstelle am Einmdndungsbereich der St 2121 in die St 2177 nordlich

Waldershof am Bauende
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Die verwendeten Trassierungselemente sind so aufeinander abgestimmt, dass keine
Unstetigkeiten auftreten und die angestrebte Streckenqualitdt erreicht wird. Die
Trassierung erfillt im genannten Streckenabschnitt die trassierungstechnischen

Mindestanforderungen.

Querschnitte und Befestigungen

Staatsstrale 2177

Wegen der prognostizierten Schwerverkehrsstarke von 570 Fz/24h und damit Uber
300 Fz/24h ist nach RAS-Q 96 der Regelquerschnitt RQ 10,5 anzuwenden.

Der Regelquerschnitt RQ 10,5 entspricht zudem der Ausbildung der unmittelbar an-
grenzenden StraRenabschnitte der St 2177 sowohl in Richtung Kulmain/Kemnath als
auch nach Marktredwitz. Damit wird eine einheitliche Streckencharakteristik im Ver-

lauf der Staatsstralle 2177 erreicht.

Far die OU Waldershof im Zuge der St 2177 (neu) ergeben sich plangemal auf frei-
er Strecke ohne Linksabbiegestreifen und auflerhalb des Trinkwasserschutzgebietes

folgende Regelbreiten:

2 Fahrstreifen 2x350m = 7,00 m
2 Randstreifen 2x0,25m = 0,50 m
2 Bankette 2x1,50m = 3,00 m
Kronenbreite auRerhalb von Knotenpunkten und WSG 10,50 m

Die kinftig zur Kreisstrale abzustufende St 2177 (alt) wird auf ihrer Anpassungsstre-
cke von Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+300 entsprechend dem bisherigen Stralten-
querschnitt RQ 10,5 gebaut.
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Anschlusse Kreisstrafle TIR 17 bei Bau-km 1+538 und

Die Kreisstralte TIR 17 wird kinftig bei Bau-km 1+538 an die St 2177 (neu) ver-
kehrsgerecht angebunden und dabei entsprechend dem bisherigen Kreisstralen-

querschnitt RQ 7,5 (Fahrbahnbreite 5,50 m) angepasst.

Bei Bau-km 2+422 wird die zur Gemeindeverbindungsstrafle nach Waldershof abzu-
stufende Kreisstralle TIR 17 ebenfalls an die St 2177 (neu) verkehrsgerecht ange-
bunden und dabei entsprechend dem bisherigen KreisstraBenquerschnitt RQ 7,5

(Fahrbahnbreite 5,50 m) angepasst.

Bei der Verbindungsrampe der Gemeindeverbindungsstralle nach Leutendorf han-
delt es sich um eine sogenannte "plangleiche - plangleiche" Rampengruppe mit direk-
ter/indirekter Verkehrsfuhrung. Die dafur anwendbare Querschnittsausbildung Q 4
(zweistreifige Gegenverkehrsfahrbahn) entspricht insoweit einem RQ 7,5 (Fahrbahn-
breite 5,50 m).

Die Befestigung der geplanten Langswege sowie anzupassende 6ffentliche Feld- und
Waldwege erfolgt gemaf den ,Richtlinien fur den Iandlichen Wegebau, DWA-A 904.

Es werden folgende Abmessungen und Befestigungen gewahit:

Fahrbahnbreite: 3,50 m
Standfeste Bankette 2x _0,50m
Kronenbreite: 450m

Die Befestigung der Verkehrsflachen erfolgt in Asphaltbauweise. Nach den Richtli-
nien fur die Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsflachen, Ausgabe 2012
(RStO 12) ergibt sich die Dimensionierung des Fahrbahnoberbaus nach der jeweili-

gen Verkehrsbelastung.
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Soweit die Ubrigen Ortsstralten, Wege und Zufahrten angepasst oder geandert wer-
den miussen, erfolgt deren Befestigung nach den einschldgigen technischen Vor-

schriften und Richtlinien und in der vorhandenen Starke und Ausbauqualitat.

Kreuzungen und Einmindungen, Anderungen im Wegenetz

Westlich von Waldershof wird die kinftig zur Kreisstralle TIR 17 herabgestufte
St 2177 bei Bau-km 0+625 héhengleich entsprechend der Grundform | nach
RAS-K-1 an die geplante St 2177 (neu) angeschlossen. Der Knotenpunkt wird im Be-
reich der Ubergeordneten geplanten St 2177 aus Grinden der Verkehrssicherheit
sowie einer anzustrebenden einheitlichen Streckencharakteristik mit Linksabbiege-
streifen gemall Form (1) nach Bild 16 RAS-K-1 ausgebildet. Die Fihrung des
Rechtsabbiegers von der Staatsstralie ist entsprechend den fahrdynamischen und
fahrgeometrischen Erfordernissen in Form eines Ausfahrkeiles mit anschlieRender
Eckausrundung, mit Fahrbahnteiler und Dreiecksinsel nach den Entwurfskriterien
gemal RAS-K-1 konzipiert.

Die Querung der zweigleisigen Bahnlinie "Nurnberg — Schirnding" wird bei Bau-
km 0+679 hdhenfrei als Stralenlberfiihrung ausgebildet. Die bestehende Bahnlinie
wird dabei weder in Lage noch Hoéhe verandert. Das hierflir geplante Lichtraumprofil
(lichte Héhe: = 6,20 m; lichte Weite: 2 10,60 m, also 3,30 m + 4,00 m + 3,30 m) wird

flr vgann < 160 km/h eingehalten.

Bei Bau-km 1+780 wird die bestehende Kreisstralle TIR 17 tangiert und verlauft an-
schliefend bis etwa Bau- km 2+060 nahezu deckungsgleich mit dem vorhandenen
Verkehrsweg in westliche Richtung. Um einen verkehrssicheren Anschluss der un-
terbrochenen Kreisstralke an die Ubergeordnete St 2177 in Richtung Rodenzen-
reuth/Schurbach zu schaffen, wird die bestehende KreisstraRe TIR 17 etwa bei Bau-
km 1+538 linksseitig der Ortsumgehungstrasse mit einem Radius R = 80 m abge-
kropft und nahezu rechtwinklig an die St 2177 (neu) angebunden. Aufgrund der Ver-
kehrsbedeutung der einmindenden Kreisstra’e wird die héhengleiche Einmiindung
ebenfalls mit Linksabbiegestreifen analog dem vorherigen Knotenpunkt bei Bau-km
0+625 ausgebildet. Die Fihrung des Rechtsabbiegers mit Ausfahrkeil und anschlie-
Render Eckausrundung, Fahrbahnteiler und Dreiecksinsel ist ebenfalls entwurfsgleich

mit dem vorher genannten Einmindungsbereich gestaltet.
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Der bestehende unselbstandige Geh- und Radweg der Kreisstralle TIR 17 aus Rich-
tung Rodenzenreuth/Schurbach endet derzeit baulich etwa bei Bau-km 1+860 an
der Leutendorfer Strale in deren unmittelbarem Einmindungsbereich in die Kreis-
stralle TIR 17. Aufgrund der besonderen Bedeutung firr die Erschliefung der Frei-
zeitanlagen (Késseinebad und benachbarte Tennisplatze) sowie der Uberregional
bedeutsamen und touristisch vermarkteten Fahrradrouten (Wallenstein-Radweg), ist
eine hohenfreie Querungsmdglichkeit bei Bau-km 1+833 in Form eines Unterflh-
rungsbauwerkes aus Griinden der Verkehrssicherheit als auch aus stadtebaulichen

Gesichtspunkten notwendig.

Bei Bau-km 2+422 entsteht eine verkehrsgerechte Anbindung der kiinftig zur Ge-
meindeverbindungsstralle abgestuften Kreisstrafte TIR 17 in Richtung Waldershof.
Die Einmindung entspricht in Form und Ausbildung grundsétzlich dem vorher be-

schriebenen Knotenpunkt bei Bau-km 1+538.

Die bei Bau-km 2+200 durch die Ortsumgehungstrasse unterbrochene Gemeinde-
verbindungsstralde nach Leutendorf wird bei Bau-km 2+284 iber die Ortsumgehungs-
trasse gefiihrt. AnschlielRend verlauft sie auf einer Lange von rund 200 m parallel zur
kinftigen Ortsumgehungstrasse und wird an den kunftigen Verlauf der Gemeindever-
bindungsstrale nach Waldershof angeschlossen. Neben der betreffenden Gemein-
deverbindungsstral’e nach Leutendorf werden mit dieser hohenfreien Kreuzung auch
die in diesem Streckenabschnitt beidseitig parallel zur St 2177 gefiuhrten Wirt-

schaftswege verkehrssicher miteinander verbunden.

Die bei Bau-km 2+795 unterbrochene innerstadtische StralRe "An der Bricke" wird
durch den Neubau eines Uberfiihrungsbauwerkes bei Bau-km 2+833 funktionsge-

recht, hohen- und anschlussfrei wieder verbunden.

Die zweite Querung der Bahnlinie "NuUrnberg — Schirnding" wird bei Bau-km 2+920
héhenfrei in Form einer Strallenunterfiihrung ausgebildet. Die bestehende Bahnlinie

wird dabei weder in Lage noch Hohe verandert.

Bei Bau-km 0+042, 0+242 und 1+130 werden unterbrochene o6ffentliche Feld- und
Waldwege hohengleich an die St 2177neu angebunden.

Gestaltung der Boschungen

Die Béschungen werden mit der Regelneigung 1:1,5 ausgebildet oder flacher, soweit
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dies aus erdstatischen Gesichtspunkten oder wegen Vorgaben der landschaftspfle-

gerischen Begleitplanung erforderlich ist.

Massenausgleich/Entwésserung

Massenbilanz

Gemal der durchgefiihrten Massenermittlung belauft sich der Umfang des Erdabtra-
ges auf circa 74.000 m3. Fur den Erdauftrag werden als geeignetes Dammschuttma-
terial circa 155.000 m*® benétigt, wodurch sich insgesamt ein zusatzlicher Bedarf an
erforderlichen Auftragsmassen in Héhe von circa 81.000 m? ergibt. Das unbrauchba-

re Material wird ortsnah deponiert.

Eine glinstigere Massenbilanz kann aufgrund der vorhandenen Zwangspunkte nicht

erzielt werden.

Baugrund/Hydrogeologie

Fir die Verlegung der St 2177 wurden bereits 2004—2006 umfangreiche Baugrund-
erkundungen durchgeflhrt und wegen der dort vorhandenen grof¥flachig ausgewie-

senen Wassergewinnungsgebiete ein Hydrogeologisches Gutachten erstellt.

Erganzend dazu wurden vertiefte hydrologische und hydrogeologische Untersuchun-
gen in Kombination mit einem Grundwassermonitoring an den Tiefbrunnen TB |l und
TB IV des Wasserschutzgebietes im Bereich der geplanten Bahnunterfihrung etwa
von Bau-km 0+600 bis 0+700 durchgefiihrt. Im untersuchten Bereich konnte kein
Grundwasser erkundet werden und auch die im Untergrund vermuteten, wasserfih-

renden Sedimente des Marmorzuges wurden an dieser Stelle nicht angetroffen.

Stattdessen wurden Uber Decklehme und Verwitterungsbéden autochthonen Phyllit-
zersatz nur geringdurchlassige bindige Béden (Schluffe und [stark] schluffige Sande
und Feinsande) festgestellt, die eine Gefahrdung des Grundwassers und damit eine
Gefahrdung der Beschaffenheit und Quantitdt des Wassers der Tiefbrunnen Wald-

ershof aus fachgutachterlicher Sicht an dieser Stelle der Bahnquerung ausschlieRen.

Auf das Hydrogeologisches Gutachten als Anlage zur Unterlage 1b wird verwiesen.



-78 -

StralRenentwésserung

In Dammbereichen wird das Oberflachenwasser der Fahrbahn und der unbefestigten
Seitenstreifen Uber die Bdschungen breitflachig versickert. Am Dammfuld werden

Mulden angeordnet
o auf der Seite, auf die aufgrund der Querneigung die Fahrbahn entwassert
e auf der oder den Seiten, wo das Gelande zur Fahrbahn hingeneigt ist
e zwischen Dammful und parallel gefihrten Wegen und StralRen.

Dadurch wird eine Vernassung des angrenzenden Geldndes und der Wege und

Strallen vermieden.

In Einschnittsbereichen werden beidseits der St 2172 Entwasserungsmulden ange-
legt. Die Entwasserungsmulden werden gemafl den "Richtlinien fur die Anlage von
StralRen, Teil: Entwasserung" (RAS-Ew) als Rasenmulden in der Regel mit einer Brei-

te von 2,0 m ausgebildet.

Uber Mulden und Entwasserungsleitungen wird das anfallende Wasser in drei Re-

genruckhaltebecken zugefihrt:

Regenrickhaltebecken RRB 01 bei Bau-km 0+030 rechts
Grole: circa 475 m?®

Vorfluter: Kreuzweiher Bachl

zulassiger Drosselabfluss:  rund 30 I/Sek.

Als BehandlungsmalRnahme ist vor Einleitung in den Vorfluter eine Versickerung
durch 30 cm bewachsenen Oberboden auf gedichtetem Untergrund mit einer Versi-

ckerungsflache von 1.200 m? vorgesehen.

Regenruckhaltebecken RRB 02 bei Bau-km 1+580 rechts
Grole: circa 1.025 m?3

Vorfluter: Kossein

zuldssiger Drosselabfluss:  rund 30 I/Sek.

Als BehandlungsmalRnahme ist vor Einleitung in den Vorfluter eine Versickerung
durch 30 cm bewachsenen Oberboden auf gedichtetem Untergrund mit einer Versi-

ckerungsflache von 1.200 m? vorgesehen.
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Regenrickhaltebecken RRB 03 6stlich des Kreisverkehres am Bauende
Grolde: circa 650 m?®

Vorfluter: Kossein

zuldssiger Drosselabfluss:  rund 50 I/Sek.

Alle geplanten Regenriickhaltebecken werden als Erdbecken bestehend aus Vor-
und Absetzbecken angelegt. Zur Abflussregulierung werden diese mit Ablaufbauwer-
ken mit mechanischer Rohrdrossel ausgestattet, welche gleichzeitig als Leichtflls-
sigkeitsabscheider dienen. Die Gestaltung der Becken erfolgt mdglichst naturnah.

Aulerdem werden alle Regenriickhaltebecken mit einem Notliberlauf ausgestattet.

Die Dimensionierung der Regenrickhaltebecken erfolgte mit einem DV-Programm
(A 117) des Bayerischen Landesamtes flir Wasserwirtschaft zur Bemessung kleiner
Regenrickhaltebecken nach dem Arbeitsblatt ATV-DVWK-A 117. Die Notwendigkeit
einer Regenwasserbehandlungsanlage vor Einleitung in ein oberirdisches Gewasser
wurde ebenfalls mit einem DV-Programm (M 153) des Bayerischen Landesamtes fur

Wasserwirtschaft ermittelt.

Die Regenriickhaltebecken sind fiir eine Uberstauungshaufigkeit von 1-mal in 5 Jah-

ren ausgelegt (n = 0,2).

Drainagen

Vorhandene Drainagen werden erforderlichenfalls verlegt und wieder funktionsfahig

angeschlossen.

Aktuelle Richtlinien

Die unter den Teil C. Ziffern 2.3.3.1 bis 2.3.3.4 des Beschlusses genannten Richtli-
nien RAS-L, RAS-Q 96 sowie RAS-K1 wurden mit Bekanntmachung der Obersten
Baubehdrde im Bayerischen Staatsministerium des Innern, fir Bau und Verkehr vom
29. August 2013 (Az.: 1ID9-43411-003/09) aufgehoben und durch die ,Richtlinien fir
die Anlage von Landstraen, Ausgabe 2012 (RAL)“ mit Einfihrungsschreiben vom
29. Oktober 2013 (Az.: [ID9-43411-001/95) ersetzt.

Die RAL behandeln den Entwurf von Landstrallen der Kategorien LS | bis LS IV ge-
maf den Richtlinien fir integrierte Netzgestaltung, Ausgabe 2008 (RIN), der FGSV.
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Sie gelten nicht fur angebaute oder anbaufreie Hauptverkehrsstrallen oder Orts-
durchfahrten im Sinne der RIN.

GemalR Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums des Innern, fir Bau und Ver-
kehr vom 19. Mai 2016 (1ID2-43521-001/09) mit Bekanntgabe der Karte mit dem
Straldennetz der Verbindungsfunktionsstufen 0, | und Il ist der plangegenstandliche
Abschnitt nach der Verbindungsstufe Il und somit nach RAL der StralRenkategorie
LS Il und Entwurfsklasse (EKL) 2 einzustufen. Jedoch kann gemaR RAL bei sehr
niedriger Verkehrsnachfrage auf einem Streckenzug unter dem Gesichtspunkt der
Baulasttragerkosten auch eine niedrigere als die in Tabelle 7 ausgewiesene Ent-
wurfsklasse geplant werden. Bei der LS Il ware demnach unter einem durchschnittli-
chen taglichen Verkehr (DTV) von 8.000 Kfz/24h (plangegenstandlich: maximal 7.200
Kfz/24h) eine Prifung einer niedrigeren EKL (vorliegend: EKL 3) sinnvoll, was im

Weiteren auch unterstellt werden kann.

Vorliegend ist es fachlich nicht zu beanstanden, dass die vor Einfihrung der RAL,
Ausgabe 12, geltenden Richtlinien (RAS-L, RAS-Q 96 sowie RAS-K1) weiter ange-

wendet werden.

Unabhangig von dieser Abstimmung werden nachrichtlich die Regelungen gegen-

Ubergestellt:
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Erforderliche |Erforderliche Aus_gerhrte
Entwurfselement Weéfsrjf(:h WeréiEaCh thg?..-\/\L;gr?e
Alll EKL 3

Entwurfsgeschwindigkeit Ve / [km/h] 80 90 80
Planungsgeschwindigkeit
Bemessungsgeschw. Vgs [km/h] 100 100
Kurvenmindestradius [m]] 250 300 - 600 400
Klothoidenmindestparameter [m] 80 100 140
Mindesthaltesichtweite [m] 188 175" > 175
Maximale Langsneigung [%]] 6,0 6,5 5,65
Mindestlangsneigung im [%]]| 0,7 0,7 1,0
Verwindungsbereich
Kuppenmindesthalbmesser [m] ]| 4.400 5.000 4.100
Wannenmindesthalbmesser [m]] 1.300 3.000 3.500
Regelquerneigung [%]] 2,5 2,5 2,5
Maximale Querneigung [%]] 8,0 7,0 6,5

”) Haltesichtweite fiir 0 % Steigung

™) Haltesichtweite zzgl. 30 % tiber der erforderlichen Haltesichtweite fiir 0 % Steigung

Eine Vergroflerung des Kuppenhalbmessers (min Hy = 4.400 m oder 5.000 m) bei
Bau-km 0+630 (gewahlt H,, - 4.100 m) wirde entweder die Gradientenanhebung des
betroffenen Streckenabschnittes der kiinftigen St 2177 einschlieBlich des Knoten-
punktbereiches bei Bau-km 0+625 erfordern oder eine entsprechende Absenkung
der zu kreuzenden Bahnlinie "Nlrnberg - Schirnding" nach sich ziehen, was jedoch
hinsichtlich Eingriff in Natur und Landwirtschaft unverhaltnismaRig ware. Vor dem
Hintergrund, dass an dieser Stelle ohnehin eine Beschrankung der Fahrgeschwin-
digkeit im Knotenpunktsbereich der (bergeordneten Staatsstralle gewahlt werden
misste, und damit alle fir eine zulassige Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h si-
cherheitsrelevanten Sichtweiten gewahrleistet sind, ist die vorgenommene Unter-

schreitung des Kuppenhalbmessers an dieser Stelle vertretbar.

Die RAL sieht zudem groRRere Querschnitte und Trassierungselemente vor. Gemaf
RAL ist der plangegenstandliche Abschnitt nach der Entwurfsklasse (EKL) 3 mit ei-
nem Regelquerschnitt RQ 11 (Fahrbahnbreite: 8,00 m) einzustufen. Aufgrund der an-

schliefenden, bereits neuzeitlich ausgebauten Streckenabschnitte ist die gewahlte
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Fahrbahnbreite von 7,50 m trotzdem vertretbar. Auf Teil C. Ziffer 2.3.3.2 des Be-

schlusses wird verwiesen.

Eine Verbesserung der Streckencharakteristik und der Verkehrssicherheit im Ver-
gleich zur bestehenden Situation wird trotz der reduzierten Fahrbahnbreite von

7,50 m erzielt.

Des Weiteren ist gemal dem Einfihrungsschreiben (Ziffer 1) zu gewahrleisten, dass
der geplante Abschnitt mit der Charakteristik der angrenzenden StraRenabschnitte im
Bestand vertraglich ist und die Ubergénge auch beim stufenweisen Bau fiir die Ver-

kehrsteilnehmer deutlich erkennbar sind. Dies trifft gegenstandlich zu.

AbschlieRend sind daher keine Aspekte feststellbar, die der neuen RAL widerspre-

chen.

Immissionsschutz/Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die Planung stellt
sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche oder
nachteilige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich verblei-
ben (§§ 41, 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwV{G).

Bei der Trassierung wurde darauf geachtet, dass durch die neue Stralte keine ver-
meidbare Immissionsbelastung entsteht (§ 50 BImSchG). Durch eine Anderung der
Trassierung, den Verzicht auf Teile der Mallnahme oder die Verlegung bestimmter
Teile kann der Immissionsschutz nicht weiter verbessert werden, wie im Einzelnen

bei der Variantenabwagung und nachfolgend dargelegt wird.

Der Bauder Ortsumgehung Waldershof im Zuge der St 2177 entlastet die Anwohner
in Waldershof von erheblichen Larm- und Schadstoffimmissionen. Diese Entlastung

ist ein wesentliches Ziel des Vorhabens.

Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim Straflenbau nach den ver-

schiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:
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Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu ach-
ten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlief3lich
oder Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbedulrf-
tige Gebiete soweit wie moglich unterbleiben. Dies gilt zunachst unabhangig von der

Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dartiber hinaus si-
cherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerau-
sche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (ver-
gleiche §§ 41 ff. BImSchG in Verbindung mit der 16. BImSchV). Bei der Verhaltnis-
maRigkeitsprifung gemaf § 41 Abs. 2 BImSchG ist grundsatzlich zunachst zu unter-
suchen, was fir eine die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte vollstandig sicherstel-
lende Schutzmalnahme aufzuwenden ware (so genannter Vollschutz). Erweist sich
dieser Aufwand als unverhaltnismaRig, sind schrittweise Abschlage vorzunehmen,
um so die mit gerade noch verhaltnismaligem Aufwand zu leistende maximale Ver-
besserung der Larmsituation zu ermitteln. In Baugebieten sind dem durch die Mal3-
nahme insgesamt erreichbaren Schutz der Nachbarschaft grundsatzlich die hierfir
insgesamt aufzuwendenden Kosten gegeniberzustellen und zu bewerten. Bei wel-
cher Relation zwischen Kosten und Nutzen die UnverhaltnismaRigkeit des Aufwan-
des flur aktiven Larmschutz anzunehmen ist, bestimmt sich nach den Umstanden des
Einzelfalls. Ziel der Bewertung der Kosten hinsichtlich des damit erzielbaren Larm-
schutzeffekts muss eine Larmschutzkonzeption sein, die auch unter dem Gesichts-
punkt der Gleichbehandlung der Larmbetroffenen vertretbar erscheint (BVerwG, Ur-
teil vom 13.5.2009, Az. 9 A 72.07, NVwZ 2009, 1498).

Wenn und soweit den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende
Planung oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der
Betroffene gegen den Vorhabentrager einen Anspruch auf angemessene Entschadi-
gung in Geld (§ 42 Abs. 1 und 2 BImSchG sowie Art. 74 Abs. 2 S. 3 BayVwVfG).

8 50 BImSchG — Trassierung, Gradiente und ahnliche

Die Berechnung der Gerauschimmissionen erfolgt gemaf der 16. BImSchV fir Stra-
Benverkehrsgerausche nach den ,Richtlinien fir den Larmschutz an Strallen —
RLS 90“. Es kommt das schalltechnische Berechnungsprogramm Cadna/A zum Ein-

satz. Die Koordinaten aller schalltechnisch relevanten Elemente wurden dabei drei-
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dimensional in das Berechnungsprogramm eingegeben. Dies sind beispielsweise
Stralden in Lage und Hoéhe, bestehende Gebaude, vorhandenes Gelande, Immission-
sorte. Bei der Ausbreitungsrechnung werden die Pegelminderungen durch Abstands-
vergrolRerung und Luftabsorption, Boden- und Meteorologiedampfung und Abschir-
mung berlcksichtigt. Die Pegelzunahme durch Reflexion an den vorhandenen Ge-

bauden wird gemal RLS-90 ebenfalls berticksichtigt.

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die gewahlte Li-
nie, Héhenlage und sonstige Gestaltung der StraRe (unter anderem Verwendung ei-
nes um mindestens 2 dB(A) larmmindernden Belages) hinsichtlich der Anforderungen
des § 50 BImSchG die vorzugswiirdige Lésung, da durch eine Verschiebung unter
anderem zusatzliche landwirtschaftliche und naturschutzfachliche Flachen in An-
spruch genommen werden mussen und in einer Abwagung aller Belange die gewahl-
te Losung einen angemessen Interessenausgleich sicherstellt. Auf die Berlicksichti-
gung in der Variantenbeurteilung unter Teil C. Ziffer 2.3.2.6 wird erganzend verwie-

sen.

Rechtsgrundlagen der Verkehrslarmvorsorge

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist auf der Grund-

lage von § 41 BImSchG in Verbindung mit der 16. BImSchV vorzunehmen.

In § 3 16. BImSchV ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurteilungspe-
gel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei Strallen nach Anlage 1 der Verordnung
den "Richtlinien fir den Larmschutz an Stra3en — Ausgabe 1990 — RLS-90" zu erfol-
gen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage flir die Entscheidung heranzuziehen

waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt.

Besondere Verhaltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen kénnten,

liegen nicht vor.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu andernde Stralte. Es

ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden.

Nach § 2 Abs. 1 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung von
offentlichen Strafen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor schad-
lichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der nachfolgenden Immissi-

onsgrenzwerte nicht Gberschreitet:
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a) an Krankenhdusern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A) und
in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in § 2 Abs. 1 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt sich
aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungsplanen festge-
setzte Flachen fur Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete, fiir die keine
Festsetzungen bestehen, sind nach Abs. 1, bauliche Anlagen im Aul3enbereich nach
den Buchstaben a), c) und d) dieser Tabelle entsprechend ihrer Schutzbedurftigkeit

zu beurteilen.

Die Grenzwerte legen fest, welches Mal} an schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht Gberschritten

werden darf.
Diese Belastungsgrenzwerte sind zwar nicht unumstritten, jedoch verbindlich.

Soweit Bebauungsplane existieren erfolgt die Einstufung anhand dieser. Im Ubrigen
wurden die angrenzenden Anlagen und Gebiete entsprechend ihrer Schutzwirdigkeit
anhand ihrer Bebauung und Nutzung nach den tatsachlichen Gegebenheiten als all-

gemeine Wohngebiete oder Dorf- und Mischgebiete eingestuft.

Berechnungsgrundlagen

Besonders bedeutsam flr die Beurteilung der kinftigen Verkehrslarmbelastung ist
die Verkehrsprognose auf der St 2177. Die malgebliche stlindliche Verkehrsstarke
wurde vom Vorhabentrager mit der der Planung zugrundeliegenden prognostizierten
durchschnittlichen werktaglichen Verkehrsstarke (DTV) berechnet. Wie unter Teil C.
Ziffern 2.2.4.4 des Beschlusses ausgeflihrt, wurde im Rahmen der durchgefiihrten
Verkehrsuntersuchung eine Verkehrsbelastung fiir die geplante Ortsumgehung fir

das Prognosejahr 2030 prognostiziert.
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Folgende Werte wurden dabei ermittelt:

DTV SV my Pr my Pn

Abschnitt 1
Anbindung St 2177 (alt)
bis 6.000 9% 345 9% 60 12%
Anbindung TIR 17

Abschnitt 2
Anbindung TIR 17
bis 7.100 8% 415 8% 60 12%
GVS nach Waldershof

Abschnitt 3
GVS nach Waldershof
bis 7.200 8% 420 8% 65 12%
Bauende

Quelle: Verkehrsuntersuchung Prof. Dr.-Ing. Harald Kurzak, Aktualisierung Dezember 2014

mt = maflgebende Verkehrsstarke m in Kfz/h nach RLS-90, Tagesbereich (6-22 Uhr)
pr = maflgebender Lkw-Anteil p im Tagesbereich nach RLS-90 am Gesamtverkehr m in %
my = malRgebende Verkehrsstarke m in Kfz/h nach RLS-90, Nachtbereich (22-6 Uhr)
pn = malgebender Lkw-Anteil p im Nachtbereich nach RLS-90 am Gesamtverkehr m in %

Die Geschwindigkeiten wurden mit 100 km/h fir Pkw und 80 km/h flr Lkw angesetzt.

Der neue Fahrbahnbelag wird aus einem larmmindernden Belag hergestellt (verglei-
che Auflage unter Teil A. Ziffer 3.5.1), fir den nach der RLS-90 ein Korrekturfaktor
(Dstro) in Hohe von -2,0 dB(A) gemaR Tabelle 4 zu Ziffer 4.4.1.1.3 in Ansatz gebracht
werden kann. Dies ist im Rahmen der schalltechnischen Berechnungen bertcksich-

tigt worden.

Eine mogliche Forderung, den Larmschutz nicht auf die durchschnittliche Verkehrs-
belastung, sondern auf Spitzenbelastungen auszulegen, findet keine Stiitze in den
mafgeblichen gesetzlichen Bestimmungen (BVerwG, Urteil vom 21.3.1996, Az. 4 C
9/95, DVBI. 1996, 916). Dies ist auch sinnvoll, denn es ware unwirtschaftlich, Larm-

schutzanlagen auf Spitzenbelastungen auszulegen, die nur gelegentlich auftreten.

Messungen sind gesetzlich weder fir den Ist-Zustand noch fir den Ausbauzustand
vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-90 gewahrleistet
wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung konkreter Messungen be-

ruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik entsprechende Beurteilungs-
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pegel und ist fir die Betroffenen in der Regel glnstiger als Messungen (Ullrich, DVBI.
1985, 1159).

Ergebnis

Die Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht bei dem Bau oder der wesentlichen Ande-
rung. Der Bau von StraRen im Sinne des § 41 BImSchG ist der Neubau. Von einem
Neubau ist auch dann auszugehen, wenn eine bestehende Trasse auf einer langeren
Strecke verlassen wird. Malgeblich ist das aufRere Erscheinungsbild im Gelande. Die
Einziehung oder Funktionsanderung von Teilen der vorhandenen Stral3e ist Indiz fir
eine Anderung. Bei der Ortsumgehung Waldershof im Zuge der StaatsstraRe 2177

handelt es sich demnach um den (Neu-)Bau einer Stral3e.

Die gemaR §§ 1, 2 16. BImSchV beim Bau oder bei der wesentlichen Anderung von
offentlichen Strallen malRgebenden Immissionsgrenzwerte (vergleiche Teil C. Ziffer

2.3.4.1.2 des Beschlusses) sind damit einzuhalten.

Die larmtechnische Uberpriifung wurde fiir neun bestehende Geb&ude auf der
Grundlage der technischen Richtlinien fur Larmschutz an Strallen (RLS-90) unter
Anwendung des EDV-Programms ,CadnaA® durchgefuhrt. Diese Gebaude sind fur

die Beurteilung der Notwendigkeit von LarmschutzmaRnahmen mafigebend und re-

prasentativ.
Berechnungs- Grenzwerte max. Beurteilungspegel
punkte Planfeststellungstrasse
Tags Nachts Tags Nachts
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]
1 64 54 56 48
2 64 54 54 46
3 64 54 51 43
4 64 54 50 42
5 69 59 55 47
6 59 49 47 39
7 59 49 41 33
8 59 49 40 32
9 59 49 44 36

Die Ergebnisse der schalltechnischen Berechnungen zeigen, dass bei allen Gebau-
den die Immissionsgrenzwerte der Larmvorsorge durch den Bau der Ortsumgehung

Waldershof im Zuge der St 2177 eingehalten werden.
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Die Ergebnisse der schalltechnischen Berechnungen sind in den Planfeststellungsun-
terlagen 7.1a, 7.2a und 7.3 (Blatt 1a und 2a) dargestellt.

Schadstoffbelastung

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese Fest-
stellung gilt sowohl im Hinblick auf den Malistab des § 50 BImSchG als auch unter
Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG.

Nach § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche Umweltein-
wirkungen auf die ausschlieldlich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete

sowie auf sonstige schutzbedlrftige Gebiete méglichst zu vermeiden.

Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die
nach Art, Ausmalf} oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder er-
hebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren
(§ 3 BImSchG).

Belastungen oder Einwirkungen, die die (im Prognosezeitraum in Kraft tretenden)
Grenzwerte in der 39. BImSchV oder EG-Richtlinien und Orientierungswerte der
technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA-Luft) sowie der VDI-Richtlinie
2310 Uberschreiten, sind nicht zu erwarten. Die Kfz-Emissionen tragen vorwiegend
zur allgemeinen Luftverschmutzung bei. Die menschliche Gesundheit wird auch nicht
mittelbar, also insbesondere Uber die Nahrung, gefahrdet. Zu dieser Prognose wer-
den neben dem Merkblatt Gber Luftverunreinigungen an Strallen, Teil: Strallen ohne
oder mit lockerer Randbebauung, Ausgabe 2002 (RLuS 12 — Stand 2005), verschie-

dene Untersuchungsergebnisse herangezogen.

In Auswertung einiger Veroéffentlichungen kommt die Bundesanstalt flr Stralenwe-
sen zu dem Ergebnis, dass die Gefahr einer zusatzlichen PAK-Kontamination (po-
lyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe) der Bevolkerung durch den Verzehr von
Nahrungspflanzen, die zwischen 10 und 50 m neben stark befahrenen Strallen an-
gebaut werden, nicht gegeben ist. Wie frilhere Untersuchungen zur Bleibelastung
zeigen, besteht bei Schwermetallen ein Zusammenhang zwischen Verkehrsmenge
und Abstand vom Fahrbahnrand einerseits und der Belastung andererseits. Durch
die Vermischung von Erntegut aus strallennaheren und stralenentfernteren Berei-

chen und durch den verstarkten Einsatz der Kraftfahrzeugkatalysatoren reduziert sich
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der Schadstoffgehalt soweit, dass mangels konkreter Nachteile auch flir solche
Grundstucksteilflachen, die an ein Stralengrundstick unmittelbar angrenzen, kein

Ausgleichsanspruch besteht.

Fir den Stoffeintrag von Schwermetallen und organischen Verbindungen liegt auch
eine Untersuchung des Instituts fir Wasserbau und Kulturtechnik der Universitat
Karlsruhe im Auftrag des Ministeriums fir Umwelt und der Landesanstalt fir Umwelt-
schutz Baden-Wirttemberg Uber "verkehrsbedingte Immissionen in Baden-
Wirttemberg - Schwermetalle und organische Fremdstoffe in straRennahen Bdden
und Aufwuchs" vom Dezember 1992 vor, wobei ausschliel3lich stralRennahe Bodden
beurteilt wurden, die mehr als 25 Jahre Kfz-bedingten Immissionen ausgesetzt wa-
ren. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass durch ausreichend breite (6 m) Stralenrand-
bepflanzungen bei Schwermetallen und organischen Verbindungen in Béden und
Grunlandaufwuchs eine mittlere Reduzierung um 30 % gegenuber freier Ausbrei-

tungsmdglichkeit der Immission erreicht werden kann.

Die Abschatzung der Stickstoffdioxidbelastung und Partikelbelastung hat ergeben,
dass sie an dem der Stralle nachstgelegenen Wohnhaus sowohl bei den Langzeit-
wirkungen, als auch bei den Kurzzeitwirkungen deutlich unter den Werten der TA-
Luft, der VDI 2310, der EG-Richtlinien (insbesondere Luftqualitatsrichtlinie) und der
39. BImSchV liegen. Eine gesundheitsschadigende Beeintrachtigung der Wohnbe-

volkerung ist somit nicht zu erwarten.

Bodenschutz

Die Belastung des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und die
Belastung durch die Bauarbeiten sowie die Herstellung und Unterhaltung der Anlage

ist nach BBodSchG zulassig.

Das dargestellte offentliche Interesse an der Durchfiihrung des Vorhabens (Nut-
zungsfunktion im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 3 lit. d BBodSchG) rechtfertigt vorliegend
die Nachteile fir die anderen Funktionen des Bodens. Die Bodenfunktionen sind

grundsatzlich gleichrangig.

Schadliche Bodenveranderungen im Sinne des § 2 Abs. 3 i. V. m. § 7 BBodSchG

werden nicht eintreten, denn von der mit maximal prognostizierten 7.200 Fahrzeugen
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taglich belasteten Staatsstralie werden fir die bisher nicht belasteten Béden keine

mafgeblichen Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen eintreten.

Die Uberschreitung von in der Bundes-Bodenschutz-Verordnung (Anhang 2) gemaf
§ 8 Abs. 2 BBodSchG festgelegten Werten ist nicht zu besorgen. Gesonderte Unter-
suchungen waren fir diese Einschatzung nicht erforderlich, denn die vorstehend im
Hinblick auf die Schadstoffbelastung (Ziffer 2.3.4.2) genannten Ergebnisse gestatten
diese Prognose zuverlassig. Vergleicht man die in Anhang 2 zu § 9 BBodSchV auf-
geflhrten Vorsorgewerte mit den in den genannten Untersuchungen festgestellten
Werten an Strallen, kann man den Schluss ziehen, dass bei einer Verkehrsbelastung
von maximal 7.200 Kfz/24h und Fehlen einer mal3geblichen Vorbelastung eine Be-

eintrachtigung der Bodenfunktionen nicht zu besorgen ist.

Soweit durch das planfestgestellte Vorhaben Belastungen des Bodens durch den
Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und Belastungen durch die Bauarbeiten sowie
durch die Herstellung und Unterhaltung der Strallenbestandteile erfolgen, sind diese
unvermeidbar. Schadliche Bodenveranderungen im Sinn des § 2 Abs. 3 BBodSchG,
die zu einer Vorsorgepflicht nach § 7 BBodSchG fiihren, sind nicht ersichtlich. Bei
Abwagung des offentlichen Interesses an der vorliegenden StraRenbaumalnahme
mit der eher geringen Gefahr einer schadlichen Bodenveranderung Uberwiegt das 6f-
fentliche Interesse an der Verwirklichung des Bauvorhabens. Im Ubrigen steht die
Vermeidungs- und Verminderungspflicht des § 7 S. 3 BBodSchG von vornherein un-

ter der Beschrankung des Verhaltnismafigkeitsvorbehalts.

Naturschutz- und Landschaftspflege

Die durch die BaumalRnahme verursachten Einwirkungen auf Natur und Landschaft
sind in der landschaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplanung behandelt (Unter-
lage 8.2c). Sie sind dort lagemaRig erfasst und im Erlauterungsbericht (Unterlage

8.1c) beschrieben.

Verbote

Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen.
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Schutzgebiete/geschitzte Flachen/allgemeiner Artenschutz

Im Untersuchungsraum und seiner ndheren Umgebung liegen keine NATURA 2000-
Gebiete (Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder Europaische Vogelschutz-
gebiete). Eine Vertraglichkeitsprifung gemal § 34 BNatSchG war daher nicht erfor-

derlich. Auf Teil C. Ziffer 1.2.2 des Beschlusses wird verwiesen.

Schutzgebiete nach den §§ 23 - 25 BNatSchG sind im Plangebiet nicht vorhanden.

Die Schutzzonen des Naturparks Fichtelgebirge (§ 27 BNatSchG und Art. 15 Bay-
NatSchG) haben den Status eines Landschaftsschutzgebietes (§ 26 BNatSchG). Das
Plangebiet liegt etwa zur Halfte in diesem Naturpark und Landschaftsschutzgebiet

(auf die Unterlagen 8.2c und 8.3c wird verwiesen).

Naturdenkmaler nach § 28 BNatSchG oder geschitzte Landschaftsbestandteile nach
§ 29 BNatSchG sind im Plangebiet nicht vorhanden.

Nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht (ber die nach § 30 BNatSchG und
Art 23 BayNatSchG geschitzte Flachen im Plangebiet:
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Kartiereinheit Vorkommen im Plangebiet

Stillgewasser, naturnah (VU) Weiher 6stlich Rodenzenreuth

Naturliches, naturnahes FlieRgewasser | Késsein, Kreuzweiher Bachl
(FW)

Feucht- / Nassgriinland (GN) An der Kdssein

Hochstaudenfluren feuchter/nasser An kleinem Weiher 6stlich Rodenzenreuth
Standorte (GH)

Warmeliebender Saum (GW) Boéschungen entlang der Bahnstrecke

(Galerie-) Auwald (WA) Entlang der Kdssein

Feuchtgeblsch (WG) An den Weihern 6stlich Rodenzenreuth und sid-

lich Késseinebad

Im Untersuchungsgebiet befinden sich Bestande, welche nach § 39 Abs.5
BNatSchG und Art. 16 Abs. 1 BayNatSchG geschuitzt sind. Sofern derartige Be-
stande durch die Baumalnahme betroffenen sind, wird dies in der Unterlage 8.1c im
Kapitel 4.4 aufgefiihrt.

Die Uberbauung und Beseitigung der im Landschaftspflegerischen Begleitplan ange-
gebenen gesetzlich geschitzten Biotope lasst die Planfeststellungsbehtérde wegen
der Ausgleichbarkeit, vergleiche § 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG, zu. Ebenso dirfen He-
cken, lebende Zaune, Feldgehdlze und -gebusche sowie allgemein geschutzte Le-
bensrdume aus Uberwiegenden Grunden des offentlichen Interesses und mangels Al-
ternativen im Rahmen der mit diesem Planfeststellungsbeschluss verbundenen Auf-
lagen beeintrachtigt werden. Rodungsarbeiten dirfen nur in der Zeit vom 1. Oktober
bis 28./29. Februar erfolgen (vergleiche Auflage Teil A. Ziffer 3.4.2). Die Grunde er-
geben sich auch aus den vorstehenden Erlauterungen zur Notwendigkeit der Planl6-

sung. Die Naturschutzbehdrde hat den Ausnahmen zugestimmt.

Das Plangebiet berlhrt im Sudwesten sowie im Norden die Schutzzonen zweier
Wasserschutzgebiete der Stadte Marktredwitz und Waldershof (vergleiche Unterla-
gen 3b, 5.1.1b - 5.1.3b, 8.2c, 8.3c).

Nach dem Bayerischen Waldgesetz geschuitzte Walder wie Schutz,- Bann- oder Er-
holungswalder kommen im Plangebiet nicht vor oder sind von der geplanten Bau-

mafnahme nicht betroffen.

Die Baudenkmaler nach Denkmalschutzgesetz in Waldershof liegen aulierhalb des

Plangebietes. Bodendenkmaler sind nach Aussage der Denkmalschutz-Behoérde der-
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zeit nicht bekannt. In der Talaue der Késsein liegen in einem Waldbestand die Fun-

damentreste einer ehemals geplanten "Ostmarkstral3e".

Besonderer und strenger Artenschutz

Zugriffsverbote

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG stehen der Zu-

lassung des Vorhabens nicht entgegen.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wildlebenden Tieren der beson-
ders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zer-
storen. Besonders geschuitzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG neben allen eu-
ropaischen Vogelarten Tierarten, die in Anhang A oder B der EG-Verordnung
Nr. 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs.
1 BNatSchG aufgeflihrt sind.

GemalR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wildlebende Tiere der streng
geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen.
Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Streng geschutzt sind nach § 7
Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG Tierarten, die in Anhang A der EG-Verordnung 338/97, in
Anhang IV der FFH-RL oder in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG

genannt sind. Dazu kommen die europaischen Vogelarten.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu ent-

nehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wildlebende Pflanzen der be-
sonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-

men, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.
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GemalR § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote fir nach § 15 BNatSchG
zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft nur nach MalRgabe des § 44 Abs. 5 Satze
2 bis 5 BNatSchG. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
fuhrte Tierarten oder europaische Vogelarten betroffen — eine Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wurde bisher nicht erlassen — liegt ein Verstol} ge-
gen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und im Hinblick auf damit verbun-
dene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiter erflllt wird. § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG ist jedoch flr
unvermeidbar mit dem Verlust an Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbundene T6-
tungen von Tieren nicht anzuwenden, da gegen diese Vorschrift insoweit europa-
rechtliche Bedenken bestehen (BVerwG, Urteil vom 14. Juli 2011, Az. 9 A 12.10,
DOV 2012, S. 121). Solche Verluste werden daher vorsorglich nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG beurteilt. Soweit erforderlich kbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen festgesetzt werden. Fur Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV
Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrten Arten gelten die Satze 2 und 3
entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlun-
gen zur Durchfuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol? gegen die Zu-
griffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor. Die Legalausnahme des § 44 Abs. 5
BNatSchG bestimmt zunachst, dass die vorhabenbedingten Auswirkungen auf be-
sonders geschitzte Tier- und Pflanzenarten, die nicht in Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgeflihrt und keine europaische Vogelart sind, im Rahmen der Eingriffs-
regelung des § 15 BNatSchG zu prifen sind (vgl. nachfolgende Ziffer 3.2.5.3.1).
Kommt es trotz Berlicksichtigung der oben dargestellten Malligaben zu projektbeding-
ten Verletzungen von Zugriffsverboten, so muss gepriift werden, ob gemaR § 45 Abs.

7 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen von den Verboten zugelassen werden kénnen.

Prifmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausreichende
Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten voraus.

Der Prufung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fur die eine ver-
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botstatbestandsmaflige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender

Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle).

Die Datengrundlagen fir die saP sind in der Unterlage 8.5¢ dargestellt, auf die Bezug

genommen wird.

Berucksichtigt wurden Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung von Beein-
trachtigungen. Insoweit wird auch auf die nachfolgenden Erlauterungen unter Teil C.

Ziffer 2.3.5.1.2.3 des Beschlusses verwiesen.

Die Vorgehensweise der vom Vorhabentrager vorgelegten speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung (saP), die Grundlage der Beurteilung durch die Planfeststel-
lungsbehorde ist, orientiert sich an den "Hinweisen zur Aufstellung der naturschutz-
fachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung in der Stralenpla-
nung (saP)", die mit Schreiben der Obersten Baubehérde vom 12. Februar 2013 (Gz.
11Z7-4022.2-001/05) eingeflihrt wurden.

Art. 12 Abs. 1 Buchstabe a FFH-RL, der nach der Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts (BVerwG, Urteil vom 14.7.2011, Az. 9 A 12.10, UPR 2012, 79) unter
,<absichtlichen Toétungen“ auch die Falle des billigenden Inkaufnehmens von Toétun-
gen erfasst (EuGH, Urteil vom 18. Mai 2006, Rs. C-221/04), ist berucksichtigt. Auch
bertcksichtigt ist die Vorgabe des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Urteil vom
8.1.2014, 9 A 4.13, UPR 2014, 305), in dem dieses feststellt, dass das artenschutz-
rechtliche Tétungsverbot nicht erfullt ist, wenn das vorhabenbedingte Totungsrisiko
unter Bericksichtigung von Schadensvermeidungsmafnahmen nicht hdher ist als
das Risiko, dem einzelne Exemplare der jeweiligen Art im Rahmen des allgemeinen
Naturgeschehens stets ausgesetzt sind. Das gilt nicht nur fiir das betriebsbedingte
Risiko von Kollisionen im Straltenverkehr, sondern auch fiir bau- und anlagebezoge-

ne Risiken.

Berucksichtigt sind weiterhin die Hinweise in der Internet-Arbeitshilfe des Bayeri-
schen Landesamtes fir Umwelt (BayLfU, Stand 2013) zur speziellen artenschutz-

rechtlichen Priifung bei der Zulassung von Vorhaben.

Die vorliegende Untersuchung ist fir die artenschutzrechtliche Beurteilung ausrei-
chend. Die Untersuchungstiefe hangt maRgeblich von den naturrdumlichen Gege-
benheiten im Einzelfall ab. Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der

keine zusatzliche Erkenntnis verspricht (vergleiche BVerwG, Beschluss vom
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18.6.2007, Az. 9 VR 13/06, NuR 2007, 754; BVerwG, Beschluss vom 13.3.2008, Az.
9 VR 9/07). Da das Bundesnaturschutzgesetz die europarechtlichen Vorgaben voll-
standig umsetzt, werden die gemeinschaftsrechtlichen Verbote nicht mehr getrennt
abgehandelt. Sie werden aber bei der Interpretation der §§ 44 f. BNatSchG berlck-
sichtigt.

Maflnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologi-

schen Funktionalitat

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen
von Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von europai-
schen Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie zu vermeiden oder zu mindern.
Die Ermittlung der Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1, Abs. 5 BNatSchG erfolgt

unter Berlcksichtigung dieser Vorkehrungen:

Schutzmallnahmen:

S 2: Schutz von Lebensstatten

. S 3: Schutz der FlieRgewasser
. S 4: Okologische Gestaltung der Briicke Uiber die K&ssein

° S 5: Okologische Gestaltung der Kreuzungsbauwerke mit der Bahnlinie Nirn-

berg — Schirnding

. S 7: Pflanzungen als Uberflughilfe fiir den WeiRstorch

AusgleichsmalRhahmen:

° MalRnahme A4 - Extensivierung von Fischteichen bei Lengenfeld als Nah-

rungshabitat fir WeilRstorch und Schwarzstorch

Folgende Malinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat

(CEF-MaRnahmen = continuous ecological functionality-measures) sind vorgesehen:
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e Malnahme A 3/CEF: Umwandlung eines Fichtenbestandes in der Késseinaue zu
Nass- und Feuchtlebensrdumen als Nahrungshabitat fir den Wei3- und

Schwarzstorch

¢ MalRnahme A 5/CEF: Neuanlage von geeigneten Habitat- und Verbundstrukturen
zur Sicherung des Zauneidechsen- und Kreuzottervorkommens entlang der

Bahnlinie

¢ MalRnahme A 6/CEF: Neuanlage von geeigneten Habitatstrukturen zur Sicherung

der Population der Feldlerche

2.3.5.1.2.4 Konfliktanalyse

844 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Das Totungs- und Verletzungsverbot ist bei der Gefahr von Kollisionen im Stral3en-
verkehr nur dann erfillt, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fur die
jeweiligen Arten unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungs-
maflnahmen signifikant erhéht. Keine Signifikanz ist anzunehmen, wenn das Kollisi-
onsrisiko unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit dem Ver-
kehrsweg im Naturraum immer verbunden ist, das heifl3t, wenn das Risiko nicht Gber
den Verlust von einzelnen Individuen hinausgeht. Dass einzelne Exemplare beson-
ders geschutzter Arten durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen zu Schaden kommen
kénnen, dirfte nie vollig zu vermeiden sein. Dies gilt sowohl fir die (erstmalige) Auf-
nahme von StralRenverkehr im Gefolge der Zulassung eines neuen Verkehrswegs in
einem bislang (an diesem Ort) nicht von einer Stralle durchzogenen Naturraum als
auch fir die Zunahme von Verkehr beim Ausbau einer vorhandenen Strafl3e. Ein
sachgerechtes Verstandnis des Gesetzes fiihrt daher zu der Auslegung, dass der To-
tungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur erflllt ist, wenn sich das Kollisi-
onsrisiko fir die betroffenen Tierarten durch das Stralienbauvorhaben in signifikanter
Weise erhdht (BVerwG, Urteil vom 9.7.2008, 9 A 14.07, NVwZ 2009, 302).

Im Hinblick auf § 44 Abs. 5 BNatSchG hat die artenschutzfachliche Untersuchung
(Planfeststellungsunterlage 8.5c) ergeben, dass durch das geplante Bauvorhaben bei
keiner Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und bei keiner europaischen Vogelart
gemall Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie Tatbestdnde nach §44 Abs.1 Nr.1
BNatSchG erfiillt werden.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Im Untersuchungsgebiet wurden streng geschitzte Tierarten und europaische Vo-
gelarten nachgewiesen und kénnen potenziell vorkommen. Fir folgende Arten sind
Stérungen durch das Vorhaben wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeit nicht auszuschlieRen:

Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie:

e Bechsteinfledermaus
e Braunes Langohr

e Breitfligelfledermaus
e Fransenfledermaus
e Graues Langohr

e Grolde Bartfledermaus
e Groler Abendsegler
e Grolies Mausohr

e Kleinabendsegler

e Kleine Bartfledermaus
e Mopsfledermaus

e Mduckenfledermaus

e Nordfledermaus

e Rauhautfledermaus
o Wasserfledermaus

o Zweifarbfledermaus

e Zwergfledermaus

e Fischotter
e Zauneidechse

e Grine Keiljungfer



-99.-

Européaische Vogelarten:

Vogelarten, die in Bayern und im Naturraum allgemein verbreitet, haufig und unge-
fahrdet sind

Die aufgeflhrten 48 Vogelarten sind in den vom Vorhaben betroffenen Bereichen
nachgewiesen oder als Brutvogel zu erwarten. Es handelt sich "um weit verbreitete
Arten ("Allerweltsarten"), bei denen regelmallig davon auszugehen ist, dass durch
Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes er-
folgt" (vergleiche hierzu Abschnitt "Relevanzprifung" der Internet-Arbeitshilfe zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung bei der Vorhabenzulassung des Bayeri-
schen Landesamtes far Umwelt, (Stand 2013), abrufbar unter
www.lfu.bayern.de/natur/index.htm). Die Goldammer wurde in folgende Tabelle mit
aufgenommen, da sie im Naturraum der vorgenannten Definition entspricht (allge-

mein verbreitet, haufig, ungefahrdet).

Amsel Turdus merula
Bachstelze Motacilla alba
Blasshuhn Fulica atra
Blaumeise Parus caeruleus
Buchfink Fringilla coelebs
Buntspecht Dendrocopos major
Eichelhaher Garrulus glandarius
Elster Pica pica

Fichtenkreuzschnabel

Loxia curvirostra

Fitis Phylloscopus trochilus
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla
Gartengrasmiicke Sylvia borin

Gebirgsstelze

Motacilla cinerea

Gimpel Pyrrhula pyrrhula
Girlitz Serinus serinus
Goldammer Emberiza citrinella
Grauschnapper Muscicapa striata
Grinfink Carduelis chloris

Haubenmeise

Parus cristatus

Hausrotschwanz

Phoenicurus ochruros

Haussperling

Passer domesticus

Heckenbraunelle

Prunella modularis
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KernbeilRer Coccothraustes coccothraustes
Kleiber Sitta europaea
Kohlmeise Parus major

Misteldrossel

Turdus viscivorus

Moénchsgrasmuicke Sylvia atricapilla
Rabenkréhe Corvus corone
Reiherente Aythya fuligula
Ringeltaube Columba palumbus
Rohrammer Emberiza schoeniclus
Rotkehlchen Erithacus rubecula

Schwanzmeise

Aegithalos caudatus

Singdrossel

Turdus philomelos

Sommergoldhahnchen

Regulus ignicapillus

Star Sturnus vulgaris
Stieglitz Carduelis carduelis
Stockente Anas platyrhynchos
Sumpfmeise Parus palustris
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris

Tannenmeise

Parus ater

Tirkentaube

Streptopelia decaocto

Wacholderdrossel

Turdus pilaris

Weidenmeise

Parus montanus

Wintergoldhahnchen Regulus regulus
Zaunkonig Troglodytes troglodytes
Zilpzalp Phylloscopus collybita
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis

Seltene, gefdhrdete und sonstige bedeutsame Vogelarten mit groReren Rauman-

spruchen oder deren Anspriche an Fortpflanzungs- und Ruhestatten und sonstige

essenzielle Lebensstatten sind im Wirkraum nicht erfullt .

Folgende 36 Arten wurden innerhalb des festgelegten Untersuchungsraums (Unter-
suchungsgebiet zum Landschaftspflegerischen Begleitplan = UG mit Bestandsauf-
nahmen 2009, ASK-Nachweise nach 1995 im 2 km-Umkreis, Internet-Arbeitshilfe des

BayLfU) nachgewiesen:
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Baumfalke

Falco subbuteo

2,3

Brutplatz im Kreuzholz auflerhalb UG (schrift.
Mitt. A. Wolf, UNB TIR, 11/2012; 2012 5
Jungvdgel); Jagd im Wirkraum mdglich, aber
keine erhohte Kollisionsgefahrdung (Jagd i.d.R.
im hohen Luftraum).

Baumpieper

Anthus trivialis

2009 kartierte Brutplatze werden vom Vorhaben
nicht tangiert.

Bekassine

Gallinago gallinago

ASK 2009: Beobachtung an den Weihern bei
ZiegelhUtte;kein geeigneter Brut-Lebensraum im
Wirkraum des Vorhabens; gelegentlicher
Durchzug méglich.

Beutelmeise

Remiz pendulinus

ASK 2009: Beobachtung an den Weihern bei
Ziegelhltte; im Wirkraum kein Vorkommen.

Braunkehlchen

Saxicola rubetra

Nach ASK 1996-1998 bei MeuRelsdorf/
Ziegelhltte und noérdlich Waldershof (nahe
ehemaligem Marmorsteinbruch) als Brutvogel,
nach Kartierungen 2009 kein Brutplatz im UG; im
UG als Durchzugler zu erwarten.

Eisvogel

Alcedo atthis

In ASK nur Altnachweis bei Pfaffenreuth, im UG
nach Kartierung 2009 kein Brutplatz. Als
gelegentlicher Nahrungsgast im UG zu erwarten.

Erlenzeisig

Carduelis spinus

Nachweise im UG bei Kartierungen 2009, im
Wirkraum keine Brutplatze.

Feldschwirl

Locustella naevia

Feuchtbrache in der Késseinaue westlich der
Bahnlinie 2012 (schrift. Mitt. A. Wolf, UNB TIR,
11/2012) und damit auBerhalb des Wirkraums.

Feldsperling

Passer montanus

Mehrfache Nachweise bei Kartierungen 2009,
Brutplatze auRerhalb des Wirkraums.

Flussuferlaufer

Actitis hypoleucos

Altnachweis in ASK (1980) von den Weihern bei
Ziegelhltte; im UG allenfalls gelegentlicher
Durchzigler.

Gansesager

Mergus merganser

ASK 2005: Beobachtung an den Weihern bei
Ziegelhltte; im Wirkraum kein geeigneter
Lebensraum.

Gelbspotter

Hippolais icterina

Bei Kartierungen 2009 Nachweis in Gehélzen um
das Kdsseinebad, im Wirkraum kein Nachweis.

Graureiher

Ardea cinerea

2009 Nachweise als Nahrungsgast im UG, kein
Brutvorkommen im naheren Umfeld.

Griinspecht

Picus viridis

In ASK nur alte Nachweise nordwestlich
Marktredwitz, bei Kartierungen 2009 kein
Nachweis im UG.

Habicht

Accipiter gentilis

Beobachtung 02/2014 sudlich des Kreuzholzes;
im Wirkraum kein Brutplatz, evtl. gelegentlicher
Nahrungsgast.

Haubentaucher

Podiceps cristatus

ASK 2005: Beobachtung an den Weihern bei
Ziegelhltte; im Wirkraum kein geeigneter
Lebensraum.
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Hockerschwan

Cygnus olor

ASK 2005: Beobachtung an den Weihern bei
Ziegelhltte; bei den Kartierungen 2009 an den
Teichen bei Rodenzenreuth; im Wirkraum kein
geeigneter Lebensraum.

Krickente

Anas crecca

ASK 2009 (April): Beobachtung an den Weihern
bei Ziegelhutte, im Wirkraum kein geeigneter
Lebensraum.

Kuckuck

Cuculus canorus

Nachweise bei Kartierungen 2009, Vorkommen
der Hauptwirtsvogelarten im Wesentlichen
auBerhalb des Wirkraums (z. B. Rohrsanger).

Lachmoéwe

Larus ridibundus

ASK 2005: Beobachtung als Nahrungsgast an
den Weihern bei Ziegelhitte, als gelegentlicher
Nahrungsgast im Wirkraum moglich.

Loffelente

Anas clypeata

ASK 2009: Beobachtung an den Weihern bei
Ziegelhltte; im Wirkraum kein geeigneter
Lebensraum.

Mauersegler

Apus apus

Nahrungsgast im Wirkraum, Brut im
Siedlungsbereich.

Méausebussard Buteo buteo Nach Kartierungen 2009 regelmaRiger Nahrungs-
gast im UG; mdglicherweise Brutvogel (z. B.
Gehdlzbestand an der Kdssein westlich der
Bahnlinie), kein Horststandort im Wirkraum.
Neuntoter Lanius collurio ASK 1996/1997 bei MeuRelsdorf; nach

Kartierungen 2009 2 Brutpaare am Siidrand des
UG aulerhalb des Wirkraums.

Rauchschwalbe

Hirundo rustica

Nahrungsgast im Wirkraum, Brut im
Siedlungsbereich.

RaufuRkauz

Aegolius funereus

ASK 1983: Waldgebiet nordlich Rodenzenreuth,
im Wirkraum kein geeigneter Lebensraum.

Rebhuhn

Perdix perdix

ASK 1995-1997 bei MeuRelsdorf und Ziegelhitte.
Bei Kartierungen 2009 kein Nachweis, nach A.
WOLF (schriftl. Mitteilung UNB TIR, 11/2012) in-
zwischen im Gebiet keine aktuellen Vorkommen.

Schwarzspecht

Dryocopus martius

Kein Nachweis im Wirkraum und Umgebung,
Vorkommen in den umgebenden grof3en
Waldgebieten wahrscheinlich. Im Wirkraum
allenfalls gelegentlicher Nahrungsgast.

Sperber

Accipiter nisus

ASK 1996/1997: mdoglicherweise briitend in
Feldgehdlz stdlich Waldershof bei Neumihle
(auBerhalb Wirkraum); im Wirkraum kein
Brutplatz, gelegentlicher Nahrungsgast.

Sperlingskauz Glaucidium ASK 1996: Wald westlich Marktredwitz; im
passerinum Wirkraum kein geeignetes Bruthabitat.
Tafelente Aythya ferina ASK 2005: Weiher bei Ziegelhitte; im Wirkraum
kein geeignetes Bruthabitat.
Teichhuhn Gallinula chloropus ASK 2005: Park in Marktredwitz; im Wirkraum

nach Kartierungen kein Vorkommen.
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Turmfalke Falco tinnunculus 2 Kein Brutplatz im Wirkraum, regelmaRig
Nahrungssuche im Wirkraum, Kollisionsgefahr
aber nicht signifikant erhoht.

Waldkauz Strix aluco 1,3 | Verkehrsopfer 2009 bei Kdsseinebad (schriftl.
Mitteilung UNB TIR, 11/2012). Im Wirkraum kein
geeigneter Brutplatz, Jagd im Wirkraum mdglich,
Kollisionsgefahr aber nicht signifikant erhoht.

Waldohreule Asio otus 2 Kein Nachweis im Untersuchungsraum. Im
Wirkraum kein Brutplatz, Nahrungssuche im
Wirkraum maoglich.

Wiesenpieper Anthus pratensis 3 ASK 1996: bei MeuRelsdorf; im Wirkraum kein
Brut-Lebensraum, gelegentliche Durchzlgler
moglich.

Erlduterung:

Die Arten sind fir den Untersuchungsraum nachgewiesen oder zu erwarten, werden aber als unemp-
findlich gegenuiber den Projektwirkungen eingestuft. Angegeben sind die Kriterien fir die Unempfindlich-
keit gegentiber dem Vorhaben:

(2) Arten, die entsprechend den Kartierungsergebnissen 2009 im Wirkraum des Vorhabens mit ho-
her Sicherheit nicht (mehr) als Brutvdgel vorkommen;

(2) Arten, deren Lebensstéatten/Brutreviere vom Vorhaben allenfalls randlich berihrt werden;

3) Arten, die den Wirkraum nur gelegentlich zur Nahrungssuche oder auf dem Durchzug nutzen,
aber dort nachweislich keine Neststandorte haben.

In dem von den projektbedingten Wirkungen beeintrachtigten Gebiet (Wirkraum) sind
jedoch entweder keine Bereiche vorhanden, in denen die Anspriiche der Art an ihre
Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit zusammenhangende essenzielle Nah-
rungshabitate erfiillt sind, oder es kann aufgrund der Bestandserhebungen ausge-
schlossen werden, dass sich besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten (wie Horst-
oder Hoéhlenbdume, Nistplatze an Gebauden, Rdhrichte) innerhalb des Wirkraums

befinden.

Viele der hier genannten Arten wurden in den Teichgebieten nérdlich Ziegelhitte o-
der bei Rodenzenreuth nachgewiesen (zum Beispiel Beutelmeise, Gansesager, Ho-
ckerschwan) oder briten in strukturreichen Feuchtgebieten, an Gebauden (Mauer-
segler, Rauchschwalbe) oder in groleren Waldgebieten (beispielsweise Schwarz-
specht, Habicht) und in Biotopen, die im naheren Trassenumfeld nicht vorkommen.
Sie sind im Baufeld oder Trassenbereich nicht oder lediglich selten bei der Nah-

rungssuche oder auf dem Durchzug zu erwarten.
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Vorhabenspezifisch zunachst als "empfindlich" eingestufte Vogelarten

Die nachfolgend aufgeflhrten 11 Vogelartenwurden im Untersuchungsraum nachge-

wiesen und kénnen nicht ohne weiteres den vorangegangenen Kategorien zugeord-

net werden
Bluthanfling Carduelis cannabina
Dohle Corvus Coloeus monedula
Dorngrasmicke Sylvia communis
Feldlerche Alauda arvensis
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus
Kiebitz Vanellus vanellus
Klappergrasmiicke Sylvia curruca
Schwarzstorch Ciconia nigra
Wachtel Coturnix coturnix
Weilstorch Ciconia ciconia

Fir die oben aufgefiihrten nachgewiesenen oder potenziell vorkommenden Tierarten
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie flir die Vorhabenspezifisch zunachst als
"empfindlich" eingestufte Vogelarten wurden mégliche Stérungen durch das Vorha-
ben wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-

rungszeit wie folgt untersucht:

Wasserfledermaus

Die Trasse quert die Kdssein als nachgewiesenes Jagdhabitat und Leitstruktur fur
Verbindungsflige der Wasserfledermaus. Die Zerschneidungswirkung wird an dieser
Stelle durch die ausreichende Dimensionierung des Brickenbauwerks minimiert
(Lichte Weite circa 23 m, lichte Hohe mindestens 2 m). Die Wasserfledermaus zahlt
zu den Arten, die sich bei Verbindungsfliigen und der Jagd besonders stark an Struk-
turen orientieren und Strallen auch in sehr engen Durchldssen unterqueren kdénnen.
Die Wirksamkeit der MaRnahmen ist daher besonders bei der Wasserfledermaus ge-
geben (nach FGSV 2008 Anforderungen an Querungshilfen an Gewasserunterfuh-
rungen: Lichte HOhe mindestens 3 m, lichte Weite mindestens 4 m oder bei Unterfiih-
rungen bis zu einer Lange von 25 m: Lichte Hohe mindestens 1,50 m, lichte Weite

mindestens 2 m).
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Eine signifikante Stérung der Art durch den Bau und den Betrieb der Stralle kann

deshalb ausgeschlossen werden.

Zwergfledermaus

Die Prognose zum Stérungsverbot entspricht der Darstellung bei der Wasserfleder-
maus. An der Kdsseinquerung reichen fir die Zwergfledermaus nach FGSV (2008)
die Dimensionierungen des Brickenbauwerks fir ein regelmafiges Unterfliegen zwar
nicht aus, doch ist auch der Uberflug durch die vorgesehenen Irritationsschutzwénde

auf sichere Weise mdglich. Ein Hindernis stellt die Stra3entrasse nicht dar.

Mopsfledermaus

Die Prognose zum Stérungsverbot entspricht der Darstellung bei der Zwergfleder-

maus.

Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Graues Langohr, Gro-

Re Bartfledermaus, GroRes Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Mickenfledermaus,

Rauhautfledermaus

Die Arten verhalten sich wie bei der Wasserfledermaus oder bei der Zwergfleder-
maus geschildert. Sie fliegen strukturgebunden, beziehen Quartiere in Gebauden o-
der Baumhdhlen und unterqueren Stra’en bei geeigneten Gewasserunterflihrungen
(hier Késseinquerung). Deshalb sind die fir Wasser- und Zwergfledermaus vorgese-

henen konfliktvermeidenden MalRnahmen auch bei diesen Arten zielfiihrend.

Breitfligelfledermaus, GroRRer Abendsegler, Kleinabendsegler, Nordfledermaus,

Zweifarbfledermaus

Bei diesen Arten ergeben sich durch das Vorhaben keine artenschutzrechtlich rele-

vanten Beeintrachtigungen, da

e das Kollisionsrisiko an der neuen Strale wegen der im Allgemeinen grof3en Flug-
hohe nicht signifikant, also tber das im Naturraum ohnehin bestehende Risiko

hinaus, ansteigen wird und,

e wegen der fehlenden Strukturbindung keine Beeintrachtigungen von Leitstruktu-

ren moglich sind.
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Deshalb sind auch die bereits beschriebenen konfliktvermeidenden Malknahmen fiir

diese Arten ausreichend.

Fischotter

Die Ausgestaltung der Kdsseinquerung mit (nach FGSV 2008) ausreichend grofRer
Briicke, einer Trockenberme und untergrabsicheren Schutzzaunen beidseits stellt si-
cher, dass Fischotter, die sich entlang der Kdssein fortbewegen, nicht auf die Stralie
gelangen, sondern unter der Briicke queren. Von einer signifikanten Erhdhung des
Kollisionsrisikos wird daher nicht ausgegangen. Die Briicke gewahrleistet auch, dass
Funktionsbeziehungen, zum Beispiel zwischen den Weihergebieten bei Rodenzen-
reuth, am Kreuzweiher-Bachl und 6stlich von Waldershof, durch das Vorhaben nicht

einschrankt werden (keine populationsrelevanten Stérungen).

Eine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung ist daher fir den Fischotter

nicht zu prognostizieren.

Zauneidechse

Eine Stérung der Zauneidechse wahrend der Fortpflanzungszeit der Art ist unter an-
derem durch baubedingte Erschutterungen, durch Staubeintrage in die Lebensraume
und durch optische Beunruhigung, ausgehend von Baumaschinen und Menschen im
Bereich des Baufeldes, moéglich. Diese Stérungen sind jedoch zeitlich und raumlich
begrenzt und die gestérten Individuen kénnen als relativ unempfindliche Tiere in an-
grenzende gleichwertige Abschnitte entlang der Bahnlinie ausweichen und nach Fer-
tigstellung wieder in trassennahe Bereiche (teilweise mit trockenen Bdschungen)

einwandern.

Als weitere mégliche Stérung ist die Beeintrachtigung der Funktionsbeziehungen ent-
lang der Bahnlinie zu betrachten. An dieser Stelle bleibt nérdlich von Waldershof der
Schotterkérper der Bahnlinie auf dem Uberfiihrungsbauwerk als Leitstruktur erhalten,
durch die nach dem Bau fehlende Begleitvegetation wird die Funktionsfahigkeit aber
teilweise eingeschrankt. Stdlich von Waldershof werden die dort steilen und hohen
Boschungen mit trockenen Altgrasfluren fast unbeeintrachtigt Gberbrickt, der Schot-
terkorper wird ebenfalls nicht berlhrt. Es kann von einer unveranderten Vernetzung

der Population ausgegangen werden.
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Insgesamt werden damit nur geringfligige Beeintrachtigungen der Funktionsbezie-
hungen fur die Zauneidechse entlang der Bahnlinie prognostiziert. Um einer weiteren
Verschlechterung des derzeit als "unglinstig" eingestuften Erhaltungszustand der be-
troffenen Population der Art vorzubeugen und eine Wiederherstellung eines gunsti-
gen Erhaltungszustandes der Art nicht zu behindern, kénnen die Beeintrachtigungen
durch einen erhéhten Fortpflanzungserfolg auf der neu anzulegenden Ausgleichsfla-

che A 5/CEF kompensiert werden.

Griine Keiljungfer

Fir den Bestand der Griinen Keiljungfer in der Késsein ergeben sich keine populati-

onsrelevanten Stérungen:

e In das Gerinne der Kossein als potenzielles Entwicklungsgewasser wird nicht

eingegriffen oder eingeleitet.

o Eine Storanfalligkeit der Art (Imagines und Larven) gegenuber Larm und opti-

schen Stimuli (Licht, Bewegungen) besteht nicht.

o Das Brickenbauwerk und die Behelfsbriicke Uber die Kdssein kénnen von den
Imagines der Art unter- und Uberflogen werden, so dass die Funktionsbeziehun-
gen entlang der Késsein flr die Libelle nicht eingeschrankt werden. Die Durch-

gangigkeit des Gewassers wird nicht verandert.

Bluthanfling

Bau- und betriebsbedingte Stérungen sind in dem an die Trasse angrenzenden
Brutrevier des Bluthanflings zu erwarten. Die Effektdistanz betragt nach BMVBS
(2010) 200 m, bei Verkehrsdichten unter 10.000 Kfz/24h vermindert sich die Habi-
tateignung nur bis zu einem Abstand von 100 m zur Trasse um 20 %. Eine popula-
tionsrelevante Wirkung wird nicht unterstellt, da das betroffene Brutpaar entweder
innerhalb des Nahbereichs der Stralle oder in den neu gestalteten Bereich an der
Ausgleichsmalnahme A 5/CEF, die auRerhalb des theoretischen Stérbandes ange-

legt wird, ausweichen kann.

Dorngrasmiicke

Die Betroffenheit stellt sich vergleichbar wie beim Bluthanfling beschrieben dar, auch

wenn die Dorngrasmucke als Brutplatz Gebusche und Strducher nutzt. Durch die
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vorgesehenen MalRnahmen S2 und A 5/CEF wird eine Storung des lokalen Bestan-

des verhindert.

Gartenrotschwanz, Klappergrasmuicke

Durch das Vorhaben wird ein Teil dieses Lebensraumes tUberbaut, wobei die Bedeu-
tung fir die beiden Arten unklar ist (Brutplatz/Nahrungshabitat). Es wird aber eine
vergleichbare Betroffenheit wie beim Bluthanfling unterstellt, der im gleichen Gehdlz
britet.

Eine Stérung des lokalen Bestandes wird durch die vorgesehene Malnahme
A 5/CEF verhindert.

Dohle

Bau- und betriebsbedingte Stérungen werden als nicht gravierend angesehen. Sied-
lungsbewohnende Dohlen sind gegenlber menschlichen Stérungen wenig empfind-
lich.

Feldlerche

Stoérungen, die Uber die Beeintrachtigungen wahrend der Bauzeit (raumlich und zeit-
lich eng begrenzt, daher nicht populationsrelevant) und die Beeintrachtigungen von
trassennahen Brutrevieren hinausgehen (vgl. Pkt. 2.1), sind bei der Feldlerche nicht
anzunehmen. Aufgrund der vorgesehenen vorgezogenen Ausgleichsmallnahme

A 6/CEF sind Auswirkungen auf die lokale Population auszuschliefl3en.

Kiebitz, Wachtel

Die beiden Arten kdnnen als Bewohner offener Agrarlandschaften grundsatzlich in
vergleichbarer Weise wie die Feldlerche vom Stralienbauvorhaben betroffen sein, da
eine gelegentliche Brut im Trassenbereich und seinem Umfeld nicht sicher ausge-
schlossen werden kann. Konkrete Brutnachweise aus dem Trassenbereich fehlen

aber.

Die Arten wirden jedoch, falls eine Betroffenheit von Brutrevieren eintreten wirde,
von der flr die Feldlerche und den Weilistorch vorgesehenen Malinahmen A 6/CEF

und A 3/CEF profitieren, da geeignete Brutplatze oder optimale Nahrungshabitate
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aulerhalb der Wirkzone des Vorhabens entstehen werden. Eine Erflllung arten-

schutzrechtlicher Verbotstatbestéande ist daher ebenfalls nicht zu prognostizieren.

Schwarzstorch

Durch bau- und betriebsbedingte Stérungen kann es in trassennahen Bachtéalern
(Késsein) und Stillgewassern (nérdlich Waldershof) zu einer verminderten Nutzung
oder zur Aufgabe von Nahrungshabitaten durch den Schwarzstorch kommen. Trotz
der Grol¥flachigkeit des Brutreviers mit darin zahlreich vorhandenen Nahrungshabita-
ten kann eine populationsrelevante Stérung der Art nicht vollstandig ausgeschlossen

werden.

Mit einer vorgezogenen Neuanlage von Nahrungshabitaten in der Kosseinaue
(A 3/CEF) und einer Optimierung von ungestorten, ebenfalls gut erreichbaren Nah-
rungshabitaten bei Lengenfeld (waldrandnahe Teichgruppe im Aktionsraum des
Brutpaares, A 4; vorgezogene Realisierung wegen schneller Wirksamkeit der Mal3-
nahme nicht erforderlich) kann vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des lokalen

Bestands vorgebeugt werden.

Weillstorch

Der Weillstorch ist als Kulturfolger auferhalb seines Horstes nicht stéranfallig. Popu-
lationsrelevante Stérungen durch den Bau und den Betrieb der Ortsumgehung sind

nicht zu prognostizieren.

Die artenschutzrechtliche Untersuchung (Planordner Unterlage 8.5c) hat damit erge-
ben, dass durch das geplante Bauvorhaben bei keiner Art des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und bei keiner europaischen Vogelart gemall Art. 1 der Vogelschutz-
Richtlinie Tatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erflllt werden.

Der Begriff der Beschadigung wird flr Lebensstatten im Sinne einer funktionalen Be-
eintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgelegt. Es kénnen daher ne-
ben physischen Beschadigungen auch mittelbare Beeintrachtigungen wie zum Bei-
spiel durch die Wirkfaktoren Larm oder optische Stérwirkungen die Beschadigung ei-

ner Fortpflanzungsstatte ausldsen.
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Es kénnen im Einzelnen auch Uberschneidungen mit dem Stdrungsverbot gemaR
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auftreten.

Wasserfledermaus

Bei der Wasserfledermaus kann eine gelegentliche Nutzung von Quartieren in und an
Baumen unterstellt werden. Damit kénnen in geringem Male Einzelquartierverluste
bei den erforderlichen Rodungen nicht ausgeschlossen werden. Wochenstubenquar-
tiere sind in den betroffenen Gehdlzbestanden nicht zu erwarten. Eine relevante Ver-
schlechterung der Quartiersituation ist in Anbetracht der vorhandenen Walder und

sonstigen Geholze damit nicht gegeben.

Als essenzielle Nahrungshabitate konnen die Bache und Teichgebiete (Ziegelhitte,
Rodenzenreuth) mit ihrem Angebot an Wasserinsekten angesehen werden. Diesbe-

ziglich ergeben sich projektbezogen keine relevanten Verluste an Jagdhabitaten.

Zwerdfledermaus

Als Gebaudefledermaus ist die Art durch die erforderlichen Rodungen potenzieller

Fledermaus-Quartierbdume nicht betroffen.

Mopsfledermaus

Bei der Mopsfledermaus kann eine gelegentliche Nutzung von Quartieren in und an
Baumen im Untersuchungsgebiet nicht ausgeschlossen werden. Damit kdnnen in ge-
ringem Malde Einzelquartierverluste bei den erforderlichen Rodungen nicht ausge-
schlossen werden. Wochenstubenquartiere sind in den betroffenen Gehdlzbestanden
aufgrund ihres geringen Alters und ihrer Struktur nicht zu erwarten. Eine relevante
Verschlechterung der Quartiersituation ist in Anbetracht der im weiteren Umfeld vor-

handenen Walder und sonstigen Geholze damit nicht gegeben.

Als essenzielle Nahrungshabitate kdnnen die Walder und die strukturreichen Teile
der Kulturlandschaft angesehen werden. Diesbeziiglich ergeben sich projektbezogen

keine relevanten Verluste an Jagdhabitaten.

Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Graues Langohr, Gro-

Re Bartfledermaus, GroRes Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Mickenfledermaus,

Rauhautfledermaus
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Die Arten verhalten sich wie bei der Wasserfledermaus oder bei der Zwergfleder-

maus geschildert.

Breitfligelfledermaus, GroRRer Abendsegler, Kleinabendsegler, Nordfledermaus,

Zweifarbfledermaus

Bei diesen Arten ergeben sich durch das Vorhaben keine artenschutzrechtlich rele-
vanten Beeintrachtigungen, da die Arten lberwiegend Quartiere in oder an Gebau-

den oder in Hohlen und Kellern beziehen.

Fischotter

Eine dauerhafte Ansiedlung im Nahbereich der geplanten Querungsstelle ist wegen
fehlender ungestorter Uferzonen nicht zu erwarten (daher keine Beeintrachtigung von

Fortpflanzungs- und Ruhestatten).

Zauneidechse

Die Bahnlinie wird von der geplanten Ortsumgehung zweimal gequert. Nordlich von
Waldershof durch Unterquerung der Bahnlinie und stdlich Waldershof durch hohe
Uberbriickung der Bahnlinie und der begleitenden Strukturen. In letztgenanntem Fall
sind nur Randbereiche der bestehenden Bahnbdschungen, die als potenzieller Le-
bensraum eingestuft werden, durch voribergehende oder dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme betroffen. Bei der Unterquerung der Bahnlinie ndrdlich von Waldershof
wird die bisherige Bahnbéschung beseitigt und somit flachig in bestehende Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten der Zauneidechse eingegriffen.

Zur Sicherung der Lebensraumflache und -strukturen wird daher in Nachbarschaft
zur Bahnlinie eine vorgezogene AusgleichsmalRnahme A 5/CEF umgesetzt, um die
Okologischen Funktionen der Lebensstatten zu erhalten. Bei der Mallnahme handelt
es sich um die Anlage von magerem Grinland und einzelnen Geblische, von struk-
turreichen Waldsaumen und insbesondere von speziell fur die Zauneidechse ange-
legten Rohbodenstandorten mit Unterschlupf- und Eiablageméglichkeiten (Sand-,
Stein-, Kies- und Totholzhaufen). Auch im Zuge der Anlage der MalRnahme A 6/CEF

werden zusatzliche Zauneidechsen-Lebensraume angelegt.

Eine Verringerung des Lebensraumangebots und damit der Bestandsgrolie der Zau-

neidechse im Gebiet (lokale Population) kann so verhindert werden.
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Grune Keiljungfer

Mit dem Bau der Briicke ist eine Uberquerung der Késsein auf einem kurzen Ab-

schnitt verbunden.

Trotzdem ist die Lebensstatte der Art durch das Vorhaben nicht in relevantem Aus-

malf betroffen:

Die Kdssein bleibt auf der gesamten Lange des naturnahen, circa 1 km langen
Abschnitts erhalten. In den Bachlauf wird weder bei der Errichtung der Stralten-
briicke noch bei der Errichtung der bauzeitlich erforderlichen Behelfsbriicke ein-

gegriffen. Der Lebensraum steht somit standig in vollem Umfang zur Verfligung.

Einleitungen von Baustellenwasser und Einschwemmungen von Bodenbestand-
teilen, die die Gewasserqualitat und das Sohlsubstrat als Entwicklungsstatte der
Libellenlarven unterhalb der Baustelle beeintrachtigen kdnnten, werden durch

die vorgesehenen Schutzmallinahmen weitestgehend vermieden.

Betriebsbedingte Eintrage von Schadstoffen von der Fahrbahn werden durch
Reinigung des Strallenwassers durch Versickerung Uber Bankette und Bo-
schungen und Uber die Reinigung in naturnah gestalteten Erdbecken minimiert.
Die Becken sind so grol dimensioniert, dass Spitzenwerte bei Tausalzeintragen
abgepuffert werden und grofiere Mengen geldster Tausalze nur bei starken
oder andauernden Niederschlagen in entsprechend verdiinnten Konzentratio-

nen dem Vorfluter zugefihrt werden.

Voribergehende Inanspruchnahmen von Staudenfluren und Gehélzen als po-
tenzielle Nahrungshabitate der Art sind ohne Auswirkung auf den lokalen Be-
stand, da groflachige Nahrungshabitate kontinuierlich verfiigbar bleiben (keine

Betroffenheit essenzieller Nahrungshabitate).

Folglich bleiben sdmtliche Funktionen der Lebensstatte "Kdssein" erhalten.
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Bluthanfling

Einer der beiden kartierten Brutplatze der Art (Obstwiese und Bahndamm am Nord-
westrand von Waldershof) ist von der geplanten Ortsumgehung betroffen (vergleiche
Bestands- und Konfliktplan, Unterlage 8.2c). An dieser Stelle werden Teile der Ge-
holzbestande (potenzielle Nistplatze) und Altgrasfluren (nestnahe essenzielle Nah-

rungsflachen) Gberbaut.

Eine Aufgabe des Brutplatzes ist zwar zunachst nicht zwingend zu erwarten, da die
Art auch innerhalb von Siedlungen und in der Nahe von Stral’en britet, doch kann
eine qualitative Beeintrachtigung des Brutreviers nicht ausgeschlossen werden. Als
vorzeitige Kompensation wird aber in geringer Entfernung nérdlich des Nachweisor-
tes eine strukturreiche Ausgleichsflache in Randlage zu einem lockeren Geholzbe-
stand vorzeitig angelegt (A 5/CEF; vorrangige Zielsetzung Reptilienschutz), die als
gleichwertiges potenzielles Brutrevier geeignet ist. Eine Verminderung der Sied-
lungsdichte der Art im Norden von Waldershof kann damit vermeiden werden, die
Funktionalitat der Lebensstatte "strukturreiche Siedlungsrander und Gehodlze" zwi-
schen Ziegelhitte und Waldershof bleibt erhalten. Durch die Beschrankung der Ro-
dungszeiten werden eine Zerstérung besetzter Nester und eine Vernichtung von Ei-

ern und Jungvdgeln verhindert.

Dorngrasmiicke

Durch die vorgesehenen MalRnahmen S2 und A 5/CEF wird eine Schadigung des lo-

kalen Bestandes verhindert.

Gartenrotschwanz, Klappergrasmuicke

Durch die Beschrankung des Zeitraums fir die Gehdélzbeseitigung wird eine Vernich-
tung besetzter Nester vermieden. Eine Schadigung des lokalen Bestandes wird durch
die vorgesehene MalRnahme A 5/CEF verhindert. Dort kénnen sich die verdrangten
Individuen in einem weiter vergréRRerten, strukturreichen Lebensraumkomplex ansie-
deln und erfolgreich fortpflanzen. Fir den Gartenrotschwanz finden sich in den an-
grenzenden Geholzen oder im Siedlungsbereich von Ziegelhiltte geeignete Baum-

hohlen und Nistkasten.
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Dohle

Die Fortpflanzungsstatten der Dohlen im Gebiet werden durch das Vorhaben nicht
beeintrachtigt (Gebaude in den Siedlungskernen). Eine Schadigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird daher nicht

angenommen.

Feldlerche

Durch die Ortsumgehung werden Ackerflachen Uberbaut, die als Brutplatze der Feld-
lerche geeignet sind. Mit dem Verlust oder der Beeintrachtigung einzelner Brutplatze,
vor allem zwischen der Kdsseinquerung und der Briicke Uber die Bahnlinie stdlich

Waldershof ist daher zu rechnen.

Eine genaue Bilanzierung ist wegen der flachendeckenden Verbreitung in den Feld-
fluren und den jahrweise wechselnden Neststandorten nicht gesichert moglich. Hinzu
kommt die Mdglichkeit, durch geringfligige Verschiebungen des Brutplatzes innerhalb
von Revieren dem Nahbereich der Stra3e auszuweichen. Nach Analyse der Vertei-
lung im Jahr 2009 wirden circa 5-6 Brutpaare in geringem Ausmal} durch das Vor-
haben beeintrachtigt (10-20 %), wobei in der Summe der mdgliche Verlust eines

Brutpaares angenommen wird.

Um die Funktion der grof3flachigen Agrarlandschaft als Fortpflanzungsstatte der Feld-
lerche jedoch auf jeden Fall langfristig zu sichern, wird ein Bereich innerhalb der
Feldflur westlich von Waldershof als Lebensraum flr die Feldlerche vorzeitig aufge-
wertet (MaRnahme A 6/CEF). Eine intensiv genutzte Griinlandflache wird durch Off-
nen der Grasnarbe, anschlieBende Ansaat mit einer speziell zusammengestellten
Samenmischung und lediglich zweimalige Mahd pro Jahr mit Abtransport des Mahgu-
tes extensiviert. Auf einem circa 5 m breiten Streifen wird zusatzlich eine Ackerbra-
che angelegt. Auf dieser wird auf Dingung verzichtet. Die Brache wird einmal pro
Jahr auRerhalb der Brutzeit (ab Ende August) umgebrochen. Die Lage wurde mit der

unteren Naturschutzbehérde am Landratsamt Tirschenreuth abgestimmt.

Durch eine Beschrankung der Zeiten zur Baufeldfreimachung auf Ackern und Wiesen

wird die Zerstérung aktueller Nester verhindert.
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Kiebitz, Wachtel

Die beiden Arten kdnnen als Bewohner offener Agrarlandschaften grundsatzlich in
vergleichbarer Weise wie die Feldlerche vom Stralenbauvorhaben betroffen sein, da
eine gelegentliche Brut im Trassenbereich und seinem Umfeld nicht sicher ausge-
schlossen werden kann. Konkrete Brutnachweise aus dem Trassenbereich fehlen

aber.

Die Arten wirden jedoch, falls eine Betroffenheit von Brutrevieren eintreten wirde,
von der flr die Feldlerche und den Weilistorch vorgesehenen Malinhahmen A 6/CEF
und A 3/CEF profitieren, da geeignete Brutplatze oder optimale Nahrungshabitate
aullerhalb der Wirkzone des Vorhabens entstehen wirden. Eine Erflllung arten-

schutzrechtlicher Verbotstatbestande ist daher ebenfalls nicht zu prognostizieren.

Schwarzstorch

Der bekannte Horststandort des Schwarzstorchs im Gebiet liegt in deutlicher Entfer-
nung zum Vorhaben (>1 km), weitere Brutplatze sind im naheren Umfeld des Vorha-
bens nicht vorhanden. Eine direkte Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhe-

statten ist daher ausgeschlossen.

Mdglicherweise ist die vom Vorhaben gequerte Kdsseinaue (mit Feuchtbereichen
und Weiher) neben den Teichgebieten bei Rodenzenreuth und Ziegelhitte sowie wei-
teren aulRerhalb des Plangebiets liegenden Feuchtbereichen als horstnahes, fiir den
Fortpflanzungserfolg essenzielles Nahrungshabitat einzustufen. Um eine vorhaben-
bedingte Schadigung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sicher auszuschlie-
en, werden daher geeignete Nahrungshabitate an anderer Stelle neu angelegt
(A 3/CEF in der Késseinaue als vorgezogene MalRnahme) und optimiert (A 4 Teich-

gruppe bei Lengenfeld).

Weilstorch

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatte des Weillstorchs in Waldershof wird vom Vorha-
ben nicht bertihrt. Die umliegenden Bachauen (unter anderem Kdsseinaue, Stein-
bachaue), die Teichgebiete (unter anderem Ziegelhitte) und die Wiesen- und Acker-
flachen werden aber als horstnahe essenzielle Nahrungshabitate des (potenziellen)
Brutpaares angesehen, von deren Verfligbarkeit der Fortpflanzungserfolg abhangig

ist. Mit der Uberbauung von Wiesenbereichen, besonders in der westlichen Késsein-
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aue, geht ein Teil der horstnahen Nahrungsflachen verloren oder wird so beeintrach-

tigt, dass eine Auswirkung auf den Bruterfolg nicht auszuschlieRen ist.

Zur Aufrechterhaltung der Nahrungsversorgung werden daher in den vom Vorhaben
nicht bertihrten Bereichen der Késseinaue Nahrungshabitate flir den Weil3storch vor-
zeitig neu angelegt und optimiert (Umwandlung Fichtenbestand in wechselfeuchtes
Grinland, Anlage von Seigen, extensive Grinlandnutzung). Eine vorhabenbedingte
Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene essenzielle
Nahrungshabitate im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist dann nicht gegeben.
Zusatzlich werden Teiche bei Lengenfeld extensiviert und als Nahrungshabitate fiir
den Weillstorch optimiert, so dass sich insgesamt die Nahrungssituation fir das

Brutpaar und seine Jungen verbessern wird (Malinahme A 4).

Im Hinblick auf § 44 Abs. 5 BNatSchG hat die artenschutzfachliche Untersuchung
(Planfeststellungsunterlage 8.5¢) damit ergeben, dass bei Einhaltung der konfliktver-
meidenden MalRnahmen durch das geplante Bauvorhaben bei keiner Art des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie und bei keiner europaischen Vogelart gemal Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie Tatbestdnde nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erfullt werden.
Wie vorstehend bereits erldutert, wird die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiter
erfullt. Zum Teil stehen weitere geeignete Nist- und Brutplatze oder Ruhestatten zur
Verfugung. Zum Teil sorgen hierflr die vorgesehenen MalRnahmen. Bei diesen so
genannten vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen handelt es sich nicht um reine
KompensationsmalRnahmen nach der Eingriffsregelung, sondern um Maflinahmen zur
Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Diese kénnen zum Teil auch auf Ausgleichsflachen erfolgen. Diese MaRnhahmen dir-
fen bericksichtigt werden (Leitfaden der EU-Kommission zum strengen Schutzsys-
tem flr Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse, Kap. 11.3.4d und BVerwG, Urteil
vom 18.3.2009, 9 A 39.07, NVwZ 2010, 44).

Pflanzenarten der besonders geschiitzten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
kommen im Einwirkungsbereich des Bauvorhabens nicht vor. Alle diese Pflanzen-
arten kdnnen aus Grunden der Verbreitung und fehlender Standorte im Einwirkungs-

bereich ausgeschlossen werden.
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Wie vorstehend bereits erlautert, wird die dkologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiter
erfullt. Das Bauvorhaben hat daher keine nachhaltigen negativen Auswirkungen auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population oder im gesamten natlrlichen Verbrei-

tungsgebiet der Arten.

Fir die Arten, die im Planungsgebiet vorkommen oder potenziell vorkommen kdnnen,
sind die projektbedingten Wirkfaktoren und Wirkprozesse unter Berlicksichtigung der
Maflinahmen zur Vermeidung so gering, dass die dkologischen Funktionen der be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt
bleiben und Verschlechterungen der Erhaltungszustande der lokalen Population nicht

gegeben sind.

Die Prifung kommt daher zu dem Ergebnis, dass bei keiner sonstigen Art des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie und bei keiner europaischen Vogelart gemal Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie Tatbestande nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 BNatSchG in Ver-
bindung mit Abs. 5 BNatSchG erfiillt werden.

Eine Ausnahme von den Verboten ist gemafR § 45 Abs. 7 BNatSchG daher nicht er-

forderlich.

Berticksichtigung der Naturschutzbelange

Bei der Erflllung seiner Aufgaben hat der StralRenbaulasttrager die Belange des
Umweltschutzes zu beachten, vergleiche § 3 Abs. 1 S. 2 FStrG. Bei der Planfeststel-
lung nach § 17 FStrG ist die Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung zu be-
ricksichtigen. Fir Natur und Landschaft werden diese Belange durch die in
§ 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Naturschutzes, der Landschaftspflege und des
Schutzes von Lebensraumen konkretisiert. Die sich hieraus ergebenden Anforderun-
gen sind untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an
Natur und Landschaft abzuwagen. Mit Grund und Boden ist sparsam umzugehen.
Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Mall zu begrenzen, vergleiche
§ 1 a BauGB und § 1 BBodSchG.

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind in der Planmappe, Unterlage

8.1c, 8.2c und 8.3c beschrieben. Das Vorhaben muss aber nicht wegen der im Na-
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turschutzrecht genannten Grundsatze und Ziele unterlassen werden, denn die fir das
StraRenbauvorhaben sprechenden Belange Uberwiegen. Den Naturschutzbelangen
steht nach der Rechtslage kein grundsatzlicher Vorrang zu. Sie haben aber besonde-

res Gewicht im Rahmen des Interessenausgleichs.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss Uber den Bestand an Na-
tur, Landschaft, Lebensraumen, Arten und zeigt die Konflikte auf, die durch das Vor-
haben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich weder durch eine
Variante noch durch zumutbaren Aufwand weiter verringern. Die Konfliktminimie-
rungsmaflnahmen sind im Textteil der Unterlage 8.1c Kapitel 4.3 beschrieben. Unter
Berucksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller mafigeblichen anderen Belange
wird das Vorhaben deshalb so, wie es beantragt wurde, fiir zulassig gehalten und ei-

ne andere Losung nicht fir zumutbar angesehen.

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)

Eingriffsregelung

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 BNatSchG hat der Vorhabentrager,
der Eingriffe (siehe dazu § 14 BNatSchG) in Natur und Landschaft vornimmt,

e vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beein-
trachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff
verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen

von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.

e verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen auszugleichen (Ausgleichsmal3nah-

men) oder in sonstiger Weise zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu ver-
meiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und
die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller

Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen.

Wird ein Eingriff zugelassen oder durchgefiihrt, obwohl die Beeintrachtigungen nicht
zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind,
hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten. Die Ersatzzahlung bemisst sich nach

den durchschnittlichen Kosten der nicht durchfihrbaren Ausgleichs- und Ersatzmal}-
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nahmen einschlieR®lich der erforderlichen durchschnittlichen Kosten fur deren Pla-
nung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter Einbeziehung der Per-
sonal- und sonstigen Verwaltungskosten. Die Ersatzzahlung ist von der zustandigen
Behdrde im Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff von einer Behdrde durchge-

fuhrt wird, vor der Durchflihrung des Eingriffs festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des Bundesnaturschutzgesetztes steht selbstandig
neben den fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwG, Urteil vom
27.9.1990, Az. 4 C 44.87, NVwZ 1991, 364). Die Prifungsstufen sind einzuhalten. Es
gilt aber auch das UbermaRverbot (BVerwG, Urteil vom 18.3.2009, Az. 9 A 40.07,
NVwZ 2010, 66).

Vermeidbarkeit/Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG, Beschluss
vom 30.10.1992, Az. 4 A 4.92, UPR 1993, 62) stellt das Gebot, vermeidbare Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft bei Eingriffen, also Veranderungen der Ge-
stalt oder Nutzung von Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts
oder das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen, zu unter-
lassen (§ 15 Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehérde hat
dieses Vermeidungsgebot also zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeid-
barkeit nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der
rechtlichen Eingrenzung anhand der Zielsetzung der Eingriffsregelung bedarf. Als
vermeidbar ist nach dem Bundesnaturschutzgesetz im Ergebnis eine Beeintrachti-
gung anzusehen, wenn das erforderliche Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen unter verhaltnismaligem Mitteleinsatz ver-
wirklicht werden kann. Das Vermeidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung
des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen. Es ge-

hort zur sogenannten Folgenbewaltigung.

Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Insoweit wird
auf die Erlauterungen und die vorgesehenen Maflinahmen im landschaftspflegeri-

schen Begleitplan (LBP — Unterlagen 8.1c) verwiesen.
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2.3.5.3.3 Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen, naturschutzrechtliche Abwagung

Fir die Ermittlung des Kompensationsbedarfs sind mafigebliche Gesichtspunkte die
Auswirkungen der Strallenbaumalnahme auf die Arten- und Biotopausstattung im
betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen so-
wie Stérungen aller Wechselbeziehungen auf das Funktionsgeflige der Natur, auf
das Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss und auf Boden, Wasser,
Klima und Luft. Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und -schwerpunkte wurden
zutreffend festgelegt. Der Ausgleichsbedarf ist gemafl den so genannten gemeinsa-
men Grundsatzen vom 21. Juni 1993 in Flachenbedarf umgerechnet, was vorliegend

keinen Bedenken begegnet (siehe Planfeststellungsunterlage 8.1c, Kapitel 5.1).

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funk-
tionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Ersetzt ist
eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Natur-
haushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und
das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist. Bei der Festsetzung von Art
und Umfang der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind die Programme und Plane
nach den §§ 10 f. BNatSchG zu berlcksichtigen.

Wie in Unterlage 8.1c dargestellt ist, verbleiben insbesondere folgende Auswirkun-

gen, die sich auf den Kompensationsbedarf auswirken:

Beeintréchtigung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes

e Beeintrachtigungen in der Késseinaue — Konfliktbereich 2

e Beeintrachtigungen der Lebensraume entlang der Bahnlinie — Konfliktbereiche 1
und 4

e Beeintrachtigungen der Offenlandbereiche — Konfliktbereiche 1 und 3

e Beeintrachtigungen von naturnahen Gehdlzbestadnden und Hochstaudenfluren im
Offenland — Konfliktbereich 4
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Beeintréchtigungen des landschaftlichen Funktionsgefliges

e Beeintrachtigung von Funktionsbeziehungen der Bahnlinie — Konfliktbereiche 1

e Beeintrachtigung von Funktionsbeziehungen entlang der Koésseinaue — Konflikt-
bereich 2

e Beeintrachtigung von Funktionsbeziehungen am Nordrand der ehemaligen Por-
zellanfabrik - Konfliktbereich 4

Beeintrdchtigung von Flachen mit Bedeutung flir abiotische Schutzguter

Standortpotential
e Versiegelung von uberwiegend landwirtschaftlich genutzten Béden — Konfliktbe-

reiche 1 bis 4

o Gefahrdung der Oberflachengewasser (Kdssein und Kreuzweiher Bachl) sowie
der oberflachennahen Grundwasservorkommen in den Talauen durch bau- und
verkehrsbedingte Auswirkungen (Restrisiko des Eintrags von Schwemm- und
Feinmaterial wahrend der Bauzeit sowie des Schadstoffeintrags bei Unfallen, ver-

kehrsbedingte Emissionen) — Konfliktbereiche 1 und 2

Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes

e Beeintrachtigung des Landschaftsbildes im Offenlandbereich stdlich von Walder-

shof durch Fiihrung in Dammlage — Konfliktbereich 1

e Beeintrachtigung des Landschaftsbildes im Bereich der Talquerung der Kdssein-

aue durch die StraRenfihrung in Dammlage — Konfliktbereich 2

e Beeintrachtigung des Landschaftsbildes westlich von Waldershof (Landschafts-
schutzgebiet "Fichtelgebirge") durch den Neubau der Uberfiihrung der Gemein-

deverbindungsstrafe nach Leutendorf — Konfliktbereich 3

o Verlust von landschaftsbildpragenden Einzelbdumen und Gehdlzgruppen — Kon-
fliktbereiche 1 - 4
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Beeintrachtigungen der natirlichen Erholungseignung

e Beeintrachtigung der Erholungsfunktionen im Bereich des Kdsseinebades durch

verkehrsbedingte Emissionen — Konfliktbereich 2

Ermittlung des Flachenbedarfs fur AusgleichsmalBnahmen - Zusammenfassung
mit Faktoren

Art der Beeintrachtigung Beeintrachtig- | Faktor | Ausgleichser-
te Flache fordernis

A) Auswirkungen auf die Arten- und Biotopausstattung
- Unmittelbare Verédnderungen von Biotopflachen ohne
Vorbelastung
- wiederherstellbare Biotope mit kiirzerer Entwicklungs-
zeit (GS 1.1):
- artenreiches Grinland mit extensiver Nutzung, 0,17 ha 1,0 0,170 ha
Stillgewasser, Staudenfluren
- wiederherstellbare Biotope mit Iangerer Entwicklungs-
zeit: (GS 1.2)

- naturliches/naturnahes FlieRgewasser, Feldgehdlz 0,55 ha 1,5 0,825 ha
naturnah, Gehdlz o. Gebusch initial, Hecke natur-
nah, (Galerie-) Auwald, warmeliebender Saum

- Unmittelbare Veranderungen von Biotopflachen mit
Vorbelastung

- wiederherstellbare Biotope mit I&ngerer Entwicklungs-

zeit (GS 1.2/1.4):

- Hecke naturnah, (Galerie-) Auwald 0,16 ha 1,0 0,160 ha
- Vorlbergehende unmittelbare Veranderungen von Bio-
topflachen

- wiederherstellbare Biotope mit Iangerer Entwicklungs-

zeit (GS 4.2):

- Feldgehdlz naturnah, Hecke naturnah, (Galerie-) 0,05 ha 0,5 0,025 ha
Auwald, warmeliebender Saum

- Hecke naturnah, (Galerie-) Auwald, Feldgehdlz na- 0,05 ha 0,3 0,015 ha

turnah — mit Vorbelastung (GS 4.2/1.4)

- Mittelbare Beeintrachtigung straBennaher Biotope (GS

5)
- Artenreiches Griinland mit extensiver Nutzung, na- 0,74 ha 0,5 0,370 ha
tirliches/naturnahes FlieRgewasser, Feldgehdlz
naturnah, Hecke naturnah, Hochstaudenflur feuch-
ter-nasser Standorte, Stillgewasser, (Galerie-) Au-
wald, warmeliebender Saum, Grof3réhricht , Ge-
busch, Gehdlz initial, Staudenfluren
Summe A) 1,72 ha 1,565 ha
B) Auswirkungen auf das landschaftliche Funktionsgefu-
ge:
- Zuséatzliches Erfordernis fiir Beeintrachtigungen von Tierar- -%) - 1,700 ha

ten mit groRem Arealanspruch und seltenen Biotopkomple-
xen (Grundsatz 7)

Summe B) 1,70 ha 1,700 ha

C) Auswirkungen auf das Landschaftsbild, die Erholung
und den Naturgenuss:

- Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und der Erho- -%) - 0,970 ha
lungseignung durch Einbringung technischer Bauwerke
(Grundsatz 8)

Summe C) 0,97 ha 0,970 ha

D) Versiegelung land- und forstwirtschaftlich genutzter
Flachen:
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Art der Beeintrachtigung Beeintrachtig- | Faktor | Ausgleichser-
te Flache fordernis
Acker, intensiv genutztes Grinland, Staudenflur, artenarm 4,01 ha 0,3 1,203 ha
(GS 3.1)

Walder (GS 3.2) 10

0,00 ha ’ 0,000 ha

Summe D) 4,01 ha 1,203 ha

Entsiegelung von StraRenflachen 0,56 ha -0,30 - 0,168 ha

Summe Gesamt 8,96 ha 5,438 ha

Auf Grundlage des planerischen Leitbildes fir die Entwicklung des Plangebiets und
den beeintrachtigten Funktionen und Werten von Naturhaushalt und Landschaftsbild
wurde das Ausgleichskonzept entwickelt. Das Ausgleichskonzept umfasst folgende

Ausgleichsmalnahmen zum Ausgleich des Eingriffs:

Fléachen- Beschreibung Gesamt- | anrechenbare
Nr. flache Flache

AusgleichsmalRnahmen zur Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes

A 3/CEF Umwandlung eines Fichtenbestandes in der Kds- 1,40 ha 1,10 ha
seinaue zu Nass- und Feuchtlebensraumen als
Nahrungshabitat fur den Weil3storch

A4 Extensivierung von Fischteichen bei Lengenfeld 3,17 ha 3,75 ha
als Nahrungshabitat fiir Weif3storch und
Schwarzstorch

A 5/CEF Neuanlage von geeigneten Habitat- und Ver- 0,26 ha 0,26 ha

bundstrukturen zur Sicherung des Zauneidech-
sen- und Kreuzottervorkommens entlang der
Bahnlinie

A 6/CEF Neuanlage von geeigneten Habitatstrukturen zur 1,09 ha 1,09 ha
Sicherung der Population der Feldlerche

Summen 5,92 ha 6,20 ha

Insgesamt sind die in der Unterlage 8.1c Kapitel 5.3 beschriebenen Ausgleichsmal}-
nahmen fir die Eingriffe in den Naturhaushalt und der Erholungseignung so geplant,
dass sie auch zur Kompensation von Eingriffen in das Landschaftsbild dienen. Die
Eingriffe in das Landschaftsbild werden sowohl durch die Ausgleichsmalnahmen
als auch durch die umfangreichen Schutz- und GestaltungsmaRnahmen (G1 und
G2) ausgeglichen. Das Landschaftsbild wird damit landschaftsgerecht wiederherge-
stellt. Die MaRnahmen sind so konzipiert, dass auch pflanzen- und tierékologische

Belange berucksichtigt werden.
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Bezuglich der Einzelheiten wird auf die Planfeststellungsunterlage 8.1c Kapitel 5 Be-

zug genommen. Auf die Auflagen unter Teil A. Ziffer 3.4 wird hingewiesen.

Auf agrarstrukturelle Belange wurde dabei Ricksicht genommen, insbesondere wer-
den fur die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Boden nur im notwendi-
gen Umfang in Anspruch genommen. Vorrangig werden Entsiegelung, MaRnahmen
zur Wiedervernetzung von Lebensraumen oder Bewirtschaftungs- oder Pflegemal3-
nahmen, die der dauerhaften Aufwertung des Naturhaushalts oder des Landschafts-
bildes dienen, erbracht. Eine zusatzliche Beanspruchung von landwirtschaftlichen
Flachen durch naturschutzrechtliche AusgleichmaRnahmen wird vermieden, verglei-
che § 15 Abs. 3 BNatSchG.

Da das Vorhaben in der Regel nur bei rechtlicher Sicherstellung dieser Mallnahmen
zugelassen werden darf, besteht fiir die Grundstlicke und Teilflachen, auf denen sol-
che Malinahmen erforderlich sind, grundsatzlich die Moglichkeit der Enteignung oder
Zwangsbelastung (BVerwG, Urteil vom 23.8.1996, Az. 4 A 29.95, NVwZ 1997, 486).
Die einzelnen Grundstiicke sind in den Grunderwerbsunterlagen (Planunterlage 10.1
und 10.2b) aufgefuhrt. Der Trager der StralRenbaulast erhalt damit, ebenso wie fur

die StralRenbestandteile, das Enteignungsrecht.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
KompensationsmalRnahmen unter Beachtung der unter Teil A. Ziffer 3.4 dieses Be-
schlusses getroffenen Auflagen nach Beendigung der Stralenbaumaflnahme die
dadurch verursachten Beeintrachtigungen kompensiert sind, so dass keine erhebli-
che Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zuriickbleibt und das Landschaftsbild

landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet sein wird.

Gewasserschutz

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die erfor-
derlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, zum-. Beispiel fir den Ausbau von
Gewassern, StralRenbau an Gewassern, den Oberflachenwasserablauf, erfasst. Die

Umweltauswirkungen sind zusammen mit denen der Stralle abgehandelt und bewer-
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tet. Die Auswirkungen dieser Mallnahmen auf 6ffentliche und private Belange sind
bertcksichtigt. Die wasserrechtliche Planfeststellung ist zulassig, da die Mallnahme
dem Wohl der Allgemeinheit dient und Rechte anderer nicht nachteilig betroffen wer-
den. Die unter Teil A. Ziffer 4.3 dieses Beschlusses enthaltenen Auflagen dienen der

Sicherstellung eines ordnungsgemafen Neubaus.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung dieser festgelegten Nebenbe-
stimmungen mit den Belangen des Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft in

Einklang:

Wasserversorgungen der Stadte Waldershof und Marktredwitz fiir die Tiefbrunnen Il

und IV im mit Verordnung vom 9.11.2004 festgesetzten Wasserschutzgebiet

Die hinsichtlich des Trinkwasserschutzes relevanten MaRnahmen befinden sich zum
Teil innerhalb des Wasserschutzgebietes Waldershof/Marktredwitz, festgesetzt mit
Rechtsverordnung durch das Landratsamt Tirschenreuth am 9.11.2004 (Wasser-

schutzgebietV).

Danach ist das Errichten oder Erweitern von Strallen, Wegen und sonstigen Ver-
kehrsflachen nach § 3 Abs. 1 Nr. 5.1 WasserschutzgebietV grundsatzlich in der en-

geren Schutzzone Il verboten.

Durch den Vorhabentrager wurden in den letzten Jahren diverse Varianten zur Tras-
senfihrung abgepruft. Auf die Abhandlung unter Teil C. Ziffer 2.3.2 dieses Beschlus-
ses wird verwiesen. Im Einvernehmen mit dem Wasserwirtschaftsamtes Weiden
wurde die Variante ausgewabhlt, die den besonderen Vorsorgen im Trinkwasserschutz
(hier: Schutz der Wassergewinnungsanlage Waldershof/Marktredwitz) Rechnung
tragt. Vielmehr flihren die geplanten MaRnahmen nach derzeitigem Kenntnisstand zu
keiner Verschlechterung, sondern in der Gesamtschau zu einer Verbesserung des
Trinkwasserschutzes (insbesondere Verlagerung des Verkehrs in gro3en Teilen in
aullerhalb des Schutzgebietes gelegenen Bereichen, Anpassung der Trassenflihrung
und Hohenlage der Trasse an die hydrogeologischen Gegebenheiten, geordnete
Entwasserung, Reduzierung Unfallrisiko, Einbau von Schutzplanken, Ausfiihrung
RiStWag-Zone Il Standard zwischen der Stationierung 0+000 und 2 +300).

Bei Beachtung der unter Teil A. Ziffer 4.3.5 dieses Beschlusses aufgefiihrter Aufla-
gen und Bedingungen ist eine Beeintrachtigung des Grundwassers bei ordnungsge-

maler Errichtung und Betrieb nicht zu besorgen.
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Eine Befreiung kann nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 WasserschutzgebietV erteilt werden, da
das Wohl der Allgemeinheit die Ausnahme erfordert. Die Widerruflichkeit (Auflage Nr.
4.3.5.13) folgt aus § 4 Abs. 2 WasserschutzgebietV.

Extensivierung von Fischteichen bei Lengenfeld

Fir die betroffenen Fischteiche kénnen mit Umsetzung der geplanten MaRnahmen
(Schaffung flacher Uferzonen, Férderung von Flachwasserzonen, Zulassen von na-
turnaher Ufer- und Verlandungsvegetation) erhebliche und nachhaltige Umweltaus-
wirkungen im Sinne der Anlage 2 zum Gesetz lber die Umweltvertraglichkeitsprifung

ausgeschlossen werden.

Uberschwemmungsgebiete

Uberschwemmungsgebiete sind im Planungsgebiet nicht festgesetzt oder vorlaufig

gesichert.

Begrindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Das Niederschlagswasser der Stral3en kann durch Tausalz, Mineraldl, Schwermetalle
und Luftschadstoffe verunreinigt sein. Es ist vorgesehen, das Niederschlagswasser,
das auf den Stral’en anfallt und den StralRen aus dem Geldnde zulauft soweit wie
moglich breitflachig Uber die Strallenbdschungen zu versickern. Insofern erfolgt keine
gezielte Sammlung des Abwassers. Es handelt sich um sogenanntes wild abfliel3en-
des Wasser, das kein Abwasser ist. Dies entspricht dem Bestreben, die Filter- und
Speicherkapazitaten des Bodens bestmoglich auszunutzen und das Niederschlags-
wasser dem Grundwasser zuzufihren, vergleiche § 55 Abs. 2 WHG. Daneben wird
das Wasser zudem gesammelt und auch in Sickermulden versickert. Ferner sind Ein-
leitungen in Vorfluter und das Grundwasser notwendig, um vor allem bei Starkregen
das Niederschlagswasser schadlos abzufiihren. Die Einleitungsstellen sind unter Teil
A. Ziffer 4.3.2 des Beschlusses naher bezeichnet. Es erfolgt somit eine Sammlung
von Niederschlagen aus dem Bereich befestigter Flachen. Dieses Niederschlags-
wasser ist Abwasser (§ 54 Abs. 1 Nr. 2 WHG). Dieses soll um die Filter- und Spei-
cherkapazitaten des Bodens bestmdoglich auszunutzen und das Niederschlagswasser
dem Grundwasser zuzufihren mdglichst ortsnah versickert werden (§ 55 Abs. 2
WHG). Das Versickern, also die zielgerichtete Einleitung von Niederschlagswasser in
das Grundwasser, bedarf grundsatzlich der Erlaubnis (vgl. § 46 Abs. 2 WHG), da ei-

ne entsprechende Verordnung bisher nicht ergangen ist. Auch § 2 Nr. 3 NWFreiV als
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fortgeltendes Landesrecht schliel3t eine erlaubnisfreie Versickerung aus. Auch ist die
Versickerung nicht durch den Gemeingebrauch erfasst (§ 25 WHG, Art. 18 Abs. 1
S. 3 Nr. 2 BayWaG).

Diese Einleitungen sind gemaf} §§ 8 f. WHG gestattungspflichtig. Die Gestattungen
werden von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung gemaR § 19 Abs. 1 WHG
nicht erfasst, sondern unter Teil A. Ziffer 4 des Beschlusstenors gesondert ausge-

sprochen.

Die Gestattungen kénnen gemaft §§ 10 und 57 WHG sowie Art. 15 BayWG in der
Form der gehobenen Erlaubnis erteilt werden. Bei Beachtung der unter Teil A. Ziffer
4.3 des Beschlusses angeordneten Auflagen, insbesondere im Hinblick auf die ge-
forderten Rickhalte- und Vorreinigungseinrichtungen, sind Beeintrachtigungen des
offentlichen Wohls sowie Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fiir Dritte (Art. 14
Abs. 3 und Abs. 4 WHG) nicht zu erwarten. Die Auflagen beruhen auf § 13 WHG.
Das Landratsamt Tirschenreuth, Untere Wasserbehérde, und das Landratsamt Wun-
siedel haben das Einvernehmen gemal § 19 Abs. 3 WHG i. V. m. Art. 63 Abs. 1
BayWG erteilt. Die Vorschriften der Eigenliberwachungsverordnung (EUV) sind ein-
zuhalten, da wie oben dargelegt eine Abwasseranlage besteht, aus der erlaubnis-
pflichtig in das Grundwasser eingeleitet wird (§ 1 Nr. 4 EUV). Es liegt auch im &ffent-
lichen Interesse, die Gewasserbenutzung infolge des auf Dauer angelegten Betriebs
der StaatsstralRe 2177 gegenuber privatrechtlichen Anspriichen verstarkt abzusi-
chern. Damit liegen die Voraussetzungen fiir eine gehobene Erlaubnis vor. Die Er-
laubnis wird auf 20 Jahre befristet (§ 12 Abs. 2 WHG, § 36 Abs. 2 Nr. 1 BayVwVfG).

Land- und Forstwirtschaft, Jagd- und Fischereiwesen

Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang

Das Vorhaben beansprucht in erheblichem Umfang Flachen, die bisher landwirt-
schaftlich genutzt sind. Im Einzelnen wird auf die Grunderwerbsplane und das
Grunderwerbsverzeichnis (Unterlage 10.1 und 10.2b) verwiesen. Die Abwagung aller
betroffenen Interessen ergibt, dass der Strallenbau gegeniber den Belangen der
Landwirtschaft vorgeht. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die vorhabenbedingte Belas-
tung der Landwirtschaft allgemein als auch hinsichtlich der individuellen Betroffenheit

einzelner Betriebe. Eine weitere Minderung der Eingriffe in die Belange der Landwirt-
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schaft ist wegen der verkehrlichen Notwendigkeit und bei sachgerechter Bewertung

anderer Belange nicht mdglich.

Die ortsnaheren Varianten | und V wirden zwar fir die eigentliche Trassenfiihrung
flachenmaRig weniger in die Belange der Landwirtschaft eingreifen, jedoch wirden
die Varianten negativ in die Belange des Grundwasser- und Hochwasserschutzes
eingreifen. Auf die Beurteilung der Varianten unter Teil C. Ziffer 2.3.2.6 wird verwie-

sen.

Uber die Inanspruchnahme von Flachen hinaus sind die Belange der Landwirtschaft
zwar noch durch weitere mittelbare Auswirkungen des Vorhabens (An- oder Durch-
schneidungen und Umwege) betroffen. Diese Beeintrachtigungen sind jedoch soweit
als moglich auf das Mindestmal’ reduziert und nicht so erheblich, dass sie zusam-
men mit den Flachenverlusten der Zulassigkeit des Vorhabens letztlich entgegenste-

hen.

Far das StralRenbauvorhaben einschlieRlich erforderlicher, sonstiger Wege- und
Strallenbeziehungen werden rund 10,5 ha Flache bendtigt. Davon werden rund 8,3
ha landwirtschaftliche Flache (einschlieBlich Kleinstrukturen ohne Biotopwert sowie
der straRennahen Auffullflachen) neu bendtigt. Der Querschnitt sowie die Fahrbahn-
breite sind im Hinblick auf die Verkehrsprognose, den Schwerverkehrsanteil sowie
zur Anpassung an die bestehenden Anschlussstrecken erforderlich. Der Landver-
brauch kann auch nicht durch Verzicht auf Teile der MalRhahme, insbesondere die
naturschutzrechtlichen Ausgleichsmalinahmen verringert werden, wie sich aus den
Erlauterungen zur Ausgleichspflicht ergibt. Die agrarstrukturellen Belange sind be-

rtcksichtigt.
Das landwirtschaftliche Wegenetz wird wieder angepasst.

Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe in einem Umfang, dass Auswir-
kungen auf die landwirtschaftliche Struktur in dem von der geplanten Baumalinahme
betroffenen Raum auftreten konnten, sind nicht erkennbar und wurden auch nicht

vorgebracht.

Forstwirtschaft

Durch den geplanten Neubau der Ortsumgehung Waldershof sind keine Waldflachen

betroffen.
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Das naturschutzfachliche Ausgleichskonzept sieht jedoch vor, auf kleineren Flachen
die vorhandene, nicht standortgerechte Bestockung mit Waldbdumen (Fichten) zu
entnehmen und an dessen Stelle hochwertige und dem jeweiligen Standort
entsprechende Offenlebensraume herzustellen. Von der Rodung betroffen sind

folgende Bestande:

o Fichtenbestand in der Kdsseinaue, unmittelbar angrenzend an das Gewasser,

Feuchtstandort. Geplant ist die Umwandlung in eine Auenwiese (A 3/CEF).
FlachengréfRe: circa 1,2 ha

e randstandige Fichten im Bereich der Weihergruppe bei Lengenfeld. Geplant ist
der Umbau zu einem gestuften Waldrand aus standortgerechten Laubhdlzern
sowie angrenzend die Anlage eines extensiv genutzten Wiesenstreifens (Saum-
standort).

Flachengréle: circa 0,2 ha

Da die betroffenen Waldflachen nicht als Bann- oder Schutzwald ausgewiesen sind
und auch keine besonderen Funktionen gemanl der Waldfunktionskartierung erfullen,
kann die geringflgige Verkleinerung der Waldflache um circa 1,4 ha durch die be-

schriebenen MalRnahmen planfestgestellt werden.

Jagd- und Fischereiwesen

Belange des Jagdwesens werden durch die Baumalinahme nicht beeintrachtigt. Un-
ter Berucksichtigung der Auflagen unter Teil A. Ziffern 4.3.3 bis 4.3.4 des Beschlus-

ses sind auch keine Beeintrachtigungen des Fischereiwesens zu erwarten.

Sonstige 6ffentliche Belange

Trager von Versorgungsleitungen

In der Planfeststellung ist nur Gber das "Ob und Wie" der Leitungsanderung zu ent-
scheiden, nicht jedoch Uber die Kosten. Da sich die Leitungstrager mit den im Bau-
werksverzeichnis enthaltenen MalRhahmen einverstanden erklart haben, miissen kei-
ne naheren Regelungen getroffen werden. Auf die Regelungen in Teil A. Ziffer 3.1

und 3.4 des Beschlusses wird verwiesen.
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Denkmalschutz

Den Forderungen des Bayerischen Landesamtes flr Denkmalpflege, Abteilung B
Praktische Bodendenkmalpflege Lineare Projekte, Minchen (Schreiben vom 2. Juli
2014) wurde in Teil A. Ziffern 3.1.6 und 3.8.1 entsprochen.

Sollten im Zuge der Bauausfihrung auch in der Stellungnahme des Bayerischen
Landesamtes fir Denkmalpflege nicht aufgezeigte Bodendenkmaler mit nationaler
Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht hinrei-
chend gewahrleistet ware, hat die Planfeststellungsbehdrde nach Art. 75 Abs. 2 S. 2
BayVwVfG die Gelegenheit, Uber dann moglicherweise gebotene erganzende
Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fir Belange der

Denkmalpflege zu entscheiden.

Die unter Teil A. Ziffer 3.7.1 des Beschlusses angeordneten Schutzauflagen dienen
dem vorrangigen, vom Vorhabentrager im Rahmen der weiteren Detailplanung mog-
licherweise noch zu gewahrleistenden, Schutz der Bodendenkmaler vor Beeintrachti-
gungen und im Fall unvermeidbarer Beeintrdchtigungen dem angemessenen Aus-
gleich fur die mit deren Zulassung verbundene Zurlckstellung der Belange der
Denkmalpflege gegenuber den fur das Vorhaben sprechenden verkehrlichen Belan-

gen.

Wurdigung der Stellungnahmen der Behodrden

Behdrden und Stellen, die keine Stellungnahmen erhoben haben beziehungsweise
hinsichtlich deren Einwendungen im Anhérungsverfahren oder in sonstiger Weise ei-

ne Einigung erzielt werden konnte, sind

o Amt fir Digitalisierung, Breitband und Vermessung Weiden i. d. Opf.
o Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Wunsiedel

e Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Bayreuth

o Amt fir landliche Entwicklung Oberfranken, Bamberg

o Amt fir landliche Entwicklung Oberpfalz, Tirschenreuth

e Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege, Miinchen

o Bayernwerk AG, Regensburg

o Bezirk Oberfranken - Fachberatung fur Fischerei, Bayreuth
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o Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr,

Bonn
e Deutschen Telekom Technik GmbH, Regensburg
o Eisenbahn-Bundesamt, AuRenstelle Nirnberg
e Energieversorgung Selb-Marktredwitz GmbH, Selb
o E.ON Netz GmbH, Bamberg
e Grol3e Kreisstadt Marktredwitz
o Kabel Deutschland GmbH, Nirnberg
e Landesfischereiverband Bayern e.V., Minchen
e Landesjagdverband Bayern e.V., Feldkirchen
o Naturpark Fichtelgebirge e.V., Wunsiedel
o Oberpfalzer Waldverein, Weiden i. d. Opf.
¢ Regionaler Planungsverband Oberfranken-Ost, Hof
e Schutzgemeinschaft Deutscher Wald — Landesverband Bayern e.V., Minchen
¢ Staatliches Bauamt Bayreuth
e Stadt Waldershof
e TenneT TSO GmbH, Bamberg

¢ Wasserwirtschaftsamt Weiden

Von den genannten Behdrden und Verbanden wurden keine Stellungnahmen abge-
geben oder es wurde den Forderungen durch Zusagen des Staatlichen Bauamtes

Amberg-Sulzbach entsprochen.

Auf die Niederschrift zum Erérterungstermin am 22. und 23. Mai 2017, die Roteintra-
gungen sowie auf die Auflagen im vorliegenden Beschluss (Teil A. Ziffern 3. und 4.)

wird verwiesen.

Die Stellungnahmen der Behérden wurden — soweit erforderlich — bereits in vorste-
henden Ausflihrungen behandelt. Im Folgenden werden deshalb nur wesentliche
Forderungen derjenigen Behdérden behandelt, welche nicht bereits Gegenstand der
bisherigen themenkomplexbezogenen Abwagung waren. Soweit diesen Forderungen

nicht durch Auflagen in diesem Beschluss Rechnung getragen wurde oder sie sich
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nicht auf andere Weise (beispielsweise durch Erklarung im Erérterungstermin oder
durch Vereinbarungen mit dem Baulasttrager) im Laufe des Planfeststellungsverfah-

rens erledigt haben, werden sie zurlickgewiesen.

Die Einwendungen und Stellungnahmen sind nachfolgend jeweils unterstrichen dar-

gestellt.

PLEdoc GmbH

Schreiben vom 31.3.2016:

Ferngasleitung Nr. 1/92, Waldershof, Rosenthal/Thomas AG, DN 100, mit Betriebs-
kabel, Blatt 1-3, Schutzstreifenbreite 10 m (ab Bau-km 2+180)

Diese Leitung ist stillgelegt und kann in stérenden Abschnitten durch das zu-

stindige Fachpersonal der Open Grid Europe GmbH ausgebaut werden.

Die zur Durchfihrung des Ausbaus erforderliche Baustelleinrichtungsflache ist im

Rahmen des Verfahrens als notwendige FolgemalRnahme des Vorhabens plan-

festzustellen und der Ferngas Netzgesellschaft mbH baufrei zur Verfigung zu

stellen. Die dazu erforderlichen zivilrechtlichen Gestattungen (Bauerlaubnis etc.)

sind durch den Trager des Vorhabens nach einvernehmlicher Abstimmung mit dem

Leitungsbetreiber vor Durchfliihrung des Ausbaus beizubringen.

Im Bereich der Bahnkreuzung bei Bau-km 2+920 wird seitens der Open Grid Eu-

rope GmbH das Produktenrohr gezogen und das im Erdreich verbleibende Mantel-

rohr an das Strallenbauamt Ubereignet.

Auf die Auflage unter Teil A. Ziffer 3.3.8 sowie auf das Bauwerksverzeichnis unter

Nr. 4.04b wird verwiesen.

Ein entsprechender zivilrechtlicher Gestattungsvertrag beziehungsweise Bewilli-

gungsvertrag ist nicht erforderlich.

Den Forderungen wird somit entsprochen.
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Ferngasleitung Nr. 1/90, Walbenreuth - Holenbrunn - Kirchenlamitz - WeiRdorf,
DN 200, mit Betriebskabel, Blatt 5+6, Schutzstreifenbreite 10 m (ab Bau-km 2+040)

Um die Leitungs- und Versorgungssicherheit auch weiterhin gewéhrleisten zu

konnen, muss die Leitung in Lage und Hohe umverlegt werden.

Dazu ist die Umverlegungstrasse inklusive eines dinglich gesicherten Schutzstrei-

fens von 10 m jeweils 5 m links und rechts der Rohrachse) sowie die zur Durch-

fiuhrung der Umverlegung erforderliche Baustelleinrichtungsflache im Rahmen des

Verfahrens als notwendige FolgemaRnahme des Vorhabens planfestzustellen und

der Ferngas Netzgesellschaft mbH baufrei zur Verfligung zu stellen. Die dazu er-

forderlichen zivilrechtlichen Gestattungen (Bauerlaubnis, Gestattungsvertrag, Ein-

tragungsbewilligung bzgl. des dinglich gesicherten Schutzstreifens etc.) sind durch

den Tréger des Vorhabens nach einvernehmlicher Abstimmung mit dem Lei-

tungsbetreiber, insbesondere hinsichtlich des Dienstbarkeitstextes, vor Durchfiih-

rung der Umverleqgung beizubringen.

Auf die Tektur B vom 28.2.2018 sowie auf das Bauwerksverzeichnis unter Nr. 4.04a

wird verwiesen.

Ein entsprechender Gestattungsvertrag beziehungsweise Bewilligungsvertrag ver-
bunden mit der Grunddienstbarkeit kann jedoch nur zwischen dem Leitungstrager
und dem Grundstlickseigentimer geschlossen werden, und ist deshalb als solcher

nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens.

In der Planfeststellung wird nur dariber entschieden, "Ob und Wie" Leitungen gean-
dert (beispielsweise verlegt oder gesichert) oder beseitigt werden (vgl. Nr. 32 Abs. 1
Planfeststellungsrichtlinie — PlafeR — (ARS 14/2007).

Im Rahmen der Tektur B wurden der entsprechende Grunderwerbsplan sowie das
Grunderwerbsverzeichnis dahingehend erganzt, dass an den Grundstiicken FI. Nrn.
227, 226 und 216 (Weg), je Gemarkung Leutendorf, sowie an den Grundstlicken FI.
Nrn. 2457, 2458 und 2447, je Gemarkung Waldershof, dauernd zu beschrankende
Flache (Grunddienstbarkeiten) zugunsten des Leitungstrdgers ausgewiesen wur-

den.
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Den im Rahmen der Tektur B neu oder starker betroffenen Eigentiimern dieser
Grundstiicke wurden die Anderungen (Verlegung und rechtliche Sicherung der Gas-
leitung) durch die Planfeststellungsbehdrde mit Schreiben vom 3.4.2018 mitgeteilt
und diesen Gelegenheiten zur Stellungnahme und Einwendungen gegeben. Ein-

wendungen wurden hierbei nicht vorgebracht.

Der Einwand wird daher zuriickgewiesen.

Nach Durchsicht der (berlassenen Unterlagen konnten keine aussagekraftigen

und inhaltlich konkret zu prifenden Unterlagen von Baustelleneinrichtungsfldchen

gefunden werden. Im Schutzstreifen einer bestehenden Leitung dirfen aus Si-

cherheitsgrinden jedoch keine Einwirkungen vorgenommen werden, die den Be-

stand oder Betrieb der Leitung beeintrdchtigen oder gefahrden konnten. Baustel-

leinrichtungsflachen jeglicher Art (BaustraRen, Material- und Maschinenlagerplatze,

Erdaushub u. s. w.) dirfen daher erst nach vorheriger schriftlicher Einwilligung des

Leitungsbetreibers im Schutzstreifenbereich angelegt werden, soweit dies aus Si-

cherheitsgriinden Uberhaupt zuldssig sein sollte.

Auf die Auflage unter Teil A. Ziffer 3.3.9 wird verwiesen.

Dem Einwand wird somit entsprochen.

Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg

Schreiben vom 23.6.2014:

Wir empfehlen eine bodenkundliche Baubegleitung, um die Einhaltung der Auflagen

zu gewahrleisten, weiterhin eine vertragliche Absicherung fiir das Gelingen der Bo-

denschutzmaRnahmen. Aus der Sicht des Bodenschutzes ist die Erforderlichkeit ei-

ner bodenkundlichen Baubegleitung gegeben und kénnte nach § 74 VwV{G einge-

setzt werden. Gleichzeitig weisen wir auf das BVB-Merkblatt, Band 2; Bodenkundli-
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che Baubegleitung (BBB) Leitfaden fur die Praxis vom Bundesverband Boden e.V.
(BVB) (ISBN 978-3-503-15436-4) hin.

Auf die Auflage unter Teil A. Ziffer 3.3.7 sowie die Abhandlung der Belange des Bo-

denschutzes unter Teil C. Ziffer 2.3.4.3 wird verwiesen.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen soweit er sich nicht durch die Auflage erle-
digt hat.

Es ist sicher zu stellen, dass ausschlieRlich eine Wiederverwendung des Oberbodens

als oberste Bodenschicht erfolgt. Oberboden kann an interessierte Landwirte zur Auf-

fullung von landwirtschaftlich genutzten Fldchen abgegeben werden oder im Rahmen

der Rekultivierung als oberste Bodenschicht verwendet werden. Der Oberboden ist

zeitnah nach dem Abtragen zu verwenden oder abzugeben. Eine Lagerung in Mieten

zur spateren Abgabe ist zu unterlassen. Ein ,Vergraben" des Oberbodens und die

Verwendung zur Anlage von Erdwallen oder Dadmmen darf nicht erfolgen. Die Anfor-

derungen des Bundes-Bodenschutzgesetzes hinsichtlich des Erhalts der naturlichen
Bodenfunktionen (§ 1 BBodSchG) sind zu beachten.

Auf die Auflage unter Teil A. Ziffer 3.3.7 sowie die Abhandlung der Belange des Bo-

denschutzes unter Teil C. Ziffer 2.3.4.3 wird verwiesen.

Der Einwand wird daher zuriickgewiesen soweit er sich nicht durch die Auflage erle-
digt hat.
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Fir (anhaltenden) Fahrverkehr auf landwirtschaftlich genutzten Boden sind Baustra-

Ren einzuplanen. Diese sind nach Ende der BaumalRnahme ohne Rickstiande wieder

zu beseitigen.

Auf die Auflage unter Teil A. Ziffer 3.6.6 wird verwiesen.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen soweit er sich nicht durch die Auflage erle-
digt hat.

AusschlieBlich bei fachgerechter Ausfiihrung nach DIN 19731 und der Beachtung

des Bodenschutzes, wird sich die Ertragsfahigkeit der landwirtschaftlichen Nutzfla-

chen voraussichtlich nicht dauerhaft verringern und die Flachen erlangen ihre Spei-

cher-, Puffer- und Filtereigenschaften zurtck.

Auf die vorangegangenen Wirdigungen wird verwiesen.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen soweit er sich nicht erledigt hat.

Schreiben vom 23.2.2016:

Die AusgleichsmafRinahme A 2 entfallt und weicht der GestaltungsmalRnahme G 1.

Damit besteht kein Einverstandnis. Aus landwirtschaftlicher Sicht war die Planung

von A 2 sehr positiv zu beurteilen, da dadurch flir die Landwirtschaft (ungunstig

geschnittene) Restflachen fir einen Ausgleich genutzt wurden (entstanden durch

Entsiegelung). Es ist daher zu prifen, inwieweit im Bereich Bau-km 2+200 und

2+300 Restflachen dennoch fiir einen Ausgleich genutzt und somit andere Aus-

gleichsflachen reduziert werden kdnnen. Zum Beispiel die Ausgleichsflache A 1,

denn deren Anlage wird in Teilen mit den gleichen Zielen der Flache A 2 begrin-
det.
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Auf die Tektur B vom 28.2.2018 wird verwiesen.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen soweit er sich nicht durch die Tektur B erle-
digt hat.

Die Ausgleichsflache A5/CEF st in einer geraden Linie gegentber dem angrenzen-

den Feldstlick abzugrenzen. Dadurch wird die landwirtschaftliche Bewirtschaftung

wesentlich _erleichtert.

Die Ausgleichsflache A 5 befindet sich gemafl Tektur A vom 18.12.2015 auf den im
Besitz des Vorhabentragers befindlichen Grundstiicken Flur Nummern 2619, 2620,
2621, 2622 und 3364/3, jeweils Gemarkung Waldershof.

Seitens des Vorhabentragers wurde nochmals Uberprift, inwiefern die Bewirtschaf-
tung verbessert werden kann. Als Ergebnis dieser Uberprifung konnte die spitze
Ausbildung der Ausgleichsflache A5 im Flurstlick Nr. 3364/3 soweit zuriickgenom-
men werden, dass die angrenzende Bewirtschaftung nicht erheblich beeintrachtigt
wird. Die Reduzierung der AusgleichsmaRnahme um circa 31 m? ist unerheblich und
beeintrachtigt nicht die Ziele der Mallnahme. Eine Neubilanzierung ist aufgrund des

Flachenlberschusses nicht erforderlich.

Auf die Auflage unter Teil A. Ziffer 3.4.9 sowie die Roteintragung in der Unterlage

8.4c wird verwiesen.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen soweit er sich nicht durch die Auflage erle-
digt hat.
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Bayerischer Bauernverband, Geschaftsstelle Oberpfalz

Schreiben vom 2.6.2014:

Da die alte Bahnbriicke laut Stadtratsbeschluss abgerissen werden soll, ist der
Riickbau der St 2177 (alt) zum o6ffentlichen Feld- und Waldweg (BW 1.03) nicht not-

wendig. Die St 2177 (alt) kann in diesem Bereich komplett eingezogen werden. Flr

die Bewirtschaftung der angrenzenden Fliachen wiirde ein Griinstreifen entlang der

Umgehungstrasse ausreichen.

Auf die Tektur B vom 28.2.2018 wird verwiesen.

Der Einwand wird daher zuriickgewiesen soweit er sich nicht durch die Tektur B erle-
digt hat.

Der Stichweg (Bauwerk 1.30) ist flir die Bewirtschaftung unnétig und fiihrt nur zu ei-

nem unnotigen Flachenverbrauch. Die Grundsticke werden zusammenhéngend be-

wirtschaftet, eine Einzelflachenbewirtschaftung ist hier nicht machbar.

Der kunftige offentliche Feld- und Waldweg (BWVZ Nr. 1.30B) dient zur Sicherstel-
lung der ErschlieBung der einzelnen Grundstucke in der ,Inselflache® zwischen Orts-
umgehung und den o6ffentlichen Feld- und Waldwegen FI. Nrn. 2451 sowie 2169/19
und 2439 (Leutendorfer StralRe), jeweils Gemarkung Waldershof, unabhangig von der

Bewirtschaftung.

Hinsichtlich der Befahrbarkeit aufgrund der Hohenlage wird ergénzend auf die Tek-

tur B vom 28.2.2018 verwiesen.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen.
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Bayerischer Bauernverband, Geschéftsstelle Oberfranken

Schreiben vom 23.6.2014:

Das Bauwerk 1.24 (Bau eines Geh- und Radweges) bedeutet einen zuséatzlichen

Landverbrauch und ist fur die ErschlieBung des Freibades nicht zwingend erforder-

lich. Mit Gberschaubarem Umweg kann der bestehende Radweg gefahrlos genitzt

werden. Wir beantragen die Streichung dieses Radweges aus der Planung.

Der aus Rodenzenreuth kommende, straRenbegleitende Geh- und Radweg endet
derzeit an der Einmiindung der Leutendorfer Strale in die KreisstraRe TIR 17. Uber
das weitere untergeordnete Wegenetz (6ffentliche Feld- und Waldwege FIl. Nrn.
2439, 2169/19 und 2558/2, jeweils Gemarkung Waldershof) flihrt er weiter nach Wal-
dershof sowie Uber den o6ffentlichen Feld- und Waldwege Fl. Nr. 2451, Gemarkung
Waldershof, und die Gemeindeverbindungsstralie nach Leutendorf, MeuRRelsdorf und

Marktredwitz.

Aufgrund der westlich von Waldershof gelegenen Freizeiteinrichtungen (Kosseine-
bad, Tennisplatze) kommt diesen bestehenden und insbesondere saisonal stark fre-
quentierten Geh- und Radwegverbindungen eine besondere Bedeutung zu. Aus
Grunden der Verkehrssicherheit ist es deshalb begrindet, den Radverkehr getrennt
von der Fahrbahn der Ortsumgehung (prognostizierte Verkehrsbelastung geman
Verkehrsgutachten: 7.100 Kfz/24h) zu fuhren.

Um auch eine verkehrssichere und umwegfreie Radwegverbindung nach Leutendorf,
Marktredwitz zu gewahrleisten, ist deshalb von Bau-km 1+833 bis Bau-km 2+235 die
Anlage eines straltenbegleitenden Geh- und Radweges (BWVZ Nr. 1.24A) erforder-
lich.

Eine vom Einwendungsfihrer im Rahmen der Erdrterung vorgebrachte umwegige
Fihrung des Radwegeverkehrs Uber die verlegte Gemeindeverbindungsstralie Leu-
tendorf — Waldershof (BWVZ Nr. 1.21A), die kiinftige Gemeindeverbindungsstrale
nach Waldershof (BWVZ Nr. 1.38), den offentlichen Feld- und Waldweg FI. Nr.
2558/2, Gemarkung Waldershof, und weiter Uiber die Leutendorfer Stralle (FI. Nrn.
2189/19 und 2439, jeweils Gemarkung Waldershof) bis zur Unterfiihrung bei Bau-km

1+833 wird nicht als alternative Losung erkannt. Befurchtet wird, dass sich der Rad-
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verkehr eine Querungsmdglichkeit der Ortsumgehung bei circa Bau-km 2+190 (An-
schluss des offentlichen Feld- und Waldweg Fl. Nr. 2451, Gemarkung Waldershof)
sucht, die zur Gefahrdung des Strallen- und Radverkehrs fiihren wird. Zudem er-
scheint eine konzentrierte Fihrung des Radverkehrs in den Zu- und Ausfahrtsbereich
der Firma Scherdel mit angrenzenden Einmindungsbereichen der Gemeindeverbin-
dungsstralen zur kinftigen Ortsumgehung ebenfalls als eine Gefahrdung des Stra-

Ren- und Radverkehrs, was durch den geplanten Rad- und Gehweg vermieden wird.

Der Einwand wird daher zuriickgewiesen.

Weiterhin wird beantragt die abgeschnittenen Zufahrten (Bauwerk 1.31) am 0Ostlichen
Grundsticksrand der FI. Nr. 2471 bis 2465, Gem. Waldershof neu anzulegen. Die

Planung weist hier eine Licke in der Gestaltung der Zufahrten auf.

Auf die Tektur B vom 28.2.2018 wird verwiesen. Hierbei wird gewahrleistet, dass die
genannten Grundsticke Uber die offentlichen Feld- und Waldwege FI. Nrn. 2451 und

2558/2, jeweils Gemarkung Waldershof, erschlossen sind.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen soweit er sich nicht durch die Tektur B erle-
digt hat.

Auch die Zufahrten zu den Grundstiicken Fl. Nrn. 2461 und 2462, Gemarkung Wal-

dershof, sind nicht gegeben. Aus praktischen Uberlegungen heraus wird beantragt

die Zufahrten im Osten der Grundstticke anzulegen.

Auf die Tektur B vom 28.2.2018 wird verwiesen. Hierbei wird gewahrleistet, dass die
genannten Grundstiicke Uber den offentlichen Feld- und Waldwege FI. Nr. 2451,

Gemarkung Waldershof, erschlossen sind.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen.
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Bund Naturschutz in Bayern

Schreiben vom 24.6.2014:

Im Auenbereich von Bau-km 1+200 bis 1+500 muss auf befestigte Seitenwege ver-

zichtet werden; stattdessen empfehlen wir die Ausweisung von Griinwegen fir die

Anlieger. Damit verhindert man unndtigen Fldchenverbrauch und Stérungen durch

unnoétige Einfahrten und Zugang von Nicht-Landwirten in diesem empfindlichen Ge-

biet. AuRerdem wiirden befestigte Seitenwege von Schwimmbad-Besuchern und

Spaziergangern als Parkplatz benutzt, es kime daher zu zusétzlichen Stérungen. Die

beidseitige Abfahrt zwischen Bau-km 1+100 und 1+200 ist GUberdimensioniert, auf die

Asphaltierung sollte ebenfalls verzichtet werden.

Die im Bereich von Bau-km 1+200 bis Bau-km 1+500 beidseits der Ortsumgehung
anzulegenden offentlichen Feld- und Waldwege dienen zur Erschliefung der durch-
schnittenen Grundstlcke und Wiederherstellung des vorhandenen Wegenetzes. Des
Weiteren sind die Wege zur Erreichbarkeit der kunftigen Bricke Uber die Kdsseine

notwendig.

Die Wegebefestigung erfolgt in Schotterbauweise mit einer Regelbreite von 3,50 m
zuzuglich beidseitiger 0,50 m breiter Bankette. Aufgrund der Abmessungen und den
geléndegleichen Verlauf wird der Flachenverbrauch auf das unbedingt notwendige
Mal beschrankt.

Die Anbindung der &ffentlichen Feld- und Waldwege (BWVZ 1.10) erfolgt an der hé-
henmalig ginstigsten Stelle bei Bau-km 1+130. Dadurch wird, unter Berlicksichti-
gung der fahrgeometrischen Mindestanforderungen, der hierfir notwendige Flachen-

verbrauch auf das unbedingt notwendige Mal} beschrankt.

Auf die vorgesehene Asphaltierung der Einmindungsbereiche bei Bau-km 1+130
kann aufgrund der engen Entwurfsradien sowie der starken Beanspruchung nicht

verzichtet werden.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen.
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Das gesamte Gebiet der geplanten Ortsumgehung ist Nahrungshabitat des Weil}-

storches sowie des Schwarzstorches, nicht nur der Bereich der Kossein-Aue. Wir be-

grufRen die Pflanzung von Baumreihen im Auenbereich, allerdings ist dies nicht aus-

reichend. Notig ist die Pflanzung einer durchgehenden Hochstammreihe auf der

Nordseite der StralRe von der Bahn-Uberguerung bis zur Bahn-Unterfilhrung bei Bau-

km 2+900. Da der WeiRRstorch relativ bodennah durch Baumliicken fliegt, muss diese

Pflanzung mit hohen Heckenstrduchern zwischen den Einzelbdumen erganzt wer-

den, um Todesfalle bei Storchen und Gefahrdung von Menschen durch Zusammen-

prall mit Fahrzeugen auszuschlief3en.

Eine Verlangerung der Sperrpflanzung wird fir nicht erforderlich gehalten, da ein er-
hohtes Kollisionsrisiko fir den Weillstorch nur bei kleinraumigen Ortswechseln wah-
rend der Nahrungssuche innerhalb der Aue prognostiziert wird. Bei Flligen zwischen
dem Horst und weiter entfernten Nahrungshabitaten wird die Trasse hingegen in gro-

Rerer Hohe Uberflogen, so dass ein erhdhtes Kollisionsrisiko nicht unterstellt wird.

Um Todesfalle bei Stérchen und Gefahrdung von Menschen durch Zusammenprall
mit Fahrzeugen auszuschlieen, werden zwischen circa Bau-km 1+180 und 1+520
Sperrpflanzungen vorgesehen. Dabei handelt es sich um mindestens 5 m hohe Spit-
zahorne im Abstand von 8 m. Bis die Spitzahorne ihre wirksame Funktionsfahigkeit
als Sperrpflanzung erreichen, werden zusatzlich auf der Westseite der Stralle, im
oberen Bdschungsbereich, hinter der Schutzplanke Holzpfahle (Durchmesser circa
10 cm, Ho6he circa 4-5 m) eingerammt. Der Abstand der Pfahle zueinander betragt 2

m.

Auf die Tektur B vom 28.2.2018 sowie auf die Auflage unter Teil A. Ziffer 3.4.11 wird

verwiesen.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen soweit er sich nicht dadurch erledigt hat.

Im landschaftspflegerischen Begleitplan werden als MaRnahmen zur Gestaltung des

StraRenraumes Gehodlzpflanzungen und die Ansaat von Magerrasen aufgefiihrt. Da-

mit diese MaRnahmen ihre Vernetzungsfunktion erflillen kbnnen, muss bei der spéate-

ren Pflege folgendes beachtet werden:
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e Jahrlich einmalige Mahd im Spatsommer mit Abtransport des Mahgutes. So kon-

nen die Pflanzen aussamen und eine Nahrstoffanreicherung im Boden wird ver-

hindert.

e Pflege der Geholze durch Auslichten im mehrjdhrigen Turnus, kein radikaler

Rickschnitt, kein ,auf den Stock setzen”.

Auf die Auflage unter Teil A. Ziffer 3.4.12 wird verwiesen.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen soweit er sich nicht durch die Auflage erle-
digt hat.

Landratsamt Wunsiedel

Schreiben vom 4.7.2014:

Zum Schutz des Waldershofer WeilRstorches wurden umfangreiche Schutzmal3nah-

men im Landratsamt Tirschenreuth besprochen.

Eine MaRRnahme war, das Aufstellen einer Holzwand beidseitig der StraRe, bis die

angepflanzten Bdume und Stréucher eine Hohe haben, das den Storchen ein gefahr-

loses uUberfliegen der StralRe (in Dammlage in der Aue) ermoglicht. Diese MaRhahme

wurde den Unteren Naturschutzbehorden fest zugesagt. In der saP ist diese Auflage

der uNB's nicht mehr zu finden.

Das Anpflanzen von 5m hohen Baumen wird nicht ausreichen den Weillstorch beim

Uberfliegen der StraRe zu schiitzen! Ohne die oben genannte MaRnahme, ist die

durch das Planungsbiiro abgegebene Prognose zum Schadigungs-, Storungs-, To-

tungs- und Verletzungsgebot fiir diese Art nicht nachvollziehbar. Die T6tung oder die

Verletzung des Storches wird hier wissentlich in Kauf genommen.

In der saP und in der Besprechung in Tirschenreuth wurde gerade fir den Weilk-

storch ,bei der Beurteilung des Kollisionsrisikos daher im Sinne einer worst-case- An-

nahme bei Prognoseunsicherheiten eine erhohte Kollisionsgefdhrdung unterstellt."
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Die Prognoseunsicherheit und die Fehleinschatzung zur Betroffenheit liegt hier eben-

falls bei einer fehlenden und unzureichenden Weil3storchkartierung!

Um Todesfalle bei Stérchen und Gefahrdung von Menschen durch Zusammenprall
mit Fahrzeugen auszuschlielen, werden circa zwischen Bau-km 1+180 und 1+520
Sperrpflanzungen vorgesehen. Dabei handelt es sich um mindestens 5 m hohe Spit-
zahorne im Abstand von 8 m. Bis die Spitzahorne ihre wirksame Funktionsfahigkeit
als Sperrpflanzung erreichen, werden zusatzlich auf der Westseite der Stralle, im
oberen Bdschungsbereich, hinter der Schutzplanke Holzpfahle (Durchmesser circa
10 cm, Hohe circa 4-5 m) eingerammt. Der Abstand der Pfahle zueinander betragt 2

m.

Auf die Tektur B vom 28.2.2018 sowie auf die Auflage unter Teil A. Ziffer 3.4.11 wird

verwiesen.

Der Einwand wird daher zuriickgewiesen soweit er sich nicht dadurch erledigt hat.

Deutsche Bahn AG

Schreiben vom 2.7.2014:

Fir die Kreuzungsmalnahmen sind mit der DB Netz AG Kreuzungsvereinbarungen

abzuschlieRen. Die Vereinbarungen sind durch den Vorhabentrager aufzustellen und
mit der DB Netz AG, Produktionsstandort Nirnberg, Sandstralle 38-40, 90443 Nurn-

berg abzustimmen.

Auf die Auflage unter Teil A. Ziffer 6.1 wird verwiesen.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen soweit er sich nicht durch die Auflage erle-
digt hat.
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Vorhandene Bahnentwasserungsanlagen sind nachhaltig sicherzustellen.

Auf die Auflage unter Teil A. Ziffer 6.5 wird verwiesen.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen soweit er sich nicht durch die Auflage erle-
digt hat.

Bei den zu errichtenden Bauwerken ist eine spéatere Elektrifizierung der Strecke

Nirnberg — Schirnding zu bericksichtigen. Das bedeutet, dass die innere Erdung

entsprechend herzustellen ist.

Die geplante Elektrifizierung der Bahnstrecke Nirnberg — Schirnding ist bei der vor-
liegenden planfestzustellenden Stralenbaumaflnahme, insbesondere bei dem be-
troffenen Bauwerk 0-1 bei Bau-km 0+679 bereits berilicksichtigt. Der Planung liegt bei

diesem Bauwerk eine lichte H6he = 6,20 m zu Grunde.

Die in der Erorterung vom Einwendungsfuhrer vorgebrachte zu bertcksichtigende
bestehende Uberflhrung eines offentlichen Feld- und Waldweges bei circa Bau-km
0+600 in der Baulast der Stadt Waldershof ist nicht Bestandteil des Planfeststel-
lungsverfahrens. Im Rahmen der Planfeststellung sind alle vorhandenen Wegebezie-
hungen weiterhin aufrechtzuerhalten und an die Ortsumgehung anzuschlieen. Dies
wird gegenstandlich gewahrleistet. Inwiefern die vorhandene Uberfiihrung notwendig

ist, kann nicht im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens geregelt werden.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen.
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Landratsamt Tirschenreuth

Schreiben vom 24.6.2014:

Es ist unabhdngig von der Planfeststellung beim Landratsamt Tirschenreuth - Sach-

gebiet 23, Wasserrecht — ein Antrag auf Zulassung einer Ausnahme von der Verord-

nung zum Wasserschutzgebiet zu beantragen.

Die Erteilung der Ausnahmegenehmigung ist von der Konzentrationswirkung der
Planfeststellung geman Art. 75 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 BayVwVfG erfasst und es ist somit
im Rahmen der Planfeststellung dariiber zu entscheiden. Auf Teil A. Ziffer 4 sowie

auf Teil C. Ziffer 2.3.6 wird verwiesen.

Der Einwand wird daher zurtickgewiesen.

Wasserwirtschaftsamt Hof

Schreiben vom 27.6.2014 und 8.4.2016:

Gemal} Unterlage 9.3 i. V. mit Unterlage 5.1 (Blatt 3) wird ein Teil des auf der Ge-

meindeverbindungsstraRe nach Leutendorf (neu) anfallenden Niederschlagswassers

gesammelt (Nr. 3.09 gemall Bauwerksverzeichnis) und den bestehenden Entwésse-

rungseinrichtungen u. a. auf dem Gebiet der Stadt Marktredwitz zugeflhrt.

Hier ist zu prufen, ob die bestehenden Entwésserungseinrichtungen eine ordnungs-

gemalle Entwasserung zulassen oder ob wasserrechtliche Erlaubnisse anzupassen

sind. Konkrete Angaben hierzu waren den Unterlagen nicht zu enthehmen.

Das auf der Gemeindeverbindungsstralle nach Leutendorf (BWVZ Nr. 1.21A) (von
Bau-km 0+000 bis circa Bau-km 0+130) sowie dem 6ffentlichen Feld- und Waldweg
(BWVZ Nr. 1.32A) anfallende Oberflachenwasser versickert im Wesentlichen tGber

die Bankette und Bdschung sowie in dem am Ful der Béschung angeordnete Mulde.
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Die Mulde wird an den bereits bestehenden Graben der Gemeindeverbindungsstralie

nach Leutendorf angebunden.

Zur Gewahrleistungen der Versickerung und Reduzierung der Einleitung in den be-
stehenden Graben sind entsprechende MalRnahmen (wie Erdschwellen) zu treffen.
Auf die entsprechende Auflage unter Teil A. Ziffer 4.3.3.8 in diesem Beschluss wird

verwiesen.

Eine Anderung der Einleitungssystematik findet damit nicht statt.

Der Einwand wird daher zuriickgewiesen, sofern er sich nicht durch die Auflage erle-
digt hat.

Fichtelgebirgsverein e.V.

Schreiben vom 20.6.2014:

Die Lagerung des Oberbodens sollte je nach urspriinglichen Untergrund (z.B. Mar-

morzug oder Silikatgestein) gesondert erfolgen und auch wieder auf dem entspre-

chenden Untergrund aufgebracht werden.

Auf die Auflage unter Teil A. Ziffern 3.4.7 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Hierbei ist festgelegt, dass der auf den dauernd in Anspruch zu nehmenden Flachen
anfallende Oberboden (Humus) sorgfaltig abgehoben und in seitlichen Mieten gela-
gert werden muss. Der abgehobene Oberboden (Humus) wird im Rahmen der ge-
genstandlichen Baumalnahme vorrangig flir Zwecke der Rekultivierung in den Auf-

tragsbereichen verwendet.

Darlber hinaus wird etwa verbleibender Oberboden (Humus) auf anderen Flachen
des Baulasttragers (zum Beispiel seitliche Gelandeauffillung, Gestaltungs- und Auf-
fullflache und/oder sonstige Ausgleichsflachen) als oberste Bodenschicht aufgetra-
gen, dem Auftragnehmer zur Verwertung Ubergeben oder betroffenen Landwirten
Uberlassen. Die Entscheidung hierflr obliegt dem Baulasttrager als dem Eigentimer

des Humus.
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Damit ist § 202 BauGB Gentige getan, wonach Mutterboden, der bei der Errichtung
und Anderung baulicher Anlagen sowie bei wesentlichen anderen Veranderungen
der Erdoberflache ausgehoben wird, in nutzbarem Zustand zu erhalten und vor Ver-
nichtung oder Vergeudung zu schitzen ist. Eine ,schadliche Bodenveranderung“ im
Sinne von § 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 3 BBodSchG liegt nicht vor.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen, sofern er sich nicht durch die Auflagen er-
ledigt hat.

Bei der MaRnahme G 1 sollte entlang des gesamten Streckenabschnittes auch im

straRennahen Bereich autochthone Geholze und Saatgutmischungen verwendet

werden.

Auf die Auflage unter Teil A. Ziffer 3.4.13 des Beschlusses wird verwiesen.

Dem Einwand wird somit entsprochen.

In den Bdschungs- und allen bereits als Magerrasen geplanten Bereichen, sollte die

Lupine in den Folgejahren gejatet werden, um einer ungewollten Vegetationsveran-

derung entgegenzuwirken.

Auf die Auflage unter Teil A. Ziffer 3.4.14 des Beschlusses wird verwiesen.

Dem Einwand wird somit entsprochen.

Des Weiteren bitten wir Sie zu beachten, dass der durch das Vorhaben betroffene

Wanderweq parallel zum Wallensteinradweqg Richtung Rodenzenreuth aber auch der

die Kreisstrake (TIR 17) kreuzende Wanderweg nach Leutendorf nach der Auflas-
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sung (BWVZ Nr. 1.19) zumindest Uber die Radwequnterfihrung (BMVZ Nr. 2.03) wei-
ter begehbar bleibt.

Dies wird durch die vorliegende Planung gewahrleistet.

Der aus Rodenzenreuth kommende, stralenbegleitende Geh- und Radweg endet
derzeit baulich an der Einmiindung der Leutendorfer Stralle in die TIR 17. Dieser
Geh- und Radweg fiihrt Gber das weitere untergeordnete Wegenetz nach Walders-
hof. Zudem besteht Gber den 6ffentlichen Feld- und Waldweg FI. Nr. 2451 sowie die

Gemeindeverbindungsstral’e eine Verbindung nach Leutendorf.

Durch die Ortsumgehung wird die bestehende Kreisstrale TIR 17 teilweise Uberbaut
und dadurch auch der stralenbegleitende Geh- und Radweg unterbrochen. Die un-
terbrochene Verbindung nach Waldershof wird jedoch durch die vorgesehene Rad-

wegunterfihrung bei Bau-km 1+833 wieder verkehrssicher hergestellt.

Um auch eine verkehrssichere und umwegfreie Geh- und Radwegverbindung nach
Leutendorf, Marktredwitz zu gewahrleisten, wird von circa Bau-km 1+840 bis circa
Bau-km 2+230 (circa 400m) ein stralRenbegleitender Geh- und Radweg (BWVZ Nr.

1.24A) bis ans angrenzende o6ffentliche Wegenetz angelegt.

Dem Einwand wird somit entsprochen.

Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e.V.

Schreiben vom 30.6.2014:

Die MaRnahme A 3 ist mit circa 1,3 km Entfernung vom Weistorchhorst deutlich

weiter als die durchschnittlich 800 m vom Weil3storchhorst entfernten verlorengehen-

den Wiesen entfernt.

Die geplante MaRRnahme ist grundséatzlich WeilRstorch geeignet, kann aufgrund der

geringeren Ausdehnung (1,1 ha anrechenbar laut Planunterlagen) und Entfernung

bei weitem nicht den Verlust der iberbauten Wiesen ausgleichen.
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Ob fir den Weil3storch 1,1 ha nutzbar sind, muss wegen der Einrahmung durch Ge-

holze angezweifelt werden. Unseres Ermessens muss ein detaillierter Plan erstellt

werden, aus dem ersichtlich ist, welche Gehdlze stehenbleiben und welche Flache

damit fir WeiRRstorch nach Abzug eines ,Sicherheitsabstandes" nutzbar bleibt.

Der gewdhnlich angenommene Jagdradius bei Stérchen betragt mehrere Kilometer,
so dass eine Akzeptanz der Flache A 3 zu erwarten ist. Auf die nachfolgende vom
Landesbund geforderte maximale Horstentfernung bis zu 1,5 km wird zudem verwie-

sen.

Die geringere FlachengrofRe im Vergleich zu den beeintrachtigten Nahrungsflachen

wird durch eine héhere Dichte an Beutetieren (Gestaltung der A-Flache) kompensiert.

Gemal Unterlage 8.1c, Kapitel 5.3 ist eine Rodung des nicht standortgemafen Fich-
tenbestandes vorgesehen. Lediglich der Laubholzanteil in Gewassernahe (Laubholz-
saum entlang des Baches) und an der Westgrenze des Grundstiicks wird beibehal-

ten. Somit ist eine ,Einrahmung® durch Gehdlze nicht zu beflrchten.

Auf die Unterlage 8 wird verwiesen.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen.

Die MaRRnahme A 4 befindet sich in einer Entfernung von mehr als 4 km vom Weil}-

storchhorst und ist damit als Ausgleich fiir den Verlust der horstnahen Flachen nicht

geeignet. Zudem ist ein Grofteil der Flache Wasserflache oder durch naheliegenden

Geholzstrukturen (aus Sicht des Weil3storchs) unbrauchbar.

Die Eignung der Flache A 4 als Ersatz- und Ausgleichsflache fur die Ortsumgehung
Waldershof wurde von der Unteren Naturschutzbehérde in der Stellungnahme vom
12.11.2012 wie folgt bestatigt: ,Der bereits erworbene Weiherkomplex bei Lengenfeld

ist ebenfalls als vorrangig einzustufen, weil bei entsprechender Gestaltung und ex-
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tensiver Nutzung sowohl fir den Weillstorch als auch den Schwarzstorch regional
bedeutsame Nahrungshabitate dauerhaft gesichert werden. Der Weillstorch war

2012 bereits 3-mal auf der Flache gesichtet worden, trotz 4 km Horstentfernung.®

Durch die Optimierung der Wasserflachen als Lebensraum fir Amphibien wird eine
hohe Dichte an Beutetieren fiir die Stérche in den umliegenden Wiesenflachen gefor-
dert.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen.

Der Landesbund fir Vogelschutz fordert, die verlorengehenden horstnahen Nah-

rungsflachen des Waldershofer WeiRstorchs mindestens mit 3,5 ha Neuanlage von

artenreichen Griinland und unter nachweislicher Funktionstauglichkeit vor Baubeginn

auszugleichen durch

. Umwandlung von Ackerland in Griinland bei einer

. Maximalen Horstentfernung bis zu 1,5 km und

. Sichtbezug zum Horst.

Nur unter diesen Voraussetzungen bleibt der Lebensraum des \Waldershofer Weif3-

storches erhalten.

Die Nahrungsflachen fir den Weilistorch wurden in Abstimmung mit der Unteren Na-

turschutzbehdrde festgelegt. Weiteres ist daher nicht veranlasst.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen.

Zudem mussen die StralRenbdschungen so dicht und so hoch bepflanzt werden, dass

eine Kollision des GroRvogels mit Fahrzeugen ausgeschlossen werden kann. Bis die

Gehdlze groR genug sind, sollte eine technische Uberflughilfe eingesetzt werden. Die

geplanten lockeren Baumreihen sind unseres Erachtens nicht ausreichend.
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Um Todesfalle bei Stérchen und Gefahrdung von Menschen durch Zusammenprall
mit Fahrzeugen auszuschlieen, werden circa zwischen Bau-km 1+180 und 1+520
Sperrpflanzungen vorgesehen. Dabei handelt es sich um mindestens 5 m hohe Spit-
zahorne im Abstand von 8 m. Bis die Spitzahorne ihre wirksame Funktionsfahigkeit
als Sperrpflanzung erreichen, werden zusatzlich auf der Westseite der Stralle, im
oberen Bdschungsbereich, hinter der Schutzplanke Holzpfahle (Durchmesser circa
10 cm, Hbhe circa 4-5 m) eingerammt. Der Abstand der Pfahle zueinander betragt 2

m.

Auf die Tektur B vom 28.2.2018 sowie auf die Auflage unter Teil A. Ziffer 3.4.11 wird

verwiesen.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen soweit er sich nicht dadurch erledigt hat.

In der Kdssein und dem Kreuzweiher Bachl unterhalb des geplanten Bauwerks

kommt eine Vielzahl von gefahrdeten und geschutzten Tierarten vor, die gegeniber

einem Eintrag von Feinmaterialen wie Ton, Humus und Sand empfindlich sind. Bei-

spiele hierfur sind Ophiogomphus cecilia/ serpentinus (Grine Keiljungfer) und Cor-

dulegaster boltonii (Zweigestreifte Quelljungfer); empfindliche Fischarten sind eben-

falls zu erwarten.

Ebenso hat der Antragsteller nicht ausschlieRen konnen, dass im Lauf der Kossein

gegen Sedimenteintrag hochempfindliche bedrohte Molluskenarten, insbesondere

Muscheln, vorkommen.

Aus diesen Griinden muss sichergestellt sein, dass kein Eintrag von Feinmaterial in

das Gewaésser erfolgt.

Die vorgeschlagenen Absetzbecken sind nicht geeignet, eine Verschlammung des

Gewassers und Beeintrachtigung der wasserlebenden Tierarten zu verhindern.

Die oben genannten Libellenarten zum Beispiel haben Larvalentwicklungszeiten von

mehreren Jahren. Bei einem Eingriff wie dem vorgesehenen ist damit zu rechnen,

dass damit die Larven aus mehreren Jahren auf einen Schlag ausfallen und die Po-

pulationen erloschen.
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Der LBV fordert eine Erfassung (vor Baubeginn) und ein mehrjdhriges Monitoring der

gegen Feinsedimenteintrdge empfindlichen Arten sowie ausreichende technische

MaRnahmen zur Verhinderung von starken Sedimenteintragen.

Besonders empfindliche Muscheln, insbesondere die Bachmuschel, konnten in der

Kdsseine im Wirkbereich des Vorhabens nicht nachgewiesen werden.

Durch die Ausbildung der Riickhaltebecken in der plangegenstandlichen Form von
Absetzbecken, Regenriickhaltebecken und nachgeschalteter belebter Bodenzone mit
gedichtetem Untergrund (Versickerbecken) bei den Regenriickhaltebecken 1 und 2
wird das Absetzen von Feinteilen gewahrleistet, so dass nur unbelastetes Wasser in

die Késsein und das Kreuzweiher Bachl eingeleitet wird.

Auf die wasserwirtschaftlichen Nebenbestimmungen Ziffer 4.3.3.4 und 4.3.3.5 wird

verwiesen.

Das geforderte Monitoring wird aufgrund der vorgesehenen Schutzmalinahmen so-

wie der zu errichtenden Rickhaltebecken fur nicht erforderlich gehalten.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen.

Bezirk Oberpfalz — Fachberatung fur Fischerei

Schreiben vom 18.09.2014:

Zur Vermeidung von Fischschaden im Baubereich und in den unterhalb gelegenen

Gewasserabschnitten fordert die Fachberatung fiir Fischerei, dass die Monate Au-

qust bis einschlieBlich Oktober als Bauphase genutzt werden.

Mit der Tektur C wurde auf eine Gewasserverlegung der Kdssein verzichtet. Sofern
Eingriffe in den vorhandenen Gewasserabschnitt unvermeidbar sind, wird auf die Auf-

lagen unter Teil A. Ziffer 4.3.3.9 verwiesen.
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Auf die Ubrigen Auflagen unter Teil A. Ziffer 4.3.3 wird ergénzend verwiesen.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen, sofern er sich nicht durch die Auflagen er-
ledigt hat.

Private Belange und Wirdigung der Einwendungen Privater

Fir die BaumalRnahme wird privates Eigentum in Anspruch genommen. Die betroffe-
nen Grundstlicke und der Umfang der daraus bendétigten Flachen sind dem Grund-
erwerbsplan und dem Grunderwerbsverzeichnis (Unterlage 10.1 und 10.2b) zu ent-

nehmen.

Bei den fiir das Strallenbauvorhaben einschlieRlich Ausgleichsflachen bendtigten

Grundstlicken handelt es sich vorwiegend um landwirtschaftlich genutzte Flachen.

Die durch das Bauvorhaben entstehenden Auswirkungen auf das Grundeigentum
zahlen in hervorragender Weise zu den abwagungserheblichen Belangen und wur-
den insbesondere bei der Frage, ob die Mallhahme erforderlich ist und wie sie ge-
baut und ausgestattet wird, bertcksichtigt (BVerwG, Urteil vom 23.1.1981, Az. 4 C
4/78, BayVBI. 1981, 309).

Um das Planungsziel zu erreichen, ist der strallenbaubedingte Eingriff in das Grund-
eigentum unvermeidbar. Eine andere Trasse, die, um das Planungsziel in gleicher
Weise zu erreichen, in geringerem Ausmal in Rechte Dritter eingreift, steht nicht zur

Verfugung.

Die fur das Vorhaben erforderlichen Eingriffe in das Privateigentum werden im Wege
der Entschadigung ausgeglichen. Uber die Inbesitznahme, die Abtretung und die Ho-
he der Entschadigung wird jedoch nicht im Planfeststellungsverfahren, das nur die 6f-
fentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager der StraRenbaulast und den
durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend regelt, entschieden, vielmehr bleiben

diese Fragen einem gesonderten Verfahren vorbehalten.

Fragen der Entschadigungshéhe brauchen grundsatzlich nicht in der Planfeststellung
erortert und beschieden werden. Art. 40 BayStrWG weist sie vielmehr dem nach-

folgenden Enteignungsverfahren zu (vgl. BVerwG, Urteil vom 28.1.1999, Az. 4 A
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18.98, NVwZ-RR 1999, 629). Dies entspricht der standigen hdchstrichterlichen
Rechtsprechung (BayVGH, Urteil vom 10.11.1998, Az.: 8 A 96.40115).

Es wird darauf hingewiesen, dass aus Datenschutzgriinden die Einwendungsfihrer in
diesem Planfeststellungsbeschluss mit Nummern angegeben werden. Der Stadt
Waldershof und der GroRen Kreisstadt Marktredwitz, wo der Planfeststellungsbe-
schluss und die Planunterlagen o6ffentlich ausliegen werden, wird eine Entschliisse-
lungsliste zur Verfliigung gestellt. Nach Namensnennung werden durch Bedienstete
der jeweiligen Kommune Einsicht nehmenden Einwendungsfiihrern und Betroffenen
die zugehdrigen Nummern mitgeteilt. Sofern Ausfertigungen des Planfeststellungs-
beschlusses nach Art. 74 Abs. 5 Satz 4 BayVwVfG in der 6ffentlichen Bekanntma-
chung angegebenen Frist schriftlich angefordert werden, wird die Einwendernummer

individuell mitgeteilt.

Die Bezeichnung ,Einwendungsfihrer® wird — unabhangig vom Geschlecht des Ein-
wendungsfihrers und unabhangig davon, ob es sich um eine Personenmehrheit
(beispielsweise Eheleute, Familien) handelt — stets in der mannlichen Form (Singular)

verwendet.

Einwendungen, die von mehreren Betroffenen erhoben wurden

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabentragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurtickgewiesen. Auf die Niederschriften zur Eror-

terungsverhandlung vom 22. und 23. Mai 2017 wird ausdrlcklich verwiesen.

Im Verfahren wurden von mehreren Betroffenen gleiche Einwendungen erhoben.

Diese Einwendungen werden im Folgenden zusammengefasst.

Flachenverluste, Existenzgefahrdung

Es wurde bereits dargelegt, warum die durch den Strallenbau entstehenden Auswir-
kungen (wie Grundverlust, Folgeschaden, Immissionen) auf das Grundeigentum
durch schonendere Trassierung, Querschnittsgestaltung oder ahnlichem nicht verrin-
gert werden kénnen. Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die Belange des Strallenbaus

den betrieblichen Belangen vorgehen.
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Fiar einzelne landwirtschaftliche Betriebe kann der Grundverlust zu erheblichen
Schwierigkeiten fuhren. Damit sind nicht nur private Belange der Eigentimer im Sin-
ne des Art. 14 und 12 GG, sondern auch der offentliche Belang der Erhaltung leis-
tungsfahiger landwirtschaftlicher Betriebe, der sich unter anderem aus § 5 LwG
ergibt, beruhrt.

Die Beeintrachtigung des Grundeigentums auch landwirtschaftlicher Betriebe ist da-

her im Rahmen der Abwagung zu berlcksichtigen.

Auch etwaigen — stra3enbaubedingten — Existenzgefahrdungen wurde nachgegan-
gen. Seitens des Vorhabentragers wurden alle abtretungsbetroffenen Grundeigenti-
mer mit einem absoluten Abtretungsverlust von mehr als 0,5 ha (Bagatellgrenze) im
Hinblick auf eine mogliche — vorhabenbedingte — Gefahrdung der Existenz ihrer
landwirtschaftlichen Betriebe Uberprift. Landwirtschaftliche Betriebe mit einer Abtre-
tungsflache (Landwirtschaftliche Nutzflache) von 0,5 ha oder weniger wurden nicht
weiter vertieft geprift, da sich bei einem solchen geringen Flachenverlust eine Exis-

tenzgefahrdung nicht aufdrangt.

Nach der landwirtschaftlichen Betriebslehre kann man grundséatzlich von einem Voll-
erwerbsbetrieb als Existenzgrundlage ausgehen, wenn ein bis eineinhalb Arbeitskraf-
te rationell eingesetzt werden kénnen. Ein Betrieb, bei dem diese Voraussetzungen
bereits vor dem Grundverlust flir den Strallenbau fehlen, also beispielsweise ein
deshalb als Zu- oder Nebenerwerbsbetrieb geflhrter Hof, stellt keine gesicherte allei-
nige Existenzgrundlage dar. Reine Pachtbetriebe scheiden zumindest bei kurzfristi-
ger rechtlicher Sicherung als Existenzgrundlage aus. Anders kann es bei gemischten
Betrieben mit einem gewissen Mindestbestand an Eigenflachen und langfristig ge-
pachteten Flachen sein, denn das Pachtrecht genief3t im Rahmen des Vertrages Be-
standsschutz und damit Eigentumsschutz im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG
(BVerfG, Urteil vom 8.4.1997, Az. 1 BVvR 48/94, BVerfGE 95, 267).

Nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen sollte der Betriebsgewinn, also der Ge-
samtdeckungsbeitrag der land- und forstwirtschaftlichen Produktion zuzlglich even-
tueller Nebeneinkiinfte (Ferien auf dem Bauernhof, Pensionspferdehaltung) abziiglich
der Festkosten, eine Eigenkapitalbildung von etwa 7.500 € pro Jahr ergeben. Die
Verhaltnisse in der Landwirtschaft lassen derzeit jedoch entsprechende Gewinne bei
einer Vielzahl von Betrieben nicht zu, so dass man die Existenzfahigkeit eines Be-

triebes in Zweifelsfallen zugunsten des Betriebes anhand der durchschnittlichen Pri-
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vatentnahmen der Betriebsleiterfamilie (rund 20.000 € pro Jahr) oder sogar nur der
Entnahmen fir die Lebenshaltung (rund 15.000 € pro Jahr) misst. Kapitalertrage aus
der Entschadigung werden nicht angerechnet. Die Héhe der notwendigen Eigenkapi-
talbildung ist von Betrieb zu Betrieb unterschiedlich. Von einem existenzfahigen Voll-
erwerbsbetrieb kann man bei den derzeitigen Preis-Kosten-Verhaltnissen ab einem
Jahresgewinn von rund 22.000 € bis 25.000 € ausgehen. Sinkt der Gewinn wegen
der strallenbaubedingten Eingriffe deutlich unter 25.000 € ab, liegt ein Existenzver-
lust vor, der mit entsprechendem Gewicht in die Entscheidung einzustellen ist. Gerat
der Betriebsgewinn an diese Schwelle, ist das Problem naher zu untersuchen und

gegebenenfalls zu I6sen.

Betriebe, die bereits vor der Malknahme unter dieser Gewinnschwelle liegen, stellen
als auslaufende Betriebe keine Existenz dar. Die Priifung der Existenzfahigkeit eines
landwirtschaftlichen Betriebes ist grundsatzlich nach objektiven betriebswirtschaftli-
chen Malstdben durchzufiuihren. Die Planfeststellungsbehérde darf aber — ungeach-
tet betriebswirtschaftlicher Kategorien wie Eigenkapitalbildung und Faktorentlohnung
— nicht die Augen vor einer Betriebsfihrung oder Bewirtschaftung verschlieen, die
dem Inhaber fir einen beachtlichen Zeitraum eine — immerhin — eingeschrankte Exis-
tenzgrundlage sichert, weil dieser schlicht ,von seiner Hande Arbeit* lebt (BVerwG,
Urteil vom 14.4.2010, Az. 9 A 13.08, NVwZ 2010, 1295).

Die Planfeststellungsbehdrde kann regelmafig auch ohne Einholung eines landwirt-
schaftlichen Sachverstandigengutachtens davon ausgehen, dass ein Stralenbauvor-
haben nicht zu einer Existenzgefahrdung oder gar Existenzvernichtung eines land-
wirtschaftlichen Vollerwerbsbetriebs flhrt, wenn der Verlust an Eigentumsflachen o-
der von langfristig gesicherten Pachtflachen einen Anhaltswert von 5 % der Betriebs-
flache nicht Gberschreitet (BVerwG, Urteil vom 14.4.2010, Az. 9 A 13.08, NVwZ 2010,
1295).

Die sichere Aussicht auf geeignetes Ersatzland kann unter Umstanden die betriebli-
che Existenzgefahrdung weniger gewichtig erscheinen lassen. Auf individuelle Be-
sonderheiten des einzelnen Betriebes wird bei den Einwendungen naher eingegan-
gen. Im Ergebnis ist vorweg festzuhalten, dass vorliegend die Belange des Stralten-

baus den betrieblichen Belangen vorgehen.

Insgesamt ist festzustellen, dass die Inanspruchnahme privaten Grundeigentums so

gering wie mdglich gehalten wurde. Mit noch geringerer Eingriffsintensitat lasst sich
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das planerische Ziel nicht erreichen. Daher missen die privaten Eigentumsbelange in
dem planfestzustellenden Umfang zuriickgestellt werden. Die sich aus Artikel 14

Abs. 3 GG ergebenden verfassungsrechtlichen Anforderungen sind erflllt.

Nachteile durch Bepflanzung

Hinsichtlich der Bepflanzung der Stralen- und Ausgleichsflachen wird auf die in Teil
A. Ziffer 3.6.4 dieses Beschlusses formulierte Auflage verwiesen. Beeintrachtigungen
auf die angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzflachen kénnen im vorliegenden Fall

somit ausgeschlossen werden oder sind nicht erheblich.

Zusatzlich ist durch die genannte Auflage sichergestellt, dass es zu keinen Nachtei-
len kommen wird, die gemal Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG billigerweise nicht
mehr zumutbar sein konnten. Dies gilt auch fir die Stralenbepflanzung, die unter

entsprechender Ricksichtnahme herzustellen ist.

Die StraRenbepflanzung gehdrt gemaly Art. 2 Nr. 3 BayStrWG zum Zubehor der
Stralde. Sie ist wesentlicher Inhalt der Stralenplanung. Ein Verzicht zugunsten anlie-
gender Grundstiicke ist auch unter Beriicksichtigung der Eigentimerinteressen vor-

liegend nicht erforderlich.

Die rechtlichen Regelungen zum Abstand von Pflanzen sind im Bayerischen Ausfluh-
rungsgesetz zum BGB (AGBGB) enthalten. Gemaf Art. 50 Abs. 1 S. 2 AGBGB gel-
ten die zivilrechtlichen Abstandsvorschriften der Art. 47 f. AGBGB nicht, soweit es

sich um die Bepflanzung langs einer offentlichen Stralle handelt.

Beantragte Entscheidungen/Schutzauflagen

Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG sieht Auflagen zum Wohle der Allgemeinheit oder zur Ver-
meidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer vor. Eine Entschadigung nach
Art. 74 Abs. 2 S. 3 BayVwVfG setzt einen Anspruch nach Satz 2 voraus (Surrogat-
prinzip), bildet also keine eigenstandige Anspruchsgrundlage und normiert keine all-
gemeine Billigkeitsentschadigung (BVerwG, Urteil vom 24.5.1996, Az. 4 A 39.95,
UPR 1996, 388). Die Festsetzung von Schutzauflagen ist eine gebundene Entschei-
dung, das heil3t eine Auflage ist anzuordnen, wenn die rechtlichen Voraussetzungen

gegeben sind und sie darf nicht angeordnet werden, wenn diese fehlen.
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Unter mehreren geeigneten MalRnahmen kann — mit der gebotenen Ricksichtnah-

me — im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit entschieden werden.

Larmschutzauflagen sind unter Teil A. Ziffer 3.5 des Beschlusses behandelt.

Ubernahme von Restflachen

Fir die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens, wie
beispielsweise Grundverlust, ist gemal Art. 14 Abs. 3 GG und Art. 40 BayStrWG das
Entschadigungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit Vorwirkung,
das heil}t, sie lasst zwar den Rechtsentzug grundsatzlich zu, regelt aber den Rechts-
Ubergang als solchen nicht. Das Entstehen einer unwirtschaftlichen Restflache ist
erst Folge des unmittelbaren Grundentzuges, demnach ebenfalls dem Entschadi-
gungsverfahren vorbehalten, vergleiche Art. 6 Abs. 3 BayEG. Die Planfeststellungs-
behorde darf insoweit keine Regelungen treffen (BVerwG, Urteil vom 14.5.1992, Az.
4 C 9/89, UPR 1992, 346).

Fir die Betroffenen bietet diese Handhabung keine Nachteile, denn sie kdnnen bei
Meinungsverschiedenheiten in der Frage der Ubernahmepflicht im Entschadigungs-

verfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten.

Die Tatsache, dass unwirtschaftliche Restflachen entstehen, erlangt in der Planfest-
stellung allerdings bei der Ermittlung der Betroffenheit (wie beispielsweise Grundver-
lust) Bedeutung und geht mit entsprechendem Gewicht in die Abwagung ein. Nahere
Angaben dazu finden sich bei der Behandlung der einzelnen Betriebe und Eigentu-

mer sowie bei der Variantenabwagung.

Ersatzlandbereitstellung

Aus denselben Griinden muss die Planfeststellungsbehdrde auch nicht Gber Antrage
auf verbindliche Gestellung von Ersatzland entscheiden, denn auch insoweit enthalt
Art. 14 BayEG eine dem Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG vorgehende Spezialregelung
(BVerwG, Urteil vom 27.3.1980, Az. 4 C 34.79, NJW 1981, 241; BVerwG, Urteil vom
5.11.1997, Az. 11 A 54.96, UPR 1998, 149). Gemal Art. 14 Abs. 3 BayEG kann die
Enteignungsbehoérde sogar nach Billigkeitsgrundsatzen, also denselben Grundsatzen
wie bei fachplanungsrechtlichen Schutzauflagen, Ersatzlandgestellung anordnen. Die

enteignungsrechtliche Vorschrift ist allerdings so ausgestaltet, dass eine Enteignung
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nicht unzulassig wird, falls ein bestehender Ersatzlandanspruch, beispielsweise we-
gen Fehlens von geeignetem Ersatzland (Art. 14 Abs. 1 Nr. 1-3 BayEG), nicht be-
friedigt werden kann. Wohl auch deshalb wird von mancher Seite vertreten, dass eine
Planfeststellung nicht erfolgen diirfe, so lange nicht geklart ist, ob einem existenzbe-
drohten Betrieb auch tatsachlich ausreichend geeignetes Ersatzland zur Verfiigung
gestellt werden kann, weil sonst dem Grundsatz der Problembewaltigung nicht Rech-
nung getragen sei. Dem ist entgegenzuhalten, dass die Planfeststellung noch nicht
unmittelbar den Grundverlust verursacht, also das Problem erst im Entschadigungs-
verfahren entstehen kann und auch erst dort zu I6sen ist. Im Rahmen der Abwagung
haben Existenzgefahrdungen jedoch erhebliche Bedeutung. Ebenso kann die Frage
der Ersatzlandbereitstellung in diesen Fallen im Rahmen der planerischen Abwagung
dann rechtliche Bedeutung erlangen, wenn der Betrieb durch die Planung in seiner
Existenz ernsthaft gefahrdet ist oder vernichtet wird und Ersatzland zur Verfiigung
steht, mit dem diese vermieden werden kénnen (BVerwG, Urteil vom 28.1.1999, Az.
4 A 18.98, UPR 1999, 268).

Wertverlust

Von Einwendungsfuhrern wurde im Verfahren vorgebracht, dass ihre Grundsticke
aufgrund der geplanten StralRenbaumalinahme einen Wertverlust erleiden wirden.
Durch die Planung und die Auflagen in diesem Beschluss ist jedoch gewahrleistet,
dass keine unzumutbaren Auswirkungen durch Larm, Schadstoffe, Vernassung oder
sonstige Auswirkungen zu erwarten sind. Weitere Entschadigungsvorbehalte sind in-
sofern nicht erforderlich. Eventuelle Wertminderungen auf dem Grundsticksmarkt
wegen der Anderung der StraRe (beispielsweise durch die Anlage von Zu- und Ab-
fahrtsrampen) sind als blof3e Erwartung auf die Wertentwicklung nicht geschutzt. Ei-
ne gesetzliche Ersatzpflicht des StralRenbaulasttragers fir etwaige Wertminderungen
von Grundstliicken wegen der geanderten Stralte gibt es demzufolge nicht. Insofern
handelt es sich um eine zulassige Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigen-
tums im Sinne von Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG. Der Gesetzgeber muss nicht vorsehen,
dass jede durch staatliches Verhalten ausgeldste Wertminderung ausgeglichen wird.
Art. 14 GG schitzt grundsatzlich nicht gegen jede Minderung der Wirtschaftlichkeit
und gewahrleistet nicht jede wirtschaftlich vernunftige Nutzung. Etwas anderes gilt
nur dann, wenn die Beeintrachtigungen des Grundsticks durch die BaumafRnahmen
faktisch ein derartiges Gewicht haben, dass die weitere Nutzung als unertraglich er-

scheinen muss. Dies ist im vorliegenden Fall nicht zu erkennen.
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Schéaden durch Grundwasser

Die Wasserwirtschaftsamter Weiden und Hof haben dem Vorhaben — unter Auflagen

und Bedingungen unter Teil A. Ziffer 4.3 des Beschlusses — zugestimmt.

Negative Auswirkungen auf die Grundwasserverhaltnisse der Grundstiicke der Ein-
wendungsfihrer sind nicht zu beflirchten, da die Baumalnahme Uberwiegend in

Dammlage verlauft.

Fir die MaRlnahme wurde zudem im Jahr 2006 ein hydrogeologisches Gutachten er-
stellt. Hierbei wurden entlang der geplanten Trasse insgesamt 18 Rammkernsondie-
rungen (RKS) bis zu einer Tiefe von maximal 8 m ausgefiihrt. In 11 Sondierungen
wurde kein Wasser angetroffen. Im Bereich der Gewerbegebiete ,Nordlich der Bahn-
linie Nurnberg—Eger” und ,,An der Rodenzenreuther Stralle“ wurden 3 Sondierungen
ausgefihrt (RKS 14, RKS 15 und RKS 16). In RKS 14 und RKS 15 konnte bis zu ei-
ner Tiefe von 7,00 m kein Grundwasser angetroffen werden. Lediglich in RKS 16
konnte in einer Tiefe von 3,20 m unter GOK ein Wasserstand eingemessen werden.
Der Gutachter geht hier allerdings davon aus, dass aufgrund der geringen Durchlas-
sigkeit der durchbohrten Béden das Wasser aus den wasserubersattigten Oberbdden
wahrend der Tauperiode stammt. Aufgrund der geringen Durchldssigkeit der erbohr-
ten Boden kann das aufgestaute Schmelzwasser nicht schnell genug versickern. Das
Wasser, das in den Sondierungen angetroffen wurde, bildet keinen zusammenhan-

genden Grundwasserkorper.

Radweg (BWVZ Nr. 1.24A)

Der aus Rodenzenreuth kommende, strallenbegleitende Geh- und Radweg endet
derzeit an der Einmiindung der Leutendorfer Strale in die KreisstraRe TIR 17. Uber
das weitere untergeordnete Wegenetz (6ffentliche Feld- und Waldwege Fl. Nrn.
2439, 2169/19 und 2558/2, jeweils Gemarkung Waldershof) flhrt er weiter nach Wal-
dershof sowie Uber den o6ffentlichen Feld- und Waldwege Fl. Nr. 2451, Gemarkung
Waldershof, und die Gemeindeverbindungsstralie nach Leutendorf, MeuRelsdorf und

Marktredwitz.

Aufgrund der westlich von Waldershof gelegenen Freizeiteinrichtungen (Kosseine-
bad, Tennisplatze) kommt diesen bestehenden und insbesondere saisonal stark fre-

quentierten Geh- und Radwegverbindungen eine besondere Bedeutung zu. Aus
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Grunden der Verkehrssicherheit ist es deshalb erforderlich, den Radverkehr getrennt
von der Fahrbahn der Ortsumgehung (prognostizierte Verkehrsbelastung geman
Verkehrsgutachten: 7.100 Kfz/24h) zu fuhren.

Um auch eine verkehrssichere und umwegfreie Radwegverbindung nach Leutendorf,
Marktredwitz zu gewahrleisten, ist deshalb von Bau-km 1+833 bis Bau-km 2+235 die
Anlage eines straltenbegleitenden Geh- und Radweges (BWVZ Nr. 1.24A) erforder-
lich.

Eine vom Einwendungsfihrer im Rahmen der Erdrterung vorgebrachte umwegige
Fihrung des Radwegeverkehrs Uber die verlegte Gemeindeverbindungsstralie Leu-
tendorf — Waldershof (BWVZ Nr. 1.21A), die kiinftige Gemeindeverbindungsstralle
nach Waldershof (BWVZ Nr. 1.38), den offentlichen Feld- und Waldweg FI. Nr.
2558/2, Gemarkung Waldershof, und weiter Giber die Leutendorfer Stralle (FI. Nrn.
2189/19 und 2439, jeweils Gemarkung Waldershof) bis zur Unterfiihrung bei Bau-km
1+833 stellt keine alternative Losung dar. Es ist zu erwarten, dass sich der Radver-
kehr eine Querungsmoglichkeit der Ortsumgehung bei circa Bau-km 2+190 (An-
schluss des offentlichen Feld- und Waldweg FIl. Nr. 2451, Gemarkung Waldershof)
sucht, die zur Gefahrdung des Strallen- und Radverkehrs fiihren wird. Zudem er-
scheint eine konzentrierte Fihrung des Radverkehrs in den Zu- und Ausfahrtsbereich
der Firma Scherdel mit angrenzenden Einmundungsbereichen der Gemeindeverbin-
dungsstraen zur kinftigen Ortsumgehung ebenfalls als eine Gefahrdung des Stra-

Ren- und Radverkehrs, was durch den geplanten Rad- und Gehweg vermieden wird.

Individuelle Einwendungen

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabentragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen (unter anderem
durch Roteintragungen), durch Auflagen in diesem Beschluss oder sich nicht auf an-
dere Weise (beispielsweise durch Erklarung im Erérterungstermin oder durch Verein-
barungen mit dem Baulasttrager) im Laufe des Planfeststellungsverfahrens erledigt
haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erérterungsverhandlung vom 22.
und 23. Mai 2017 sowie auf die bisherige themenkomplexbezogene Abwagung unter
Teil C. Ziffern 2.1 bis 2.5.1 wird zudem ausdricklich verwiesen. Die Einwendungen

werden nicht nochmals behandelt.
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Im Folgenden werden deshalb nur wesentliche Forderungen behandelt, welche nicht
bereits Gegenstand der bisherigen themenkomplexbezogenen Abwagung waren und
sich nicht schon im Anhdrungsverfahren erledigt haben. Keine weiteren Stellung-
nahmen und Wirdigungen erfolgen daher fur die Einwendungsfihrer B 002, B 003, B
010,B012,B 013, B 014, B 018 und B 021.

Zu den mit den jeweiligen Schreiben erhobenen und in der Erérterung weiterhin auf-
rechterhaltenen Einwendungen wird wie folgt Stellung genommen. Die Einwendun-
gen, Stellungnahmen und Forderungen sind nachfolgend jeweils unterstrichen dar-

gestellt.

Einwendungsfihrer B 001

Der Einwendungsfihrer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-
fen. Betroffen sind die Grundsticke Fl. Nrn. 2108, 2109, 2110, 2174 und 2079/22,

jeweils Gemarkung Waldershof.
Folgender Einwand wurde erhoben:

Die Grundstiicke FI. Nrn. 2088, 2089, 2090, 2094, 2095 und 2096 der Gemarkung

Waldershof sind derzeit verpachtet und werden als Acker genutzt. Die Flachen befin-

den sich nicht im Wasserschutzgebiet, weshalb sie fir meinen Pachter entsprechen

notwendig fir eine normale Bewirtschaftung sind.

Ich bin mit AusgleichsmaRRnahmen auf meinen Grundsticken daher keinesfalls ein-

verstanden

Die Ausgleichsflache A 6 wurde mit Tektur A vom 18.12.2015 geandert.

Die Grundstiicke FI.-Nr. 2088, 2089, 2090, 2094, 2095 und 2096 werden demnach

nicht mehr beansprucht.

Der Einwand hat sich daher eribrigt.
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Einwendungsfuhrer B 004

Der Einwendungsfuhrer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-
fen. Betroffen sind die Grundstlicke FI. Nrn. 230, 231 und 232, jeweils Gemarkung
Leutendorf.

Folgender Einwand wurde erhoben:

Durch die direkte Anbindung der Ortschaft Leutendorf BW 2-1 ist mit einem ver-

starkten Schwerlastverkehrsaufkommen und auch mit vermehrtem PKW-Verkehr

ZUu rechnen.

Die weitere Verkehrsfuhrung durch die Ortschaft Leutendorf ist nicht geeignet die-

se Massen aufzunehmen. In den vielen offentlichen Terminen vor der Planfeststel-

lung wurde immer deutlich dazu Stellung bezogen, dass es keine direkte Anbin-

dung geben darf. Nun ist genau dieses in der Planung zu finden.

Ich beantrage, diese direkte Anbindung wieder aus der Planung zu entfernen.

Der Knotenpunkt St 2177neu/GVS Waldershof/GVS Leutendorf wurde mit Tektur A
vom 18.12.2015 geandert.

Bei der vorgenommenen Plandnderung wurde dabei der Anschluss der klnftigen
Gemeindeverbindungsstralle nach Waldershof (BWVZ Nr. 1.20A) nach Osten ver-
schoben. Dieser wird nun bei Bau-km 2+525 mittels hdohengleicher Einmundung an
die Ortsumgehung angebunden. Die Gemeindeverbindungsstralle nach Leutendorf
(BWVZ Nr. 1.21A) quert bereits bei Bau-km 2+284 die Ortsumgehung mittels Uber-
fuhrungsbauwerk héhenfrei. Im weiteren Verlauf schwenkt sie auf den bereits beste-
henden Trassenkorridor der Kreisstralle TIR 17 ab, um unter dessen Mitbenutzung
im weiteren Verlauf an die Gemeindeverbindungsstralle nach Waldershof anzubin-
den. Eine indirekte Anbindung (umwegig, ohne direkte Anbindung an die Ortsumge-
hung) der Gemeindeverbindungsstral’e nach Leutendorf an die Ortsumgehung wurde

dadurch beibehalten.

Fir die geanderte Anbindung wurde ein Gutachten zur Bewertung aus verkehrlicher

Sicht erstellt. Der Gutachter kommt in seiner Stellungnahme vom 12.12.2014 zu fol-
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gender Bewertung: ,Die indirekte Anbindung der Gemeindeverbindungsstral3e nach
Leutendorf bleibt auch bei der gednderten Flihrung erhalten (um von der Ortsumge-
hung auf die Gemeindeverbindungsstral’e nach Leutendorf oder umgekehrt zu ge-
langen, muss zweimal abgebogen werden). Die Belastung der Gemeindeverbin-
dungsstralle nach Leutendorf &ndert sich dadurch nicht; es kommt zu keinen zusatz-

lichen Belastungen.*

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen.

Einwendungsfihrer B 005

Der Einwendungsfiihrer ist gemalt Grunderwerbsverzeichnis als Eigentimer und
nach eigenen Angaben auch als Pachter durch Grundabtretung vom Vorhaben un-
mittelbar betroffen. Betroffen sind die Grundstiicke FI. Nrn. 1916, 1918, 1919 und
1926 (Eigentum) sowie FI. Nrn. 1924 und 1925 (Pachtflachen), jeweils Gemarkung
Waldershof. Die Grundstucke Fl. Nrn. 1916 und 1918 waren zuerst gepachtet und
wurden nach Einleitung des Planfeststellungsverfahrens vom Einwendungsfuhrer ge-
kauft mit dem Wissen der Inanspruchnahme durch die plangegenstandliche Bau-

mafinahme.
Folgende Einwande wurden erhoben:

Durch die UmgehungsstralRe verliere ich auf meinen betroffenen Grundstiicken Ei-

genflachen. Da ich als landwirtschaftlicher Vollerwerbsbetrieb dringend auf Fldchen

angewiesen bin, fordere ich fiir diesen Verlust Ersatzflachen.

Ausweislich des Grunderwerbsverzeichnisses verliert der Einwendungsfiuhrer circa
3.778 m? Eigentumsflachen (unter Beriicksichtigung der nachtriglich erworbenen
Grundstiicke FI. Nrn. 1916 und 1918) und circa 462 m? Pachtflachen.

Um die betrieblichen Daten des landwirtschaftlichen Betriebs des Einwendungsfih-
rers zu erhalten, wurde diesem vom Vorhabentrager ein ,Betrieblicher Erhebungsbo-
gen“ Ubersandt, mit der Bitte, diesen vollstandig ausgefillt und unterzeichnet an den

Vorhabentrager zuriickzusenden. Der ,Betriebliche Erhebungsbogen® wurde ausge-
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fullt und unterschrieben zuriickgesandt. Nach eigenen Angaben bewirtschaftet der
Einwendungsfuhrer demnach in seinem landwirtschaftlichen Betrieb demnach etwa

21 ha Eigentumsflache und etwa 33,5 ha Pachtflache.

Fir den landwirtschaftlichen Betrieb des Einwendungsflhrers besteht damit ein Ab-
tretungsverlust von 1,80 % (nur Eigentumsflachen) beziehungsweise 0,78 % (Eigen-

tums- und Pachtflachen).

Nach standiger Rechtsprechung (BVerwG, Urteil vom 14.4.2010, Az. 9 A 13/08,
NVwZ 2010, 1295; BayVGH, Urteil vom 24.5.2005, Az.: 8 N 04.3217, BayVBI. 2007,
564) gefahrden nach allgemeiner Erfahrung Abtretungsverluste bis 5 % einen gesun-

den landwirtschaftlichen Betrieb in der Regel noch nicht.

Auch ohne Einholung eines landwirtschaftlichen Sachverstandigengutachtens kann
davon ausgegangen werden, dass ein Strallenbauvorhaben nicht zu einer Existenz-
gefahrdung oder gar Existenzvernichtung eines landwirtschaftlichen Vollerwerbsbe-
triebs fuhrt, wenn der Verlust an Eigentumsflachen oder von langfristig gesicherten
Pachtflachen einen Anhaltswert von 5 % der Betriebsflache nicht Uberschreitet
(BVerwG, Urteil vom 14. April 2010, Az. 9 A 13.08, NVwZ 2010, 1295).

Da fir den landwirtschaftlichen Betrieb des Einwendungsfiihrers ein Abtretungsver-
lust von deutlich unter 5 % ermittelt wurde, ist nach Ansicht der Planfeststellungsbe-
hérde eine — strallenbaubedingte — Gefahrdung der Existenz des landwirtschaftlichen
Betriebs des abtretungsbetroffenen Einwendungsfliihrers nicht zu besorgen. Weitere
Tatsachen, die eine nahere Uberprifung erforderlich machen wirden, wurden nicht

vorgetragen und sind auch nicht ersichtlich.

Die auf Dauer bendétigten Grundstlicksflachen sind vom Baulasttrager zu angemes-
senen Bedingungen zu erwerben. Soweit es sich um Hofanschlussgrundstlicke sowie
ortsnahe oder grolere, flurbereinigte oder um Grundstiicke mit besonderer Bodengu-
te handelt, flieRen diese Gesichtspunkte in die Grundstliicksbewertung ein. Neben
dem Kaufpreis ist eine Entschadigung flr etwaige strallenbaubedingte Nachteile (An-
und Durchschneidungsschaden, Umwege, Strukturverschlechterungen, ginstige
Feldformen, Bewirtschaftungserschwernisse, Ersatz von Deckungsbeitragsverlusten
und entgangener staatlicher Zahlungen) nach den einschlagigen Richtlinien zu leis-
ten. FUr die Aufhebung des Pachtverhaltnisses ist eine angemessene Pachtaufhe-

bungsentschadigung zu leisten. Auch die voriibergehend in Anspruch zu nehmende
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Flache ist angemessen zu entschadigen. Hierbei handelt es sich um Entschadi-
gungsfragen, die nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens sind. Dies gilt -
fur die Dauer des Pachtverhaltnisses auch fir gepachtete Flachen. Auf die Auflage

unter Teil A. Ziffer 3.6.1 des Beschlusses wird allgemein verwiesen.

Nach Ansicht der Planfeststellungsbehoérde ist damit eine straRenbaubedingte Ge-
fahrdung der Existenz des landwirtschaftlichen Betriebs des Einwendungsfiihrers

nicht zu besorgen.
Erganzend wird auf Teil C. Ziffer 2.5.1.1 und 2.5.1.3.2 des Beschlusses verwiesen.

Zum Erreichen des Planungsziels ist der Eingriff in die betroffenen Grundstiicke un-

vermeidbar.

Der Einwand wird daher zuriickgewiesen.

Einwendungsfihrer B 006

Der Einwendungsfuhrer (mittlerweile der Rechtsnachfolger) ist durch Grundabtretung
vom Vorhaben unmittelbar betroffen. Betroffen sind die Grundstiicke FI. Nrn. 210,
234, 235, jeweils Gemarkung Leutendorf und 2236/3, Gemarkung Waldershof.

Folgende Einwande wurden erhoben:

Ich bin mit dem Bauwerk Nr. 1.15 nicht einverstanden. Durch die Anbindung des Pri-

vatweges wird mein Grundstiick in Anspruch genommen. Der bisherige Kurvenradius

reichte fiir die Benutzung des Privatweges aus und wird durch den Neubau der Stra-

Re nicht verandert, ich beantrage das Bauwerk 1.15 ersatzlos zu streichen.

Durch die vorliegende Planung werden Teile der bestehenden Kreisstralte TIR 17
Uberbaut, mitunter auch die bislang bestehende Anbindung des Eigentimerweges
(FI. Nr. 2236/12, Gemarkung Waldershof) an die Kreisstral3e.

Um diesen Weg, wie bisher an das Ubergeordnete Netz anzubinden und um die Be-

fahrbarkeit weiterhin gewahrleisten zu kénnen, ist eine geringfligige Anpassung er-
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forderlich. Der damit verbundene geringfugige Eingriff mit 187 m? in das Grundstuck
(FI. Nr. 2236/3) ist letztlich unvermeidbar, und wurde auf ein unbedingt notwendiges

Malf begrenzt.
Auf die Auflage unter Teil A. Ziffer 3.6.15 wird erganzend verwiesen.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen.

Die Zufahrt zu den Ackergrundstiicken FI. Nr. 2465 bis 2471, Gemarkung Walders-

hof, wird im Westen der Grundsticke aufgelassen (Bauwerk 1.31). Damit bin ich

nicht einverstanden. Ich beantrage eine Zufahrt im Osten der Grundstliicke neu zu

schaffen.

Auf die Tektur B vom 28.2.2018 wird verwiesen. Hierbei wird gewahrleistet, dass die
genannten Grundstlicke Uber die offentlichen Feld- und Waldwege Fl. Nrn. 2451 und

2558/2, jeweils Gemarkung Waldershof, erschlossen sind.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen soweit er sich nicht durch die Tektur B erle-
digt hat.

Auch die Zufahrt zu den Grundsticken FIl. Nr. 2461 und 2462, Gemarkung Walders-

hof muss Ostlich geschaffen werden, da die Zufahrt von der Gemeindeverbindungs-

stralRe aus Leutendorf abgeschnitten wird.

Auf die Tektur B vom 28.2.2018 wird verwiesen. Hierbei wird gewahrleistet, dass die
genannten Grundstiicke Uber den an die Ortsumgehung angebundenen 6ffentlichen
Feld- und Waldweg FI. Nr. 2451, Gemarkung Waldershof (BWVZ Nr. 1.19B) er-

schlossen sind. Auf die Auflage unter Teil A. Ziffer 3.6.3 wird verwiesen.

Alternativ ist weiterhin auch eine Anbindung Uber den o6ffentlichen Feld- und Wald-
weg Fl. Nr. 2558/2, Gemarkung Waldershof, méglich. Dieser ist aufgrund seiner
Widmung gemalf’ Art. 53 Nr. 1 BayStrWG eine Stralle, die der Bewirtschaftung von
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Feld- und Waldgrundsticken dient. Soweit zur Freihaltung des erforderlichen
Lichtraumprofils ein Rickschnitt der angrenzenden Baume erforderlich ist, ware dies
durch den StralRenbaulasttrager des o6ffentlichen Feld- und Waldweges — der Stadt

Waldershof — zu veranlassen.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen soweit er sich nicht durch die Tektur B erle-
digt hat.

Einwendungsfuhrer B 007

Der Einwendungsfihrer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-
fen. Betroffen sind die Grundstlicke FI. Nrn. 321, 324 und 328, jeweils der Gemar-
kung Leutendorf.

Die Grundstiicke FI. Nrn. 322, Gemarkung Leutendorf, sowie 2623/2, Gemarkung
Waldershof sind gemaf Tektur A vom 18.12.2015 nicht mehr betroffen.

Folgende Einwande wurden erhoben:

Auf meinen Grundsticken (z.B. Waldgrundstiicke) bestehen Geldndemulden, die im

Einvernehmen mit mir aufzufillen wére.

Mit der Grundstlicksflache erwirbt der Vorhabentrager auch das hierauf befindliche
Bodenmaterial. Die Verwendung des abgetragenen Bodenmaterials ist nicht Gegen-

stand des Planfeststellungsverfahrens.

Der Einwand wird daher zurlckgewiesen.

Fir den anfallenden Flachenverlust ist als Ersatzflache unter anderen das Grund-

stlick FI. Nr. 325/2, Gemarkung Leutendorf, (Restfliche nach MaRnahme) heranzu-

ziehen.
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Weiterhin mussen die Ersatzflachen identische Bodenqualitdtsmerkmale wie die be-

stehenden Flachen aufweisen.

Der Einwendungsfiihrer verliert circa 11.076 m? Eigentumsflachen. Aufgrund der Tek-
tur A vom 18.12.2015 konnte der Flachenverlust von urspriinglich 15.817 m? um

4.741 m? reduziert werden.

Um die betrieblichen Daten des landwirtschaftlichen Betriebs des Einwendungsfiih-
rers zu erhalten, wurde diesem vom Vorhabentragers ein ,Betrieblicher Erhebungs-
bogen® Gbersandt, mit der Bitte, diesen vollstandig ausgeflllt und unterzeichnet an
den Vorhabentrager zurlckzusenden. Der ,Betriebliche Erhebungsbogen® wurde
nicht zuriickgesandt, da nach eigenen Angaben eine (vorhabenbedingte) drohende

Existenzgefahrdung ausgeschlossen werden kann (E-Mail vom 10. Dezember 2016).

Die auf Dauer bendétigten Grundsticksflachen sind vom Baulasttrager zu angemes-
senen Bedingungen zu erwerben. Soweit es sich um Hofanschlussgrundstiucke sowie
ortsnahe oder gréRere, flurbereinigte oder um Grundstliicke mit besonderer Bodengu-
te handelt, flieRen diese Gesichtspunkte in die Grundsticksbewertung ein. Neben
dem Kaufpreis ist eine Entschadigung fur etwaige strallenbaubedingte Nachteile (An-
und Durchschneidungsschaden, Umwege, Strukturverschlechterungen, ginstige
Feldformen, Bewirtschaftungserschwernisse, Ersatz von Deckungsbeitragsverlusten
und entgangener staatlicher Zahlungen) nach den einschlagigen Richtlinien zu leis-
ten. FUr die Aufhebung des Pachtverhaltnisses ist eine angemessene Pachtaufhe-
bungsentschadigung zu leisten. Auch die voriibergehend in Anspruch zu nehmende
Flache ist angemessen zu entschadigen. Hierbei handelt es sich um Entschadi-
gungsfragen, die nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens sind. Auf die

Auflage unter Teil A. Ziffer 3.6.1 des Beschlusses wird verwiesen.
Erganzend wird auf Teil C. Ziffer 2.5.1.1 und 2.5.1.3.2 des Beschlusses verwiesen.

Zum Erreichen des Planungsziels ist der Eingriff in die betroffenen Grundstiicke un-

vermeidbar.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen.



2526

2527

-171 -

Einwendungsfuhrer B 008

Der Einwendungsflihrer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-
fen. Betroffen ist das Grundstiick FI. Nr. 2547, Gemarkung Waldershof.

Auf die Berlcksichtigung des Einwandes im Rahmen der Tektur A vom 18.12.2015

wird verwiesen. Vergleiche Unterlage 5.1.3b.

Die Zufahrtssituation wurde hierbei geandert und mit der auf dem Grundstiick ansas-

sigen Firma abgestimmt.

Dem Einwand wurde daher entsprochen.

Einwendungsfihrer B 009

Der Einwendungsfihrer ist nach eigenen Angaben als Pachter durch Grundabtretung
vom Vorhaben unmittelbar betroffen. Betroffen sind die Grundstlicke Fl. Nrn. 2447,
2456, 2457 und 2458, jeweils der Gemarkung Waldershof.

Folgende Einwande wurden erhoben:

Der Zufahrtsweg Ostlich des Grundsticks hat keine Anbindung an die Umgehungs-

strale, daher kann ich nur noch Uber den Weg hinter der Cube Halle meinen Acker

erreichen. Dies ist theoretisch auch moglich. Angrenzende Baume sollten aber zu-

riuckgeschnitten werden.

Auf die Tektur B vom 28.2.2018 wird verwiesen. Hierbei wird gewahrleistet, dass die
genannten Grundstiicke Uber den an die Ortsumgehung angebundenen 6ffentlichen
Feld- und Waldweg FI. Nr. 2451, Gemarkung Waldershof (BWVZ Nr. 1.19B) und Uber
den neu vorgesehenen 6ffentlichen Feld- und Waldweg (BWVZ Nr. 1.30B) erschlos-

sen sind. Auf die Auflage unter Teil A. Ziffer 3.6.3 wird verwiesen.

Alternativ ist weiterhin auch eine Anbindung der oben genannten Feld- und Waldwe-
ge (FI. Nrn. 2451 und neuer Weg laut BWVZ Nr. 1.30B) lber den o6ffentlichen Feld-
und Waldweg FI. Nr. 2558/2, Gemarkung Waldershof, moglich. Dieser ist aufgrund



-172 -

seiner Widmung geman Art. 53 Nr. 1 BayStrWG ein o6ffentlicher Weg, der der Bewirt-
schaftung von Feld- und Waldgrundstiicken dient. Soweit zur Freihaltung des erfor-
derlichen Lichtraumprofils ein Rickschnitt der angrenzenden Baume erforderlich ist,
ware dies durch den Stralenbaulasttrager des o6ffentlichen Feld- und Waldweges —

der Stadt Waldershof — zu veranlassen.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen soweit er sich nicht durch die Tektur B erle-
digt hat.

Die Abzweigung ist mit normalen landwirtschaftlichen Maschinen nicht zu fahren, da

sie viel zu spitz ist und zu schmal ist. Hier muss unbedingt der Kurvenradius erheb-

lich vergroRert werden um auch mit Mahdrescher oder Hacksler mein Feld erreichen

zu koénnen.

Auf die Tektur B vom 28.2.2018 wird verwiesen. Hierbei wurde im Anschlussbereich
zum offentlichen Feld- und Waldweg (Fl. Nr. 2558/2, Gemarkung Waldershof) eine
zusatzliche Eckausrundung bericksichtigt (BWVZ Nr. 1.46B).

Der Einwand wird daher zurickgewiesen soweit er sich nicht durch die Tektur B erle-
digt hat.

Der neu geplante Weqg entlang der Fl. Nrn. 2444, 2445 und 2446 ist fur mich keine

akzeptable Zufahrt, da ich mein Feld nur von der Seite mittig erreichen kann.

Die Anbindung des betroffenen Grundstiickes FI. Nr. 2447 ist zukinftig Uber den
ausgebauten o6ffentlichen Feld- und Waldweg (BWVZ Nr. 1.30B) (bestehender Wie-

senweg) ausreichend sichergestellt.

Bisher ist nur eine direkte ErschlieRung Uber den bestehenden unbefestigten und
nicht abgemarkten Wiesenweg sowie Uber die unbefestigten Bankette und Mulden im

Zuge der Kreisstralte TIR 17 mdglich. Lediglich bei circa Bau-km 2+040 (zwischen
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den Fl. Nrn. 2458 und 2460, jeweils Gemarkung Waldershof) ist eine befestigte Zu-
fahrt zur KreisstraBe vorhanden. Zukiinftig ist eine Zufahrt aufgrund der Uberbauung

durch die Staatsstrale aus Grinden der Verkehrssicherheit nicht mehr moglich.

Der Einwand wird daher zurlckgewiesen.

AuRerdem ist das Grundstlick Fl. Nr. 2458 durch diesen Weg nicht zu erreichen, was

problematisch ist, da dies ein anderer Eigentiimer ist als bei Fl. Nrn. 2447, 2456,
2457.

Die Zufahrt zu dem Grundstlick Fl. Nr. 2458 ist weiterhin an der Ostlichen Stirnseite
Uber den bestehenden o6ffentlichen Feld- und Waldweg (FI. Nr. 2451) moéglich. Auf die

Auflage unter Teil A. Ziffer 3.6.3 wird verwiesen.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen.

Die Ersatzwege zu meinen Grundstiicken mussen - um den verstarkten durch Um-

wege ausgelosten landwirtschaftlichen Fahrzeugverkehr zu gewéhrleisten - in einer

Breite von 4 m ausgebaut werden.

Die Abmessungen flir den 6ffentlichen Feld- und Waldweg (BWVZ Nr. 1.30B) erfolgt
nach dem derzeit aktuellen und gultigen Arbeitsblatt DWA-A 904 ,Richtlinie fir den
landlichen Wegebau® (Ausgabe Oktober 2005). Demnach wird der Wirtschaftsweg
mit einer befestigten Fahrbahnbreite von 3,50 m und beidseits 0,50 m breiten (eben-
falls befestigten) Banketten ausgebildet. Da auf diesen kurzen Abschnitt kein nen-
nenswerter Begegnungsverkehr zu erwarten ist, ist keine breitere Abmessung erfor-

derlich.

Der bestehende o6ffentliche Feld- und Waldweg FI. Nr. 2451 bleibt in seiner Abmes-
sung unverandert, da sich die Bedeutung und Nutzung des Weges nicht verandern

wird.
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Der Einwand wird daher zurlckgewiesen.

Einwendungsfihrer B 011

Der Einwendungsfihrer ist nach eigenen Angaben als Eigentimer und Pachter durch

Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betroffen. Betroffen sind die Grundstiicke
FI. Nrn. 1914, 1915, 2200, 2201, 2205, 2206, 2207, 2218, 2197, 2198, 2199 und
2458 (Eigentum) sowie 2176, 2210, 2211, 2212, 2213, 2214, 2215 und 2216 (Pacht-

flachen), jeweils der Gemarkung Waldershof.

Gemal Grunderwerbsverzeichnis sind die ebenfalls genannten Grundstlicke FI. Nrn.
2202, 2209 und 2217, jeweils Gemarkung Waldershof, von der Baumalinahme nicht

betroffen.
Folgende Einwande wurden erhoben:

Durch die komplette An- und Durchschneidung all meiner Flurstiicke die durch er-
ganzende Zupachtung von Fl. Nrn. 2176, 2202, 2209, 2210, 2211, 2212, 2213, 2214,

2215, 2216, 2217 zu einer rentablen bewirtschaftbaren FlurstliicksgrofRe vergroRert

wurde, wird nun komplett zerteilt.

Eine angemessene (ein Vielfaches) der geforderten Flache die fir die Umgehungs-

stralle abgetreten werden soll, wird somit als Ausgleichsfldche gefordert.

Ausweislich des Grunderwerbsverzeichnisses verliert der Einwendungsfihrer circa
4.191 m? Eigentumsflachen sowie ca. 2.969 m? Pachtflichen. Dabei wurde ange-
nommen, dass die nicht betroffenen Teile der Grundstiicke Fl. Nrn. 2198, 2199,
2206, 2213 und 2214 zusammen mit angrenzenden Grundstiicke weiterhin zusam-

menhangend bewirtschaftet werden kdénnen.

Um die betrieblichen Daten des landwirtschaftlichen Betriebs des Einwendungsfiih-
rers zu erhalten, wurde diesem vom Vorhabentragers ein ,Betrieblicher Erhebungs-
bogen® Ubersandt, mit der Bitte, diesen vollstandig ausgefillt und unterzeichnet an
den Vorhabentrager zurlickzusenden. Der ,Betriebliche Erhebungsbogen® wurde
ausgeflllt und unterschrieben zurlickgesandt. Nach eigenen Angaben bewirtschaftet

der Einwendungsfihrer in seinem landwirtschaftlichen Betrieb demnach nur noch et-
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wa 4,83 ha Eigentumsflache. Weitere etwa 13,99 ha seiner Eigentumsflachen wur-
den verpachtet. Selbst gepachtete Flachen besitzt der Einwendungsfihrer mittlerwei-

le nicht mehr.

Fir den landwirtschaftlichen Betrieb des Einwendungsflhrers besteht damit ein Ab-

tretungsverlust von 2,23 % (nur Eigentumsflachen).

Die rechtlichen Grundlagen wurden unter C. 2.5.2.3 dargestellt. Da fir den landwirt-
schaftlichen Betrieb des Einwendungsfuhrers ein Abtretungsverlust unter 5 % ermit-
telt wurde, ist nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde eine stralienbaubedingte
Gefahrdung der Existenz des landwirtschaftlichen Betriebs des abtretungsbetroffenen
Einwendungsflihrers nicht zu besorgen. Weitere Tatsachen, die zu einer anderen
Ansicht fihren wiirden und eine nahere Uberpriifung erforderlich machen wiirden,

wurden nicht vorgetragen und sind auch nicht ersichtlich.

Die auf Dauer benétigten Grundstlicksflachen sind vom Baulasttrager zu angemes-
senen Bedingungen zu erwerben. Soweit es sich um Hofanschlussgrundstiucke sowie
ortsnahe oder grélere, flurbereinigte oder um Grundstliicke mit besonderer Bodengu-
te handelt, flieRen diese Gesichtspunkte in die Grundsticksbewertung ein. Neben
dem Kaufpreis ist eine Entschadigung fur etwaige strallenbaubedingte Nachteile (An-
und Durchschneidungsschaden, Umwege, Strukturverschlechterungen, ginstige
Feldformen, Bewirtschaftungserschwernisse, Ersatz von Deckungsbeitragsverlusten
und entgangener staatlicher Zahlungen) nach den einschlagigen Richtlinien zu leis-
ten. Auch die vorubergehend in Anspruch zu nehmende Flache ist angemessen zu
entschadigen. Hierbei handelt es sich um Entschadigungsfragen, die nicht Gegen-
stand des Planfeststellungsverfahrens sind. Auf die Auflage unter Teil A. Ziffer 3.6.1

des Beschlusses wird verwiesen.

Nach Ansicht der Planfeststellungsbehorde ist damit eine straRenbaubedingte Ge-
fahrdung der Existenz des landwirtschaftlichen Betriebs des Einwendungsfiihrers

nicht zu besorgen.
Erganzend wird auf Teil C. Ziffer 2.5.1.1 und 2.5.1.3.2 des Beschlusses verwiesen.

Zum Erreichen des Planungsziels ist der Eingriff in die betroffenen Grundstiicke un-

vermeidbar.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen.
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Einwendungsfuhrer B 015

Der Einwendungsfuhrer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-
fen. Betroffen ist das Grundstiick FI. Nr. 3096, Gemarkung Waldershof.

Folgender Einwand wurde erhoben:

An _meiner siidostlichen Grundstiicksgrenze ist ein Regenriickhaltebecken geplant,

welches in mein Grundstick hineinragt. Einer Teilgrundstiicksabtretung meinerseits

stimme ich nicht zu.

Eine Verlegung des geplanten Regenrickhaltebeckens (RRB 3) auf alternative
Standorte, etwa gegenilberliegend der St 2121 oder der St 2177, ist mit Eingriffen
und entsprechenden Folgen (Flacheninanspruchnahme, Eingriff/Stérung Betriebsab-

laufe) in den dort befindlichen Gewerbebetrieben verbunden.

Eine Verschiebung des Beckens nach Osten ist aufgrund des dort vorhandenen Bio-

topes mit erheblichen Eingriffen in die Natur verbunden.

Die Lage des Regenriuckhaltebeckens in der geplanten Form ist daher aufgrund des
geringfugigen Eingriffes (125 m?) nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde ab-
wagungsgerecht sowie in technischer und wirtschaftlicher Hinsicht notwendig, ver-

haltnismafig und letztlich unvermeidbar.

Der Einwand wird daher zurlckgewiesen.

Einwendungsfuhrer B 016

Der Einwendungsflhrer ist nach eigenen Angaben als Pachter durch Grundabtretung
vom Vorhaben unmittelbar betroffen. Betroffen sind die Grundstiicke Fl. Nrn. 1920,
1921 und 1922, jeweils Gemarkung Waldershof.
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Gemal Grunderwerbsverzeichnis ist das Grundstuck Fl. Nr. 2195, Gemarkung Wal-

dershof, von der Baumafinahme nicht betroffen.
Folgender Einwand wurde erhoben:

Beschaffung von Ersatzflachen wird gefordert.

Als Bagatellgrenze fir die Untersuchung der Existenzfahigkeit eines Vollerwerbsbe-
triebs kdnnen im Regelfall Flachenverluste (Eigentums- und Pachtflachen) von abso-
lut unter 5.000 m? (Landwirtschaftliche Nutzflache) angesetzt werden. Vorliegend ver-
liert der Einwendungsflihrer insgesamt lediglich 989 m? an Pachtflachen und liegt

damit deutlich unterhalb der Bagatellgrenze.

Auch ohne Einholung eines landwirtschaftlichen Sachverstandigengutachtens kann
deshalb davon ausgegangen werden, dass das Strallenbauvorhaben nicht zu einer
Existenzgefahrdung oder gar Existenzvernichtung seines landwirtschaftlichen Voller-

werbsbetriebs fuhrt.

Inwiefern die Pachtflachen langfristig gesichert sind, wurde aufgrund der Unterschrei-
tung der Bagatellgrenze nicht weiter gepruft. Weitere Tatsachen, die eine nahere
Uberpriifung erforderlich machen wiirden, wurden nicht vorgetragen und sind nicht

ersichtlich.

Die auf Dauer bendétigten Grundstlicksflachen sind vom Baulasttrager zu angemes-
senen Bedingungen zu erwerben. Soweit es sich um Hofanschlussgrundsticke sowie
ortsnahe oder grélere, flurbereinigte oder um Grundstiicke mit besonderer Bodengu-
te handelt, flielRen diese Gesichtspunkte in die Grundstliicksbewertung ein. Neben
dem Kaufpreis ist eine Entschadigung flr etwaige strallenbaubedingte Nachteile (An-
und Durchschneidungsschaden, Umwege, Strukturverschlechterungen, gunstige
Feldformen, Bewirtschaftungserschwernisse, Ersatz von Deckungsbeitragsverlusten
und entgangener staatlicher Zahlungen) nach den einschlagigen Richtlinien zu leis-
ten. Fir die Aufhebung des Pachtverhaltnisses ist eine angemessene Pachtaufhe-
bungsentschadigung zu leisten. Auch die voribergehend in Anspruch zu nehmende
Flache ist angemessen zu entschadigen. Hierbei handelt es sich um Entschadi-

gungsfragen, die nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens sind. Dies gilt flir
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die Dauer des Pachtverhaltnisses auch fir gepachtete Flachen. Auf die Auflage unter

Teil A. Ziffer 3.6.1 des Beschlusses wird verwiesen.

Nach Ansicht der Planfeststellungsbehoérde ist damit eine straRenbaubedingte Ge-
fahrdung der Existenz des landwirtschaftlichen Betriebs des Einwendungsfuhrers

nicht zu besorgen.
Erganzend wird auf Teil C. Ziffer 2.5.1.1 und 2.5.1.3.2 des Beschlusses verwiesen.

Zum Erreichen des Planungsziels ist der Eingriff in die betroffenen Grundstiicke un-

vermeidbar.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen.

Soweit notig, wird die Schaffung neuer Zufahrtsmoglichkeiten ohne Um- und Mehr-

wege gefordert.

Die Zufahrt zu den Grundstucken FI. Nrn. 1920, 1921 und 1922 wird nach Umset-
zung der Mallnahme Uber den neu zu bauenden o6ffentlichen Feld- und Waldweg
(BWVZ Nr. 1.08) sichergestellt. Die Zufahrtssituation zum Grundstick FI. Nr. 2195

bleibt unverandert.

Etwaige stralenbaubedingte Nachteile (An- oder Durchschneidungsschaden, Mehr-
oder Umwege, Strukturverschlechterungen, unglinstige Feldformen, Bewirtschaf-
tungserschwernisse) sind zusatzlich zu entschadigen. Hierbei handelt es sich jedoch
um Entschadigungsfragen, die nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens

sind.

Auf die Auflagen unter Teil A. Ziffer 3.6.3 sowie 3.6.9 wird verwiesen.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen soweit er sich nicht dadurch erledigt hat.
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Einwendungsfihrer B 017

Der Einwendungsfuhrer ist nicht durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar

betroffen.
Folgender Einwand wurde erhoben:

Unmittelbar an der Ecke meines Grundstiicks soll der neue StralRenverlauf deutlich

unter die derzeitige Geldndeoberkante abgesenkt werden. Negative Auswirkungen

auf mein Grundstiick und besonders auf die Bausubstanz meiner Werkstatt (tempo-

rar oder dauerhaft) zum Beispiel durch Grundwasserabsenkungen, verminderte Bo-

denfestigkeiten in unmittelbarer Ndhe des Boschungsbereichs usw. miissen unbe-

dingt vermieden werden.

Auf die Auflage unter Teil A. Ziffer 3.6.12 sowie auf die Abhandlung der Grundwas-

serbedenken unter Teil C. Ziffer 2.5.1.5 wird verwiesen.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen soweit er sich nicht dadurch erledigt hat.

Einwendungsfiuhrer B 019 und B 020

Der Einwendungsfuhrer ist nach eigenen Angaben als Pachter durch Grundabtretung
vom Vorhaben unmittelbar betroffen. Betroffen sind die Grundsticke FI. Nrn.
1933/12, 1933/35, 1933/36, 2015, 2166, 2167, 2168, 2168/2, 2169, 2173, 1933/5,
1933/37, 1933/38, 2079/22, 2148, 2175, 2176, 2177, 2178 und 2179 (Einwendungs-
fuhrer B 020), sowie 2079/22, 2169, 2182, 2075, 2079, 2115, 2116 (Einwendungsfiih-

rer B 019) jeweils der Gemarkung Waldershof.

Das ebenfalls genannte Grundstiick Fl. Nr. 1959, Gemarkung Waldershof, ist nach

eigenen Angaben mittlerweile nicht mehr vom Einwendungsfihrer B 020 gepachtet.
Folgende Einwande wurden erhoben:

Schadliche Auswirkungen aufgrund geanderter Windverhaltnisse, Schneesack-

Bildung oder Schattenwurfs sind zu verhindern oder zu entschidigen.
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Etwaige schadliche Auswirkungen der Geldndeaufschittungen auf Windverhaltnisse,
Schneesack-Bildung oder Schattenwurfs sind bei der Entschadigung fir etwaige
straRenbaubedingte Nachteile zu bericksichtigen. Auf die Auflage unter Teil A. Ziffer

3.6.1 des Beschlusses wird verwiesen.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen soweit er sich nicht dadurch erledigt hat.

Die neu zu schaffenden Abzweigungen von der UmgehungstralRe in die Nutzflachen

und auf weiterfihrende Wirtschaftswege miissen - entgegen der jetzigen Planung -

unbedingt mit eigenen Abbiegespuren versehen werden (flir unsere Nutzung die Ab-
fahrt zwischen 1+100 und 1+200 und die Abfahrt zwischen 0+200 und 0+300).

Schon jetzt haufen sich Unfalle und gefihrliche Situationen zwischen PKW, Motorra-

dern und LKW gegenuber Traktoren oder Erntemaschinen.

Bei Bau-km 0+242 links sowie bei Bau-km 1+130 beidseits der Ortsumgehung han-
delt es sich jeweils um die Anbindung von untergeordneten offentliche Feld- und

Waldwegen.

Diese Anbindungen werden fast ausschlieRlich von den Eigentimern und Pachter
der umliegenden landwirtschaftlichen Grundstiicke benutzt werden, so dass an oben
genannten Stellen ein verhaltnismalig geringer Linksabbiegerverkehr zu erwarten ist.
Aus verkehrlicher Sicht wird es deshalb fir vertretbar gehalten, auf entsprechende

Linksabbiegespuren im Zuge der Ortsumgehung zu verzichten.

Nur weil es sich bei der kinftigen Ortsumgehung Waldershof um eine neuzeitlich
ausgebaute Strale handelt, kann von anderen Verkehrsteilnehmern nicht falschli-
cherweise erwartet werden, dass der landwirtschaftliche Verkehr ausschlie3lich ab-

seits der Fahrbahn auf gesonderten Anlagen und Feldwegen erfolgt.

Im Ubrigen wird auf § 1 Abs. 1 StVO verwiesen. Demnach erfordert die Teilnahme

am Straflienverkehr standige Vorsicht und gegenseitige Ricksicht.
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Der Einwand wird daher zurlckgewiesen.

Die neu zu bauenden Wirtschaftswege entlang der neuen Ortsumgehung miissen auf

Land- und Forstwirtschaftliche Nutzung begrenzt werden. Dies ist auch deutlich mit

Verkehrszeichen zu regeln. Ebenso muss ein Parkverbot ausgesprochen werden.

Bei den neu zu bauenden Wirtschaftswegen handelt es sich stralenrechtlich um 6f-
fentliche Feld- und Waldwege im Sinne von Art. 53 Nr. 1 BayStrWG in der Baulast
der betroffenen Gemeinde, die der Bewirtschaftung der Feld- und Waldgrundstiicke

dienen.

Bei diesen gewidmeten Stral’en handelt es sich stralenverkehrsrechtlich um ,6ffent-
liche Strallenflachen” im Sinne des § 1 StVG/§ 1 StVO. Nach § 12 Abs. 1 Nr. 1 StVO
ist das Halten (und damit auch das Parken) an engen Straltenstellen unzulassig. Die
Feld- und Waldwege weisen eine Fahrbahnbreite von 3,50 m zuziglich beidseitiger

0,50 m breiter Bankette auf, so dass es sich um eine enge Stralenstelle handelt.

Wegen des von Gesetzes wegen bestehenden Parkverbots bedarf es daher keines
(zuséatzlichen) durch Verkehrszeichen angeordneten Parkverbotes. Eine Sperrung

der offentlichen Feld- und Waldwege scheidet aus.

Der Einwand wird daher zurtckgewiesen.

Die Abstufung und Erhaltung der bisherigen StralRentrasse im Bereich 0+200 bis

0+600 bis zur noch vorhandenen Bahnbriicke als offentlicher Feld- und Waldweg

lehnen wir ab. Zur Nutzung der anliegenden Flurstiicke sind lediglich die Einfahrt und

der Anschluss an den bestehenden Flurweg notig.

Wird hier ein gut befahrbarer Weqg geschaffen, wird dieser vor allem von Hundebesit-

zern, wie in Punkt 2.2 genannt, genutzt. Wird auf dieser Flache noch eine begriinte

AusgleichsmalRnahme und somit ein Sichtschutz zur Umgehungsstralle erstellt, be-

firchten wir zusatzlich noch vermehrte Miullablagerung (schon jetzt ein Problem in

diesem Gebiet) und die Nutzung als Grillplatz, ,Partyflache" oder LKW-Parkplatz und
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LKW Toilette im AuRenbereich. Alle diese Nutzungen kdnnen kaum verhindert wer-

den und werden sich sicher auch auf unsere nebenliegenden Nutzflachen auswirken.

Deswegen lehnen wir auch die Umwandlung des Streifens zwischen alter und neuer

Trasse als Ausgleichsflache in diesem Areal ab.

Auf die Verlegung des Feld- und Waldweges sowie den Entfall der Ausgleichsflache
A 1 im Rahmen der Tektur B vom 28.2.2018 wird verwiesen (vergleiche Unterlage
5.1.1b)

Zur ErschlieBung der anliegenden Grundstlicke ist die Anlage des 6ffentlichen Feld-
und Waldweges bis zum Grundstlick Fl. Nr. 2169, Gemarkung Waldershof, jedoch er-

forderlich.

Der Einwand wird daher zuriickgewiesen.

Einwendungsfuhrer B 022

Der Einwendungsfuhrer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-
fen. Betroffen sind die Grundstucke FI. Nrn. 2467, 2469, 2470, 2471, 2466 und 2465

jeweils der Gemarkung Waldershof.
Folgender Einwand wurde erhoben:

Die betroffenen Flachen sind von mir als gewerbliche Nutzung zum Bau einer Lager-

und Betriebshalle vorgesehen.

Die jetzige Planung bietet keine Zufahrtsmoglichkeit zu meinen Grundstiicken auch

nicht fir den landwirtschaftlichen Bereich. Ich benétige hier unbedingt, vom Ortsteil

Leutendorf kommend eine Zufahrt die flr gewerbliche Zwecke (LKW-Verkehr) ausge-

legt ist oder eine direkte Anbindung zur geplanten Ortsumgehung!

Diese Zufahrt war bisher durch die bestehende StralRe TIR 17 problemlos mdglich.

Da diese StralRe rekultiviert werden soll, fehlt mir die Zufahrt zu den genannten Fla-

chen.
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Auf die Tektur B vom 28.2.2018 wird verwiesen. Hierbei wird gewahrleistet, dass die
genannten Grundsticke Uber die offentlichen Feld- und Waldwege FI. Nrn. 2451 und

2558/2, jeweils Gemarkung Waldershof, erschlossen sind.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen soweit er sich nicht durch die Tektur B erle-
digt hat.

Einwendungsfuhrer B 023 und B 024

Der Einwendungsfihrer ist nicht durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar

betroffen.

Folgende Einwande wurden erhoben:

Die im ,Plan" ersichtlichen landwirtschaftlichen Zufahrtswege bedeuten einen enor-

men Mehrweg bei den von uns bewirtschafteten Flichen im Bereich alter Uberfiih-

rung". Wir fordern deshalb eine andere Losung in diesen Bereich.

Durch die plangegenstandliche Malnahme werden die Zufahrtswege zu den Flachen
im Bereich der erwahnten ,alten Uberfihrung“ (Bau-km 0+600) nicht verandert. Die
hierbei bestehende Uberfiihrung des offentlichen Feld- und Waldweges Uber die
Bahnstrecke wird durch die Neuanlage eines offentlichen Feld- und Waldweges
(BWVZ Nr. 1.03b) an die Staatsstrale 2177 wieder angebunden.

Die Tatsache, dass die bestehende Uberfiihrung in der Baulast der Stadt Waldershof
derzeit flr den landwirtschaftlichen Verkehr gesperrt ist, ist nicht Bestandteil des
Planfeststellungsverfahrens. Im Rahmen der Planfeststellung sind alle vorhandenen
Wegebeziehungen weiterhin aufrecht zu erhalten und an die Ortsumgehung anzu-

schliel3en. Dies wird gegenstandlich gewahrleistet.

Nachrichtlich kann jedoch erwahnt werden, dass durch die Neuanlage des offentli-
chen Feld- und Waldweges zwischen Bau-km 0+690 und 1+340 (links der Ortsum-
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gehung) und der geplanten Anbindung an die Staatsstral’e bei 1+130 kiinftig die Er-
reichbarkeit der bewirtschafteten Flachen aus Richtung Pullenreuth kommend mit
wesentlich weniger Mehrweg gewahrleistet ist, als derzeit aufgrund der gesperrten
Bahnuberfuhrung. Momentan muss der landwirtschaftliche Verkehr durch Waldershof
und weiter in Richtung Schwimmbad (Kreisstral’e TIR 17) fahren, um die Bahnstre-

cke queren zu kénnen.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen.

Des Weiteren fordern wir eine Anbindung samtlicher ,alter" offentlichen Wege an die

neuen Wirtschaftswege.

Eine ausreichende Anbindung jedes betroffenen Grundstiicks und jeder verbleiben-
den Teilflache zum 6ffentlichen Wegenetz ist gewahrleistet, so dass maRnahmenbe-
dingt keine ,gefangenen Grundstucksflachen" entstehen. Ein Anspruch auf eine un-

veranderte Einfahrts-, Wege- und Zufahrtssituation besteht zudem nicht.

Die durch die gegenstandliche Planung im Bereich von circa Bau-km 0+700 bis circa
Bau-km 1+300 unterbrochenen Feldwege werden Uber die beidseitig der Ortsumge-
hung zu bauenden o&ffentlichen Feld- und Waldwege (BWVZ Nr. 1.10B) wieder an

das Ubergeordnete Straflennetz angebunden.

Der Einwand wird daher zurtckgewiesen.

Auch der Begegnungsverkehr auf den ,neuen Wirtschaftswegen" ist zu berlicksichti-

gen (Ausweichplatze).

Auf die Tektur B vom 28.2.2018 wird verwiesen. Hierbei wurde bei Bau-km 0+950 ei-
ne Ausweichstelle fir den landwirtschaftlichen Verkehr angelegt. Die Breite an dieser

Stelle betragt 6 m auf einer Lange von circa 18 m.
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Der Einwand wird daher zurlickgewiesen soweit er sich nicht durch die Tektur B erle-
digt hat.

Einwendungsfuhrer B 025

Der Einwendungsfihrer ist nach eigenen Angaben als Eigentiimer und Pachter durch

Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betroffen. Betroffen sind die Grundstiicke
FI. Nrn. 2170 (Eigentum), 1933/5, 2128, 2129, 2130, 2131, 2178 (jeweils Gemarkung
Waldershof), 321, 322, 324 und 328 (jeweils der Gemarkung Leutendorf) (Pachtfla-

chen).

Die Grundstlicke FI. Nrn. 321, 322, 324 und 328 werden aufgrund der Tektur B nicht

mehr oder in geringerem Umfang bendétigt.
Folgende Einwande wurden erhoben:

Die betroffenen Flachen im Bereich Bau-km 0+700 bis 1+100 werden an- oder

durchgeschnitten und gehen flr die Bewirtschaftung verloren.

Da ich als landwirtschaftlicher Vollerwerbsbetrieb dringend auf Flachen angewiesen

bin, fordere ich fur diesen Verlust Ersatzflachen.

Ausweislich des Grunderwerbsverzeichnisses verliert der Einwendungsfihrer circa
273 m? Eigentumsflachen und circa 13.840 m? Pachtflichen. Dabei wurde ange-
nommen, dass die nicht betroffenen Teile der gepachteten Grundstiicke FI. Nrn.

2129, 2130 und 2131 weiterhin zusammenhangend bewirtschaftet werden kénnen.

Um die betrieblichen Daten des landwirtschaftlichen Betriebs des Einwendungsfiih-
rers zu erhalten, wurde diesem vom Vorhabentragers ein ,Betrieblicher Erhebungs-
bogen® Gbersandt, mit der Bitte, diesen vollstandig ausgefillt und unterzeichnet an
den Vorhabentrager zuriickzusenden. Der ,Betriebliche Erhebungsbogen® wurde
ausgeflllt und unterschrieben zurlickgesandt. Nach eigenen Angaben bewirtschaftet
der Einwendungsfiihrer in seinem landwirtschaftlichen Betrieb demnach etwa 15 ha

Eigentumsflache und etwa 41,55 ha Pachtflache.
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Fir den landwirtschaftlichen Betrieb des Einwendungsfiihrers besteht damit ein Ab-
tretungsverlust von 0,18 % (nur Eigentumsflachen) beziehungsweise 2,50 % (Eigen-

tums- und Pachtflachen).

Die rechtlichen Grundlagen wurden unter C. 2.5.2.3 dargestellt. Da fur den landwirt-
schaftlichen Betrieb des Einwendungsfuhrers ein Abtretungsverlust unter 5 % ermit-
telt wurde, ist nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde eine stralienbaubedingte
Gefahrdung der Existenz des landwirtschaftlichen Betriebs des abtretungsbetroffenen
Einwendungsfihrers nicht zu besorgen. Weitere Tatsachen, die eine néhere Uber-
prifung erforderlich machen wirden, wurden nicht vorgetragen und sind auch sonst

nicht ersichtlich.

Die auf Dauer bendétigten Grundstlicksflachen sind vom Baulasttrager zu angemes-
senen Bedingungen zu erwerben. Soweit es sich um Hofanschlussgrundstlicke sowie
ortsnahe oder grolere, flurbereinigte oder um Grundstlicke mit besonderer Bodengu-
te handelt, flieRen diese Gesichtspunkte in die Grundsticksbewertung ein. Neben
dem Kaufpreis ist eine Entschadigung fur etwaige strallenbaubedingte Nachteile (An-
und Durchschneidungsschaden, Umwege, Strukturverschlechterungen, ginstige
Feldformen, Bewirtschaftungserschwernisse, Ersatz von Deckungsbeitragsverlusten
und entgangener staatlicher Zahlungen) nach den einschlagigen Richtlinien zu leis-
ten. FUr die Aufhebung des Pachtverhaltnisses ist eine angemessene Pachtaufhe-
bungsentschadigung zu leisten. Auch die voriibergehend in Anspruch zu nehmende
Flache ist angemessen zu entschadigen. Hierbei handelt es sich um Entschadi-
gungsfragen, die nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens sind. Dies gilt flr
die Dauer des Pachtverhaltnisses auch fiir gepachtete Flachen. Auf die Auflage unter

Teil A. Ziffer 3.6.1 des Beschlusses wird verwiesen.

Nach Ansicht der Planfeststellungsbehorde ist damit eine stralRenbaubedingte Ge-
fahrdung der Existenz des landwirtschaftlichen Betriebs des Einwendungsfiihrers

nicht zu besorgen.
Erganzend wird auf Teil C. Ziffer 2.5.1.1 und 2.5.1.3.2 des Beschlusses verwiesen.

Zum Erreichen des Planungsziels ist der Eingriff in die betroffenen Grundstiicke un-

vermeidbar.

Der Einwand wird daher zurtckgewiesen.
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Einwendungsfuhrer B 026

Der Einwendungsfihrer ist nach eigenen Angaben als Eigentimer und Pachter durch

Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betroffen. Betroffen sind die Grundstiicke
FI. Nrn. 2179, 2180 und 2442 (Eigentum) sowie FI. Nrn. 2440, 2441, 2443, 2444, und
2445 (Pachtflachen), jeweils Gemarkung Waldershof.

Das Grundstiick Fl. Nr. 2442 war zuerst gepachtet und wurde nach Einleitung des
Planfeststellungsverfahrens vom Einwendungsfiihrer gekauft mit dem Wissen der In-
anspruchnahme durch die plangegenstandliche Baumaflinahme. Das Grundstlick FI.
Nr. 2440 wird aufgrund der Tektur B nicht mehr benétigt, das Grundstlick 2441 nur

noch voribergehend.
Folgende Einwande wurden erhoben:

Die betroffenen Flachen im Bereich Bau-km 0+700 bis 1+100 werden an- oder

durchgeschnitten und gehen flr die Bewirtschaftung verloren.

Da ich als landwirtschaftlicher Vollerwerbsbetrieb dringend auf Flachen angewiesen

bin, fordere ich fur diesen Verlust Ersatzflachen.

Ausweislich des Grunderwerbsverzeichnisses verliert der Einwendungsfihrer circa
2.609 m? Eigentumsflichen und circa 168 m? Pachtflaichen. Dabei wurde angenom-
men, dass die nicht betroffenen Teile der Eigentumsgrundsticke FI. Nrn. 2179 und

2180 weiterhin zusammenhangend bewirtschaftet werden kénnen.

Um die betrieblichen Daten des landwirtschaftlichen Betriebs des Einwendungsfiih-
rers zu erhalten, wurde diesem vom Vorhabentragers ein ,Betrieblicher Erhebungs-
bogen“ Gibersandt, mit der Bitte, diesen vollstandig ausgefillt und unterzeichneten an
den Vorhabentrager zurlickzusenden. Der ,Betriebliche Erhebungsbogen® wurde
ausgeflllt und unterschrieben zurlickgesandt. Nach eigenen Angaben bewirtschaftet
der Einwendungsfiihrer demnach in seinem landwirtschaftlichen Betrieb demnach

etwa 12,68 ha Eigentumsflache und etwa 83,68 ha Pachtflache.
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Fir den landwirtschaftlichen Betrieb des Einwendungsfiihrers besteht damit ein Ab-
tretungsverlust von 2,06 % (nur Eigentumsflachen) beziehungsweise 0,29 % (Eigen-

tums- und Pachtflachen).

Die rechtlichen Grundlagen wurden unter C. 2.5.2.3 dargestellt. Da fir den landwirt-
schaftlichen Betrieb des Einwendungsfuhrers ein Abtretungsverlust unter 5 % ermit-
telt wurde, ist nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde eine stralienbaubedingte
Gefahrdung der Existenz des landwirtschaftlichen Betriebs des abtretungsbetroffenen
Einwendungsfihrers nicht zu besorgen. Weitere Tatsachen, die eine néhere Uber-
prifung erforderlich machen wirden, wurden nicht vorgetragen und sich auch sonst

nicht ersichtlich.

Die auf Dauer bendétigten Grundstlicksflachen sind vom Baulasttrager zu angemes-
senen Bedingungen zu erwerben. Soweit es sich um Hofanschlussgrundstlicke sowie
ortsnahe oder gréfRere, flurbereinigte oder um Grundstliicke mit besonderer Bodengu-
te handelt, flieRen diese Gesichtspunkte in die Grundsticksbewertung ein. Neben
dem Kaufpreis ist eine Entschadigung fur etwaige straflenbaubedingte Nachteile (An-
und Durchschneidungsschaden, Umwege, Strukturverschlechterungen, ginstige
Feldformen, Bewirtschaftungserschwernisse, Ersatz von Deckungsbeitragsverlusten
und entgangener staatlicher Zahlungen) nach den einschlagigen Richtlinien zu leis-
ten. FUr die Aufhebung des Pachtverhaltnisses ist eine angemessene Pachtaufhe-
bungsentschadigung zu leisten. Auch die voriibergehend in Anspruch zu nehmende
Flache ist angemessen zu entschadigen. Hierbei handelt es sich um Entschadi-
gungsfragen, die nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens sind. Dies gilt fr
die Dauer des Pachtverhaltnisses auch fiir gepachtete Flachen. Auf die Auflage unter

Teil A. Ziffer 3.6.1 des Beschlusses wird verwiesen.

Nach Ansicht der Planfeststellungsbehoérde ist damit eine straRenbaubedingte Ge-
fahrdung der Existenz des landwirtschaftlichen Betriebs des Einwendungsfiihrers

nicht zu besorgen.
Erganzend wird auf Teil C. Ziffer 2.5.1.1 und 2.5.1.3.2 des Beschlusses verwiesen.

Zum Erreichen des Planungsziels ist der Eingriff in die betroffenen Grundstiicke un-

vermeidbar.
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Der Einwand wird daher zurlckgewiesen.

Der Stichweg entlang meiner Pachtflachen st fiir die Bewirtschaftung unnétig und

fuhrt nur zu einem unndétigen Flachenverbrauch. Die Grundstiicke werden zusam-

menhangend bewirtschaftet, eine Einzelflachenbewirtschaftung ist hier nicht mach-

bar.

Der 6ffentliche Feld- und Waldweg (BWVZ Nr. 1.30B) dient zur Sicherstellung der Er-
schlieBung der einzelnen Grundstiicke zwischen der Ortsumgehung und den offentli-
chen Feld- und Waldwegen FI. Nrn. 2451, 2169/19 und 2439 (Leutendorfer StralRe),

jeweils Gemarkung Waldershof.

Bisher ist nur eine Zufahrt tGber den bestehenden unbefestigten und nicht abgemark-
ten Wiesenweg sowie Uber die unbefestigten Bankette und Mulden im Zuge der
Kreisstrae TIR 17 mdglich. Lediglich bei circa Bau-km 2+040 (zwischen den FI. Nrn.
2458 und 2460, jeweils Gemarkung Waldershof) ist eine befestigte Zufahrt zur Kreis-
stralRe vorhanden. Zukiinftig ist eine Zufahrt aufgrund der Uberbauung durch die

StaatsstralRe aus Grunden der Verkehrssicherheit nicht mehr moglich.

Zudem richtet sich der Ausbau dieses Weges nicht nach den derzeit verpachteten

und bewirtschafteten Flachen, sondern nach den amtlich erfassten Flurstiicken.

Hinsichtlich der in der Erérterungsverhandlung vom Einwendungsflihrer vorgebrach-
ten Unbefahrbarkeit des geplanten Weges wird auf die gednderte Wegeflhrung
durch die Tektur B vom 28.2.2018 verwiesen (vergleiche planfestgestellte Unterlagen
5.1.3b und 6.10Db).

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen.
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Einwendungsfihrer B 027

Der Einwendungsflhrer ist nach eigenen Angaben als Pachter durch Grundabtretung
vom Vorhaben unmittelbar betroffen. Betroffen sind die Grundsticke FI. Nrn.
1933/29, 1933/31, 1933/33 und 2109-2114, jeweils der Gemarkung Waldershof.

Folgende Einwande wurden erhoben:

Vollkommener Rickbau der bestehenden Staatsstralle 2177 (alt), damit diese Flache

von mir wieder landwirtschaftlich genutzt werden kann, weil diese Stralle von nie-

manden mehr gebraucht wird.

Die bestehende Bahniberfihrung ist gesperrt und kann auch von gegeniberliegen-

der Seite angefahren werden. Laut Beschluss des Stadtrates Waldershof wird diese

baufillige Bricke im Zuge der Baumalnahme abgerissen.

Ich bin alleiniger Bewirtschafter zwischen Staatsstralle und Bahn. Der geplante Feld-

und Waldweq ist flir niemanden notwendig. Ein 3 Meter breiter Streifen entlang des

StralRengrabens der neuen Stralle wirde genugen, er kdnnte von mir als angrenzen-

der Bewirtschafter gepflegt (geméht) werden.

Auf die Berucksichtigung des Einwandes im Rahmen der Tektur B vom 28.2.2018

wird verwiesen.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen soweit er sich nicht durch die Tektur B erle-
digt hat.

Die geplante Ausgleichsflache A1 zwischen alter und neuer Stralle misste wo an-

ders geplant werden, da ich sehr stark von dieser UmgehungsstralRe betroffen bin

und durch das bestehende Wasserschutzgebiet sehr stark in meiner Bewirtschaftung

eingeschrankt bin.




-191 -

Auf die Berlcksichtigung des Einwandes im Rahmen der Tektur B vom 28.2.2018

wird verwiesen.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen soweit er sich nicht durch die Tektur B erle-
digt hat.

Bei Bau km 1+100 wird ein von mir bewirtschafteter Acker schriag durchschnitten

hierfir fordere ich eine Ausgleichsflache an geeigneter Stelle.

Die auf Dauer benétigten Grundstlicksflachen sind vom Baulasttrager zu angemes-
senen Bedingungen zu erwerben. Soweit es sich um Hofanschlussgrundstlicke sowie
ortsnahe oder grolere, flurbereinigte oder um Grundstlicke mit besonderer Bodengu-
te handelt, flieRen diese Gesichtspunkte in die Grundstliicksbewertung ein. Neben
dem Kaufpreis ist eine Entschadigung fur etwaige strallenbaubedingte Nachteile (An-
und Durchschneidungsschaden, Umwege, Strukturverschlechterungen, ginstige
Feldformen, Bewirtschaftungserschwernisse, Ersatz von Deckungsbeitragsverlusten
und entgangener staatlicher Zahlungen) nach den einschlagigen Richtlinien zu leis-
ten. FUr die Aufhebung des Pachtverhaltnisses ist eine angemessene Pachtaufhe-
bungsentschadigung zu leisten. Auch die voriibergehend in Anspruch zu nehmende
Flache ist angemessen zu entschadigen. Hierbei handelt es sich um Entschadi-
gungsfragen, die nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens sind. Auf die

Auflage unter Teil A. Ziffer 3.6.1 des Beschlusses wird verwiesen.
Erganzend wird auf Teil C. Ziffer 2.5.1.3.2 des Beschlusses verwiesen.
Zum Erreichen des Planungsziels ist der Eingriff in dieses Grundstiick unvermeidbar.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen.
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AuBerdem bitte ich zu bertcksichtigen, dass ich beim Ausbau der Stralle 2177 (Aus-
bau bei Waldershof im Jahr 2008/2009) auf einer Lange von ca. 1.000 Meter beteiligt

war und hier auch schon grof3e Einschrankungen hinnehmen musste.

Es miussten auch andere Landwirte flr Ausgleichsflachen/Regenrickhaltebecken

usw. herangezogen werden.

Der damalige Ausbau der St 2177 bei Waldershof steht nicht im Zusammenhang mit
dem plangegenstandlichen Bauvorhaben und ist daher nicht Gegenstand des Plan-
feststellungsverfahrens. Auf die Beriicksichtigung der vorangegangenen Einwande

im Rahmen der Tektur B vom 28.2.2018 wird verwiesen.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen.

Sollten meine Einwendungen nicht oder nur gering beachtet werden fordere ich ent-

sprechende Ersatzflachen im hofnahen Bereich, da mein landwirtschaftlicher Betrieb

nur circa 600 m von Bau-Anfang 0+000 km entfernt ist.

Bei Beibehaltung der derzeitigen Planung ist mein landwirtschaftlicher Vollerwerbsbe-

trieb in der Existenz gefahrdet.

Ausweislich des Grunderwerbsverzeichnisses verliert der Einwendungsfiuhrer circa
19.528 m? Pachtflachen. Dabei wurde angenommen, dass die nicht betroffenen Teile
der Eigentumsgrundstlicke FI. Nrn. 2109 und 2110 sowie 2112, 2113 und 2114 wei-
terhin zusammenhangend bewirtschaftet werden kénnen und die abgetrennte Flache
des Grundstiickes FI. Nr. 1933/33 mit einer Restflache von 2.783 m? nicht als unwirt-

schaftliche Restflache zu werten ist. Eigentumsflachen sind nicht betroffen.

Um die betrieblichen Daten des landwirtschaftlichen Betriebs des Einwendungsfiih-
rers zu erhalten, wurde diesem vom Vorhabentragers ein ,Betrieblicher Erhebungs-
bogen“ Gbersandt, mit der Bitte, diesen vollstandig ausgefillt und unterzeichneten an

den Vorhabentrager zurlckzusenden. Der ,Betriebliche Erhebungsbogen® wurde
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ausgeflllt und unterschrieben zurlickgesandt. Nach eigenen Angaben bewirtschaftet
der Einwendungsflihrer demnach in seinem landwirtschaftlichen Betrieb demnach

etwa 46,9 ha Eigentums- und Pachtflachen.

Unter Berlcksichtigung der betroffenen gepachteten Flache ergibt sich daher ein Ab-
tretungsverlust von 4,16 % fur den Betrieb des Einwendungsfihrers. Bei Wertung der
oben genannten Restflache des Grundstiickes FI. Nr. 1933/33 mit 2.783 m? als un-
wirtschaftlich, ergibt sich ein Verlust an Pachtflachen von 22.311 m? und damit
4,76 %.

Die rechtlichen Grundlagen wurden unter C. 2.5.2.3 dargestellt. Da fir den landwirt-
schaftlichen Betrieb des Einwendungsfuhrers ein Abtretungsverlust unter 5 % ermit-
telt wurde, ist nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde eine stralienbaubedingte
Gefahrdung der Existenz des landwirtschaftlichen Betriebs des abtretungsbetroffenen
Einwendungsfihrers nicht zu besorgen. Weitere Tatsachen, die eine néhere Uber-
prufung erforderlich machen wirden, wurden nicht vorgetragen und sind auch sonst

nicht ersichtlich.

Die auf Dauer bendétigten Grundsticksflachen sind vom Baulasttrager zu angemes-
senen Bedingungen zu erwerben. Soweit es sich um Hofanschlussgrundstiucke sowie
ortsnahe oder grélere, flurbereinigte oder um Grundstiicke mit besonderer Bodengu-
te handelt, flieBen diese Gesichtspunkte in die Grundsticksbewertung ein. Neben
dem Kaufpreis ist eine Entschadigung fir etwaige stralRenbaubedingte Nachteile (An-
und Durchschneidungsschaden, Umwege, Strukturverschlechterungen, ginstige
Feldformen, Bewirtschaftungserschwernisse, Ersatz von Deckungsbeitragsverlusten
und entgangener staatlicher Zahlungen) nach den einschlagigen Richtlinien zu leis-
ten. Fir die Aufhebung des Pachtverhaltnisses ist eine angemessene Pachtaufhe-
bungsentschadigung zu leisten. Auch die voriibergehend in Anspruch zu nehmende
Flache ist angemessen zu entschadigen. Hierbei handelt es sich um Entschadi-
gungsfragen, die nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens sind. Dies gilt flir
die Dauer des Pachtverhaltnisses auch fiir gepachtete Flachen. Auf die Auflage unter

Teil A. Ziffer 3.6.1 des Beschlusses wird verwiesen.

Nach Ansicht der Planfeststellungsbehorde ist damit eine straRenbaubedingte Ge-
fahrdung der Existenz des landwirtschaftlichen Betriebs des Einwendungsfuhrers

nicht zu besorgen.
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Erganzend wird auf Teil C. Ziffer 2.5.1.1 und 2.5.1.3.2 des Beschlusses verwiesen.

Zum Erreichen des Planungsziels ist der Eingriff in die betroffenen Grundsticke un-

vermeidbar.

Der Einwand wird daher zurlckgewiesen.

Einwendungsfuhrer B 028

Der Einwendungsflhrer ist nach eigenen Angaben als Pachter durch Grundabtretung
vom Vorhaben unmittelbar betroffen. Betroffen sind die Grundstlicke Fl. Nrn. 1923,
2241/1, 2241/3, 2241/4, 2243, 2243/2, 2244, 2245, 2246, 2257, 2258, 2259, 2259/2,
2260 und 3096, jeweils der Gemarkung Waldershof.

Folgende Einwande wurden erhoben:

Durch die UmgehungsstralRe verliere ich in nicht unbedeutendem Umfang Pachtfla-

chen. Da ich als landwirtschaftlicher Vollerwerbsbetrieb dringend auf Fldchen ange-

wiesen bin, fordere ich flur diesen Verlust Ersatzflachen.

Ausweislich des Grunderwerbsverzeichnisses verliert der Einwendungsfihrer circa
13.931 m? Pachtflichen (inklusive die als unwirtschaftliche Restflichen erachteten
Flachen der Grundstiicke FI. Nrn. 2241/1, 2241/3, 2243, 2243/2 und 2244). Dabei
wurde angenommen, dass die nicht betroffenen Teile der Grundstlicke FI. Nrn. 2245
und 2259/2 zusammen mit angrenzenden Grundstucken (sudlich FI. Nrn. 2257, 2258
und 2259 sowie ndrdlich FI. Nr. 2246) weiterhin zusammenhangend bewirtschaftet
werden kénnen. Zudem wurden 350 m? aus dem Grundstiick Fl. Nr. 2257 (Wald) so-
wie das gesamte Grundstick FI. Nr. 2243/2 (Wald) als landwirtschaftlich genutzte

Flache berticksichtigt. Eigentumsflachen sind nicht betroffen.

Um die betrieblichen Daten des landwirtschaftlichen Betriebs des Einwendungsfiih-
rers zu erhalten, wurde diesem vom Vorhabentragers ein ,Betrieblicher Erhebungs-
bogen“ Gbersandt, mit der Bitte, diesen vollstandig ausgefillt und unterzeichneten an

den Vorhabentrager zurlckzusenden. Der ,Betriebliche Erhebungsbogen® wurde



-195 -

ausgeflllt und unterschrieben zurlickgesandt. Nach eigenen Angaben bewirtschaftet
der Einwendungsflihrer demnach in seinem landwirtschaftlichen Betrieb demnach

etwa 120,05 ha Eigentums- und Pachtflachen.

Unter Berlcksichtigung der betroffenen gepachteten Flache ergibt sich daher ein Ab-

tretungsverlust von 1,16 % fur den Betrieb des Einwendungsfuhrers.

Die rechtlichen Grundlagen wurden unter C. 2.5.2.3 dargestellt. Da fir den landwirt-
schaftlichen Betrieb des Einwendungsfuhrers ein Abtretungsverlust unter 5 % ermit-
telt wurde, ist nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde eine stralienbaubedingte
Gefahrdung der Existenz des landwirtschaftlichen Betriebs des abtretungsbetroffenen
Einwendungsfihrers nicht zu besorgen. Weitere Tatsachen, die eine néhere Uber-
prifung erforderlich machen wiirden, wurden nicht vorgetragen und sind auch sonst

nicht ersichtlich.

Die auf Dauer bendétigten Grundstlicksflachen sind vom Baulasttrager zu angemes-
senen Bedingungen zu erwerben. Soweit es sich um Hofanschlussgrundstiucke sowie
ortsnahe oder grélere, flurbereinigte oder um Grundstliicke mit besonderer Bodengu-
te handelt, flieRen diese Gesichtspunkte in die Grundsticksbewertung ein. Neben
dem Kaufpreis ist eine Entschadigung fur etwaige straflenbaubedingte Nachteile (An-
und Durchschneidungsschaden, Umwege, Strukturverschlechterungen, gunstige
Feldformen, Bewirtschaftungserschwernisse, Ersatz von Deckungsbeitragsverlusten
und entgangener staatlicher Zahlungen) nach den einschlagigen Richtlinien zu leis-
ten. FUr die Aufhebung des Pachtverhaltnisses ist eine angemessene Pachtaufhe-
bungsentschadigung zu leisten. Auch die voriibergehend in Anspruch zu nehmende
Flache ist angemessen zu entschadigen. Hierbei handelt es sich um Entschadi-
gungsfragen, die nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens sind. Dies gilt fr
die Dauer des Pachtverhaltnisses auch fiir gepachtete Flachen. Auf die Auflage unter

Teil A. Ziffer 3.6.1 des Beschlusses wird verwiesen.

Nach Ansicht der Planfeststellungsbehorde ist damit eine straRenbaubedingte Ge-
fahrdung der Existenz des landwirtschaftlichen Betriebs des Einwendungsfiihrers

nicht zu besorgen.
Erganzend wird auf Teil C. Ziffer 2.5.1.1 und 2.5.1.3.2 des Beschlusses verwiesen.

Zum Erreichen des Planungsziels ist der Eingriff in die betroffenen Grundstiucke un-

vermeidbar.
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Der Einwand wird daher zurlckgewiesen.

Einwendungsfihrer B 029

Der Einwendungsfihrer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-
fen. Betroffen sind die Grundstlicke FI. Nrn. 1921, 1922, 2124, 2447 und 2456 jeweils
der Gemarkung Waldershof.

Folgende Einwande wurden erhoben:

In den mir Ubersandten Entwurf ist der Ausbau eines bestehenden Wiesenwegs vor-

gesehen. Am Ende dient er unter anderem der ErschlieRung der beiden Grundstlicke
FI.-Nrn. 2447 und 2456, jeweils Gemarkung Waldershof.

Da diese beiden Grundstiicke in meinem Eigentum sind und auch zusammen bewirt-

schaftet werden, ist der Ausbau nicht komplett bis oben hin erforderlich. Er sollte da-

her schon an der Nordgrenze des Grundstiicks Flur-Nr. 2454, Gemarkung Walders-

hof, enden. Auch in dieser Form ist die ErschlieBung gesichert. Siehe dazu auch bei-

geflgten Lageplan.

Der kiinftige offentliche Feld- und Waldweg (BWVZ Nr. 1.30B) dient zur Sicherstel-
lung der ErschlieBung der einzelnen Grundstiicke in der ,Inselflache” zwischen Orts-
umgehung und den offentlichen Feld- und Waldwegen FI. Nrn. 2451 sowie 2169/19
und 2439 (Leutendorfer StralRe), jeweils Gemarkung Waldershof, unabhangig von der

Bewirtschaftung.

Zudem richtet sich der Ausbau dieses Weges grundsatzlich nicht nach den derzeit
verpachteten und bewirtschafteten Flachen, sondern nach den amtlich erfassten

Flursticken.

Jedoch kann das nérdliche Teilstlick dieses 6ffentlichen Feld- und Waldweges in der
Frontlange des Grundstlcks FI. Nr. 2447 aufgrund des in der oben genannten Ein-
wendung vorgebrachten Wunsches des Eigentimers verringert werden. Allerdings
muss dieser 6ffentliche Feld- und Waldweg bis an die sldliche Grenze des Grund-
stlck Fl. Nr. 2447 gefuhrt werden. Wirde dieser Weg, wie vom Einwendungsfihrer

vorgeschlagen, bereits an der sudlichen Grenze des Grundstiick Fl. Nr. 2456 enden,
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so musste der Einwendungsfihrer, um an seine Grundstlicke zu gelangen, stets eine
Teilflache des ihm nicht gehérenden Grundstiicks Fl. Nr. 2446 (berfahren. Ein Fahrt-

recht auf dem Grundstlck FI. Nr. 2446 steht dem Einwendungsfuhrer nicht zu.

Auf den bereits gednderten Bauwerksplan 5.1.3b wird verwiesen.

Zum Erreichen des Planungsziels ist der Eingriff in die betroffenen Grundstiicke un-

vermeidbar.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen.

Zusammenfassung der berihrten 6ffentlichen und privaten Belange

Die planungserheblichen offentlichen und privaten Belange wurden in Teil C. in die

Abwagung eingestelit.

Demnach ist die Mallnahme objektiv erforderlich. Sie dient der Aligemeinheit und be-
ricksichtigt die gesetzlichen Vorgaben und Planungsleitsatze. Die mit dem Vorhaben
verbundenen Eingriffe in Rechte Dritter sind gerechtfertigt. Die angestrebte Verbes-
serung der Verkehrsverhaltnisse sowie die Erhdhung der Verkehrssicherheit kann mit

Verwirklichung der Malinahme erreicht werden.

Die vorgesehene Trasse wird den stralRenbaulichen Zielen unter Berucksichtigung
der anderen Belange im notwendigen und mdglichen Umfang am ehesten gerecht
und weitergehende Anderungen sind aus verkehrlichen, wirtschaftlichen und 6kologi-
schen Griinden nicht Uberzeugend. Die vorgeschlagenen Anderungen (Linienfiih-

rung) werden unguinstiger beurteilt.

Im Verfahren wurden auch die Einflisse auf die Umwelt ermittelt und in die Abwa-
gung eingestellt. Als Ergebnis ist festzuhalten, dass die Planung auch unter diesen

Gesichtspunkten Bestand hat.

Unter Berticksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen 6ffentlichen und pri-
vaten Belange lasst sich zusammenfassend feststellen, dass der Bau der Staatsstra-
e 2177 auch unter Berlicksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das Ei-

gentum gerechtfertigt und vertretbar ist. VerstdéRe gegen striktes Recht sind nicht er-
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sichtlich. Optimierungsgebote sind beachtet. Bei Abwagung aller Belange erweist

sich die Planlésung als vernlnftig.

2.7 Begrindung der straBenrechtlichen Verfliigungen

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung nach Bayerischem Stralen- und
Wegegesetz folgen aus Art. 6 Abs. 6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht
Art. 6 Abs. 8 und Abs. 5 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG eingreifen.

3. Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 KG.
Von der Zahlung der Geblhr ist der Freistaat Bayern nach Art. 4 Abs. 1 KG befreit.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klage erhoben
werden bei dem
Bayerischen Verwaltungsgericht Regensburg in 93047 Regensburg,
Postfachanschrift: Postfach 11 01 65, 93014 Regensburg,
Hausanschrift: Haidplatz 1, 93047 Regensburg

schriftlich, zur Niederschrift oder elektronisch nach Maligabe der der Internetprasenz der Verwal-

tungsgerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de) zu entnehmenden Bedingungen.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand des Klage-

begehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten.

Ist der Klager eine Person oder eine Vereinigung im Sinne des § 4 Abs. 3 S. 1 Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetzes, hat er innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageerhebung die zur
Begriindung seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben. Erklarungen und
Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, sind durch das Gericht nur

zuzulassen, wenn der Klager die Verspatung gentigend entschuldigt.
Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben, der angefochte-

ne Bescheid soll (in Urschrift, in Abschrift oder in Ablichtung) beigefligt werden.

Der Klage und allen Schriftsatzen sollen bei schriftlicher Einreichung oder Einreichung zur Nie-

derschrift Abschriften fiir die tbrigen Beteiligten beigefligt werden.
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Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung

- Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet kei-
ne rechtlichen Wirkungen! Nahere Informationen zur elektronischen Einlegung von Rechtsbe-
helfen entnehmen Sie bitte der Internetprasenz der Bayerischen Verwaltungsgerichtsbarkeit

(www.vgh.bayern.de).

- Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten infolge der Klage-

-

erhebung eine Verfahrensgebuhr fallig.

Hinweis zur éffentlichen Bekanntmachung und zur Auslequng des Plans

Der Planfeststellungsbeschluss ist dem Trager des Vorhabens, den bekannten Betroffenen und
denjenigen, Uber deren Einwendungen entschieden worden ist, zuzustellen (Art. 74 Abs. 4
BayVwVfG). Die unter Teil A. Ziffer 2 des Entscheidungssatzes genannten Planunterlagen kén-
nen beim Staatlichen Bauamt Amberg-Sulzbach eingesehen werden. Sie werden auch bei der
Stadt Waldershof und der GroRen Kreisstadt Marktredwitz jeweils mit einer Ausfertigung dieses
Planfeststellungsbeschlusses zwei Wochen lang zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Ausle-
gung werden jeweils ortstiblich bekannt gemacht. Dariiber hinaus kann der Beschluss im Volltext
spatestens ab dem Beginn der Auslegung auf der Homepage der Regierung der Oberpfalz unter

www.regierung.oberpfalz.bayern.de abgerufen werden. MaRgeblich sind jedoch die zur Einsicht

ausgelegten Unterlagen.

Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegeniiber den ubrigen Betroffenen als zu-
gestellt (Art. 74 Abs. 4 BayVwV{G).

Regensburg, 19. Dezember 2018



http://www.vgh.bayern.de
http://www.reqierunq.oberDfalz.bavern.de
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