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Einleitung

Anlass und Aufgabenstellung

Das Staatliche Bauamt Amberg-Sulzbach plant die Verlegung der Bundesstral3e
B 299 Mitterteich - Waldsassen — Bundesgrenze bei Waldsassen und Kondrau im
Landkreis Tirschenreuth. Die geplante Baumalnahme umfasst den einbahnigen
Neubau der B 299 mit dem Regelquerschnitt RQ 10,5. Der geplante Streckenab-
schnitt ist 4,9 km lang. Das fiir 2025 2030 prognostizierte Verkehrsaufkommen auf
der verlegten B 299 betragt im Abschnitt OU Kondrau bis Anschluss Mitterteicher
StralRe 9600 8.000 Kfz/24 h, im Abschnitt Mitterteicher StrafRe bis St 2178 7600
6.500 Kfz/24 h (zu weiteren Details vgl. Unterlagen lad und 10.1ad).

Durch die Verlegung der Bundesstrae und den Betrieb der neuen Stral3e kénnen
Tier- und Pflanzenarten beeintrachtigt werden, die nach nationalen und européi-
schen Vorgaben gesetzlich geschiitzt sind.

In den vorliegenden "Naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung (saP)" werden:

. die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle euro-
paischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), die durch das
Vorhaben erfillt werden kénnen, ermittelt und dargestellit.

Eine Rechtsverordnung, die nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG weitere Arten unter Schutz stellt,
die entsprechend 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG in vergleichbarer Weise zu prufen wéren, wurde bisher
nicht erlassen. Weitere Arten werden deshalb in der vorliegenden saP nicht behandelt.

. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine ggf. erforderliche Ausnah-
me von den Verboten gem. 845 Abs.7 BNatSchG geprift. Die nicht-
naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen sind ggf. im Erlauterungsbe-
richt, Unterlage 1lad, dargestellt.

Datengrundlagen

Als Datengrundlagen zu den Vorkommen geschitzter Arten im Untersuchungsgebiet
des Vorhabens wurden herangezogen:

- Artenschutzkartierung des Bayer. Landesamtes fur Umwelt, Stand ©6#2011
02/2020;

- Vegetations-, Struktur- und Nutzungskartierung im Untersuchungsraum des
Vorhabens 2006 einschl. einer Aktualisierung 2012 (BURO DR. H. M. SCHOBER);

- Faunistische Kartierungen 2016/2017 (Biber, Fischotter, Haselmaus, Vdgel,
Reptilien, Amphibien, Tagfalter, Nachtkerzenschwarmer, Libellen, Quartier-
baume) im Bereich Kappelwaldtrasse und Planfeststellungstrasse (DR. H. M.
SCHOBER GMBH 2017); die Kartierungen wurden nach standardisierten Metho-
den durchgefiihrt (z. B. ALBRECHT ET AL. 2014, SUDBECK ET AL. 2005);

- Erhebung faunistischer Daten im Rahmen mehrerer Begadnge 2006 und Kartie-
rungen zu ausgewahlten Artengruppen (Vogel, Reptilien, Amphibien, Tagfalter)
2012/2013 (BURO DR. H. M. SCHOBER);

- Fledermauskartierungen mit Batdetektor und Batcordern 2008 (Planfeststel-
lungstrasse, Kappelwaldtrasse, HUBNER 2008), und 2012 (Planfeststellungs-
trasse, HUBNER 2008; 2012) und 2016/2017 (Planfeststellungstrasse, Kappel-
waldtrasse, HUBNER 2017);

12006-130606-saP-PF-12006-150420-saP-Tektur Seite 1
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Biotopkartierung Bayern, Flachland, fur den Landkreis Tirschenreuth des Bay-
er. Landesamtes fur Umwelt-Stand-2041;

B 299 - Verlegung bei Waldsassen/Kondrau, Umweltvertraglichkeitsstudie, BU-
RO DR. H. M. SCHOBER (2006 mit Tekturen bis 2019);

B 299 - Ortsumgehung Kondrau, Vorentwurf zum Landschaftspflegerischen
Begleitplan, BURO NARR-RIST-TURK (2002);

B 299 "Mitterteich - Waldsassen" (Bundesgrenze), Ortsumgehung Waldsassen,
Umweltvertraglichkeitsstudie, BURO OBERMEYER (1995);

Arten- und Biotopschutzprogramm, Landkreis Tirschenreuth, Stand 06/2003
(BAYSTMLU 2003).

Fur die Ableitung und Beurteilung des dartiber hinaus gehenden potenziellen Arten-
spektrums an Arten des Anhangs IV und europaischen Vogelarten wurden ausge-
wertet:

Auswertung der Datenbank des Bayer. Landesamtes fir Umwelt zur saP
(Stand 02/2020) fur die Topografischen Karten (TK25) im Untersuchungsraum
(TK 56939, 6039), fur den Landkreis Tirschenreuth und fir den Naturraum "D48
Thuringisch-frankisches Mittelgebirge";

Fundortkarten und weitere artbezogene Angaben in der Arbeitshilfe zur saP
des Bayer. Landesamtes fur Umwelt (Stand 02/2020);

Verbreitungsatlas der Gefal3pflanzen in Bayern (SCHONFELDER & BRESINSKY
1990);

BIB - Botanischer Informationsknoten Bayern (ZENTRALSTELLE FUR DIE FLORIS-
TISCHE KARTIERUNG BAYERNS), Stand 201320;

Fledermausatlas Bayern (MESCHEDE & RUDOLPH 2004) einschl. Aktualisierung
in MESCHEDE & RUDOLPH (2010);

Brutvogelatlas Bayern (BEZZEL ET AL. 2005, RODL ET AL. 2012);
Reptilien- und Amphibienatlas Bayern (ANDRA ET AL. 2019);

Libellenatlas Bayern (KUHN & BURBACH 1998);

Ubersicht zur Verbreitung der Libellenarten in Bayern (BAYERISCHES LANDES-
AMT FUR UMWELT 200920163a);

Tagfalteratlas Bayern (BRAU ET AL. 2013);

Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland (PETER-
SEN ET AL. 2003, 2004, 2006);

Karten zur Verbreitung der Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland (BUNDES-
AMT FUR NATURSCHUTZ 2007);

Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013) (BUNDES-
REPUBLIK DEUTSCHLAND 2014) und 2019 (BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
2019);

Tabellen zu den in Niederbayern vorkommenden streng geschitzten Nachtfal-
ter- und Kéaferarten (KOLBECK und BUSSLER im Auftrag der Regierung von Nie-
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derbayern, Stand 12/2006, mit Angaben zu Verbreitung und Vorkommen im Ub-
rigen Bayern).

Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen erientieren stiitzen sich an-den
auf die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fur Wohnen, Bau und
Verkehr (BAYSTMB) vom 20. August 2018 Az. G7-4021.1-2-3 der-Obersten-Baube-
hérde—vom-—12.02.2013-19.01. 2015 Az HZ7-4022.2-001/05 eingeflhrten "Hinweise
zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prufung |n der StrarSeananung (saP)" (Fassung mlt Stand O}.L,Zl@i% 29—15 08/2018)

- Bertcksichtigt sind weiterhin die Hinweise in
der Internet-Arbeitshilfe des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt (BAYLFU 2011,
Stand 26332020) zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung bei der Vorhabens-
zulassung.

Entsprechend wurde zur Ermittlung der relevanten Arten eine "Abschichtung" aller in
Bayern aktuell vorkommenden, europarechtlich geschitzten Arten nach festgelegten
Kriterien vorgenommen (siehe Anhang 1). Dabei wurden aktuelle Nachweise in ar-
tengruppenspezifischen Untersuchungsrdumen ermittelt und eine Potenzialanalyse
bei nicht detailliert untersuchten Artengruppen durchgefihrt, die unter Beriicksichti-
gung der Kenntnisse zur Verbreitung und zu den Lebensraumanspriichen diejenigen
Arten herausfiltert, von denen mit einer nicht nur sehr geringen Wahrscheinlichkeit
ein Vorkommen im Untersuchungsraum angenommen werden kann ("worst-case-
Betrachtung").

12006-130606-saP-PF-12006-150420-saP-Tektur Seite 3
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2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die in der Regel Beeintrachtigun-
gen und Stdrungen der europarechtlich besonders und streng geschuitzten Tier- und
Pflanzenarten verursachen koénnen.

2.1 Baubedingte Auswirkungen

. Voruibergehende Flacheninanspruchnahme:

Durch voribergehende Flacheninanspruchnahmen kann es sowohl zu Verlus-
ten von Individuen geschiitzter Arten (einschlie3lich der Entwicklungsstadien
von Tieren und Pflanzen) als auch zum dauerhaften (bei nicht wiederherstellba-
ren Biotopen) oder vorUbergehenden Verlust oder zu einer Beeintrachtigung
von (Teil-)Habitaten oder (Teil-)Lebensrdumen kommen.

Im Bereich von angrenzenden hochwertigen Lebensraumen wird die baube-
dingte Flacheninanspruchnahme durch die geplanten Schutz- und Vermei-
dungsmafinahmen auf ein unbedingt notwendiges Mal reduziert.

. Emissionen durch Baubetrieb (L&rm, Abgase und sonstige Schadstoffe, Staub,
Erschitterungen) und optische Reize (Licht, Anwesenheit von Menschen):

Baubedingte mittelbare Auswirkungen z. B. durch Larm oder Schadstoffe wir-
ken sich i. d. R. nicht nachhaltig aus, da diese nur voribergehend und raumlich
in den selben Lebensraumen auftreten, die auch durch die dauernd auftreten-
den betriebsbedingten Auswirkungen betroffen sind. Die baubedingten mittelba-
ren Auswirkungen kdnnen deshalb meist, mit Ausnahmen u. a. bei Arten, die
besonders empfindlich gegentber nur baubedingt auftretenden Wirkungen wie
starke Erschiitterungen, Staubentwicklung, Stérung durch die Anwesenheit von
Personen, unter den betriebsbedingten mittelbaren Auswirkungen subsumiert
werden.

2.2 Anlagebedingte Auswirkungen

. Dauerhafte Flacheninanspruchnahme:

Durch Versiegelung und dauerhafte Uberbauung ist der Verlust oder die Beein-
trachtigung von (Teil-)Habitaten oder (Teil-)Lebensrdumen von geschitzten
Tieren und Pflanzen absehbar. Im Rahmen der Eingriffsregelung wurde im LBP
(Kap. 4.2.1) insgesamt eine Flachenumwandlung auf ca. 3746 14,5 ha durch
Uberbauung und Versiegelung festgestellt. Dabei sind ca. 3,5 ha an Biotopfla-
chen betroffen, die Ubrigen Inanspruchnahmen betreffen landwirtschaftlich ge-
nutzte Flachen sowie StralRennebenflachen.

. Barrierewirkungen/Zerschneidung:

Durch die Verlegung der Bundesstral3e sind auch Funktionsbeziehungen von
Tieren und Pflanzen betroffen. Im Funktionsgeflige treten Zerschneidungs- und
Trenneffekte auf, welche die bereits bestehenden Zerschneidungseffekte durch
die derzeitige Bundesstral3e 299 und weitere StralBen bzw. durch die Siedlun-
gen und die intensive landwirtschaftliche Nutzung weiter verstarken.

Die Vernetzung von Populationen und Arten ist besonders entlang der ehema-
ligen Bahnlinie betroffen, daneben in geringem MaRRe auch im Tal des Glas-
muhlbaches (Vorbelastung).

12006-130606-saP-PF-12006-150420-saP-Tektur Seite 4
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Betriebsbedingte Auswirkungen

Larm-, Licht-, Abgas- und sonstige Schadstoffemissionen, Einleitungen von
Fahrbahnwasser in Gewasser

Bei den mittelbaren Auswirkungen, die inshesondere durch den Betrieb von
Stral3en zu erwarten sind, sind im Wesentlichen die Larmimmissionen relevant
(vgl. auch BMVBS 2010). Hier mindern die vorgesehenen Larmschutzanlagen
die Auswirkungen (vgl. Kap. 3.1). Bei einigen Artengruppen (Fledermause,
Nachtfalter) sind ggf. auch Lichtwirkungen zu berlcksichtigen. Abgasemissio-
nen sind wegen der geringen Reichweite fir die Analyse der Betroffenheiten
geschutzter Arten selten relevant (z. B. fahrbahnnahe Pflanzenvorkommen).
Auch sonstige Schadstoffimmissionen (z. B. Abwasser, Staub) kdnnen wegen
der in der Regel vorgesehenen Schutz- und Vermeidungsmal3nahmen, die sol-
che Beeintrachtigungen weitestgehend ausschliel3en, bei der Auswirkungsana-
lyse fur die meisten Arten unbericksichtigt bleiben.

Besonders zu beachten sind auch mdgliche Einleitungen in FlieRgewéasser, da
hier Verdriftungen von Schadstoffen und Sedimenten in weiter entfernte Le-
bensrdume geschitzter Arten méglich sind. Die Oberflachenentwasserung er-
folgt jedoch durch die Versickerung des Fahrbahnwassers tber fahrbahnbeglei-
tende Flachen sowie Riickhalteanlagen mit vorgeschalteten Olabscheidern, so
dass Eintrage in die Gewdasser weitestgehend vermieden werden.

Kollisionsrisiko:

Tiere, welche die Trasse queren, kénnen durch Kollisionen mit Fahrzeugen ver-
letzt oder getdtet werden.

GemaR Begriindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anderung des BNatSchG er-
fullen sozialadédquate Risiken wie unabwendbare Tierkollisionen im Verkehr nicht die Tatbestan-
de des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Derartige Umstande sind bei der Zulassung entsprechender
Vorhaben ggf. im Rahmen der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung mit der gebotenen Sorg-
falt zu berticksichtigen. Auch die Kommission geht im Guidance document Nr. 11.3.6 Rn. 83 da-
von aus, dass es sich bei "roadkills" i. a. um unabsichtliches Téten handelt.

Nach der aktuellen Rechtsprechung (BVerwG 9 A 14.07 vom 9. Juli 2008) ist das individuenbe-
zogene Verbot der Totung nach § 42 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG in Bezug auf Kollisionen von Tie-
ren mit Fahrzeugen jedoch dann erfiillt, wenn sich das Kollisionsrisiko durch das Vorhaben, trotz
vorgesehener Vermeidungsmaflnahmen und unter Berlicksichtigung der konkreten landschaftli-
chen Situation, signifikant erhéht. Dies heif3t, dass das vorhabenbedingte Kollisionsrisiko das all-
gemeine Lebensrisiko, das von bereits vorhandenen Verkehrswegen im Naturraum und vom all-
gemeinen Naturgeschehen (z. B. Pradatoren) ausgeht, deutlich erhéht und Uber einzelne
Individuenverluste hinausgeht.

Andererseits ist kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko anzunehmen, wenn die Art Verhaltens-
weisen aufweist, die grundsatzlich zu keiner erhéhten Kollisionsgefahr fiihren (z. B. groRe Flug-
héhe, Meidung des StralRenraums), wenn wirksame MalRnahmen in ausreichendem Umfang ein
erhohtes Kollisionsrisiko verhindern oder wenn die Art eine Uberlebensstrategie aufweist, die es
ihr ermdglicht, Individuenverluste durch Kollisionen mit Fahrzeugen mit geringem Risiko abzupuf-
fern, d. h. dass Verkehrsopfer im Rahmen der gegebenen artspezifischen Mortalitat liegen.

Die Abschétzung des Kollisionsrisikos ohne und mit kollisionsmindernden MaRRnahmen fiir die
einzelnen Arten unterliegt auch bei Anwendung des aktuellen wissenschaftlichen Kenntnisstands
gewissen Prognoseunsicherheiten, die nicht mit vertretbarem Aufwand auszurdumen sind. We-
sentliches Beurteilungskriterium ist das artspezifische Verhalten (z. B. Flug- und Jagdverhalten
bei Fledermausen, Flugh6hen von Vogelarten bei Querung von Straf3en). Zusammenfassende
Forschungsergebnisse, die die spezifische Gefahrdung durch eine Stral3e darstellen, liegen der-
zeit nicht vor bzw. befinden sich erst in Bearbeitung. Einzelartbezogene Analysen, Auswertungen
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2.4

B 299 Verlegung bei Waldsassen / Kondrau Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) —
Textur D vom 20.05.2020

von Zufallsfunden, Literaturstudien oder Fallbeispiele erlauben nur selten auf die jeweilige spezi-
fische Situation Ubertragbare, quantifizierbare (signifikante) Schliisse. So kdnnen beispielsweise
vielbefahrene und vergleichsweise breite Stralen je nach Situation und Art eine hdhere oder
niedrigere Kollisionsgefahr darstellen als schmale, gut eingegriinte Landstraf3en. Kollisionsmin-
dernde MaRnahmen, die fur einzelne Arten entwickelt wurden, kénnen auf andere Arten attrahie-
rend und kollisionserhdhend wirken. Hinzu kommen Meidungs- und Gewdhnungseffekte. Bei der
Beurteilung des Kollisionsrisikos in Kap. 4 ware daher im Sinne einer "worst-case"-Annahme bei
Prognoseunsicherheiten eine erhdhte Kollisionsgefahrdung zu unterstellen.

Reichweite der projektbezogenen Wirkungen

Nicht alle Arten/Artengruppen, die im Untersuchungsraum nachgewiesen wurden
oder zu vermuten sind, sind projektbezogenen Wirkungen ausgesetzt, da ihre Vor-
kommen, Lebensraume oder Wuchsorte

- aul3erhalb von Bereichen vorubergehender oder dauerhafter Inanspruchnahme
liegen,

- aulRerhalb der artspezifischen Wirkrdume von bau- und betriebsbedingten
Emissionen liegen und

- eine Zerschneidung oder Beeintrachtigung von Funktionsbeziehungen auszu-
schliel3en ist.

Dies gilt insbesondere fur Arten, die nur in den Randbereichen des Untersuchungs-
raumes nachgewiesen sind und/oder schwerpunktmafig in solchen Biotoptypen vor-
kommen, wie sie im naheren Trassenbereich nicht zu finden sind.

12006-130606-saP-PF-12006-150420-saP-Tektur Seite 6
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Maflnahmen zur Vermeidung und MalRRnahmen zur Sicherung der kontinuierli-
chen 6kologischen Funktionalitat

Maflnahmen zur Vermeidung

Zur Vermeidung und Minimierung maglicher Auswirkungen auf Natur und Landschaft
durch die Verlegung und den Betrieb der Bundesstralie wurden im Rahmen der
landschaftspflegerischen Begleitplanung umfangreiche Mal3hahmen entwickelt (Kap.
4.3, 5.3 und 5.67 im LBP). DarlUber hinaus sind bereits im Rahmen der technischen
Planung bauliche MalRBhahmen vorgesehen, die Auswirkungen auf geschitzte Arten
minimieren kénnen.

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefuhrt, um Gefahrdungen
von Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von Vogelarten zu vermeiden
oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. 8§44 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Beriicksichtigung folgender Vorkehrungen:

. MalRnahme S 1 — Schutz von Lebensstatten

Wahrend des Baus der Bundesstral3e ist eine zeitliche Beschrankung folgender
Arbeiten vorgesehen (Mainahme S 1):

- Die Fallung oder der Rickschnitt von Hecken, Feldgeholzen, Gebischen
und Einzelbdumen erfolgt nur aulRerhalb der in § 39 (5) BNatSchG definier-
ten Schutzzeit von 1. Mérz bis 30. September sowie nach Angaben der
Umweltbaubegleitung vor Ort. Die Fallung potenzieller Fledermausbaume
erfolgt im September/Oktober.

- In Bereichen mit Vorkommen bedeutsamer Bestdnde von Vogelarten, wel-
che auf Wiesen und Ackern oder in Staudenfluren briiten, erfolgt die Bau-
feldfreimachung im Zeitraum Mitte August bis Ende Marz und damit aul3er-
halb der Brutzeit oder nach MalRgabe der 6kologischen Baubegleitung.

Artenschutzrechtliche Relevanz:

Durch die Beschrénkung der Fall- und Rodungszeiten und der Baufeldfreima-
chung im Offenland wird die Zerstérung besetzter Nester, eine Vernichtung von
Eiern und Jungvogeln sowie eine Stérung wahrend der Brut- und Aufzuchtzei-
ten von Gebusch- und Waldvogeln sowie von bodenbritenden Vogelarten ver-
hindert sowie die Stérung von baumbewohnenden Fledermausen in Wochen-
stuben-, Sommer- und Winterquartieren vermieden.

. Malnahme S 2 — Schutz zu erhaltender Gehotlzbestande und Biotopfla-
chen

- Angrenzende Biotopflachen werden durch die Reduzierung der Arbeits-
streifen in diesen Bereichen und durch Errichtung von an die jeweilige Ge-
lndesituation angepassten Schutzeinrichtungen (z. B. Bauzaune) in Ab-
stimmung mit der Umweltbaubegleitung vor Ort geschiitzt.

Artenschutzrechtliche Relevanz:

Durch die Beschrénkung des Baufelds werden zusatzliche Verluste sowie St6-
rungen geschutzter Tierarten im Wirkraum des Vorhabens vermieden und Be-
eintrachtigungen der Arten- und Biotopausstattung gemindert.
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. Larmschutzeinrichtungen, Gberdeckte Troglagen:

Zur Vermeidung von Larmimmissionen auf Siedlungsflachen sind felgende um-
fangreiche Larmschutzeinrichtungen geplant. Diese werden im Detail (Lange,
Hohe, Aufbau) in Unterlage 8.1.d "Larmtechnische Untersuchung” (OBERMEY-
ER, Stand 05/2020) beschrieben.

i} | 24120 bic 2425C > O tr bis 6.5 i_EC

i} | 24335 hic 2484 > O trbis. 7.5 i_EC
_%mm" 3 j 0 j 0 O 0 ".
_%SWQM" j 0 ".
In Waldsassen wird die B 299 neu im Bereich der Querung der bestehenden

B 299 (Prinz-Ludwig-StraRe) sowie im Bereich Minchenreuther StralRe im Ein-
schnitt und jeweils in einer ca. 80 m langen Uberdeckten Tieflage gefiihrt.

Artenschutzrechtliche Relevanz:

Damit sind auf etwa einem Viettel Drittel (ca. 1,36 km) der Baustrecke ein- oder
beidseitig L&rmschutzanlagen oder Uberdeckte Troglagen vorhanden. Die
Larmschutzwdnde erzwingen aufgrund ihrer Hohe bei flugfahigen Arten eine
deutliche Anhebung der Flughthe beim Uberflug der Trasse und kénnen damit
das Kollisionsrisiko deutlich senken (Uberflughilfe fir Fledermause, Vogel).
Weiterhin reduziert sich die Larmbelastung in den trassennahen Lebensraumen
larmsensibler Arten (z. B. Vogel). Die Uberdeckten Troglagen tragen zwar rela-
tiv verkehrsreiche Stral3en, ermdglichen aber einen relativ ungefahrlicheren
Uberflug der Trasse.

. Durchlass Glasmuhlbach:

Der bestehende Durchlass des Glasmuhlbaches unter der ehemaligen Bahnli-
nie (LH ca. 3,13 m, LW ca. 2,80 m) wird um ca. 7 m verlangert. Die FlieRstre-
cke des Glasmuhlbaches wird an das Bauwerk BW 2-2 angepasst und natur-
nah ausgebaut. Der Boden des Durchlasses wird mit standorttypischem
Substrat aufgefullt, die Ausschwemmung des Substrats wird mit Hilfe geeigne-
ter Malinahmen vermieden (Steigerung der Akzeptanz des Durchlasses insbe-
sondere flr Amphibien und Kleinsauger; MalRnahme S 4 — Tiertkologische
Gestaltung des Durchlassbauwerkes, vgl. LBP Kap. 5.-67.1).

Artenschutzrechtliche Relevanz:

Durch die Dimensionierung des Brickenbauwerks und die naturnahe Gestal-
tung des Bachlaufes wird die Funktion als Leitlinie u. a. flr einzelne strukturge-
bunden fliegende Fledermausarten (Fransenfledermaus, Wasserfledermaus,
Kleine Bartfledermaus), fur den Fischotter und fir wandernde Amphibien sowie
fir gewassergebundene Vogelarten aufrecht erhalten und die gefahrlose Un-
terquerung fur einen Teil dieser Arten ermdglicht.

. Uber- und Unterfiihrungen von unterordneten StraBen und Wegen:

Zur Querung der neuen Bundestra3e mit dem bestehenden Verkehrswegenetz
werden StraRen und Wege Uber- oder unterfihrt (Uberfihrungen BW 0-1, BW
1-1; Unterfihrungen BW 2-1, BW 2-3).

Artenschutzrechtliche Relevanz:
Durch die Dimensionierung der Unterfihrungen (LH = 4,5 m, LW = 5,5 m bzw.

12006-130606-saP-PF-12006-150420-saP-Tektur Seite 8



3.2

B 299 Verlegung bei Waldsassen / Kondrau Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) —
Textur D vom 20.05.2020

8,0 m) ist ein Unterfliegen der B 299 neu fir zahlreiche Fledermausarten mog-
lich. Die Uberfiihrungen schlieRen an von Gehdlzen gesaumte Wege und Stra-
Ren an und kénnen Fledermausen als Leitstrukturen zum Uberflug der neuen
Trasse dienen.

. Weitere saP-relevante MaRnahmen:

Als weitere SchutzmalRnhahme ist die Minimierung der Beeintrachtigungen der
FlieRgewéasser wahrend der Bauzeit (MaBnhahme S 3) vorgesehen (vgl. LBP
Kap. 5.67.1). Die Gestaltung der kiinftigen Stral3ennebenflachen und Béschun-
gen erfolgt unter Berucksichtigung von pflanzen- und tierékologischen Erfor-
dernissen und der Belange des speziellen Artenschutzes, u. a. der Erhaltung
und Wiederherstellung von Leitstrukturen fur Flederméause (Malihahmen G 1 —
Landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung der Stralle mit An-
schlussstellen im gesamten Streckenabschnitt und G 2 — Landschaftsge-
rechte Einbindung der Auffullungsflachen). Die Einrichtung einer Umwelt-
baubegleitung ist vorgesehen (Allgemeine Schutzmalinahmen).

MaRRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmalRhahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

In Kap. 5.4 des LBP sind Ausgleichsmaflinahmen zur Sicherung der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes beschreiben. Von diesen ist sind die Aus-
gleichsmallnahmen A 21 / CEF und A 7 / CEF als MalBhahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MalRnahmen: continuous ecologi-
cal functionality-measures) zur vorzeitigen Umsetzung vorgesehen, um die Geféahr-
dungen lokaler Populationen zu vermeiden. Die Ermittlung der Verbotstatbestédnde
erfolgt unter Berdcksichtigung einer vorgezogenen Umsetzung dieser Vorkehrungen.
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. AusgleichsmalRnahme A 1/ CEF:

Entwicklung von Extensivgrinland und Ackerbrache als vorgezogene Aus-
gleichsmalBnahme flur die Feldlerche und die Wiesenschafstelze 6stlich von
Waldsassen auf einer Flachen vo 0,77 ha:

Westbereich (Grtnland): Entwicklung von arten- und blitenreichem Exten-
sivgrinland magig nahrstoffreicher Standorte durch Einsaat mit gebietsei-
genem Saatgut in den Bestand nach vorangehender Bodenbearbeitung
(z. B. mit Kreiselegge o. flachgrindiges Pfligen). Zweischirige Nutzung
(frihestens ab Anfang Juli) mit Abfuhr des Mahgutes, Verzicht auf Din-
gung.

Ostbereich (Acker): Entwicklung einer einjahrigen Ackerbrache zur Siche-
rung dauerhaft offener bis schwach/lickig bewachsener Flachen durch
Selbstbegrinung, keine DlUngung, kein Einsatz von Pestiziden. Bodenbe-
arbeitung (bevorzugt flachgrindig) entweder im Spatsommer/Herbst oder
im Frahjahr bis Ende Marz.

Es wird dauerhaft dafur gesorgt, dass an den Grundstiicksgrenzen der
Ausgleichsflache keine Gehdlze aufkommen.

. AusgleichsmalBnahme A 7 / CEF:

Entwicklung von Ackerbrache als vorgezogene AusgleichsmalRnahme fur die
Feldlerche und die Wiesenschafstelze stidlich von Kondrau auf einer Flache
von 1,00 ha:

Siudwestbereich: Entwicklung einer mehrjahrigen Ackerbrache durch
Selbstbegrinung (keine Dingung, keine Pestizide), im zweiten und dritten
Jahr einmalige Mahd im Herbst (Entfernung des Mahgutes). Im vierten Jahr
(Herbst) flachgrundiger Umbruch.

Ostbereich: Entwickung einer einjahrigen Ackerbrache zur Sicherung dau-
erhaft offener bis schwach/lickig bewachsener Flachen durch Selbstbe-
grinung, keine Dingung, kein Einsatz von Pestiziden. Bodenbearbeitung
entweder im Spatsommer/Herbst oder im Frihjahr bis Ende Marz.

Es wird dauerhaft daflr gesorgt, dass an den Grundsticksgrenzen der
Ausgleichsflache keine Geholze aufkommen.
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Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten
Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie ergibt sich aus
844 Abs. 1, Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unver-
meidbare Beeintrachtigungen durch zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft, die
nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behorde durch-
gefuhrt werden, folgendes Verbot:

Schadigungsverbot:

Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen der besonders
geschutzten Arten oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Entneh-
men, Beschadigen oder Zerstéren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer
Entwicklungsformen.

- die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-,
Beschadigungs- und Zerstorungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten
nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebote-
nen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden kann (8
44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 1 BNatSchG analog),

- die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MaRRnahme, die auf den Schutz der Exemplare oder ihrer Entwicklungsformen
vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung und die Erhaltung der 6kologi-
schen Funktion der Standorte im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, be-
eintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (8§ 44 Abs.
5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 2 BNatSchG analog),

- die oOkologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Standortes im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird (8 44 Abs. 5
Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 3 BNatSchG analog).

Ermittlung und Ubersicht Giber das Vorkommen der relevanten Pflanzenarten

Von den Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-RL in Bayern konnten alle Arten als im
Untersuchungsraum nicht verbreitet/nicht vorkommend von einer weiteren Behand-
lung im Rahmen der saP ausgeschlossen werden (Grundlage: ASK, BK, SCHONFEL-
DER & BRESINSKY 1990, BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2007, ZENTRALSTELLE FUR
DIE FLORISTISCHE KARTIERUNG BAYERNS 201320).

Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie ergeben sich aus § 44
Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiur nach § 15 Abs. 1 BNatSchG zulassi-
ge unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die
nach 8§ 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behorde
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durchgefuhrt werden, folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang gewahrtwird weiterhin erfullt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3
BNatSchG).

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

A=.x.n nNan 21¥7aVa -e ain /Q Nnich v =. aYla¥a

sehlechterung-des-Erhaltungszustandes-derlokalenPopulationfihrt: Ein Verbot liegt
vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der
betroffenen Arten verschlechtert (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren bzw~ sowie Beschadigung, Enthahme oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vor-
habens sowie durch die Gefahr von Kollisionen im Stral3enverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs-
und Verletzungsrisiko flir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-
hoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich aner-
kannten Schutzmal3nahmen nicht vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 2
Nr. 1 BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
Malnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Toétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Er-
haltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Be-
eintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

h die Gefahr von Kellisionen-im Ranvarkehr wann h

Der Untersuchungsraum wurde in Abhangigkeit von der Mobilitdt der moglicherweise
betroffenen Arten abgegrenzt. Daher wurde bei den Fledermausen der Untersu-
chungsraum auf einen Trassenabstand von bis zu 5 km ausgedehnt, bei den ande-
ren Arten wird ein Korridor von ca. 2 km beidseits der Trasse definiert. Gegebenen-
falls erfolgen Angaben zu entfernteren Nachweisen, wenn daraus ein potenzielles
Vorkommen im Wirkraum des Vorhabens abgeleitet werden kann.
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Aus den Artengruppen Fische, Kafer, Nachtfalter, Schnecken und Muscheln sind
nach den ausgewerteten Unterlagen und Kartierungen (s. Kap. 1.2) keine Vorkom-
men im Untersuchungsraum bekannt oder zu erwarten (s. Anhang 1).

Saugetiere

Ermittlung und Ubersicht tiber das Vorkommen der relevanten Saugetierarten

Bei den Fledermauskartierungen von HUBNER (2008, 2012, 2017) wurden Uber Bat-
detektor und Batcorder im Bereich der Verlegungsstrecke und der Variante durch
den Kappelwald mindestens 9-11 Fledermausarten nachgewiesen. Die Auswertung
der Datenbank Artenschutzkartierung des BAYLFU, in die die Datenbank der Koordi-
nationsstelle fir Fledermausschutz Nordbayern integriert ist, ergab Nachweise von
10 12 Fledermausarten im Umkreis von 5 km um das Vorhaben. Aufgrund ihres na-
turlichen Verbreitungsgebiets (MESCHEDE & RUDOLPH 2004, 2010 bzw. BUNDESAMT
FUR NATURSCHUTZz 2007) und den Angaben im ABSP fir den Landkreis Tirschen-
reuth (BAYSTMLU 2003) sind keine weiteren Fledermausarten im Untersuchungsge-
biet zu erwarten (vgl. Anhang 1 und Tab. 1). Bei folgendenr Fledermausarten, die
ebenfalls im ABSP fir den Landkreis Tirschenreuth genannt werden wird, wird nach
derzeitigem Kenntnisstand vom Fehlen im Untersuchungsgebiet ausgegangen:

Bachsteinfleadaerm Mvotic hachstainii)}n h AB

- Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus): nach ABSP nur ein Einzelnachweis
im Landkreis bekannt (TA >10 km);

Von den Ubrigen Saugetierarten ist sind der Biber und der Fischotter im 2 km-Umfeld
der Trasse nachgewiesen; beim Luchs-und-Haselmaus, von denren dem Nachwei-
se/Beobachtungen im weiteren Umfeld vorliegen, ist ein (gelegentliches bzw. poten-
zielles) Vorkommen im Untersuchungsraum nicht mit Sicherheit ausgeschlossen.

Nach Vorkommen der Haselmaus wurde im Trassenbereich 2017 gezielt gesucht,
ein Vorkommen konnte nicht festgestellt werden (DR. H. M. SCHOBER GMBH 2017);
die nadchsten Nachweis nach ASK (1986) liegen Uber 5 km vom Vorhaben entfernt.
Hinweise auf ein Vorkommen der Wildkatze liegen aus dem Raum nicht vor (mundl.
Mitt. 2017 D. MICHALSKI; nachste Vorkommen nach ASK 2010-2013 am Teichel-

berg). V%—FBGW&F&%FM@—G%H—&—&FFEQGFHH—R@SH&%E&H@%BW&H&G—
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Tab. 1:
raum

Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungs-

Art

RLD

RLB

EHZ
KBR

Vorkommen im Untersuchungsraum

Flederméause

Bechsteinfledermaus |Myotis bechsteinii

ul

H8/H12: Kein Nachweis.

H17: Mehrfach an der ehemaligen
Bahnlinie (Batcorder-Nachweise) sowie
am Teich am Forellenbach 2017, au-
Rerdem im Kappelwald.

ASK: Kein Nachweis im Umkreis von
5 km.

Braunes Langohr Plecotus auritus

FV

HO08/H12/H17: Kein Nachweis.

ASK: Flockenfeld (2017; TA 3,2 km),
Kirche Minchenreuth (2007; TA

3,3 km), Hatzenreuth (2007, "Plecotus
spec.”, TA 4,5 km). Ein alterer Nachweis
im Winterquartier (ASK 1989: Waldsas-
sen, TA 200 m).

Fransenfledermaus |Myotis nattereri

3*

FV

HO8: Westrand Kappelwald.

H12: Einzelnachweis ehemalige Bahnli-
nie in Hohe Glasmuhlbach.

H17: Einzelnachweis in Waldsassen
(Munchenreuther Straf3e), auch im Kap-
pelwald.

ASK: Kirche Miinchenreuth (2007; TA
3,3 km). Nach ABSP zwei Wochenstu-
ben und mehrere Winterquartiere im
Landkreis.

Graues Langohr Plecotus austriacus

32

ui2

HO08/H12/H17: Kein Nachweis.

Ein alterer Nachweis (ASK 1988: Min-
chenreuth, TA 3,4 km), im Landkreis nur
ein aktuell besetztes Winterquartier
(ABSP).
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Art

RLD

RLB

EHZ
KBR

Vorkommen im Untersuchungsraum

Grol3er Abendsegler [Nyctalus noctula

3*

Ul

HO8: Entlang der ehemaligen Bahnlinie
im Ortsbereich Waldsassen.

H12: Ehemalige Bahnlinie in H6he
Glasmuhlbach.

H17: Mehrere evtl. dieser Art zuzuord-
nende Rufe bei Kondrau und entlang
der Bahnlinie 2016/2017); aul3erdem
mehrfach im Kappelwald.

Keine Nachweise in Fledermausdaten-
bank im Umkreis von 5 km; nach ABSP
im Landkreis TIR nur einzeln auf dem
Durchzug, kein Quartier bekannt.

Grof3es Mausohr

Myotis myotis

¥*

Ul

HO08/H12: Kein Nachweis.

H17: Einzelnachweis nahe ehemaliger
Brauerei Waldsassen zum Kappelwald,
kein Nachweis in Trassennéhe.

Einzelfund im Winterquartier Kloster
Waldsassen (ASK 1990, TA 450 m), im
Landkreis keine Wochenstube bekannt
(ABSP, HAMMER & FEHN 2011).

Kleinabendsegler

Nyctalus leisleri

Ul

HO8/H12: Kein Nachweis.

H17: Geholzreihe bei Kondrau und am
Teich am Forellenbach 2017 (Batcorder-
nachweise); auRerdem mehrfach im
Kappelwald.

ASK: Ein Nachweis in gro3erer Entfer-

nung (Teichelberg, 2009, TA >8 km).
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Art

RLD

RLB

EHZ
KBR

Vorkommen im Untersuchungsraum

Kleine Bartfleder-
maus

(GroRe Bartfleder-
maus-und Brandtfle-
dermaus)

Myotis mystacinus

(incl. Myotis brandtii)

V)

)

u1
(V1)

Die beiden Bartfledermausarten kénnen
Uber Batdetektoren nicht unterschieden
werden, wahrscheinlicher ist das Vor-
kommen der Kleinen Bartfledermaus,
das hier unterstellt wird.

HO8: Zahlreiche Nachweise im Bereich
der Kappelwaldtrasse, Einzelfunde an
der ehemaligen Bahnlinie sudlich Wald-
sassen.

H12: Ehemalige Bahnlinie in H6he
Glasmuhlbach und sudlicher Ortsrand
Waldsassen.

H17: Zahlreiche Nachweise entlang der
Bahnlinie und am Forellenbach, einzel-
ne Nachweise bei Kondrau; aul3erdem
im Kappelwald.

ASK: Einzeltiernachweise einschl. "Bart-
fledermaus-Art"; z. B. Waldsassen, TA
200 m, 1989, im Winterquartier; Netz-
stahl, TA 2 km, 2006; Minchenreuth, TA
3,3 km, 2007, Groppenheim, TA 4,1 km,
2005; Hatzenreuth, TA 4,5 km, 2007;
Pechtnersreuth, TA 4,6 km, 2005/2008;
Kolonie in Kleinblchlberg, TA 5 km,
2006. Weitere Quartiere der haufigen
Art auch in trassennaheren Ortschaften
oder Gehdften zu erwarten.

Barbastella barbas-
tellus

Mopsfledermaus

23

Ul

HO8: Einzelnachweis im Bereich Forel-
lenbach nérdlich Waldsassen.

H12: Kein Nachweis.

H17: Nachweise entlang der Bahnlinie,
besonders im Sidteil nahe des Teichs
am Glasmuhlbach, und am Forellen-
bach; auBerdem im Kappelwald.

Entdeckung zahlreicher Quartiere in den
Jahren ab 2005/2006 im Umfeld (ASK):
Kolonien in Hundsbach (10 Tiere, TA
1,7 km, 2008), Netzstahl (14 Tiere, TA
2 km, 2006), Zirkenreuth (4 Tiere, TA
3,8 km, 2006), Groppenheim (12 Tiere,
TA 4,1 km, 2005), Hatzenreuth (15
Tiere, TA 4,5 km, 2005), Pechtnersreuth
(4 Tiere, TA 4,6 km, 2005/2008); aul3er-
dem weitere Einzelfunde.

Mickenfledermaus |Pipistrellus pygma-

eus

bBv

XXFV

HO8/H17: Kein Nachweis.
H12: Einzelnachweis an der ehemaligen
Bahnlinie sudlich Waldsassen.

ASK: Kein-Naechweis Einzelnachweis
Pfaffenreuth (TA 4,2 km, 2012).
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Art

RLD

RLB

EHZ
KBR

Vorkommen im Untersuchungsraum

Nordfledermaus Eptesicus nilssonii

Ul

HO8: Zahlreich im Bereich der Kappel-
waldtrasse, Einzelfund an der ehemali-
gen Bahnlinie im Ortsbereich Waldsas-
sen.

H12: Einzelnachweise an der ehemali-
gen Bahnlinie stdlich und im Ortsbe-
reich von Waldsassen.

H17: Zahlreich an Bahnlinie und Teich
am Forellenbach sowie an Geholzen bei
Kondrau, einzeln an mehreren Stellen
entlang der tbrigen Bahnlinie; aul3er-
dem im Kappelwald.

ASK 1994: Einzeltiernachweis in Wald-

sassen, weitere aktuelle Vorkommen im
Untersuchungsraum anzunehmen, da in
den ostbayerischen Mittelgebirgen Ver-

breitungsschwerpunkt.

Rauhautfledermaus |Pipistrellus nathusii

3*

Ul

HO8: Einzelnachweise westlich und
ostlich Kondrau.

H12: Einzelnachweis an der ehemaligen
Bahnlinie im Ortsbereich Waldsassen.
H17: Mehrfach am Teich am Forellen-
bach und im sudlichen Teil der Bahnli-
nie, einzeln an weiteren Stellen entlang
der Bahnlinie und bei Kondrau; auf3er-
dem einzeln im Kappelwald.

ASK: Kein-Naechweis Einzelnachweis
Pfaffenreuth (TA 4,2 km, 2012).

Wasserfledermaus |Myotis daubentonii

FV

HO8: Zahlreich im Bereich der Kappel-
waldtrasse.

H12: Mehrfach an der ehemaligen
Bahnlinie im Ortsbereich Waldsassen,
potenzielles Jagdgebiet am Weiher am
Glasmiihlbach.

H17: Zahlreich am Teich am Forellen-
bach und im Sidteil Bahnlinie nahe des
Teichs am Glasmiihlbach; aul3erdem im
Kappelwald.

ASK: Flockenfeld (2017; TA 3,2 km).
bei-Pechbrunn. Weitere Vorkommen im
Wondrebtal nicht auszuschlieRen da in
den Flusstélern und Teichgebieten im
Landkreis/Naturraum regelmaRig auftre-
tend (ABSP).
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Art RLD|RLB E:é Vorkommen im Untersuchungsraum

Zweifarbfledermaus |Vespertilio murinus D 2 | XXU1 [H08/12/17: Kein gesicherter Nachweis.

(Vespertilio discolor) ASK: Kolonie in Pechtnersreuth (ASk
2005: ca. 50 Tiere, TA 4,6 km; auch
2010); Einzelnachweis Mitterteich
(2019).

Zwergdfledermaus Pipistrellus pipistrel- | -* | -* FV |HO8: Zahlreich im Bereich der Kappel-
lus waldtrasse sowie 6stlich von Kondrau
und im Ortsbereich Waldsassen.

H12: Verbreitet, an allen Probestellen.
H17: An allen Probestellen, teilweise
sehr haufig; auch im Kappelwald zahl-
reich.

Sommerquartiernachweis in Kondrau
(ASK 2005: 2 Ind. TA 500 m), néchste
bekannte Wochenstube nach ASK mit
TA 9 km.

weitere Saugetierarten

Biber Castor fiber \% -* | YAFV |An der Wondreb:

ASK: 1997: 6stlich von Kondrau (TA
800 m), 2009 nordlich Waldsassen und
bei Hungenberg.

BS 2012/2013/2017: An der Wondreb
nordostlich von Waldsassen (Nagespu-
ren, Ausstiege) und ostlich von Kondrau
(Spuren, Biberbau).

Fischotter Lutra lutra 3 3 Ul |[BS 2017: Nachweise von Spuren (Kot,
Sekret, Trittsiegel) an der Wondreb
ostlich Kondrau und norddstlich Wald-
sassen, aulRerdem am Glasmuhlbach
bis zum Kappelwald.

ASK: 2013/2014 Nachweise von Spu-
ren/ Kot unter Briicken an der Wondreb
oberhalb und unterhalb von Waldsas-
sen.
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Art RLD|RLB E:é Vorkommen im Untersuchungsraum
Luchs Lynx lynx 2 1 U2 |Fichtelgebirge und Steinwald, weitere

vereinzelte Vorkommen in den Waldern
entlang der Bundesgrenze (Oberpfélzer
Wald) bis zum bayerischen Hauptver-
breitungsgebiet im Bayerischen Wald,
im Gebiet potenziell durchziehend.
Nach D. MicHALskI (Forstdienststelle
Hatzenreuth, mundl. Mitt. 2017) keine
Hinweise im Kappelwald in den letzten
Jahren.

Erklarungen:
RLD/RLB Rote Liste Deutschland / Rote Liste Bayern

EHZ KBR

0
1
2
3
G
R
\%
D
E

FV
Ul
U2
XX

Vorkommen im Untersuchungsraum
ABSP Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern, Landkreis Tirschenreuth

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark geféhrdet

gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

ungeféhrdet

rhaltungszustand in der kontinentalen biogeographischen Region

ginstig (favourable)

ungunstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)
ungunstig - schlecht (unfavourable - bad)

unbekannt (unknown)

(BAYSTMLU 2003)

ASK  Datenbank Artenschutzkartierung des BAYLFU (mit Angabe des
Nachweisjahres)
BS Nachweis Bore DR. H. M. SCHOBER GMmBH (mit Nachweisjahr)
HO8/H12/H17
Fledermauskartierungen G. HUBNER (2008, 2012, 2016/2017)
TA Trassenabstand des Nachweises

Betroffenheit der Saugetierarten

Fledermause:

Bei der Beurteilung der Betroffenheit von Fledermausarten sind im Wesentlichen zu
bertcksichtigen:

die Beseitigung von Quartieren (Fortpflanzungs- und Ruhestatten) mit darin
maglicherweise enthaltenden Tieren (1);

die Zerstérung essenzieller Nahrungshabitate im Nahbereich von Fortpflan-
zungsstatten mit nachhaltiger Wirkung auf den lokalen Bestand (2);

die Stérung von Funktionsbeziehungen (wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten) durch Veranderungen von
Leitliniensystemen (Hecken, Baumreihen, Gewasser) oder durch Barrieren fur
regelmafige Transferfllige (3);

die Storung in Jagdgebieten (z. B. Stérung durch Larm und Licht) (4);
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- die Stérung in Quartieren beim Bau oder Betrieb der StralRe (5);
- das individuenbezogene Kollisionsrisiko durch den Betrieb der neuen Stral3e

(6).
Als Grundlage fur die Ermittlung der Betroffenheit dienen die Untersuchungsergeb-
nisse und die Gutachten zur Fledermausfauna (HUBNER 2008, 2012, 2017). Deswei-
teren werden die Verhaltensweisen der Fledermausarten sowie biologisch-
Okologische Aspekte (z. B. Quartiere, mittlere artbezogene Jagdgebietsradien, po-
tenzielle Flugrouten, Leitstrukturen und Jagdgebiete) bei der Betroffenheitsanalyse
bertcksichtigt.

(Zu 1) Da vorhabenbedingt keine Geb&ude abgerissen werden, werden durch das
Vorhaben keine Gebaudequartiere zerstért. Ebenso fehlen Héhlen oder ahnliche un-
terirdische Quartiere im Trassenbereich, die als Winterquartiere von Fledermausen
dienen kénnten. Der Verlust von Quartieren in Baumen ist als unwahrscheinlich an-
zusehen, da lediglich im Bereich der ehemaligen Bahntrasse Baume in grof2erem
Umfang gerodet werden. Diese konnten sich sudlich des Bahnhofs nach Auflassung
der Bahnstrecke noch nicht zu Altbaumen entwickeln, in denen sich geeignete Fle-
dermausquartiere wie grof3volumige Baumhdohlen oder Rindenspalten in relevantem
Ausmald befinden. Derartige potenzielle Quartiere sind allenfalls im nérdlichen Ab-
schnitt der ehemaligen Bahnstrecke zu erwarten, wo auch einzelne Altbaume die
Strecke saumen. Bei der Quartiersuche 2017 an den dortigen Baumen im Baufeld
war jedoch erfolglos. Auch an der Baumreihe entlang des Feldweges bei Kondrau
wurden Quartierstrukturen gesucht. Lediglich an einer alten Kirsche, die moglichwel-
se beseitigt werden muss, wurde eine Faulhdhle mit potenzieller Eignung als Fle-
dermausgaurtier gefunden.

(Zu 1) Eine To6tung oder Stérung von Fledermausen, die sich in derartigen Hohlen
und Spalten im Sommer aufhalten, wird durch die Begrenzung der Rodungszeiten
auf das Winterhalbjahr verhindert. Um auch eine Tétung von potenziell in diesen
Quartieren Uberwinternden Flederméusen zu vermeiden, werden GroRbaume mit
Hohlen bereits im September/ Oktober, d. h. vor der Winterschlafperiode, gefallt
(Mallnahme S 1).

(Zu 2 bis 5) Die ehemalige Bahnstrecke mit den durchgehenden Gehdélzstreifen wird,
neben der Wondrebaue, auch als Leitlinie fir Verbindungsfliige von strukturgebun-
den fliegenden Fledermausarten und als Jagdgebiet von zahlreichen versechiedener
Fledermausarten genutzt. Weitere grof3raumige Leitstrukturen im Trassenbereich
wie durchgehende Gehélzsdume an den Bachen oder durchgehende Hecken und
Baumgruppen an Wegen (Ausnahme suddstlich Kondrau) fehlen im Untersuchungs-
gebiet. Die Feuchtgebiete und Gewasser am Glasmuhlbach und am Forellenbach
jeweils westlich der Trasse stellen ebenfalls Fledermausjagdgebiete dar (u. a. Was-
serfledermaus).

Das Leitliniensystem wird durch weitgehende Schonung der Gehdlze und Ersatz-
pflanzungen an Wege- und Gewdasserquerungen erhalten, wiederhergestellt bzw.
neu geordnet (Schutz- und GestaltungsmalRnahmen S 2, G 1, G 2).

Verluste (durch Uberbauung) und Beeintrachtigungen (durch Larm, Licht) von tat-
sachlichen und potenziellen Jagdgebieten sind im Vergleich zum gesamten Angebot
an Alleen, Parks und Garten im Siedlungsgebiet und von Waéldern, sonstigen Ge-
holzstrukturen, Feuchtgebieten und Gewassern im Umland als gering und nicht be-
standsgefahrdend fir die vorkommenden Fledermausarten anzusehen. Hier kom-
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pensieren auf3erdem die vorgesehenen Ausgleichsmalinahmen die geringen Verlus-
te kurz- bis mittelfristig.

(Zu 6) Als MaRRnahme zur Senkung des Kollisionsrisikos sind die geplanten Larm-
schutzwande im Siedlungsbereich anzusehen, die als Uberflughilfen/Querungshilfen
fur weniger strukturgebunden und héher fliegende Fledermausarten wirken kénnen.
Sie schirmen zudem die potenziell zur Jagd genutzten stralRennahen Geholz-
strukturen gegen Larm- und Lichtimmissionen ab. Auch die in den Bereichen Prinz-
Ludwig-StraRe und Minchenreuther Strafl3e vorgesehene Fihrung der B 299 neu im
Einschnitt mit jeweils ca. 80 m langer Uberdeckter Tieflage ermdglicht eine Risikomi-
nimierung bei der Querung der neuen Stral3e fur querende Flederméause. Fir einzel-
ne Fledermausarten sind auch der Durchlass des Glasmuhlbaches (LH 3,13 m, LW
2,8 m) und die Uber- und Unterfiihrungen untergeordneter StraRen und Wege als
Querungshilfen geeignet.

Bei folgenden Fledermausarten sind auch unter Berticksichtigung eines "worst-case-
Szenarios" bereits von vornherein artenschutzrechtlich relevante Beeintréchtigungen
durch das Vorhaben auszuschlieRen, da ihre Vorkommenswahrscheinlichkeit im
Gebiet aul3erst gering ist und/oder ihre Verhaltensweisen keine Beeintrachtigungen
durch das Vorhaben erwarten lassen, die sich auf die dkologische Funktion der Le-
bensstatten bzw. die lokalen Populationen der Arten auswirken kdnnen (Tabelle in
Anhang 1: Eintrag "0" in Spalte "E"):

Braunes Langohr (Plecotus auritus) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Die Art ist eine der haufigeren Gebaudefledermausarten, die aber auch Quartiere in Baumhoh-
len und Nistkasten in Waldern nutzt (Sommerquartiere, Wochenstuben). Im Winter werden Kel-
ler und Hohlen aufgesucht. Die Jagdgebiete der Art liegen i. d. R. im néaheren Umfeld der Kolo-
nien (um 1,5 km, selten weiter; Gehdlzbestande in Siedlungen, Walder).

Die Art ist in fast ganz Bayern verbreitet und gilt als ungefahrdet (SACHTELEBEN ET AL. in
MESCHEDE & RuDOLPH 2004). Wochenstuben sind in Deutschland aus allen Bundeslandern be-
kannt, im Tiefland scheint sie seltener zu sein als in der Mittelgebirgsregion. Wegen der weiten
Verbreitung der Art in Europa kann Deutschland keine besondere Verantwortung fiir die Erhal-
tung der Art zugewiesen werden (PETERSEN ET AL. 2004).

Fur den Untersuchungsraum ist ein Nachweis aus einem Keller in Waldsassen dokumentiert
(Winterquartier; ASK 1989), neuere Nachweise fehlen im nédheren Umkreis von 5 km mit Aus-
nahme von Einzelfunden 2007 (ASK, ABSP). Es wird daher vom Fehlen von Wochenstuben im
Raum und einem allenfalls vereinzelten Auftreten im Plangebiet ausgegangen. Damit sind be-
standsrelevante Beeintréchtigungen der Art nicht erkennbar. Vermeidbare Beeintrachtigungen
von Einzeltieren werden durch die vorgesehene SchutzmalRhahme ausgeschlossen.

IZI Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

e S 1:Schutz von Lebensstatten: Fallung potenzieller Fledermausbaume im Sep-

tember/Oktober
Schadigungsverbot ist erfillt: (lja X nein
Storungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein
Totungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein
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Graues Langohr (Plecotus austriacus) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Die Wochenstubenquartiere der Art befinden sich ausschlie3lich in und an Geb&auden (Dachbo-
den, Mauerhohlrdaume, Wandverkleidungen). Hohlen, Stollen und Keller sind die wichtigsten
Winterquartiere, daneben auch Mauerspalten. Einzeltiere nutzen Hohlen und Keller auch im
Sommer. Als Jagdgebiete werden gehdlzreiches Grunland, strukturreiche Siedlungsbereiche
(Gérten, Streuobst, Parks) und Laub- und Mischwalder aufgesucht. Zwischen Quartier und
Jagdgebiet sind Flugstrecken bis maximal 5,5 km nachgewiesen, meist werden aber Jagdgebie-
te in deutlich geringerer Entfernung bevorzugt.

Die warmeliebende Art ist in Bayern besonders in den nordwestlichen Landesteilen verbreitet
und im Suden und Osten selten, die meisten Winterquartiere sind ebenfalls aus Franken und
dem nérdlichen Schwaben bekannt (RuboLPH in MESCHEDE & RupoLPH 2004). In Deutschland ist
die Art mit Ausnahme des nordwestdeutschen Tieflandes weit verbreitet, aber insgesamt selten.
Wegen kopfstarker Populationen in einigen Weinbaugebieten scheint fiir Deutschland eine be-
sondere internationale Verantwortung fir die Erhaltung der Art zu bestehen (PETERSEN ET AL.
2004).

Von der Art liegt nur einen Altnachweis im Untersuchungsraum vor (Miinchenreuth, ASK 1988).
Da nach ABSP auch nur ein aktuell besetztes Quartier (Winterquartier) im Landkreis Tirschen-
reuth besteht, wird davon ausgegangen, dass die Art nicht regelméafig im Untersuchungsraum
vorkommt. Wichtige Lebensrdume oder Funktionsbeziehungen sind im Gebiet daher nicht zu
unterstellen, bestandsrelevante Beeintrachtigungen durch das Vorhaben zu verneinen (s. Brau-
nes Langohr).

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [Xnein
Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [Xnein
Totungsverbot ist erfallt: Clja X nein
GrolRRer Abendsegler (Nyctalus noctula) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Die Art tritt in Bayern v. a. entlang der groR3en Flusstaler und Weihergebiete auf. Hier sind ein-
zelne grof3e Kolonien mit mehreren hundert Tieren an Gebauden bekannt. Vereinzelt sind tber-
sommernde Tiere nachgewiesen, der Grof3teil der Abendsegler tritt aber im Rahmen der grof3-
raumigen Wanderungen der Art aus dem nordosteuropaischen Verbreitungsgebiet in die
Uberwinterungsgebiete, zu denen die bayerischen Schwerpunktvorkommen zahlen, auf; nur ein
Teil dieser Tiere Uberwintert in grofRvolumigen Baumhdohlen oder an Geb&uden.

Es sind nur einzelne Nachweise von Abendseglern aus dem Untersuchungsraum bekannt, ein
gelegentliches Auftreten durchziehender Tiere ist nicht auszuschlieBen. Ein dauerhafter Aufent-
halt im Gebiet kann aber nicht angenommen werden, da bisher keine Quartiere der Art im Land-
kreis nachgewiesen sind (ABSP). Bestandsrelevante Beeintrdchtigungen von Quartieren
(Baumhdhlen), darin befindlichen Tieren (Einschrénkung der Rodungszeiten, Schutzmaf3nahme
S 1) oder durch Kollisionen (Verbindungsfliige und Jagd der Art in grof3en H6hen von 10-40 m)
kénnen ausgeschlossen werden.

|Z Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:

e S 1:Schutz von Lebensstatten: Fallung potenzieller Fledermausbaume im Sep-

tember/Oktober
Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [Xnein
Storungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein
Totungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein
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GrofRes Mausohr (Myotis myotis) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Sommerquartiere des in Bayern nicht mehr als geféhrdet eingestuften Mausohrs sind aus ganz
Bayern bekannt, die Winterquartiere befinden sich dagegen fast ausschlieRlich in Nordbayern.
Der Sommerbestand des Mausohrs in Bayern wird auf 132.000 - 139.000 Tiere geschéatzt (Ru-
DOLPH, ZAHN & LIEGL in MESCHEDE & RUDOLPH 2004 bzw. RUDOLPH ET AL. 2006). Als Wochenstu-
benquartiere dienen in Bayern ausschlief3lich gerdumige Dachbéden in Kirchen, Schléssern o-
der anderen grofR3en Gebauden, als Mannchen- und Zwischenquartiere neben Geb&uden auch
vereinzelt Nistkasten und Baumhdéhlen. Im Winter werden unterirdische Quartiere aufgesucht,
die bedeutendsten sind die Hohlen in der Frankenalb. Die regelméRig besuchten Jagdgebiete
der Wochenstubentiere liegen bis zu 12-15 km um das Quartier und umfassen v. a. unter-
wuchsarme Walder (Laub-, Misch- und Fichtenwalder), zeitweise auch kurz geméhtes Griinland
und abgeerntete Felder, wo insbesondere grof3e Bodeninsekten erbeutet werden.

In Deutschland kommt die Art in allen Bundeslandern vor, wird aber nach Siiden hin deutlich
haufiger. Der Gesamtbestand wird auf Uber 350.000 Tiere geschéatzt. Deutschland trégt eine be-
sondere Verantwortung fir die Erhaltung der Art, da sie ein européaischer Endemit ist und ca.
16 % der nachgewiesenen Vorkommensraster in Deutschland liegen (PETERSEN ET AL. 2004).

Adeh-v\Vom GrolRen Mausohr ist nur ein &lterer Einzelfund fiir den Untersuchungsraum doku-
mentiert (ASK 1990: Winterquartier im Kloster Waldsassen). Von einer groReren Kolonie, auch
im weiteren Umfeld (groRer Aktionsradius) ist derzeit nicht auszugehen, da aktuell keine Wo-
chenstube fur den Landkreis TIR bekannt ist (ABSP). Bei den vorhabenbezogenen Fledermaus-
untersuchungen (HUBNER 2008, 2012, 2017) konnte lediglich ein Nachweis sicher der Art zuge-
ordnet werden (2017; nicht im Plangebiet), so dass allenfalls ein gelegentliches Auftreten im
Gebiet zu unterstellen ist. Damit sind wie bei den vorgenannten Arten keine bestandsrelevanten
Beeintrachtigungen durch das Vorhaben zu erwarten.

IZI Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

¢ S 1: Schutz von Lebensstéatten: Fallung potenzieller Fledermausbaume im Sep-

tember/Oktober
Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [Xnein
Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [Xnein
Toétungsverbot ist erfillt: [lja X nein
Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Die Habitatanspriiche und Verhaltensweisen der erst seit wenigen Jahren von der Zwergfleder-
maus unterschiedenen Muckenfledermaus sind weitgehend vergleichbar mit denen der Zwerg-
fledermaus. Nach anfanglich geh&duften Nachweisen in Stadten (z. B. Bayreuth, Ansbach, Nurn-
berg, Landshut) sind nun auch vermehrt Vorkommen in anderen Gebieten Bayerns bekannt
geworden (vgl. RuboLPH ET AL. 2010). Die Verantwortung Deutschlands fiir die Art ist derzeit
nicht einschatzbar (PETERSEN ET AL. 2004).

Ein Individuum der Mickenfledermaus wurde bei den Kartierungen 2012 an einer Stelle im Um-
feld des Vorhabens nachgewiesen (vgl. Tab. 1 und HUBNER 2012), Quartiere sind nach der Fle-

dermausdatenbank im weiteren Umfeld nicht bekannt. Das ABSP nennt noch keine Vorkommen
fur den Landkreis.

Quatrtiere der Muckenfledermaus, die bisher in Bayern nur an Gebauden gefunden wurden, sind
durch das Vorhaben nicht betroffen (keine Beschadigung oder Zerstdérung von Quartieren in o-
der an Geb&auden). Fur gelegentlich im Gebiet auftretende Individuen der Mickenfledermaus
sind die fUr andere relativ strukturgebunden fliegende und jagende Arten wirksamen Vermei-
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Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

dungs- und SchutzmalRnahmen ebenfalls wirksam (vgl. auch Einfiihrung zu den Flederméausen,
Punkte (3) bis (6)).
= Konfliktvermeidende Mallnahmen erforderlich:

e S 2:Schutz zu erhaltender Gehé6lzbestédnde und Biotopflachen

e G 1: Landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung der Straf3e mit An-
schlussstellen im gesamten Streckenabschnitt

«  Querungshilfen, Leit- und Sperreinrichtungen, Uberflughilfen: Uber- und Unter-
fihrungen von untergeordneten StraBen und Wegen, Giberdeckte Troglagen in
Waldsassen, Larmschutzeinrichtungen (vgl. Kap. 3.1)

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein
Stérungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein
Totungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein
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Zweifarbfledermaus (Vespertilio-diseeter murinus) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Von der in Bayern seltenen Art ist eine Kolonie im Umfeld des Vorhabens bekannt (Pechtners-
reuth, Entfernung ca. 4,6 km zur Trasse). Damit liegt die Trasse am Rande des regelmafig ge-
nutzten Jagdgebietsradius dieser Kolonie (nach MescHEDE & RuboLPH 2004 maximal nachge-
wiesen: 4,4 km). Selbst wenn jedoch weitere Kolonien oder Einzeltiere der Art nédher zur Trasse
siedeln, sind keine artenschutzrechtlich relevanten Beeintréchtigungen anzunehmen, da die Art
Quartiere an Gebauden aufsucht (keine vorhabenbedingte Beseitigung), bei Verbindungsfliigen
strukturungebunden fliegt und die Jagd in gréReren Hohen (5-40 m, Uber Offenland, Aufforstun-
gen, Gewassern) erfolgt. Damit sind Quartierverluste, Stérungen von Leitlinien und relevante
Kollisionsrisiken sicher auszuschlief3en.

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [Xnein
Stérungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein
Totungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein

Die verbleibenden # 9 Fledermausarten, flr die Beeintrachtigungen aufgrund des
regelmaliigeren Vorkommens im Gebiet zundchst nicht sicher auszuschlieRen sind,
werden nachfolgend im Detail behandelt:

- Uberwiegend strukturgebunden fliegende und jagende Arten:

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: 2 Bayern: 3

Artim UG: 4 nachgewiesen ] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
] guinstig X ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

In Bayern ist die Bechsteinfledermaus in den grof3en Laubwaldern Frankens (Spessart, Hal3-
berge, Steigerwald, Frankenalb) weit verbreitet, wohingegen ihr Vorkommen in Sud- und Ost-
bayern lickenhaft ist.

Die Bechsteinfledermaus ist eine typische "Waldfledermaus". Sie bevorzugt strukturreiche
Laubwalder oder Mischwalder mit einem grof3en Angebot an Quartieren in Baumhohlen oder
Nistkésten.

Bechsteinflederméause jagen in unmittelbarer Umgebung zu ihren Quartieren, bevorzugt in Bu-
chen- oder Buchen-Eichenwaldern, in denen ein gut ausgepragtes Unterholz vorhanden ist.
Vorkommen in Nadelwéldern (z. B. Kiefern-Fichtenwéldern in der Oberpfalz) sind selten. Die
Tiere gehdren zu den "Gleanern”, d. h. sie nehmen ihre Beute haufig im Ruttelflug vom Substrat
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Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

(Blatter, Aste, Boden) auf. Vermutlich jagen sie auch auf Asten krabbelnd. Zu ihrem Beutes-
pektrum zahlen daher viele flugunfahige und tagaktive Arthropoden.

Die Kolonien bilden "Wochenstubenverbande", die sich in Untergruppen mit haufig wechselnder
Zusammensetzung aufteilen und alle paar Tage das Quartier wechseln. Da die Weibchen im
Gebiet ihrer Geburtskolonie bleiben, bestehen enge Verwandtschaftsverhéltnisse zwischen den
Tieren einer solchen Kolonie. Eine Kolonie von etwa 20 Weibchen nutzt in der Wochenstuben-
zeit ein Gebiet von ca. 300 ha Waldflache. Fur einzelne Weibchen sind in dieser Zeit Uber 25
Quartierwechsel belegt, was den besonders hohen Anspruch an eine hohe Quartierdichte ver-
deutlicht. Aufgrund dieses Anspruchs ist die Bechsteinfledermaus vom Vorhandensein alter
Walder (> 120 Jahre) abhangig.

Die Mannchen leben einzeln und wechseln weniger haufig das Quartier.

Die Uberwinterung findet in unterirdischen Quartieren statt (Hohlen, Keller), die meist in Entfer-
nungen bis 50 km zu den Sommerlebensraumen liegen. Dort sind die meisten Tieren verborgen
in Spalten und Hohlraumen, da nur wenige Individuen in den Winterquartieren beobachtet wer-
den. Die Bechsteinfledermaus verléasst inre Winterquartiere spéter als andere Arten, erst ab Mit-
te/Ende April. [Aus: BAYLFU 2011/2020.]

Lokale Population:

Bechsteinflederméause wurden 2017 erstmalig bei den Untersuchungen im Gebiet mit ausrei-
chender Sicherheit nachgewiesen (Batcorder; HUBNER 2017). Neben Funden im Kappelwald
gelangen auch Nachweise in den Gehdlzen entlang der ehemaligen Bahnlinie und am Forel-
lenbach. Von der Art genutzte Quartiere sind im Umfeld des Vorhabens nicht bekannt (ASK).

Der Erhaltungszustand der Art wird in der kontinentalen biogeografischen Region mit "U1 un-
gunstig-unzureifchend" eingestuft; eine abweichende Einschatzung fur die Population im Unter-
suchungsraum lasst sich nicht begriinden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Baumquartiere der Art sind in den Gehdlzbestanden auf der ehemaligen Bahnlinie, die von Ro-
dung betroffen sind, kaum zu erwarten, da diese relativ jungen Gehdlze noch kaum geeignete
Baumhohlen aufweisen und die Art wegen haufiger Quartierwechsel i. d. R. nur innerhalb gro-
Rerer Waldgebiete (z. B. Kappelwald) oder in grof3eren Altbaumbestanden (Parks) siedelt. Von
einem relevanten Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art mit Auswirkungen auf
den Bestand ist daher nicht auszugehen.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

|:| CEF-MalRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Im Plangebiet stellt die ehemalige Bahnlinie mit ihren begleitenden Gehdlzen neben einem ge-
eigneten Jagdgebiet auch eine gut geeignete Leitstruktur dar. Diese Funktion wird durch den
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Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

vorgesehenen weitgehenden Erhalt der Gehdlze bzw. die GestaltungsmalRnahmen mit Gehdlz-
neuanlagen gesichert.

Die vorgesehenen Larmschutzanlagen entlang der BundesstralRe in Waldsassen wirken ggf.
sowohl als Uberflughilfe (Erzwingen eines hoheren Uberfluges) als auch als Barriere, die je-
doch umflogen werden kann. Sichere Querungen sind an den Uber- und Unterfiihrungen von
verkehrsarmen StralRen und Wegen mdglich (Wirtschaftswegeunterfihrungen nach FGSV 2008
als Querungshilfen geeignet). Wegen der relativ geringen Breite und der dichten Gehélz-
vegetation beidseits der Trasse stellt aber auch die Stral3e selbst kein relevantes Hindernis fur
die Funktionsbeziehungen der Art dar. Insgesamt wird daher angenommen, dass keine popula-
tionswirksamen Barrierewirkungen auftreten.

Eine bau- oder betriebsbedingte Stérung von mdglicherweise in trassennahen Tagquartieren
befindlichen Tieren kann ausgeschlossen werden, da kaum geeignete Baumquartiere vorhan-
den sind. Auch Stérungen durch verkehrsbedingte Larm- und Lichtimmissionen in trassenna-
hen Jagdgebieten sind nicht in erheblichem MalRe zu erwarten, da der nachtliche Stral3enver-
kehr gering sein wird und deutliche Larmpausen aufweisen wird, die vorgesehenen
Larmschutzwénde potenzielle Jagdgebiete abschirmen und die Art ihre Beute dann auch bei
passiver Ortung Uber Raschelgerausche auffinden kann.

IZI Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
e S 2:Schutz zu erhaltender Gehé6lzbestéande und Biotopflachen

e G 1: Landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung der Straf3e mit An-
schlussstellen im gesamten Streckenabschnitt

« Querungshilfen, Leit- und Sperreinrichtungen, Uberflughilfen: Uber- und Un-
terfihrungen von untergeordneten StraRen und Wegen, tiberdeckte Troglagen
in Waldsassen, Larmschutzeinrichtungen (vgl. Kap. 3.1)

|:| CEF-MalRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [Xnein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Vgl. Einfiihrung zu den Flederméausen, Punkte (1) und (6).

Durch die vorgesehene Fallung potenzieller Fledermaus-Quartierbdume im September/ Okto-
ber werden baubedingte Individuenverluste gesichert vermieden (Uberwinterung der Art in un-
terirdischen Quartieren wie Hohlen und Kellern).

Fur die eng strukturgebunden fliegende und jagende Bechsteinfledermaus ergeben sich an der
neuen StralBe grundsatzlich neue Kollisionsrisiken. Diese liegen jedoch nicht signifikant Gber
dem allgemeinen Lebensrisiko fur die Art, das auch aus den vorhandenen Straen im Natur-
raum resultiert:

An der neuen StralRentrasse sind mehrere sichere Querungsmaéglichkeiten vorhanden (vgl. Pkt.
2.2), die an gunstige Leitstrukturen und potenzielle Jagdgebiete angebunden sind. Die vorge-
sehenen Larmschutzanlagen wirken als Sperr- und Leiteinrichtungen oder Uberflughilfen tiber
die teilweise in Tieflage fihrende Stral3e. Die vorhandenen Gehdolze entlang der ehemaligen
Bahnlinie werden wenn mdglich erhalten und bilden zusammen mit den vorgesehenen Nach-
pflanzungen eine beidseits durchgehende Leitlinie, so dass ein standiges Queren der Stralle
zum Erreichen gunstiger Nahrungshabitate nicht zwingend erforderlich ist. Zu berilicksichtigen
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Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

ist auch die in der Nacht deutlich reduzierte Verkehrsmenge, so dass die Hauptflugzeit der Fle-
dermause zumindest im Sommer in diese verkehrsarme Zeit fallt.
|X| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

e S 1:Schutz von Lebensstatten: Fallung potenzieller Fledermausbaume im Sep-
tember/Oktober

e S 2:Schutz zu erhaltender Geh6lzbestédnde und Biotopflachen

e G 1: Landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung der Straf3e mit An-
schlussstellen im gesamten Streckenabschnitt

«  Querungshilfen, Leit- und Sperreinrichtungen, Uberflughilfen: Uber- und Un-
terfihrungen von untergeordneten StraRen und Wegen, tiberdeckte Troglagen
in Waldsassen, Larmschutzeinrichtungen (vgl. Kap. 3.1)

Totungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: -* Bayern: 3*

Artim UG: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
X guinstig [] ungiinstig — unzureichend  [_] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Sommerquartiere der gefahrdeten Fransenfledermaus sind aus ganz Bayern bekannt, die Win-
terquartiere befinden sich dagegen fast ausschlief3lich in Nordbayern (MESCHEDE & HAGER in
MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

In Deutschland kommt die Art in allen Bundeslandern vor, in den meisten sind aber nur wenige
Wochenstuben bekannt. Eine besondere Verantwortung fiir die Erhaltung der Art ist fir
Deutschland nicht gegeben (PETERSEN ET AL. 2004).

Die Sommerquartiere der Art befinden sich in Gebauden oder in Waldern (Spaltenquartiere,
Nistkasten). Die Jagdgebiete der Fransenfledermaus befinden sich in strukturreichen Kultur-
landschaftsausschnitten und in Waldgebieten im Umkreis von mehreren Kilometern um die
Wochenstubenquartiere (1 - 6 km, im Mittel ca. 3,5 km). Zur Uberwinterung werden Hohlen,
Stollen und Keller genutzt.

Lokale Population:

Von der Fransenfledermaus sind Detektor-Nachweise vom Kappelwald und der ehemaligen
Bahnlinie in Waldsassen bekannt. Das nachste bekannte Quartier befindet sich (nach Fleder-
mausdatenbank) in Minchenreuth (vgl. Tab. 1).

Der Erhaltungszustand der Art wird vem-BayLrd-fiirden-bayerischen-Anteil-an in der kontinen-

talen biogeografischen Region mit "FV giinstig" eingestuft; eine abweichende Einschatzung fur
die groRrdumig zusammenhangende Population im Untersuchungsraum lasst sich nicht be-
grinden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
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Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstétten nach § 44 Abs. 1
Nr.3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Potenzielle Gebaude- und Winterquartiere sind vom Vorhaben nicht betroffen. Baumquartiere
der Art sind in den Gehdlzbestanden auf der ehemaligen Bahnlinie, die von Rodung betroffen
sind, kaum zu erwarten, da diese relativ jungen Gehdlze noch kaum geeignete Baumhdohlen
aufweisen und die Art wegen haufiger Quartierwechsel i. d. R. nur innerhalb groRerer Waldge-
biete siedelt (z. B. Kappelwald). Von einem relevanten Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Art mit Auswirkungen auf den Bestand ist daher nicht auszugehen.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [Xnein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Im Plangebiet stellt die ehemalige Bahnlinie mit ihren begleitenden Gehdlzen eine gut geeigne-
te Leitstruktur dar. Diese Funktion wird durch den vorgesehenen weitgehenden Erhalt der Ge-
hélze bzw. die GestaltungsmalRnahmen mit Gehélzneuanlagen gesichert.

Die vorgesehenen Larmschutzanlagen entlang der Bundesstraf3e in Waldsassen wirken ver-
mutlich sowohl als Uberflughilfe (Erzwingen eines héheren Uberfluges) als auch als Barriere,
die jedoch umflogen werden kann. Sichere Querungen sind an den Uber- und Unterfiihrungen
von verkehrsarmen StraRen und Wegen und am Glasmihlbach (LH = 3,13 m, LW = 2,8 m; An-
forderung der Art an sonstige Unterfiihrungen nach FGSV MAQ 2008: LH mind. 2 m, LW mind.
2,5 m) moglich. Wegen der relativ geringen Breite und der dichten Gehdlzvegetation beidseits
der Trasse stellt aber auch die StraRBe selbst kein relevantes Hindernis fiir die Funktionsbezie-
hungen der Art dar. Insgesamt wird daher angenommen, dass keine populationswirksamen
Barrierewirkungen auftreten.

Eine bau- oder betriebsbedingte Stérung von mdéglicherweise in trassennahen Tagquartieren
befindlichen Tieren kann ausgeschlossen werden, da kaum geeignete Baumquartiere vorhan-
den sind und Individuen, die potenziell in Gebduden Quartier bezogen haben, solche Stérquel-
len gewohnt sind. Auch Stérungen durch verkehrsbedingte Larm- und Lichtimmissionen in tras-
sennahen Jagdgebieten sind nicht in erheblichem Mafe zu erwarten, da der nachtliche
StralRenverkehr gering sein wird und deutliche Larmpausen aufweisen wird, die vorgesehenen
Larmschutzwénde potenzielle Jagdgebiete abschirmen und die Art ihre Beute liberwiegend ak-
tiv durch Echoortung, die durch Verkehrslarm nicht beeintréchtigt wird, anpeilt.

|Z Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:
e S 2:Schutz zu erhaltender Gehé6lzbestédnde und Biotopflachen

e G 1: Landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung der StrafRe mit An-
schlussstellen im gesamten Streckenabschnitt

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [Xnein
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Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Vgl. Einfiihrung zu den Flederméausen, Punkte (1) und (6).

Durch die vorgesehene Féllung potenzieller Fledermaus-Quartierbdume im September/ Okto-
ber werden baubedingte Individuenverluste vermieden (Uberwinterung der Art in unterirdischen
Quartieren wie Hoéhlen und Kellern).

Fur die strukturgebunden fliegende und jagende Fransenfledermaus ergeben sich an der neuen
StralRe grundséatzlich neue Kollisionsrisiken. Diese liegen jedoch nicht signifikant Gber dem all-
gemeinen Lebensrisiko fiir die Art, das auch aus den vorhandenen Stral3en im Naturraum re-
sultiert:

An der neuen StralRentrasse sind mehrere sichere Querungsmaéglichkeiten vorhanden (einschl.
der Unterfiihrung am Glasmihlbach; vgl. Pkt. 2.2), die an giinstige Leitstrukturen und potenziel-
le Jagdgebiete angebunden sind. Die vorgesehenen Larmschutzanlagen wirken als Sperr- und
Leiteinrichtungen oder Uberflughilfen (iber die teilweise in Tieflage filhrende StraRe. Die vor-
handenen Gehdlze entlang der ehemaligen Bahnlinie werden wenn méglich erhalten und bilden
zusammen mit den vorgesehenen Nachpflanzungen eine beidseits durchgehende Leitlinie, so
dass ein standiges Queren der Stral3e zum Erreichen gunstiger Nahrungshabitate nicht zwin-
gend erforderlich ist. Zu berlicksichtigen ist auch die in der Nacht deutlich reduzierte Verkehrs-
menge, so dass zur die Hauptflugzeit der Flederméuse zumindest im Sommer in diese ver-
kehrsarme Zeit fallt.

|Z Konfliktvermeidende Mal3Bnahmen erforderlich:

e S 1:Schutz von Lebensstatten: Fallung potenzieller Fledermausbaume im Sep-
tember/Oktober

e S 2:Schutz zu erhaltender Gehélzbestédnde und Biotopflachen

¢ G 1: Landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung der Straf3e mit An-
schlussstellen im gesamten Streckenabschnitt

« Querungshilfen, Leit- und Sperreinrichtungen, Uberflughilfen: Glasmiihlbach-
Unterfithrung, Uber- und Unterfithrungen von untergeordneten StraRen und
Wegen, Uiberdeckte Troglagen in Waldsassen, LA&rmschutzeinrichtungen (vgl.
Kap. 3.1)

Totungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: -*

Artim UG: 2 nachgewiesen ] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
] guinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Die Kleine Bartfledermaus gehort in Bayern zu den haufigen und tber das ganze Land verbrei-
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Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

teten Fledermausen; sie wird als ungefahrdet eingestuft (MEscHEDE & RupoLpH 2004, 2010). In
Deutschland ist die Art im Norden sehr selten, im tbrigen Gebiet (kontinentale biogeografische
Region) dagegen weit verbreitet. Eine besondere Verantwortung fur die Erhaltung der Art in Eu-
ropa ist Deutschland nicht zuzuschreiben (PETERSEN ET AL. 2004).

Die Kleine Bartfledermaus ist eine typische "Dorffledermaus”. Wochenstuben der Kleinen Bart-
fledermaus finden sich in Spaltenquartieren an Gebauden, von Einzeltieren werden gelegent-
lich auch Nistkéasten besetzt. Die Winterquartiere liegen unterirdisch in Kellern, Héhlen und
Stollen. Das Jagdrevier der Art beschrankt sich meist auf das engere Umfeld der Kolonien
(nach MescHEDE & RuboLpH 2004: durchschnittlicher Jagdgebietsradius 1,5 km, maximal nach-
gewiesen 2,8 km). Die Art ist flexibel bezuglich der Jagdgebietswahl: strukturreiche Kulturland-
schaften mit Geholzen, Siedlungsbereiche, an Gewéssern, in Waldern.

Die Art fliegt iberwiegend strukturgebunden entlang von Gehdlzen oder Gewassern in Boden-
nahe bis in Baumkronenhdhe. Freie Flachen (z. B. StraRen) werden in unterschiedlicher Héhe
(1-8 m) auch direkt Uberquert.

Lokale Population:

Von der Kleinen Bartfledermaus als typischer "Dorffledermaus" sind Einzeltierfunde im Nahbe-
reich zur Trasse bekannt (Waldsassen, Netzstahl); die nachste bekannte Wochenstubenkolonie
befindet sich im Abstand von ca. 5 km in Kleinbiichlberg. Weitere, wegen der oft kleinen Kolo-
niegrélRe unentdeckte Quartiere sind aber auch im Umfeld der Trasse (z. B. Einzelgehofte)
nicht auszuschliel3en. Bei den Detektor- und Batcorderuntersuchungen wurde die Art im Kap-
pelwald (zahlreich) sowie in ebenfalls groRerer Anzahl am Forellenbach und an der ehemaligen
Bahnlinie stidlich Waldsassen kartiert.

Der Erhaltungszustand der Art wird durech-das-BavLrU-fir-den-bayerischen-Anteilan in der kon-
tlnentalen blogeograﬂschen Reglon mit R/—gﬂnst-lg Ul ungunsng unzurelchend elngestuft eine

ehungsraum4asst—s+eh—meht—beg¥unden dle regelmaﬁlge Verbreltung und die tellwelse hohe Ak-

tivitatsdichte bei den Untersuchungen um Waldsassen legen eine gunstigere Beurteilung nahe.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr.3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Quatrtiere der Kleinen Bartfledermaus sind durch das Vorhaben nicht betroffen (keine Bescha-
digung oder Zerstérung von Quartieren an Gebauden oder in Nistkasten). Potenzielle Nah-
rungshabitate (z. B. Gehdlzstreifen entlang der Bahntrasse, Einzelbdume) werden nicht in dem
Mafe beseitigt, dass sich dadurch das Nahrungsangebot fir die flexible Art erheblich ver-
schlechtern wiirde und ein Bestandsriickgang innerhalb der lokalen Population zu erwarten wa-
re.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

|:| CEF-MalRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG
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Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Nach den DetekteruUntersuchungen im Gebiet und unter der Annahme, dass weitere Einzeltie-
re oder eine Kolonie der Kleinen Bartfledermaus im néaheren Trassenumfeld vorhanden sind,
stellt die ehemalige Bahnlinie mit ihren begleitenden Gehélzen eine gut geeignete Leitstruktur
dar. Diese Funktion wird durch den vorgesehenen weitgehenden Erhalt der Gehdlze bzw. die
Gestaltungsmafnahmen mit Gehélzneuanlagen gesichert.

Eine bau- oder betriebsbedingte Stérung von mdéglicherweise in trassennahen Tagquartieren
befindlichen Tieren kann bei der typischen Gebaudefledermaus, die an menschliche Aktivitaten
und Larm gewohnt ist, nicht unterstellt werden. Auch Stérungen durch verkehrsbedingte Larm-
und Lichtimmissionen in trassennahen Jagdgebieten sind nicht in erheblichem Male zu erwar-
ten, da der nachtliche StralRenverkehr gering sein wird und deutliche Larmpausen aufweisen
wird, die vorgesehenen Larmschutzwéande potenzielle Jagdgebiete abschirmen und die Art ihre
Beute Uberwiegend aktiv durch Echoortung, die durch Verkehrslarm nicht beeintrachtigt wird,
anpeilt.

Zur Barrierewirkung: Wegen vergleichbarer Verhaltensweise bei Jagd- und Verbindungsfligen
wie Fransenfledermaus.

|Z Konfliktvermeidende Mal3Bnahmen erforderlich:
e S 2:Schutz zu erhaltender Geh6lzbestédnde und Biotopflachen

e G 1: Landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung der Strafe mit An-
schlussstellen im gesamten Streckenabschnitt

|:| CEF-MalRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [Xnein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Vgl. Einfiihrung zu den Flederméausen, Punkte (1) und (6).

Quatrtiere der Kleinen Bartfledermaus sind durch das Vorhaben nicht betroffen, so dass eine T6-
tung oder Verletzung von Tieren wahrend der BaumaRRnahmen auszuschlief3en ist.

Zum Kollisionsrisiko: Wegen vergleichbarer Verhaltensweise bei Jagd und Verbindungsfliigen
wie Fransenfledermaus (vgl. auch Einfiilhrung zu den Fledermausen, Punkt (6)).
|Z Konfliktvermeidende Mal3Bnahmen erforderlich:

e S 2:Schutz zu erhaltender Gehélzbestédnde und Biotopflachen

e G 1: Landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung der StrafRe mit An-
schlussstellen im gesamten Streckenabschnitt

« Querungshilfen, Leit- und Sperreinrichtungen, Uberflughilfen: Glasmiihlbach-
Unterfiihrung, Uber- und Unterfiihrungen von untergeordneten StraRen und
Wegen, Uiberdeckte Troglagen in Waldsassen, LArmschutzeinrichtungen (vgl.
Kap. 3.1)

Totungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein
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Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 23

Art im UG: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
] guinstig X ungiinstig — unzureichend  [_] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Die Mopsfledermaus ist in weiten Teilen Bayerns verbreitet, aber nur relativ selten nachgewie-
sen (MescHEDE & RuboLPH 2004). In der aktuellen Roten Liste wird sie als stark gefahrdet ein-
gestuft. Innerhalb Deutschlands bildet Bayern einen der Verbreitungsschwerpunkte, mit dem
gréRten bekannten Winterquartier im Bayerischen Wald. In Deutschland z&hlt die Art zu den
sehr seltenen Fledermausarten. Deutschland kommt aber innerhalb Gesamteuropas eine be-
sondere Verantwortung fir den Erhalt der Art zu, da 15,6 % der bekannten Vorkommens-
gebiete in der Bundesrepublik liegen (PETERSEN ET AL. 2004).

Spalten an Gebauden und alten Baumen werden als Wochenstuben- und Sommerquartier ge-
nutzt. Bei Vorkommen im Wald werden haufige Quartierwechsel vollzogen, daher ist die Art
dort auf Altholzbestande mit einer gro3en Zahl geeigneter Rindenspaltenquartiere angewiesen.
Zur Uberwinterung werden unterirdische Quartiere aufgesucht. Die Art jagt in Waldern, v. a. im
Kronenraum (7 - 10 m Hohe; nach MescHEDE & RuboLrPH 2004); Verbindungsfliige finden be-
vorzugt entlang von Waldwegen (in 1,5 - 6 m Hohe) statt.

Lokale Population:

Von der Mopsfledermaus sind in den letzten Jahren durch gezielte Suche etliche Quartiere in
den Siedlungen des Untersuchungsraumes bekannt geworden (v. a. Scheunen; KNIPFER 2005):
nach ASK 2005/2006/2008 Kolonien in Hundsbach (10 Tiere, TA 1,7 km), Netzstahl (14 Tiere,
TA 2 km), Zirkenreuth (4 Tiere, TA 3,8 km), Groppenheim (12 Tiere, TA 4,1 km), Hatzenreuth
(15 Tiere, TA 4,5 km), Pechtnersreuth (4 Tiere, TA 4,6 km). Die Detektoruntersuchungen um
Waldsassen ergaben 2008 lediglich einen Nachweis nérdlich von Waldsassen. Bei den Unter-
suchungen 2016/2017 (HuBNER 2017) wurden dagegen an mehreren Stellen entlang der B 299
neu Mopsflederméause festgestellt, so dass von einem regelméRigen Vorkommen in und um
Waldsassen ausgegangen werden muss.

Es ist anzunehmen, dass die Kolonien untereinander und mit Vorkommen im weiteren Umfeld
korrespondieren und damit eine groRrdumiger abzugrenzende ("lokale") Population bilden. An-
gesichts der Dichte der Quartiere und der ausgedehnten Walder im Umfeld wird im Gegensatz
zur Einschétzung des Erhaltungszustands in der kontinentalen Biogeographischen Region in

Bayern-durch-das-Bavkrd (U1 unglnstig — unzureichend) die Situation der lokalen Population
gunstiger beurteilt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1
Nr.3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Die bekannten Gebaudequartiere liegen alle in unmittelbarer Nachbarschaft zu den grof3en
Waldern, wo die Haupt-Jagdgebiete der Tiere zu vermuten sind. Der vom Vorhaben tangierte
Raum befindet sich dagegen Uiberwiegend im Offenland und im Siedlungsraum von Waldsas-
sen mit nur kleinflachigen Gehdlzbestdnden;-so-dass-hierkeine-essenziellen-Nahrungshabitate
zu-erwarten-sind. Ausgenommen sind die Bereiche um die beiden Teiche am Glasmuhlbach
und am Forellenbach, in deren Umfeld 2016/2017 regelmafig Nachweise von Mopsflederméau-
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Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

sen gelangen. Diese Areale bleiben aber beim Bau der B 299 neu im Wesentlichen erhalten.

Eine Beschadigung oder Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten in oder an Gebau-
den erfolgt nicht (keine Beseitigung von Gebauden). Potenzielle Quartiere in Baumhéhlen oder
-spalten sind in sehr geringem Ausmalf3 in den Geholzbestanden im nérdlichen Bauabschnitt
auf der ehemaligen Bahnlinie betroffen. Diese Baumquartiere auf3erhalb geschlossener Walder
dienen aber allenfalls Einzeltieren als Unterschlupf. Damit fiihrt der Ausfall einzelner Baum-
quartiere mit Sicherheit nicht zu einer Beeintrdchtigung der lokalen Population bzw. der 6kolo-
gischen Funktion ihrer Lebensstétten, die im Wesentlichen von der Verfugbarkeit von Wochen-
stubenquartieren und grof3flachigen Waldjagdgebieten abhangig ist.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

e S 2:Schutz zu erhaltender Gehé6lzbestédnde und Biotopflachen

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: (lja X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Von bestandsrelevanten Stérungen von Mopsfledermdusen kann nicht ausgegangen werden:

- im Stérband der B 299 neu befinden sich keire wenige essenziellen Nahrungshabitate (ge-
schlossene Walder) eder und keine bekannten Wochenstubenquartiere;

Leitstruktur-istnicht-anzunehmen;-geringfugige Einschrankungen von Funktionsbeziehun-
gen und der Erreichbarkeit von Jagdgebieten durch die neue Verkehrstrasse kdnnten durch
die teilweise Entfernung von Gehdlzen (potenzielle Leitlinien), die Errichtung der Larm-
schutzanlagen (Hindernisse, aber auch Uberflughilfe) oder den Verkehr (Meidung der Larm-
und Lichtquelle) entstehen; wegen der bereits bestehenden Vorbelastung durch Ver-
kehrstrassen und der Storquellen innerhalb des Siedlungsbereichs muss jedoch unterstellt
werden, dass sich die Flederméuse an diese neue Situation kurzfristig anpassen kénnen;
eine Auswirkung auf den Bestand/die Population im Gebiet ist jedenfalls nicht ableitbar. An-
sonsten wird die Barrierewirkung wegen vergleichbarer Verhaltensweise bei Jagd- und Ver-
bindungsfligen wie bei der Fransenfledermaus beurteilt.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
e S 2:Schutz zu erhaltender Gehé6lzbestédnde und Biotopflachen

¢ G 1: Landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung der Straf3e mit An-
schlussstellen im gesamten Streckenabschnitt

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
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Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG
Vgl. Einfiihrung zu den Flederméausen, Punkte (1) und (6).

Eine Totung moglicherweise vorhandener Einzeltiere wird durch die Rodung von héhlen- und
spaltenreichen Altbdumen im September/ Oktober vermieden (Winterschlaf in unterirdischen
Quatrtieren).

Zum Kollisionsrisiko: Die Mopsfledermaus ist bei Jagd und Verbindungsfliigen weniger streng
an Strukturen gebunden als Fransen- und Kleine Bartfledermaus. Dennoch sind die
vorgesehenen konfliktvermeidenden MaRBnahmen fir diese Arten auch fiir die Mopsfledermaus
wirksam, wobei der Durchlass am Glasmuhlbach als Querungshilfe von der Art wegen hdherer
Anspruche an den Durchflugquerschnitt vermutlich nicht angenommen wird (vgl. Formblatt
Fransenfledermaus). Eine signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos durch das Vorhaben ist
jedenfalls nicht erkennbar.

|Z Konfliktvermeidende Mal3Bnahmen erforderlich:

¢ S 1: Schutz von Lebensstatten: Fallung potenzieller Fledermausbaume im Sep-
tember/Oktober

e S 2:Schutz zu erhaltender Gehé6lzbestédnde und Biotopflachen

e G 1: Landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung der Straf3e mit An-
schlussstellen im gesamten Streckenabschnitt

« Querungshilfen, Leit- und Sperreinrichtungen, Uberflughilfen: Uber- und Un-
terfihrungen von untergeordneten Stralen und Wegen, tiberdeckte Troglagen
in Waldsassen, Larmschutzeinrichtungen (vgl. Kap. 3.1)

Totungsverbot ist erfillt: Clja X nein

Mitckenfled — ;
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- Tierartnach-Anhang V-a) FFH-RL
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Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: -* Bayern: 3*

Artim UG: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
P giinstig X ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Die Rauhautfledermaus tritt im Sommerhalbjahr in Bayern insgesamt eher selten auf und-gilt
hier-als"gefahrdet". Bisher gelangen nur sehr wenige Fortpflanzungsnachweise. Zu den Zug-
und Uberwinterungszeiten ist die Art dagegen haufiger anzutreffen. Zu den ansonsten ver-
gleichsweise wenigen, hier libersommernden Mannchen gesellt sich ab Mitte Juli ein Zuzug von
Tieren aus dem Norden, die hier balzen und zum groRen Teil Uberwintern. Eine entscheidende
Rolle spielen hierbei die Auensysteme und angebundene Gewasserlandschaften der dealpinen
Flisse, insbesondere der Isar. In Deutschland sind Vorkommen von Wochenstuben weitge-
hend auf Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern beschrankt, in den tbrigen Gebieten
sind Wochenstuben selten. Eine besondere Verantwortung Deutschlands fur die Erhaltung un-
gehinderter Zugwege sowie geeigneter Rastgebiete und Quartiere ergibt sich daraus, dass
groRRe Teile der nordosteuropaischen Populationen im Herbst durch Deutschland ziehen und
sich hier paaren oder tiberwintern (PETERSEN ET AL. 2004). Fir die weit ziehende Art sind Zug-
wege Uber 1.900 km nachgewiesen.

Die Art hélt sich bevorzugt in wald- und gewésserreichen Gebieten auf. Hier werden fast aus-
schlieBlich Baumquartiere (ersatzweise Nistkasten, Fassadenverkleidungen) als Wochenstu-
ben-, Sommer- wie Winterquartier genutzt. Einzeltiere finden sich daneben in verschiedensten
Typen von Spaltenquartieren (Holz- und Bretterstapel, Mauerritzen). Als Jagdgebiete werden
Auwalder, Flussniederungen und Teichgebiete in einem Umkreis bis etwa 6,5 km um die Quar-
tiere bevorzugt. Bei Verbindungsfliigen orientiert sich die Art an Leitstrukturen (Lineargeholze,
Hecken, Waldrander, Waldwege), freies Gelande wird jedoch auch in hohem Flug Giberwunden.
Mit einer Gberwiegenden Flughéhe im Bereich von 4-15 m (seltener 3-20 m), auch bei der Jagd,
ist fur die Rauhautfledermaus ein allenfalls mafig hohes Kollisionsrisiko mit Fahrzeugen gege-
ben, wenn ihre Flugwege durch aufgeddmmte Straf3en zerschnitten werden. In Anbetracht ihrer
weitrAumigen Zugaktivitat kann der Rauhautfledermaus auch ein gewisses Maf3 an "Verkehrs-
gewdéhnung" unterstellt werden.

Lokale Population:

Die Fledermausdatenbank enthalt keine Quartiernachweise fiir die Rauhautfledermaus im Un-
tersuchungsgebiet. Bei den Detektoruntersuchungen 2008 und 2012 wurde sie aber an mehre-
ren Stellen im Gebiet Einzeltiere beobachtet. Diese Funde jeweils aus dem August stehen
standen moglicherweise im Zusammenhang mit dem einsetzenden Zuggeschehen. 2016/2017
konnten aber neben Nachweisen im Herbst auch im Sommer vereinzelt Rufe von Rauhautfle-
dermausen registriert werden (vgl. Tab.1), so dass eine ganzjahrige Anwesenheit im Gebiet un-
terstellt wird.

Der Erhaltungszustand der Art wird vem-BayLrd-firden-bayerischen-Anteil-an in der kontinen-
talen biogeografischen Region mit “F\-ginstig- "U1 - unginstig-unzureichend" eingestuft; diese
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Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Einschétzung die-gro
raum-plausibel wird tbernommen.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) Bdgut (B) [ mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1
Nr.3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG
Vgl. Einfiihrung zu den Flederm&usen, Punkt (1).
Die Vielfalt der von Rauhautflederméusen genutzten Quartiere (Baumquartiere, Gebaude, Holz-
stapel usw.) lasst keine gesicherte Aussage zu mdglichen Quartierverlusten zu. Wegen dieser
Flexibiltat kann jedoch auch davon ausgegangen werden, dass einzelne Quartierverluste kei-
nen Einfluss auf die Nutzung des Untersuchungsgebietes durch die ausschlieRlich durchzie-
henden oder Uberwinternden Tiere und damit die betroffene, groraumig zu definierende Popu-
lation haben. Ein Hinweis auf die Betroffenheit einer kritischer zu beurteilenden Wochenstube
im Gebiet besteht nicht. Ein bestandsgefahrdender Verlust an essenziellen Nahrungshabitaten
ist ebenfalls nicht zu beflirchten, da ausreichend grof3e Waldgebiete und Auenlebensraume
vorhanden sind, die durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt werden.
|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
|:| CEF-MaRnahmen erforderlich
Schadigungsverbot ist erfillt: (lja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG
Vgl. Einfihrung zu den Fledermausen, Punkte (3) bis (5).
Fur die Rauhautfledermaus, die sich bei Verbindungsflligen Uberwiegend an Strukturen orien-
tiert, sind wie bei den anderen strukturgebunden fliegenden Fledermausarten (s. 0. Fransenfle-
dermaus, Mopsfledermaus) keine relevanten Barrierewirkungen zu besorgen. Auch die Ubrigen
vorhabenbedingten Storeffekte werden wie bei diesen Arten als nicht populationsrelevant beur-
teilt.
IZI Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

e S 2:Schutz zu erhaltender Gehélzbestédnde und Biotopflachen
¢ G 1: Landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung der Straf3e mit An-
schlussstellen im gesamten Streckenabschnitt

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich
Storungsverbot ist erfullt: Clja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1

i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Vgl. Einfiihrung zu den Fledermé&usen, Punkte (1) und (6).

Durch die MaRnahme S 1 werden baubedingte Individuenverluste in Baumquartieren vermie-
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Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

den.

Zum Kollisionsrisiko: Betroffenheit wie bei den anderen Uberwiegend strukturgebunden
fliegenden Fledermausarten (vgl. z. B. Formblatt Mopsfledermaus und Einfihrung zu den
Flederméausen, Punkt (6)).

IZI Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

¢ S 1:Schutz von Lebensstéatten: Fallung potenzieller Fledermausbaume im Sep-
tember/Oktober

e S 2:Schutz zu erhaltender Gehé6lzbestédnde und Biotopflachen

e G 1: Landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung der StrafRe mit An-
schlussstellen im gesamten Streckenabschnitt

« Querungshilfen, Leit- und Sperreinrichtungen, Uberflughilfen: Uber- und Un-
terfihrungen von untergeordneten StraRen und Wegen, liberdeckte Troglagen
in Waldsassen, Larmschutzeinrichtungen (vgl. Kap. 3.1)

Totungsverbot ist erfillt: (lja X nein

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: -* Bayern: -*

Artim UG: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
X guinstig [] ungiinstig — unzureichend  [_] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

In Bayern kann die ungefahrdete Wasserfledermaus in allen Naturrdumen angetroffen werden,
v. a. in Flusstélern und Weihergebieten. Fortpflanzungsnachweise fehlen in weiten Teilen siid-
lich der Donau, die bekannten Winterquartiere konzentrieren sich auf Nordbayern und den Al-
penrand (MEscHEDE & RuboLPH 2004). Die Wasserfledermaus ist in ganz Deutschland verbrei-
tet und zahlt zu den nicht seltenen Arten (PETERSEN ET AL. 2004).

Die Wasserfledermaus nutzt im Sommer v. a. Baumhéhlen (und Nistkasten) als Quartier (Wo-
chenstuben, Quartiere der ebenfalls Kolonien bildenden Mannchen, Einzeltierquartiere). Bevor-
zugt werden Hohlen in Laubbaumen, die oft am Rande von Waldern stehen und normalerweise
in oder in der Nahe von Gewassern stocken (Entfernung meist unter 2,5 km zum Jagdgebiet;
GEIGER & RUDOLPH in MESCHEDE & RuboLPH 2004). Die Jagd erfolgt Giber Gewassern (knapp
Uber der Wasseroberflache), vereinzelt auch in Waldern. Als stark strukturgebunden fliegende
Art nutzt die Wasserfledermaus Baumreihen, Hecken, Waldrander und besonders FlieBgewas-
ser mit ihrer Begleitvegetation als Leitlinien fir Verbindungsfliige. Offene Flachen werden in re-
lativ tiefem Flug Uberwunden (ca. 2 m), d. h. im Gefahrenbereich fir Kfz-Kollisionen. Im Winter
sucht die Art unterirdische Quartiere (Keller, Hohlen, Stollen) auf.

Lokale Population:

Von der Wasserfledermaus siad ist im Umkreis von 5 km keine ein Quartierfunde in der ASK
(Fledermausdatenbank) gespeichert (Flockenfeld; weitere rachste Nachweise bei Pechbrunn,
Entfernung zum Vorhaben 6 km). Durch die Untersuchungen von HUBNER (2008, 2012, 2017)

12006-130606-saP-PF-12006-150420-saP-Tektur Seite 39



B 299 Verlegung bei Waldsassen / Kondrau Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) —

Textur D vom 20.05.2020

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

liegen aber Nachweise bei der Jagd oder bei Transferfligen fur das Plangebiet und dessen
Umfeld vor. Der Erhaltungszustand in der kontinentalen Biogeografischen Region in-Bayern
wird vem-BaykrY als "FV glnstig" eingeschéatzt, eine andere Einstufung des Bestands im Un-
tersuchungsgebiet ist nicht begriindbar.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

|:| hervorragend (A) |Z| gut (B) |:| mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG
Vgl. Einfiihrung zu den Fledermausen, Punkt (1).
Moglicherweise nutzen einzelne Wasserfledermause Baumhéhlen innerhalb des Baufelds als
gelegentliches Quartier. Der geringe (potenzielle) Verluste einzelner Quartiere beeintrachtigt
die Funktionalitéat der Fortpflanzungs- und Ruhestétte aber nicht wesentlich, da im raumlichen
Zusammenhang deutlich besser geeignete Quartierangebote (z. B. Kappelwald, Auwalder an
der Wondreb, Parkanlagen in Waldsassen und Kondrau) fiir eine eventuell im Gebiet lebende
Population zur Verfligung stehen.
|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich
|:| CEF-MaRnahmen erforderlich
Schadigungsverbot ist erfillt: (lja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz

1, 3und 5 BNatSchG

Bevorzugte Jagdgebiete der Art sind im Untersuchungsraum die Wondreb mit den Teichen in
der Aue, wohin die Wasserflederméause aus dem bekannten Verbreitungsgebiet um Mitterteich
zufliegen kénnen (teilweise weite Ausfliige in Jagdreviere nachgewiesen, max. 22 km, meist
jedoch 3-4 km) und der Kappelwald und dessen Umfeld (nach Kartierungen HUBNER 2008). Der
schmale Glasmiihlbach mit dem kleinen Weihergebiet und die ehemalige Bahnlinie stellen
dagegen vermutlich lediglich gelegentlich genutzte Leitlinien oder Nebenjagdreviere dar.
Wegen dieser zu unterstellenden geringen Funktionen des Trassenbereichs und seines
Umfeldes als Nahrungshabitat und Leitstruktur kann davon ausgegangen werden, dass keine
relevanten Beeintrachtigungen der grof3raumig zu definierenden lokalen Population der weit
verbreiteten und ungeféhrdeten Art eintreten.

Wegen vergleichbarer Verhaltensweise bei Jagd und Verbindungsfliigen wie bei der
Fransenfledermaus (vgl. auch Einfuhrung zu den Flederméausen, Punkte (3) bis (5)).

IZI Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
e S 2:Schutz zu erhaltender Gehé6lzbestédnde und Biotopflachen

« G 1: Landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung der Straf3e mit An-
schlussstellen im gesamten Streckenabschnitt

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [Xnein
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Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Unter der Annahme, dass mdglicherweise einzelne Wasserfledermause in Baumhohlen inner-
halb des Baufelds Quartier bezogen haben, vermeidet die SchutzmaBnahme S 1 baubedingte
Individuenverluste.

Zum Kollisionsrisiko: Wegen vergleichbarer Verhaltensweise bei Jagd und Verbindungsfliigen
wie Fransenfledermaus (vgl. auch Einflilhrung zu den Fledermausen, Punkt (6)).
|Z Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:

e S 2:Schutz zu erhaltender Gehélzbestédnde und Biotopflachen

e G 1: Landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung der Straf3e mit An-
schlussstellen im gesamten Streckenabschnitt

« Querungshilfen, Leit- und Sperreinrichtungen, Uberflughilfen: Glasmiihlbach-
Unterfiihrung, Uber- und Unterfiihrungen von untergeordneten StraRen und
Wegen, Uiberdeckte Troglagen in Waldsassen, LArmschutzeinrichtungen (vgl.
Kap. 3.1)

Totungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: -* Bayern: -*

Artim UG: 2 nachgewiesen ] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

In Bayern ist die ungefahrdete Zwergfledermaus flachendeckend verbreitet; sie z&hlt hier zu
den haufigsten Fledermausarten. Wie bei den meisten anderen Fledermausarten befindet sich
die Uberwiegende Anzahl der bekannten Winterquartiere in Nordbayern. Fortpflanzungsnach-
weise und Wochenstuben sind dagegen aus allen NaturrAumen dokumentiert (MESCHEDE & Ru-
DOLPH 2004). Die Art ist auch bundesweit flachendeckend vorhanden und z&hlt in Deutschland
nicht zu den seltenen Arten. Eine besondere Verantwortung Deutschland fiir die Erhaltung der
Art in Europa kann nicht abgeleitet werden (PETERSEN ET AL. 2004).

Die Sommer- und Wochenstubenquartiere der Art befinden sich in und an Geb&uden, den Win-
ter verbringen die Tiere in Kellern oder Hohlen. Als Jagdgebiete werden Siedlungsbereiche,
gréRere Stillgewasser und lichte Walder aufgesucht, wobei die Flughthe oft tiber 5 m betragt,
aber auch Sturzflige bis knapp Uber den Boden ausgefihrt werden. Die Jagdgebiete umfassen
das engere Umfeld der Quartiere (i. d. R. bis 2 km). Ausbreitungsfliige erfolgen bevorzugt ent-
lang von linearen Leitstrukturen. Die Kolonien der Zwergfledermaus sind offenbar als Wochen-
stubenverbénde mit regelméaRigem Quartierwechsel organisiert (SACHTELEBEN ET AL. in
MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

Lokale Population:
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Nach den Daten der Artenschutzkartierung (incl. Fledermausdatenbank) befindet sich die
nachstgelegene bekannte Wochenstube der Zwergfledermaus in 9 km Entfernung zum Vorha-
ben. Die Anwesenheit der Art im Untersuchungsgebiet wird jedoch durch den Fund von Einzel-
tieren in Kondrau (ASK 2005: 2 Ex.) und die zahlreichen Detektornachweise, insbesondere ent-
lang der ehemaligen Bahnlinie in Waldsassen (HUBNER 2008, 2012, 2017) belegt. Aufgrund der
Verbreitung der Art im Naturraum und der landschaftlichen Ausstattung des Untersuchungs-
raumes ist eine weite Verbreitung der Art im Gebiet anzunehmen.

Der Erhaltungszustand der Art wird durech-das-BavLrU-fir-den-bayerischen-Anteilan in der kon-

tinentalen biogeografischen Region mit "FV glinstig" eingestuft; eine abweichende Einschat-
zung flr die Population im Untersuchungsraum lasst sich nicht begriinden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstétten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG
Quatrtiere der Zwergfledermaus sind durch das Vorhaben nicht betroffen (keine Beschadigung
oder Zerstdrung von Quartieren in oder an Gebauden). Potenzielle Nahrungshabitate (z. B.
Gehdlzstreifen entlang der Bahntrasse, Einzelbaume) werden nicht in dem Mal3e beseitigt,
dass sich dadurch das Nahrungsangebot fiir die flexible Art erheblich verschlechtern wiirde und
ein Bestandsriickgang innerhalb der lokalen Population zu erwarten ware.
|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich
|:| CEF-MaRnahmen erforderlich
Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG
Die Prognose des Storungsverbots ist mit der bei der Kleinen Bartfledermaus vergleichbar.
|Z Konfliktvermeidende Mal3Bnahmen erforderlich:

e S 2:Schutz zu erhaltender Gehé6lzbestédnde und Biotopflachen
e G 1: Landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung der Straf3e mit An-
schlussstellen im gesamten Streckenabschnitt

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich
Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [Xnein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1

i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG
Vgl. Einfiihrung zu den Flederméausen, Punkte (1) und (6).

Zum Kollisionsrisiko: Die Zwergfledermaus ist bei Jagd und Verbindungsfliigen weniger streng
an Strukturen gebunden als Fransen- und Kleine Bartfledermaus. Dennoch sind die
vorgesehenen konfliktvermeidenden MaBnahmen fir diese Arten auch fir die Zwergfledermaus
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

wirksam, wobei der Durchlass am Glasmuhlbach als Querungshilfe von der Art wegen hdherer
Anspruche an den Durchflugquerschnitt vermutlich nicht angenommen wird (vgl. Formblatt
Fransenfledermaus). Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos durch das Vorhaben ist
jedenfalls nicht erkennbar.

IZI Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

e S 2:Schutz zu erhaltender Gehélzbestédnde und Biotopflachen

* G 1: Landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung der Stra3e mit An-
schlussstellen im gesamten Streckenabschnitt

» Querungshilfen, Leit- und Sperreinrichtungen, Uberflughilfen: Uber- und Un-
terfihrungen von untergeordneten Straflen und Wegen, Gberdeckte Troglagen
in Waldsassen, Larmschutzeinrichtungen (vgl. Kap. 3.1)

Totungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein

- Arten mit geringer Strukturbindung bei Verbindungsfligen und Jagd:

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: D  Bayern: 2

Art im UG: IXI nachgewiesen ] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
[] giinstig X ungtinstig — unzureichend [ ] ungiinstig — schlecht ~ [] unbekannt

Die Verbreitung in Bayern zeigt einen deutlichen Schwerpunkt im Nordwesten mit Spessart,
Sidrhoén, Mainfrénkischen Platten sowie Fréankischem Keuper-Lias-Land. Vorkommen sind wei-
terhin im sudlichen Bayerischen Wald, der Franken- und Schwébischen Alb, dem Oberpfél-
zisch-Obermainschen Hugelland und dem Oberpfalzer Wald bekannt. Die Bestande sind je-
doch uberall gering und bei letzteren Gebieten liegen oftmals nur Einzelnachweise vor. Sudlich
der Donau fehlen Nachweise des Kleinabendseglers auf weiten Flachen, der einzige Fortpflan-
zungsnachweis aus Sudbayern stammt aus dem Ebersberger Forst von Miinchen. Einige
Nachweise liegen aber auch aus den Alpen und dem sudlichen Alpenvorland vor..

Die Hohenverbreitung dieser Art beschrankt sich weitgehend auf Gebiete unterhalb 500 m. Die
héchst gelegenen Quartiere wurden im Allgau auf etwa 1100 m Hohe im Kirnacher Wald ge-
funden (Paarungsquartiere).

Der Kleinabendsegler ist eine typische Wald- und Baumfledermaus. Hierbei dienen ihm wiede-
rum besonders Laubwalder und Mischwalder mit hohem Laubholzanteil als Lebensraum. Auch
Parkanlagen mit altem Laubholzbestand werden bewohnt. Die Verteilung alter Laubwélder in
Bayern erklart gut seine Verbreitung.

Da es sich beim Kleinabendsegler um eine wandernde Fledermausart handelt, schwanken die
Bestande mit den Jahreszeiten. Tatsachlich sind in Bayern praktisch nur Sommerquartiere be-
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Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

kannt, die etwa von April bis Oktober bezogen werden. Im Herbst ziehen die Sommerpopulatio-
nen zu ihren Winterquartieren in siidwestliche Gegenden; sie kdnnen dabei bis zu 1500 km
tberwinden.

Als Quartiere dienen den Tieren Hohlen in Baumen, bevorzugt Laubbaumen, wobei Astlécher
aber auch Stammrisse bezogen werden. In Erganzung werden Vogelnistkésten oder Fleder-
mauskasten als Quartiere angenommen. Gebaudequartiere sind in Bayern selten. Meist leben
Einzeltiere oder kleine Gruppen von bis zu 20 Tieren in einem Quartier. Die Quartiere werden
oft gewechselt, ebenso setzen sich die Gruppen immer wieder neu zusammen, was zeigt, dass
eine Organisation der Kolonien als Wochenstubenverbénde vorliegt. Die Wochenstuben wer-
den Anfang bis Mitte Mai gebildet.

Auch bei den Paarungsquartieren im August und September werden Walder und Parkanlagen
mit hohem Laubholzanteil als Lebensrdume bevorzugt. Innerhalb eines Paarungsquartiers lebt
meist ein Mannchen mit einem oder mehreren (bis zu 10) Weibchen.

Als Jagdgebiete werden vor allem Lichtungen in Waldern, Windwurfflachen, Kahlschlage und
andere freie Flugflachen genutzt. Auch Uber Gewassern, Bach- und Flussauen sind Klein-
abendsegler bei der Jagd zu beobachten.

Der Kleinabendsegler z&hlt zu den besonders opportunistischen Jagern im freien Luftraum und
ist relativ unspezialisiert bei der Wahl der Beutetiere. Daher werden auch keine speziellen
Jagdgebiete bevorzugt und die Tiere wechseln oft in einer Nacht zwischen mehreren Nah-
rungshabitaten. Damit haben Kleinabendsegler einen relativ gro3en Aktionsradius von ca.

4 km, einzelne Tiere konnten aber auch schon wesentlich weiter entfernt vom Quartier bei der
Jagd beobachtet werden. Die Tiere fliegen normalerweise in Baumwipfelhéhe und dartber und
kodnnen dabei bis in die Hohe der Rotoren von Windkraftanlagen gelangen. [Aus: BAYLFU
2011/2020.]

Lokale Population:

Im Untersuchungsgebiet wurden erst bei den Untrsuchungen 2016/2017 Kleinabendsegler mit
hinreichender Sicherheit im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (Batcorder; HUBNER 2017).
Nachweisschwerpunkte waren dabei die Umgebung von Kondrau und das Forellenbachtal so-
wie der Kappelwald. Altere Nachweise oder Quartiernachweise sind aus der Umgebung von
Waldsassen nicht bekannt geworden (ASK).

Der Erhaltungszustand der Art wird in der kontinentalen biogeografischen Region mit "U1 un-
gunstig-unzureichend" eingestuft; eine abweichende Einschatzung fur die Population im Unter-
suchungsraum l&sst sich nicht begriinden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstétten nach § 44 Abs. 1
Nr.3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Baumquartiere der Art sind in den Gehdlzbestanden auf der ehemaligen Bahnlinie, die von Ro-
dung betroffen sind, nicht zu erwarten, da diese relativ jungen Gehélze noch kaum geeignete
Baumhohlen aufweisen und die Art wegen haufiger Quartierwechsel i. d. R. nur innerhalb gré-
Rerer Waldgebiete (z. B. Kappelwald) oder in grof3eren Altbaumbestanden (Parks) siedelt. Von
einem relevanten Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art mit Auswirkungen auf
den Bestand ist daher nicht auszugehen.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich
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Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

|:| CEF-MalRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: Clja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG
Die Art, die sich kaum an Leitstrukturen orientiert sowie grof3raumig und in gro3erer Hohe jagt,
wird durch die Beseitigung von Gehdlzen im Zuge des Vorhabens nicht erheblich beeintrachtigt.
Die Erreichbarkeit aller wesentlichen Jagdgebiete und Quartiere bleibt uneingeschrankt erhal-
ten, verkehrsbedingte Larm- und Lichtemissionen sind allenfalls sehr lokal wirksam, die Storun-
gen sind nicht populationsrelevant.
|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich
|:| CEF-MalRnahmen erforderlich
Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [Xnein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1

i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Die in der Regel in groerer Hohe fliegende und jagende Art hat nur ein sehr geringes Kollisi-
onsrisiko an Stralen (z. B. BRINKMANN ET AL. 2012). Die Uberdeckten Troglagen und die Larm-
schutzeinrichtungen in Waldsassen gewahrleisten zudem gefahrlose Trassenquerungen.

|Z Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:

« Leit- und Sperreinrichtungen, Uberflughilfen: tiberdeckte Troglagen in Wald-
sassen, Larmschutzeinrichtungen (vgl. Kap. 3.1)

Totungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein

Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: D  Bayern: V

Art im UG: IXI nachgewiesen ] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
] guinstig X ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Die Nordfledermaus ist in den Bayerischen Alpen und in den nordost- und ostbayerischen Mit-
telgebirgen eine der haufigen Fledermausarten. RegelméafRige Sommernachweise erfolgen
auch in der Frankenalb, dem Mittelfrankischen Becken und dem Oberpfalzisch-Obermainischen
Hugelland. In Winterquartieren werden stets nur wenige Individuen angetroffen; wo der grof3te
Teil der Nordflederméause Uberwintert, ist nicht bekannt (RuboLpPH ET AL. 2006). In vielen Teilen
Deutschlands sind wandernde und Uberwinternde Nordfledermause nachgewiesen, die weni-
gen bekannten Wochenstuben befinden sich vor allem in den waldreichen Mittelgebirgen. Da
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Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

die Hauptvorkommen der Art in Nordeuropa und in den mitteleuropéischen Hochgebirgen lie-
gen, hat Deutschland nur eine geringe internationale Verantwortung fur den Erhalt der Art (PE-
TERSEN ET AL. 2004).

Wochenstuben- und Sommerquartiere wurden in Bayern bisher nur an Gebauden festgestellt
(Spaltenquartiere), im Winter sucht die Art kalte Héhlen und Stollen auf. Als Jagdgebiete kom-
men wald- und gewasserreiche Landschaften in Frage, wobei Gebiete in gréRerem Umkreis
genutzt werden kdnnen (bis 15 km um die Quartiere, zur Wochenstubenzeit aber geringerer
Radius). Beim relativ schnellen Jagdflug werden Fluginsekten unterschiedlicher Gréf3e und
Ordnung erbeutet, die Flugh6he betragt meist 5 - 15 m, iber Wiesen und Gewassern auch nur
2 - 5m. Gerne jagen die Tiere auch an StraBenlaternen. Transferfliige in die Jagdgebiete erfol-
gen ohne Bindung an Leitstrukturen.

Lokale Population:

Im Untersuchungsgebiet sind aktuell Nachweise von jagenden Tieren mit Schwerpunkten im
Kappelwald, im Forellenbachtal und bei Kondrau bekannt, dariiberhinaus einzelne Tiere an wei-
teren Abschnitten entlang der ehemaligen Bahnlinie in Waldsassen. Ein alterer Nachweis be-
zieht sich ebenfalls auf einen Fund im Ortsbereich Waldsassen.

Der Erhaltungszustand der Art wird in der kontinentalen biogeografischen Region mit "U1 un-
glnstig-unzureichend" eingestuft; eine abweichende Einschatzung fir die Population im Unter-
suchungsraum lasst sich nicht begriinden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [ ] gut (B) X] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1
Nr.3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Da vorhabenbedingte keine Gebaude und unterirdischen Quartiere beseitigt werden, sind keine
Quatrtiere der Nordfledermaus bestroffen.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: Clja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Die Art, die sich kaum an Leitstrukturen orientiert sowie grof3raumig und in gro3erer Hohe jagt,
wird durch die Beseitigung von Gehdlzen im Zuge des Vorhabens nicht erheblich beeintréachtigt.
Die Erreichbarkeit aller wesentlichen Jagdgebiete und Quartiere bleibt uneingeschrankt erhal-
ten, verkehrsbedingte Larm- und Lichtemissionen sind allenfalls sehr lokal wirksam, die Storun-
gen sind nicht populationsrelevant.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Die in der Regel in grof3erer Hohe fliegende und jagende Art hat nur ein sehr geringes Kollisi-
onsrisiko an Straf3en (z. B. BRINKMANN ET AL. 2012). Die Uberdeckten Troglagen und die Larm-
schutzeinrichtungen in Waldsassen gewéhrleisten zudem gefahrlose Trassenquerungen.

X Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:

« Leit- und Sperreinrichtungen, Uberflughilfen: tiberdeckte Troglagen in Wald-
sassen, Larmschutzeinrichtungen (vgl. Kap. 3.1)

Totungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein

. weitere Saugetierarten:

Biber (Castor fiber) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

In Deutschland hatte der Biber lediglich an der Elbe in der autochthonen Unterart C. f. albicus
die flachendeckende Ausrottung tiberlebt. Der Wiederausbreitung, ausgehend von der Kernpo-
pulation dieser Unterart, stehen Wiederansiedlungen in weiten Teilen Deutschlands gegentiber,
die mit allochthonen Tieren aus Nord-, Ost- und Westeuropa erfolgten, so auch im Grof3teil
Bayerns (ausgenommen Nordwest-Unterfranken). Fir die autochthone Form trégt Deutschland
die alleinige Verantwortung, wahrend fur die allochthonen Formen diese Verantwortung nicht
besteht (PETERSEN ET AL. 2004).

Fur den Untersuchungsraum ist das Vorkommen des Bibers im Wondrebtal dstlich von Wald-
sassen und flussaufwérts von Kondrau belegt (ASK, BS 2012/2013/2017), weitere Nachweise
sind nicht dokumentiert (ASK). An den beiden von der Trasse tangierten Wondrebzuflissen
(Forellenbach, Glasmuhlbach) konnten bei den Gelandebegehungen keine Hinweise auf eine
Anwesenheit von Bibern gefunden werden (insbesondere leicht identifizierbare Fralspuren an
Ufergeholzen), was sich am Forellenbach durch die lange Verrohrungsstrecke und am Glas-
mihlbach durch den naturfern ausgebauten Unterlauf erklaren lasst.

Die Erflllung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
kann deshalb derzeit ausgeschlossen werden.

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein
Stoérungsverbot ist erfillt: [(lja X nein
Toétungsverbot ist erfillt: [(lja X nein

Fischotter (Lutra lutra)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 3
Artim UG: 4 nachgewiesen ] potenziell vorkommend
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Fischotter (Lutra lutra)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
] guinstig X ungiinstig — unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Im Freistaat Bayern haben Fischotter im Bayerischen Wald entlang der Grenze zu Tschechien
Uiberlebt und breiten sich von dort seit einigen Jahren wieder aus.

Der Fischotter, auch Wassermarder genannt, besiedelt alle Arten von wassergepragten Le-
bensrdumen, u. a. Béache, Flisse, Seen, Teiche, Simpfe und Kistengewasser. Diese sollten
naturlich oder naturnah ausgebildet sein und abwechslungsreiche Ufer- und Gewasserstruktur,
Sand- und Kiesbanke, Rohrichtzonen sowie breite und mit Gehoélzen bewachsene Uferrand-
streifen enthalten.

Da Fischotter auf der Nahrungssuche permanent in ihren Revieren umherwandern, sollten
Uberall reich strukturierte, dicht bewachsene Ufer als stérungsfreie Ruickzugsméglichkeiten vor-
handen sein. Wichtige Habitatrequisiten sind deshalb einerseits Flachwasserzonen, anderer-
seits Verstecke wie Unterspulungen tiberhdngende Wurzeln, Gebische oder Baue anderer Tie-
re. Nur wahrend der Jungenaufzucht wird ein eigener Bau angelegt.

Fischotter konnen 8-15 Jahre alt werden. Sowohl Riden als auch Fahen sind territorial und le-
ben die meiste Zeit des Jahres einzeln in ihren markierten Revieren. Nur in der Paarungszeit
(Ranz) bleiben sie kurz zusammen. Diese ist variabel und unabhangig von der Jahreszeit, liegt
aber hauptséchlich zwischen Februar und Mérz. Nach ca. zweimonatiger Tragzeit werden 1-3
Junge geboren, die nach 8-10 Wochen zum ersten Mal mit ihrer Mutter den Bau verlassen.
Wahrend dieser Zeit werden weder das Mannchen noch andere Otter in der Néhe des Baus
geduldet. Die Jungen suchen sich nach gut einem Jahr ein eigenes Revier. Die Riden werden
nach ca. zwei Jahren, die Féhen haufig erst im 3. Jahr geschlechtsreif.

Die meist dammerungs- und nachtaktiven Fischotter sind Nahrungsopportunisten und fressen
das, was es gerade am leichtesten zu erbeuten gibt. Wie der Name schon verrét, frisst der Ot-
ter vor allem Fische, aber auch Amphibien, Muscheln, Ratten, Mause, Kafer, Regenwirmer,
Krebse und Wasservogel. Die Tiere kdnnen bei ihren Wanderungen bis zu 20 km und mehr pro
Nacht zuriicklegen. Entsprechend grof3 sind die einzelnen Reviere: 40 km Flusslauf fur einen
Ruden und 20 km fur ein Fahe sind keine Seltenheit. [Aus: BAYLFU 2011/2020.]

Lokale Population:

In der 6stlichen Oberpfalz hat sich der Fischotter in den letzten Jahren in fast allen Gewasser-
systemen ausgebreitet und ist insbesondere in den grof3en Teichgebieten regelmaRig zu fin-
den. Auch von der Wondreb liegen seit 2013/2014 belegte Nachweise vor (ASK). Dieses Vor-
kommen, das sich auch auf den Glasmiuhlbach bis zur Glasmuihle erstreckt, wurde bei den
vorhabenbezogenen Untersuchungen 2017 bestatigt.

Der Erhaltungszustand der Art wird in der kontinentalen biogeografischen Region zwar mit "U1
ungtinstig-unzureichend" eingestuft; die massive Ausbreitung in der dstlichen Oberpfalz und
damit auch im Untersuchungsgebiet begriindet aber eine guinstigere Einschatzung der lokalen
Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr.3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Der Gesamtlebensraum von Fischottern im Flusssystem der Wondreb wird lediglich im Bereich
der Querung des Glasmuhlbachs 6stlich von Kondrau vom Vorhaben tangiert. Der Bach mit
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Fischotter (Lutra lutra)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

den angeschlossenen Teichen ist Nahrungsraum und Ausbreitungskorridor. Dass eine Fort-
pflanzungs- und Ruhestétte im Baufeld oder im Nahbereich der kiinftigen Stral3e liegt, ist we-
gen der Kleinraumigkeit und der Stérungen jedoch nicht anzunehmen.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

|:| CEF-MalRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: Clja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

StralRen hindern Fischotter grundséatzlich nicht an der Nutzung benachbarter Nahrungshabitate.

Der Wanderkorridor entlang des Glasmuhlbachs bleibt auch bei Verwirklichung des Stral3en-
bauvorhabens erhalten, da der aktuell vom Fischotter regelméaRig genutzte Durchlass unter der
ehemaligen Bahnlinie verlangert, aber in seiner Dimensionierung nicht verkleinert wird.

Damit werden keine populationsrelevanten Stérungen fur Fischotter vom Vorhaben verursacht.

IXI Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

e Erhalt des Durchlasses am Glasmihlbach einschl. MaBnahme S 4 Tier6kologi-
sche Gestaltung des Durchlassbauwerkes

|:| CEF-MalRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfullt: Clja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.vV.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Baubedingte Totungs- und Verletzungsrisiken fiir Fischotter sind nicht zu unterstellen, da keine
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Baufeld zu erwarten sind und eine gefahrlose Nutzung des
Durchlasses am Glasmiihlbach wahrend der Bauarbeiten ermdglicht wird (Beobachtung und
Beratung durch die Umweltbaubegleitung).

Mit dem Durchlass am Glasmiihlbach ist auch dauerhaft eine sichere Querung der StralRen-
trasse gewahrleistet. Eine Uberquerung der StraRe ist, auch ohne entsprechende Schutzvor-
richtung (z. B. durch Z&unung), sehr unwahrscheinlich, da die Stral3e auf dem in diesem Be-
reich sehr hohen ehemaligen Bahndamm verlauft. Eine signifikante Kollisionsgefahrdung wird
daher ausgeschlossen.

|Z Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:

e Erhalt des Durchlasses am Glasmuhlbach einschl. MaBnahme S 4 Tierokologi-
sche Gestaltung des Durchlassbauwerkes

e Durchfuhrung einer Umweltbaubegleitung

Totungsverbot ist erfillt: Clja X nein
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Luchs (Lynx lynx) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Nach der vélligen Ausrottung des Luchses in Mitteleuropa im 19. Jahrhundert konnten sich
durch Wiederansiedlungsaktionen und Zuwanderung aus Osteuropa u. a. in Slowenien, der
Schweiz und im Grenzbereich Bohmen-Bayern wieder kleine Luchspopulationen etablieren.
Die heutige Verbreitung des Luchses in der EU erstreckt sich Uber Ostfrankreich, Norditalien,
Osterreich, Schweden, Finnland, Polen, Tschechien, Slowakei, Slowenien, Ungarn und Grie-
chenland. Aufgrund der teilweise inselartigen Verbreitung und der geringen Populationsdichte
besteht eine besondere Verantwortung Deutschlands (PETERSEN ET AL. 2004) bzw. Bayerns fir
den Erhalt der Art in der EU.

Die Population im nordostbayerischen Grundgebirge geht auf eine nichtgenehmigte Ausset-
zung im Bereich des Nationalparks Bayerischer Wald Anfang der 1970er Jahre (weitgehendes
Verschwinden dieser Tiere), Einwanderung einzelner Tiere aus der Slowakei und bestands-
stutzende Aussetzungen seit 1982 auf tschechischer Seite zurlick-und-wird-derzeit-auf 2030
individuenin-Bayern-geschatzt (vgkz-B--WoLR-2001,2004). Fur das Monitoringjahr von Mal
2018 bis April 2019 wurden in Bayern 60 selbstandige Luchse sowie 26 Jungtiere nachgewie-
sen (Pressemitteilung des BAYLFU vom 02.03.2020).

Als Einstand und Revier bevorzugt der Luchs stérungsarme und unzerschnittene Landschafts-
teile (insbesondere groRflachige Walder). Die ReviergréRe betragt in Bayern 150 - 600 km? (bei
telemetrierten Kudern wurden z. B. bis zu ca. 400 km? ermittelt). Die nachtliche Jagd (Haupt-
beute Rehwild) erfolgt in den Waldern, aber auch im Offenland, das regelmaRig durchstreift
wird. Der Luchs dringt dabei auch in Siedlungen vor.

Konkrete Luchsnachweise aus dem naheren Umfeld des Vorhabens sind nicht bekannt (u. a.
Mitt. D. MicHALSKI, Forstdienststelle Hatzenreuth 2017). Nach Auskunft des Arbeitskreises

12006-130606-saP-PF-12006-150420-saP-Tektur Seite 50



41.2.2

B 299 Verlegung bei Waldsassen / Kondrau Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) —

Textur D vom 20.05.2020

Luchs (Lynx lynx) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Luchs Nordbayern (AK Luchs) sind in der Oberpfalz feste Reviere im Truppenibungsplatz Gra-
fenwohr, im Steinwald und im Fichtelgebirge nachgewiesen (mindl. Mitteilung 2007). Nach
dem Konzept des BAyLFU zu Wildtierkorridoren in Bayern (RuboLpH & FETz 2008), das als Leit-
arten Luchs und Rotwild heranzieht, sind die Waldgebiete ndrdlich und siidlich von Waldsassen
als potenzielle Luchs-Lebensrdume definiert, die Gber das Wondrebtal nordostlich von Wald-
sassen verbunden sind.

Nach den vorliegenden Informationen ist davon auszugehen, dass Luchse die Wélder um
Waldsassen nur gelegentlich durchwandern. Die Trasse der B 299 neu verlauft im Offenland
und im Siedlungsbereich und tangiert damit keine relevanten Lebensstatten des Luchses. Fur
Wanderungen zwischen den Waldgebieten ist der Bereich norddstlich von Waldsassen - au-
Rerhalb des Wirkraums des Vorhabens - pradestiniert (geringer Abstand der Waldgebiete). Die
Trasse beeintrachtigt daher auch nicht in relevantem Ausmalf die Funktionsbeziehungen zwi-
schen den Teillebensrdumen des Luchses. Ein signifikantes Kollisionsrisiko ist angesichts des
Verlaufs der Trasse (Offenland, Ortschaft) und der bestehenden Verkehrswege im Raum eben-
falls nicht erkennbar.

Artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen der Art sind somit nicht erkennbar, die Erful-
lung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [Xnein
Stérungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein
Totungsverbot ist erfillt: Clja X nein

Fazit:

Bei keiner im Gebiet vorkommenden oder zu erwartenden Saugetierart werden ar-

tenschutzrechtliche Verbotstatbestande durch das Vorhaben erflllt. Eine Ausnahme

von den Verboten entsprechend § 44 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich, wenn

die vorgesehenen MalRnahmen zur Vermeidung umgesetzt werden.

Reptilien

Ermittlung und Ubersicht iber das Vorkommen der relevanten Reptilienarten

Nach

den naturlichen Verbreitungsgebieten der Reptilienarten des Anhangs IV FFH-

RL und Auswertung der weiteren Datengrundlagen sind im Untersuchungsraum nur
Vorkommen der Zauneidechse mdoglich; diese wurde auch im weiteren Umfeld des
Vorhabens nachgewiesen. Von der Schlingnatter mit ebenfalls weiter Verbreitung in
Bayern fehlen Nachweise im nordéstlichen Oberpfalzer Wald (BUNDESAMT FUR
NATURSCHUTZ 2007, BAYLFU 2011/2020, ANDRA ET AL. 2019).
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Tab. 2: Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsraum
EHZ .

Art RLD|RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsraum

Zauneidechse Lacerta agilis V | V3 Ul |N&chster Nachweise in ASK: in Feucht-

biotop sudlich Pleuf3en (1980), TA ca.
1,5 km, ehemalige Sandgrube dstlich
Waldsassen (2014), TA ca. 1,2 km;

weitere Nachweise in ASK nur weiter

westlich.
Erklarungen: vgl. Tab. 1
Betroffenheit der Reptilienart
Zauneidechse (Lacerta agilis) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

In der Artenschutzkartierung ist sind lediglich ein Nachweise in Uber 1 km Entfernung zum Vor-
haben aus-dem-Jahre-1980-fir den-Untersuchungsraum gespeichert (Feuchtbiotop siidlich
Pleu3en, ehemalige Sandgrube 6stlich Waldsassen). Bei den Begehungen des Trassen-
bereichs im September 2006, im September 2012, und im April 2013 und zwischen April und
September 2017 wurde an den Trockenstandorten am Bahndamm, dem geeignetsten potenzi-
ellen Zauneidechsenhabitat im Untersuchungsraum, intensiv nach Eidechsen gesucht. Dabei
konnten zwar mehrfach Waldeidechsen (Lacerta vivipara), jedoch keine Zauneidechse gefun-
den werden. Da auch nach den Verbreitungskarten vom BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2007),
und des BAYLFU (2011/2020) und ANDRA ET AL. (2019) entlang der Grenzgebirge zur Tschechi-
schen Republik kleinrAumige Verbreitungsliicken zu bestehen scheinen, so-auch-im-Bereich
Waldsassen; wird davon ausgegangen, dass aktuell keine Zauneidechsen im Wirkraum des
Vorhabens (mehr) vorkommen.

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [Xnein
Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [Xnein
Toétungsverbot ist erfillt: [(lja X nein

Fazit:

Im Gebiet ist keine Reptilienart des Anhangs IV FFH-RL mehr aktuell nachgewiesen
oder zu erwarten, artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande durch das Vorhaben
werden folglich nicht erflllt. Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend § 44
Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

Amphibien

Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Amphibienarten

Von den 11 in Bayern vorkommenden Amphibienarten des Anhangs IV FFH-RL ist
die Verbreitung innerhalb Bayerns gut bekannt und dokumentiert (vgl. BavLFdJ-2012
ANDRA ET AL. 2019). Deshalb scheiden hier Alpensalamander, Geburtshelferkréte;
Kleirer-Wasserfreseh und Springfrosch von vornherein von einer weiteren Betrach-
tung aus.

Auch folgende Arten werden nicht weiter behandelt, da Nachweise zu diesen Arten,

die in der Artenschutzkartierung Uber verschiedene Amphibienkartierungen anna-
hernd flachendeckend erfasst sind, deutlich auRerhalb der Reichweite projektbeding-
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ter Wirkungen liegen, die Arten auch bei den Gelandeerhebungen 2002 bis 20137 im
Untersuchungsgebiet nicht beobachtet werden konnten und Optimalhabitate der Ar-
ten im Gebiet nicht vorhanden sind:

- Gelbbauchunke (Bombina variegata): nachster Nachweis in ASK: TA >10 km;

- Kammmolch (Triturus cristatus): nachste Nachweise in ASK (1999/2000) sud-
lich Konnersreuth TA 3,2 - 5 km;

- Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae): nachste Nachweise in ASK (2012) bei
Grolensterz, TA >7 km; bei den gezielten Kartierungen 2017 keine Funde an
den Weihern im Plangebiet des LBP;

- Knoblauchkrote (Pelobates fuscus): Oberteicher Weihergebiet westlich Mitter-
teich; TA >8 km (ASK 1989);

- Laubfrosch (Hyla arborea): nachster Nachweise nach ASK (1989, 2000) in
Waldwether Teichen 0stlich Grun und bei Groppenheim (TA ca. 3 km); weitere
Vorkommen in den Teichgebieten westlich Mitterteich und im oberen Wondreb-
tal weiter als 5 km vom Vorhaben entfernt; bei den Begehungen 2006-2013 und
den gezielten Kartierungen 2017 keine Funde im Plangebiet des LBP und des-
sen Umfeld;

- Wechselkrote (Pseudepidalea Bufo viridis): ndchstes Vorkommen am Teichel-
berg (Basaltsteinbruch westlich Mitterteich, ASK 2000) und im Teichgebiet
westlich Mitterteich (ASK 1980/1990); TA >8 km.

Tab. 3: Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungs-
raum
EHZ .
Art RLD|RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsraum
Kreuzkrote Bufo calamita \Y, 2 U2 |Nachweise in den Abbaustellen (Basalt-

steinbruch) bei Steinmiihle (TA 400 m)
im Jahr 1985 (ASK), keine aktuellen
Funde im Plangebiet des UG.

Moorfrosch Rana arvalis 3 1 Ul |Schupfenteich (ASK 2000, TA >1 km);
bei den gezielten Kartierungen 2017
keine Funde an den Weihern im Plan-
gebiet des LBP

Erklarungen: vgl. Tab. 1
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Betroffenheit der Amphibienart

Kreuzkrote (Bufo calamita) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Der Nachweis der Kreuzkrodte in den Steinbriichen bei Steinmuhle stammt aus dem Jahr 1985;
das Steinbruchgelande wird inzwischen als Kreismulldeponie genutzt, ein aktuelles Vorkom-
men der Art dort ist unwahrscheinlich. Im Trassenbereich selbst befinden sich keine als Laich-
gewasser geeigneten Flachgewasser, so dass selbst bei einer unterstellten Anwesenheit der
Art im Gebiet (diverse Abbaustellen) keine essenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten oder
die arttypischen diffusen Ausbreitungswanderungen durch das Vorhaben beeintrachtigt wiir-
den.

Artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen durch das Vorhaben kénnen fur diese Art
ausgeschlossen werden.

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [Xnein
Stérungsverbot ist erfiillt: Clja X nein
Totungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein
Moorfrosch (Rana arvalis) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Das Vorkommen des Moorfrosches im Schupfenteich in der Wondrebaue 0stlich von Kondrau
ist durch einen Fund im Jahr 2000 in der ASK dokumentiert (Eingabe in ASK im Jahr 2019). Bei
allen durchgefuhrten Kartierungen seit 2002 wurden die potenziell fir den Moorfrosch geeigne-
ten Weiher am Glasmuhlbach und am Forellenbach nach Amphibien abgesucht, letztmalig
2017. Dabei konnten keine Nachweise der Art erbracht werden, so dass aktuelle Laichgewas-
ser im Wirkraum des Vorhabens ausgeschlossen werden kénnen. Da im Umfeld des Schupfen-
teichs geeignete Landlebensraume im direkten Umfeld vorhanden sind, sind auch keine bis
den Wirkraum des Vorhabens reichende Landlebensrdume und Funktionsbeziehungen anzu-
nehmen.

Artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen durch das Vorhaben werden daher fur diese
Art ausgeschlossen.

Schadigungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein
Storungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein
Totungsverbot ist erfullt: [lja [X nein

Fazit:

Im Gebiet Wirkraum des Vorhabens ist keine Amphibienart des Anhangs IV FFH-RL
mehr aktuell nhachgewiesen oder zu erwarten, artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stdnde durch das Vorhaben werden folglich nicht erfillt. Eine Ausnahme von den
Verboten entsprechend § 44 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

Libellen

Ermittlung und Ubersicht tiber das Vorkommen der relevanten Libellenarten

Nach den natirlichen Verbreitungsgebieten der Libellenarten des Anhangs IV FFH-
RL (KUHN & BURBACH 1998) und den vorliegenden Funddaten aus der Umgebung
(ASK, Stand 2011 2020, BAYLFU 2009 2016a, 2011/2020) sind im Untersuchungs-
raum nur Vorkommen der Grinen Keiljungfer bekannt bzw. zu erwarten.
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Tab. 4: Libellenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsraum
EHZ .
Art RLD|RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsraum

Grune Keiljungfer, |Ophiogomphus ce- 2% | 2V FV |BS 2017: An den renaturierten Abschnit-
Griine Flussjungfer [cilia (O. serpentinus) ten der Wondreb 6stlich von Kondrau
bodensténdig, als Nahrungsgast bis in
den Kappelwald vordringend.

Nachweise in ASK (1994-2008) erst bei
Mitterteich/ Leonberg flussaufwarts,
mindestens 2 km vom Vorhaben ent-

fernt.
Erklarungen: vgl. Tab. 1
Betroffenheit der Libellenart
Grine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Die von der B 299 neu gequerten Bache (Glasmuhlbach, Forellenbach) sind als Lebensraum
der Grinen Keiljungfer nicht geeignet, an den 2017 begangenen Abschnitten der Bache wur-
den keine Imagines beobachtet. Die nachstgelegenen Nachweise der Griinen Keiljungfer aus
dem-teilweise-begradigten-und-verbauten gelangen 2017 an den renaturierten Abschnitten der
Wondreb 6stlich von Kondrau; ~Absehnittbei-unterhalb von Waldsassen sind-nichtbekannt
{ASK) wurden bei mehreren Begehungen keine Individuen gesichtet. Auch-bBei den Begehun-
gen 2006 und 2012 zur Flugzeit der Art wurden dort ebenfalls keine Individuen beobachtet.

Durch das Vorhaben entstehen keine Beeintrachtigungen fiir die Wondreb eberhalb-des-Pro-
jektgebietes-mit-bekanntem-Vorkemmen als Fortpflanzungsgewasser der Griinen Keiljungfer,
wenn bau- und betriebsbedingte Einleitungen tber den Glasmuhlbach und den Forellenbach in
die Wondreb vermieden werden. Dies ist durch die vorgesehenen Absetzanlagen fir Baustel-
lenwasser und die Versickerung Uiber die B6schungen und Riickhaltung des StralRenabwassers
gewahrleistet.

|Z| Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:

e S 3:Schutz der FlieRgewasser wahrend der Bauphase:
Rechtzeitige Anlage von Schutzeinrichtungen (z. B. Absetzanlagen), Beschrankung
der Flacheninanspruchnahme an den Béchen auf die ausgewiesenen Baufelder.

e Oberflachenentwasserung unter dem Aspekt der gro3tmdéglichen Schonung des
Grundwassers und der Oberflachengewasser:
Dammbereiche: breitflachige Versickerung des Oberflachenwassers tUber die Ban-
kette und Béschungen.
Einschnittsbereiche: Sammlung des Oberflachenwassers und Ableitung in Riickhal-
teanlagen mit vorgeschalteten Olabscheidern. Die Riickhalteanlagen werden als
ausreichend grof? dimensionierte naturnah gestaltete Erdbecken angelegt.

Schadigungsverbot ist erfillt: (lja X nein
Stérungsverbot ist erfiillt: Clja X nein
Totungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein

Fazit:
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Bei der am Rande des Untersuchungsgebiets vorkommenden Libellenart Griine Keil-
jungfer werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande durch das Vorha-
ben erfillt, wenn die konflikvermeidenden MalRnahmen umgesetzt werden. Eine
Ausnahme von den Verboten entsprechend 8§ 44 Abs. 7 BNatSchG ist dann nicht er-
forderlich.

Schmetterlinge

Ermittlung und Ubersicht tber das Vorkommen der relevanten Schmetter-
lingsarten

Nach den natirlichen Verbreitungsgebieten und Habitatansprichen der Schmetter-
lingsarten des Anhangs IV FFH-RL, der Auswertung der Artenschutzkartierung
(Stand 2032 2020) und den Daten des BAYLFU zu den saP-relevanten Arten (BAY-
LFU, Stand 2643 2020) ist im Untersuchungsraum nur das Vorkommen des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Maeculinea Phengaris nausithous) méglich wahr-
scheinlich.

Nach einem Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus proserpina) als
weiterer potenziell vorkommender Schmetterlingsart nach Anhang IV FFH-RL (Rau-
penfund nach ASK 2004 bei Wondreb) wurde 2017 gezielt an den im Gebiet vorhan-
denen Weidenréschen- und Nachtkerzenbestdnden gesucht. Ein Nachweis gelang
nicht, so dass von keinem (steten) Vorkommen der Art im UG ausgegangen wird.

Tab. 5: Schmetterlingsarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersu-
chungsraum
EHZ .
Art RLD|RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsraum
Dunkler Wiesen- Phengaris nau- vV | 3V Ul |BS 2013/2017: Kein Nachweis im UG.
E?F"‘l’,f'Ame'se”' sithous (Maculinea Nach ABSP und ASK 2000/2007 einzi-
auling i nau ges (individuenarmes) Vorkommen im
sithous)

Landkreis in der Wondrebaue bei Hof-
teich (TA ca. 3 km).

Erklarungen: vgl. Tab. 1
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Betroffenheit der Schmetterlingsart

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea Phengaris nausithous)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Nach den landkreisweiten Kartierungen zum ABSP wurde lediglich ein Vorkommen des Dunk-
len Wiesenknopf-Ameisenblaulings im Landkreis Tirschenreuth festgestellt (BAYSTMLU 2003).
Es muss daher davon ausgegangen werden, dass die Art im Landkreis sehr selten und allen-

falls lokal verbreitet ist. Auch in der Artenschutzkartierung betreffen die dem Vorhaben néchst
gelegenen Fundnachweise die Wondrebaue bei Hofteich ca. 3 km oberhalb des Projektgebie-
tes.

A a lacan 10 aan a

land)-verhanden—Bei den Kartierungen zur UVS und zum LBP-Vorentwurf wurden ebenfalls
keine Nachweise der Art im Plangebiet erbracht. Anlasslich der faunistischen Untersuchungen
im Juli 2012 sowie Mitte Juli und Anfang August 2017 wurden wéhrend der naturraumtypischen
Flugzeit der Art alle Wiesenknopf-Bestande (Sanguisorba officinalis; Eiablage- und Jungrau-
pen-Nahrungspflanze) im Plangebiet auf Falter der Art hin abgesucht. Selbst die glinstig er-
scheinenden Bestande in der Wondrebaue norddstlich Waldsassen (ausgedehnte Wiesen mit
aspektbildendem Wiesenknopf-Vorkommen, wechselfeuchte Hangwiesen), in den Hochstau-
denfluren und Moorbereichen siidlieh entlang des Forellenbachs, in den Brachen an der Bahn-
linie und entlang der Feldwege 6stlich Kondrau) gelang wiederum kein Nachweis der Art. Eine
regelmaRige Anwesenheit bzw. Reproduktion der Art im unmittelbaren Trassenbereich und im
gesamten Plangebiet zum LBP wird daher ausgeschlossen.

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [Xnein
Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Fazit:

Bei der einzigen im Gebiet zu erwartenden Schmetterlingsart des Anhangs IV _FFH-

RL, dem Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling, werden keine artenschutzrechtli-

che Verbotstatbestdnde durch das Vorhaben erflllt. Eine Ausnahme von den Verbo-

ten entsprechend § 44 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.
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Bestand und Betroffenheit der Européaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogel-
schutz-Richtlinie

Beziglich der Européischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie erge-
ben sich aus § 44 Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 Abs. 1
BNatSchG zulassige unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach 8 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer
Behdrde durchgefuhrt werden, folgende Verbote:

Schédigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Végeln.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumili-
chen Zusammenhang gewahrtwird weiterhin erfullt wird (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3
BNatSchG).

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Storen von ¥égeln europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Végeln bza-sowie Beschadigung, Enthahme oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vor-
habens sowie durch die Gefahr von Kollisionen im Stral3enverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs-
und Verletzungsrisiko flir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-
hoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich aner-
kannten Schutzmal3nhahmen nicht vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 2
Nr. 1 BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
Malnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Er-
haltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Be-
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Ermittlung und Ubersicht Giber das Vorkommen der relevanten Europaischen
Vogelarten

Bei den Vodgeln umfasst der Untersuchungsraum fir konkrete Nachweise (Arten-
schutzkartierung, Auswertungen von Gutachten, eigene Erhebungen im Plangebiet
des LBP durch BURO DR. H. M. SCHOBER GMBH 2006-20432017) einen Korridor von
ca. 2 km beidseits der Trasse. Auch Nachweise im Bereich der sog. Kappelwaldtras-
se werden berucksichtigt (DR. H. M. SCHOBER GMBH 2017). Zur Bestimmung des
gesamten potenziellen Artenspektrums an Brutvdgeln wurden auRerdem die Daten
der Arbeitshilfe des BAYLFU (Stand 204320) fur den Naturraum "D48 Thuringisch-
frankisches Mittelgebirge" und die Topografischen Karten Nr. 5039 und 6039 aus-
gewertet. Dartber hinaus wurde der Brutvogelatlas berlcksichtigt (BEzzEL ET AL.
2005, RODL ET AL. 2012).

So ergibt sich eine Gesamtartenzahl von 98 110 Vogelarten (vgl. Anhang 1, Teil B
Vaogel),

- die im Untersuchungsraum durch konkrete Nachweise belegt sind (Arten-
schutzkartierung, Erhebungen zu UVS und LBP zum Vorentwurf, bei Gelande-
begehungen 2006 bis 20137),

- die nach der Auswertung der Daten des BAYLFU in den betreffenden TK25-
Blattern 5039 und 6039 (Stand 204320) vorkommen und/oder

- die regelmafiig als Gastvogel bzw. Durchzigler im Gebiet zu erwarten sind.

Bei den nicht durch konkrete Nachweise im Untersuchungsraum belegten Vogelar-
ten ist eine Abschatzung eines Vorkommens im Wirkraum des Vorhabens bzw. die
Betroffenheit durch das Vorhaben aufgrund der Kenntnis der vorhandenen Lebens-
raume, uhd der 6kologischen Anspriche der Arten und der standardisiert durchge-
fuhrten Kartierungen mit ausreichender Sicherheit méglich.

Betroffenheit der Vogelarten

Die 98 110 Vogelarten des ermittelten potenziellen Artenspektrums sind durch das
Vorhaben in unterschiedlichem Ausmalf betroffen.

Unter artenschutzrechtlichen Aspekten ergeben sich bei vielen Vogelarten, die fir
den Untersuchungsraum (vgl. Kap. 4.2.1) ermittelt wurden, bereits ohne Detailanaly-
se keine relevanten Beeintrachtigungen, d. h. sie werden aufgrund ihrer allgemeinen
Verbreitung und Haufigkeit, einer geringen Vorkommenswahrscheinlichkeit, fehlen-
der Habitate im Wirkraum oder vorhabenspezifisch als "unempfindlich" eingestuft
(siehe Spalten "L" und "E" in Anhang 1, Teil B Végel).

Bei diesen Arten sind angesichts der Projektwirkungen keine Auswirkungen auf die
Okologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bzw. kein Einfluss auf
den Erhaltungszustand ihrer lokalen Populationen zu erwarten, d. h. ein vorhaben-
bedingter VerstoR gegen die Schadigungs- oder Stérverbote nach § 44 Abs. 1 Nrn. 2
und 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wird fir diese Arten/Artengruppen ausgeschlossen.
Bei vielen Arten ist auch ein Verstol3 gegen das individuenbezogene Totungsverbot
i. S. von 8§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch eine signifikante Erhéhung des Kollisi-
onsrisikos aufgrund einer geringen Wahrscheinlichkeit des Eintritts (geringe Vor-
kommenswahrscheinlichkeit, artspezifisches Verhalten) ausgeschlossen. Auch fur
Vogelarten, die haufig auftreten und allgemein verbreitet sind (viele Singvogelarten)
wird ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko ausgeschlossen, da diese Arten sich in
einem gunstigen Erhaltungszustand befinden und eine gute Anpassungsfahigkeit an
sich veréandernde Umweltbedingungen aufweisen.
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Bertcksichtigt sind dabei die projektspezifischen MalRhahmen zur Vermeidung (sie-
he Kap. 3.1), insbesondere die Beschrankung der Baumfall- und Rodungszeiten, die
ein Toten oder Verletzen von Jungvdgeln oder eine Zerstérung von Eiern und be-
setzten Nestern verhindert. Die Vogelarten, die nach der Bestandsaufnahme zu un-
tersuchen sind, aber als "unempfindlich" gegentiber dem Vorhaben eingestuft wer-
den, werden in Kap. 4.2.2.1 behandelt, die Vogelarten, die als "empfindliche" Arten
naher zu betrachten sind, in Kap. 4.2.2.2.

Vorhabenspezifisch "unempfindliche" Vogelarten

. Vogelarten, die in Bayern und im Naturraum allgemein verbreitet, haufig
und ungefahrdet sind:

51 53 Arten.

Die aufgefihrten Vogelarten sind in den vom Vorhaben betroffenen Bereichen
nachgewiesen oder als Brutvogel zu erwarten. Es handelt sich "um weit ver-
breitete Arten ("Allerweltsarten™), bei denen regelmafiig davon auszugehen ist,
dass durch Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes erfolgt" (vgl. hierzu Abschnitt "Relevanzprifung" der Internet-
Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung bei der Vorhabenszu-
lassung des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt (BAYLFU Stand 261320) un-
ter: www.Ifu.bayern.de/natur/index.htm). Feldsperling, Goldammer und Kuckuck
wurden in Tab. 6 mit aufgenommen, da sie im Naturraum der vorgenannten De-
finition entsprechen (allgemein verbreitet, haufig, ungefahrdet) und auRerdem
in der kontinentalen Region Bayerns nach BAYLFU (Stand 204320) einen giins-
tigen Erhaltungszustand aufweisen.

Tab. 6: Verbreitete, haufige und ungefadhrdete Vogelarten, bei denen keine

Verbotstatbestande erfillt werden

Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB
Amsel Turdus merula -*
Bachstelze Motacilla alba -*
Blésshuhn Fulica atra -*
Blaumeise Parus caeruleus -*
Buchfink Fringilla coelebs -*
Buntspecht Dendrocopos major -*
Eichelh&her Garrulus glandarius -*
Elster Pica pica -*
Feldsperling Passer montanus \%
Fitis Phylloscopus trochilus -*
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla -*
Gartengrasmiicke Sylvia borin -*
Gebirgsstelze Motacilla cinerea *
Gimpel Pyrrhula pyrrhula -*
Girlitz Serinus serinus -*
Goldammer Emberiza citrinella W
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Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB | RLO
Grauschnapper Muscicapa striata -V
Grunfink Carduelis chloris -*
Haubenmeise Parus cristatus -*
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros -*
Haussperling Passer domesticus -V
Heckenbraunelle Prunella modularis -*
Jagdfasan Phasianus colchicus -*
KernbeiRRer Coccothraustes coccothraustes -*

Kleiber Sitta europaea -*
Kohlmeise Parus major -*
Kuckuck Cuculus canorus \% v

Misteldrossel

Turdus viscivorus

Moénchsgrasmucke Sylvia atricapilla -*
Rabenkréhe Corvus corone -*
Reiherente Aythya fuligula -*
Ringeltaube Columba palumbus -*
Rohrammer Emberiza schoeniclus * *
Rotkehlchen Erithacus rubecula -*

Schwanzmeise

Aegithalos caudatus

Singdrossel

Turdus philomelos

Sommergoldhahnchen

Regulus ignicapillus

Star Sturnus vulgaris -*
Stieglitz Carduelis carduelis -*
Stockente Anas platyrhynchos -*
StraRentaube Columba livia f. domestica -*
Sumpfmeise Parus palustris -*
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris -*
Tannenhaher Nucifraga caryocatactes * *

Tannenmeise

Parus ater

Turkentaube

Streptopelia decaocto

Wacholderdrossel

Turdus pilaris

Waldbaumlaufer

Certhia familiaris

5

Weidenmeise

Parus montanus

Wintergoldhahnchen Regulus regulus -*
Zaunkonig Troglodytes troglodytes -*
Zilpzalp Phylloscopus collybita -*
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Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB | RLO

Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis -*

Erlauterung der Abkirzungen: siehe Tab. 1 in Kap. 4.1.2.1 und Anhang 1

Verbreitete, haufige und ungeféhrdete Vogelarten, bei denen keine Verbots-

tatbestande erflllt werden (vgl. Tab. 6)
Europdaische Vogelarten nach VRL

Evtl. eintretende Verluste an Fortpflanzungs- und Ruhestétten (worst-case-Annahme) versto-
Ren nicht gegen die Schadigungsverbote i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG,
da die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten wegen der allgemeinen Verfiigbarkeit im rAumlichen Zusammenhang gewahrt
bleibt.

Bauzeitlich oder betriebsbedingt evtl. eintretende Stérungen einzelner Individuen dieser Arten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
verstof3en nicht gegen das Stérungsverbot i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG,
da die unvermeidbaren Stérungen, die trotz der vorgesehenen Beschrankung der Zeitrdume fur
Rodungen bzw. Baufeldfreimachung und weiterer SchutzmafRnahmen verbleiben, zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population(-en) im Naturraum fuhren.

Das individuenbezogene Kollisionsrisiko i. S. des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG erhéht sich gegenuber der derzeitigen Situation nicht signifikant, da die Arten auf-
grund der artspezifischen Verhaltensweisen bei der Querung der Trasse oder beim Aufenthalt
im StralBenraum grundsatzlich keine erhéhte Kollisionsgefahr aufweisen und/oder die Arten ei-
ne Uberlebensstrategie aufweisen, die es ermdglicht, Individuenverluste durch Kollisionen mit
geringem Risiko abzupuffern, d. h. dass Verkehrsopfer im Rahmen der gegebenen artspezifi-
schen Mortalitat liegen.

Individuen- und Gelegeverluste werden durch eine zeitliche Beschrankung der Baufeldfreima-
chung vermieden.
|Z Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:

¢ S 1: Schutz von Lebensstéatten: Féallung oder Rickschnitt von Hecken, Feldge-
hodlzen, Geblschen und Einzelbaumen auf3erhalb der Brutzeit

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [Xnein
Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [Xnein
Totungsverbot ist erfillt: Clja X nein

. Seltene, gefahrdete und bedeutsame Vogelarten mit gréReren Rauman-
sprichen, deren Anspriche an Fortpflanzungs- und Ruhestatten und
sonstige essenzielle Lebensstatten im Wirkraum nicht erfillt sind:

38 48 Arten.

Die Arten wurden innerhalb des festgelegten Untersuchungsraumes nachge-
wiesen (Plangebiet zum LBP, ASK-Nachweise und sonstige Nachweise im
2 km-Umgriff) oder kommen dort potenziell vor (nach Daten des BAYLFU, Stand
201320). In dem von den projektbedingten Wirkungen beeintrachtigten Gebiet
(Wirkraum) sind jedoch entweder keine Bereiche vorhanden, in denen die An-
spriche der Art an ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit zusam-
menhangende essenzielle Nahrungshabitate erfillt sind, oder es kann aufgrund
der Bestandserhebungen ausgeschlossen werden, dass sich besetzte Fort-
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Tab.

pflanzungs- und Ruhestatten (Horst- oder Héhlenbaume, Nistplatze an Gebéau-
den, Rohrichte usw.) innerhalb des Wirkraums befinden.

Die meisten der genannten Arten briten innerhalb groRer Walder und an den
Weihern im Wondrebtal oder in Biotopen, die im naheren Trassenumfeld nicht
vorkommen (z. B. flachige Schilfbestande an Gewassern, nasse, vermoorte
Waldbereiche, ungestorte Waldgebiete) und sind im Trassenumfeld nicht oder
lediglich selten bei der Nahrungssuche oder auf dem Durchzug zu erwarten.

7 Vogelarten mit groRen Raumansprichen und im Gebiet seltene
oder gefdhrdete Vogelarten, bei denen keine Verbotstatbestande
erfullt werden

Die Arten sind fir den Untersuchungsraum nachgewiesen oder sind mit hoher Wahrscheinlichkeit
zu erwarten, werden aber als unempfindlich gegentiber den Projektwirkungen oder als fehlend im
Wirkraum eingestuft. Angegeben sind in der letzten Tabellenspalte (Krit.) die Kriterien fur die
Unempfindlichkeit gegeniiber dem Vorhaben mit den Nachweisdaten zur Art:

(1) Arten, die entsprechend den Geléandeerhebungen (Brutvogelkartierung, Lebensraume) im
Wirkraum des Vorhabens mit hoher Sicherheit nicht (mehr) als Brutvogel vorkommen;

(2) Arten, deren Lebensstatten/Brutreviere vom Vorhaben allenfalls randlich bertihrt werden;

(3) Arten, die den Wirkraum nur gelegentlich zur Nahrungssuche oder auf dem Durchzug nutzen.

Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB |RLOK Krit.

Baumfalke Falco subbuteo A VE|1,3;

ASK: kein Nachweis im UG;

BS 2013/2017: kein Hinweis auf Brut im
Wirkraum; evtl. gelegentlicher Nahrungs-
gast.

Baumpieper Anthus trivialis 32 V2 |13

ASK (1985) im Bereich der heutigen Depo-
nie sudlich Kondrau.

BS 2017: In Kappelwald und Eichig regel-

maniger Brutvogel, im Wirkraum kein Vor-
kommen.

Bekassine Gallinago gallinago 1 1 1,3;

ASK (1980-1991) mehrfach in der Wondreb-
aue, auch Brut; danach keine Nachweise
mehr.
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Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB | RLOK Krit.

Braunkehlchen Saxicola rubetra 21 21 |1,2,3;

ASK (1980-1993): an mehreren Stellen im
Umfeld des Vorhabens.

BS 2013: Einzelbeobachtung auf Gebuisch
am sudlichen Abschnitt des Bahndamms bei
Kondrau (Nahrungsgast aus Wondrebaue?);
BS 2017: Dort auch Anfang Mai 2017
Durchzugler auf Ackerflachen.

Aktuell kein Brutvorkommen im Raum (RODL

ET AL. 2012).
Dohle Celeus Corvus mo- \% 3V |13
nedula ASK (1996) und BS 2013/2017: Kolonie an

Basilika Waldsassen, regelméaRiger Nah-
rungsgast im Umfeld.

Derngrasmicke Sylvia-communis - 2;
Wirkraums):
Erlenzeisig Carduelis spinus * * 1,3;

ASK: kein Nachweis im UG;
BS 2017: Durchzugler in der Wondrebaue,
Brutvogel im Kappelwald.

Feldschwirl Locustella naevia \Y \Y 1,3;

ASK: kein Nachweis im UG;

BS 2013: mdglicher Brutvogel in Feuchtbra-
chen am Forellenbach;

BS 2017: kein Nachweis;

gelegentliche Durchziigler / Brutversuche
moglich.

Fischadler Pandion haliaetus 1 1 1,3;

ASK: kein Nachweis im UG;

BS 2017: hoher Uberflug des UG auf dem
Durchzug.

Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 3 1;

ASK (1982-1996) an Teichen in der Won-
drebaue.

BS 2017: erfolgreiche Brut auf Abbruchge-
lande (mit Flachgewasser) zwischen Ton-
grube und Mitterteicher Strae in Waldsas-
sen.

Gelbspotter Hippolais icterina 3 3 1,2,3;

ASK: kein Nachweis im UG;

BS 2013: mdglicher Brutvogel an aufgelas-
sener Bahnlinie nérdlich Waldsassen und
entlang der Wondreb;

BS 2017: kein Nachweis; gelegentliche
Durchzugler / Brutversuche mdglich, Brut-
vorkommen entlang der Wondreb (auR3er-
halb des Wirkraums) wahrscheinlich.
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B 299 Verlegung bei Waldsassen / Kondrau

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) —

Textur D vom 20.05.2020

Art (deutsch)

Art (lateinisch)

RLB

RLOK

Krit.

Graureiher

Ardea cinerea

1,3;

regelméaRiger Nahrungsgast im Gebiet; ASK
(1996) Brut in Waldchen bei Steinmihle,
dort auch Beobachtungen BS 2013.

Grauspecht

Picus canus

1,3;

ASK: kein Nachweis im UG;

BS 2017: Beobachtungen auRBerhalb der
Brutzeit in Eichig und Kappelwald, kein
Hinweis auf Vorkommen im Wirkraum.

Griinspecht

Picus viridis

1,3;

ASK: kein Nachweis im UG;

BS 2017: Einzel-Beobachtungen am Glas-
muhlbach und am Ortsrand von Waldsas-
sen, kein Hinweis auf Brutplatz im Wirkraum.

Habicht

Accipiter gentilis

3V

2,3;
ASK, BS 2013/2017: kein Nachweis im UG;
kein geeigneter Brutplatz im Wirkraum.

Haubentaucher

Podiceps cristatus

1,3;

ASK (1980-1984) an Teichen und Weihern
in der Wondrebaue;

BS 2013/2017: kein Nachweis im UG.

Kiebitz

Vanellus vanellus

1,3;

ASK (1989) Brutvogel nahe Schupfenteich
Ostlich Kondrau;

BS 2013/2017: kein Nachweis im UG.

Kolkrabe

Corvus corax

1,3;

ASK: kein Nachweis im UG;

BS 2017: Nahrungsgast im UG, Brutplatz im
Kappelwald auBerhalb des Wirkraums.

Knakente

Anas Spatula
querquedula

13
ASK (1990) Schupfenteich 6stlich Kondrau;
BS 2013/2017: kein Nachweis im UG.

Krickente

Anas crecca

23

3V

1,3;

ASK (1980-1997) an Teichen in der Wond-
rebaue, u.a. Schupfenteich;

BS 2013/2017: kein Nachweis im UG.

Lachmoéwe

Larus ridibundus

1,3;

ASK: kein Nachweis im UG;

BS 2013/2017: Nahrungsgast an den Wei-
hern und in der Feldflur.

Mauersegler

Apus apus

V3

V3

1,3;

ASK: kein Nachweis im UG;

BS 2013/2017: Brut im Siedlungsbereich
Waldsassen.
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B 299 Verlegung bei Waldsassen / Kondrau

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) —

Textur D vom 20.05.2020

Art (deutsch)

Art (lateinisch)

RLB

RLOK

Krit.

Méausebussard

Buteo buteo

1,3;
ASK: kein Nachweis im UG;
nach BS 2013/2017 kein Horst im Baufeld.

Mehlschwalbe

Delichon urbicum

V3

V3

1,3;
ASK: kein Nachweis im UG;
BS 2013/2017: Brut im-Siediungsbereich in

Waldsassen und Kondrau.

Ortolan

Emberiza hortulana

21

-1

3
ASK (1989) sudlich Kondrau, Durchzugler.

Raubwirger

Lanius excubitor

1,3;
ASK (1989) Brut im Umfeld des Schupfen-
teichs; keine aktuellen Nachweise.

Rauchschwalbe

Hirundo rustica

1,3;
BS 2013/2017: Brut im-Siediungsbereich in

Waldsassen und Kondrau.

RaufuRkauz

Aegolius funereus

\V23

\V23

1

ASK (1984) Wald westlich Kondrau, weitere
Verbreitung in den groR3en Waldern im
Umfeld des Vorhabens anzunehmen, im
Wirkraum kein Vorkommen zu erwarten.

Rebhuhn

Perdix perdix

1

in ASK regelméaRige Nachweise 1984-1996,
v.a. stdlich Kondrau und 6stlich Waldsas-
sen; danach keine Nachweise mehr;

BS 2013/2016/2017 keine Nachweise trotz
gezielter Suche, Bestand wahrscheinlich
erloschen.

Rohrweihe

Circus aeruginosus

3*

4*

1,3;

ASK (1990) Schupfenteich ostlich Kondrau;
BS 2017: Nahrungsgast im Wondrebtal
Ostlich Kondrau.

Rotmilan

Milvus milvus

2V

1,2,3;

ASK: kein Nachweis im UG;

BS 2013 Einzelbeobachtung zur Brutzeit im
Bereich Kappelwald;

BS 2016/2017: regelméafige Beobachtungen
in der Feldflur zwischen Bahndamm und
Wondreb, kein Hinweis auf Brutplatz im UG;
im Landkreis unregelméagiger Brutvogel
(ABSP).

Schilfrohrsanger

Acrocephalus
schoenobaenus

K

K

13

ASK (1980-1990) an verschilften Teichen in
der Wondrebaue, u.a. Schupfenteich;

BS 2013/2016/2017 keine Nachweise.

Schlagschwirl

Locustella fluviatilis

3V

3V

1,3;
ASK (1984) Schupfenteich ostlich Kondrau;
BS 2013/2016/2017 keine Nachweise.
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B 299 Verlegung bei Waldsassen / Kondrau

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) —

Textur D vom 20.05.2020

Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB | RLOK Krit.
Schnatterente Anas strepera 3* 2 |1
ASK (1997) Schupfenteich 6stlich Kondrau;
BS 2013/2016/2017 keine Nachweise.
Schwarzspecht Dryocopus martius A Ve 2;
ASK (1984.1997): Brutvogel in den umlie-
genden grof3en Waldern;
BS 2017: keine Beobachtung im Wirkraum,
Brutvogel in Eichig und Kappelwald;
im Wirkraum allenfalls Nahrungsgast.
Schwarzstorch Ciconia nigra 3* 3* |3
ASK: 2 Horste im Kappelwald (keine Brut
2014);
BS 2012: Nahrungsgast an den Teichen am
Glasmuhlbach;
BS 2017: keine Beobachtung im UG.
. . ; .
ten-
Sperber Accipiter nisus -* * 2;
ASK: kein Nachweis im UG;
BS 2013/2017 Einzelbeobachtungen bei
Jagdflug, Brutvogel im Umfeld, Nahrungs-
gast im Wirkraum, kein Hinweis auf Brutplatz
im Wirkraum.
Teichrohrsanger Acrocephalus scir- -* * 1,3;
paceus ASK (1990) Schupfenteich;
BS 2013/2016/2017 keine Nachweise.
Turmfalke Falco tinnunculus =* * 1,3;
ASK: kein Nachweis im UG;
BS 2013/2017: Brut an Geb&auden im Sied-
lungsbereich;
BS 2017: Brutversuch in Waldchen 80 m
westlich der ehemaligen Bahnlinie in Wald-
sassen;
auf Baumen im Baufeld keine Horste erfasst.
Turteltaube Streptopelia turtur V2 2 |13
ASK (1980-1996) mehrfach in Geholz-
besténden entlang der Wondreb;
nAach BS 2013/2017 kein Vorkommen im
Wirkraum.
Waldkauz Strix aluco * * 1;
ASK: kein Nachweis im UG;
BS 2017: Brutvogel im Kappelwald, kein
Nachweis im Wirkraum.
Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix 2 2 1;

ASK: kein Nachweis im UG;

BS 2017: regelméRiger Brutvogel im Kap-
pelwald und im Eichig, kein Nachweis im
Wirkraum.
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B 299 Verlegung bei Waldsassen / Kondrau

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) —

Textur D vom 20.05.2020

Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB | RLOK Krit.
Waldohreule Asio otus s Ve 2;
nach ASK (1984) westlich von Kondrau;
BS 2012: indirekter Nachweis durch Feder-
fund sudlich des Vorhabens;
BS 2017: kein Nachweis trotz gezielter
Suche; im Wirkraum kein Brutplatz.
Waldschnepfe Scolopax rusticola * * 1,3;
ASK: kein Nachweis im UG;
BS 2017: Durchzugler und Brutvogel im
Kappelwald auRerhalb des Wirkraums.
Waldwasserlaufer Tringa ochropus R R |3;
ASK: kein Nachweis im UG;
BS 2017: Durchzugler an Teich am Glas-
muhlbach bei Netzstahl.
Wanderfalke Falco peregrinus * L3
ASK: kein Nachweis im UG;
BS 2016: Beobachtung bei Jagdflug westlich
Kondrau, kein Brutplatz im Wirkraum.
Wasserralle Rallus aquaticus 23 3 3;
Schupfenteich éstlich Kondrau (ASK 1990,
1996) auBerhalb Wirkraum.
WeiRstorch Ciconia ciconia 3* 3 13
ehemaliger Brutplatz (Basilika Waldsassen)
verwaist (letzte Brut 1996 nach ASK); spate-
re Brutversuche (2014 Brutpaar ohne Bruter-
folg) auf Finanzamt Waldsassen (TA
>300 m).
BS 2017: Uber Kondrau kreisend, dann nach
Suden abfliegend (Mai).
Wiesenpieper Anthus pratensis 1 1 |13

nach ASK zuletzt 1980/1981 als Brutvogel
im Gebiet.

Erlauterung der Abkiirzungen: siehe Kap. 4.1.2.1 und Anhang 1
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4.2.2.2

B 299 Verlegung bei Waldsassen / Kondrau

Seltene, gefahrdete und bedeutsame Vogelarten mit gréofReren Raumanspri-
chen, deren Anspriiche an Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und sonstige
essenzielle Lebensstatten im Wirkraum nicht erfillt sind (vgl. Tab. 7)

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) —
Textur D vom 20.05.2020

Europdaische Vogelarten nach VRL

Eine bau- oder anlagebedingte Zerstérung/Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten und essenziellen Nahrungshabitaten kann bei diesen Arten ausgeschlossen werden (kein
Verstol3 gegen das Schadigungsverbot i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG).

Bauzeitlich oder betriebsbedingt evtl. eintretende Stérungen einzelner Individuen dieser Arten
wahrend der Uberwinterungs- und Wanderungszeiten oder wéahrend des voriibergehenden
Aufenthaltes zur Nahrungssuche versto3en nicht gegen das Stérungsverboti. S. des § 44
Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG, da Art und Umfang der Stérungen zu keiner Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der evtl. im weiteren Umfeld vorhandenen lokalen Population
fuhren.

Das individuenbezogene Kollisionsrisiko i. S. des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG erhoéht sich aufgrund der sehr geringen Vorkommenswahrscheinlichkeit und/oder
der artspezifischen Verhaltensweisen bei der Querung der neuen Stral3entrasse (z. B. hoher
Uberflug; Orientierung an FlieRgewassern) nicht signifikant.

Schadigungsverbot ist erfillt: (lja X nein
Stérungsverbot ist erfiillt: Clja X nein
Totungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein

Vorhabenspezifisch "empfindliche" Vogelarten

Lediglich fur die folgenden 9 Vogelarten, die im Untersuchungsraum nachgewiesen
wurden und nicht von vornherein den in Kap. 4.2.2.1 genannten Ausschlusskatego-
rien zugeordnet werden konnen, wird eine Detailanalyse der Betroffenheit erforder-

lich:

Bluthanfling Carduelis cannabina
Dorngrasmucke Sylvia communis
Feldlerche Alauda arvensis
Feldsechwirl Lecustella-paevia
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus

Klappergrasmicke

Sylvia curruca

Kleinspecht Dryobates minor
Neuntd6ter Lanius collurio
Rebhuhn Perdix-perdix
Wachtel Coturnix coturnix

Wiesenschafstelze

Motacilla flava
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B 299 Verlegung bei Waldsassen / Kondrau Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) —
Textur D vom 20.05.2020

Bluthanfling (Carduelis cannabina)
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: 3 Bayern: 2

Artim UG: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
] guinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Der Bluthanfling besiedelt Walder (oft Fichtenschonungen), strukturreiche Kulturlandschaften
(Heckengebiete, Weinberge) ebenso wie Siedlungen (Parks, Friedhofe, gro3e Garten) und de-
ren Umfeld. Die Nestanlage erfolgt in Blischen und Baumen (oft Nadelbaume). In Bayern ist ei-
ne negative Bestandsentwicklung erkennbar, wobei quantitative Aussagen fehlen (schwer er-
fassbare Art). Als Hauptgrund fiir die Bestandsabnahme wird die mangelnde bzw. abnehmende
Nahrungsgrundlage (Flachen mit Wildkrautern, Ruderalflachen u. &.) genannt (nach Angaben
verschiedener Autoren in BEzzeL ET AL. 2005). Kurzstrecken- bzw. Teilzieher.

Lokale Population:

Im Untersuchungsgebiet zur Verlegung der B 299 wurden Bluthé&nflinge sowohl 2013 als auch
2017 an mehreren Stellen innerhalb des Ortsbereichs von Waldsassen wahrend der Brutzeit-
festgestellt., so dass die Art als Brutvogel anzusehen ist. Im Ortsbereich sind lockere Gehdlz-
bestande, Obstgarten und strukturreiche Siedlungsrander als fur die Art geeignete Brutplatze
vorhanden. 2017 bestand Brutverdacht in Gehodlzen zwischen Tongrube und Mitterteicher Stra-
Re, Einzelbeobachtungen in den Baumbestanden ndrdlich der ListstralRe deuten auf ein mogli-
ches weiteres Brutrevier hin (dort auch 2013). Die Abgrenzung einer lokalen Population im Un-
tersuchungsgebiet oder im rAumlichen Umgriff ist nicht sinnvoll, da ein groRraumiger
Zusammenhang mit anderen Teilen des Naturraums gegeben ist, in denen bei entsprechender
Lebensraumausstattung eine Besiedlung wahrscheinlich ist.

In der Roten Liste Bayerns fur die Region wird die Art als geféahrdet eingestuft, das BAYLFU
(2011/2020) geht von einem ungunstigen/schlechten Erhaltungszustand der Art in der kontinen-
talen biogeografischen Region Bayerns aus.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ ] gut (B) X] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1
Nr.3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Beim Bau der verlegten B 299 durch Waldsassen werden Gehdlze entlang der alten Bahnlinie
entfernt. Nach den Kartierungen von 2013/2017 liegen dabei keine als mégliche Brutplatze des
Bluthanflings klassifizierte Baume, Hecken und Geblische innerhalb des vorgesehenen Bau-
felds. Die Gehdlzbereiche nordlich der Liststral3e liegen teilweise innerhalb des artspezifischen
Storkorridors der verlegten B 299 nach BMVBS (2010): Abnahme der Habitateignung bis 100 m:
20 % bei Verkehrsmengen unter 10.000 Kfz/24h. Das Brutrevier westlich der Mitterteicher Stra-
e liegt aulRerhalb des Stdrkorridors der verlegten B 299, aber teilweise innerhalb der bestehen-
den Ortsdurchfahrt der B 299. Die Gehdlzbereiche nérdlich der Liststral3e liegen nur zum Teil
innerhalb des Korridors mit verhaltnismaRig geringer Stérwirkung und es verbleiben ungestorte
Bereiche innerhalb des angenommenen Brutreviers, in die das Brutpaar zur Anlage des jahrlich
wechselnden Nistplatzes ausweichen kénnte. Daher wird keine erhebliche Schadigung oder
Zerstoérung der Fortpflanzungsstétte mit einer Aufgabe des Brutreviers angenommen. Vorgezo-
gene AusgleichsmafRnahmen fur die Art werden daher fir nicht erforderlich gehalten. Zur Ver-
meidung der Zerstdrung eines im Jahr des Baubeginns eventuell ins Baufeld verlegten Brutplat-
zes ist die MaBnahme S 1 wirksam.
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B 299 Verlegung bei Waldsassen / Kondrau Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) —

Textur D vom 20.05.2020

Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Européische Vogelart nach VRL

|Z Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:

e S 1:Schutz von Lebensstatten: Fallung oder Riickschnitt von Hecken, Feldge-
hoélzen, Gebuschen und Einzelbaumen aulRerhalb der Brutzeit

|:| CEF-MalRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Weitergehende dauerhafte Stérungen (Lebensraumnutzung, Funktionsbeziehungen), die tiber
die in Pkt. 2.1 genannten Effekte hinausgehen, sind nicht zu erwarten, baubedingte Storeffekte,
v.a. Anwesenheit von Menschen oder Maschinenlarm sind nicht dauerhaft und bei der regelma-
Rig im Siedlungsbereich britenden, wenig storempfindlichen Art nicht nachhaltig. Negative
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der vorhandenen Bluthanfling-Population ergeben
sich daher nicht.

|Z Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:

e S 1: Schutz von Lebensstatten: Fallung oder Riickschnitt von Hecken, Feldge-
hélzen, Gebuschen und Einzelbaumen aulRerhalb der Brutzeit

|:| CEF-MalRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [Xnein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.vV.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Das allgemein bestehende Kollisionsrisiko an den zahlreich vorhandenen Straen im Naturraum
wird fir die Individuen der Art durch die neue Trasse nicht signifikant erhéht. Eine Anlockung in
den Nahbereich der neuen Bundesstral3entrasse ist nicht zu erwarten.

Eine vorhabenbedingte Zerstérung von besetzten Nestern (mit Eiern oder Nestlingen) wird
durch die Beseitigung der Gehélzbestande im Baufeld aul3erhalb der Brutzeit verhindert.

|Z Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:

e S 1: Schutz von Lebensstatten: Fallung oder Riickschnitt von Hecken, Feldge-
hoélzen, Gebuschen und Einzelbaumen aulRerhalb der Brutzeit

Totungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein
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B 299 Verlegung bei Waldsassen / Kondrau Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) —
Textur D vom 20.05.2020

Dorngrasmucke (Sylvia communis)
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: * Bayern: V

Artim UG: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
X giinstig ] ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Mehr als die anderen Grasmiuicken ist die Dorngrasmuicke Brutvogel der offenen Landschatft,
die mit Hecken und Biischen oder kleinen Gehdlzen durchsetzt ist. Extensiv genutzte Agrarfla-
chen werden bevorzugt besiedelt, gemieden wird das Innere geschlossener Waldgebiete eben-
so wie dicht bebaute Siedlungsflachen. Nur kleinere Waldgebiete werden am Rand, auf grofRe-
ren Kahlschlagen und Lichtungen besiedelt. In Nordbayern sind neben Heckenlandschaften
verbuschte Magerrasenlebensraume von Bedeutung, die Brut- und Nahrungshabitat im glei-
chen Lebensraum kombinieren. In Stidbayern werden auch Bahndamme und Kiesgruben be-
siedelt. In Bayern ist die Dorngrasmiicke sparlicher bis haufiger Brutvogel (10.000 - 22.000
Brutpaare). Langstreckenzieher. (Nach: BAYLFU 2011/2020.)

Lokale Population:

Um Waldsassen sind mehrere Nachweise von Dorngrasmuicken in den Feldfluren, im Umfeld
der Teiche im Wondrebtal und im Umfeld der ehemaligen Bahnlinie nérdlich und sudlich Wald-
sassen gespeichert (ASK 1980-1996). Ein Vorkommen im Bereich der Deponie stdlich von
Kondrau wurde 2002 von NARR - RIST - TURK Kkartiert.

Bei den Kartierungen 2017 wurde im Bereich des Forellenbachs zwischen Bahnlinie und Kap-
pelwald mit vielfaltigen, mosaikartigen Nutzungsstrukturen (Pferdeweide, Acker, Magerwiesen,
Geblsche, Feuchtbrachen) 1 bis 2 Brutpaare der Art erfasst. Entlang der ehemaligen Bahnlinie
konnte die Art nicht mehr festgestellt werden, vermutlich sind die Gehdlze inzwischen zu dicht
und zu hoch gewachsen.

Die Abgrenzung einer lokalen Population im Untersuchungsgebiet oder im raumlichen Umgriff
ist nicht sinnvoll, da ein grof3raumiger Zusammenhang mit anderen Teilen des Naturraums ge-
geben ist, in denen bei entsprechender Lebensraumausstattung eine Besiedlung wahrschein-
lich ist. In der Roten Liste Bayerns fur die Region wird die Art auf der VVorwarnliste geftihrt, das
BaYLFU (2011/2020) geht von einem giinstigen Erhaltungszustand der Art aus.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1
Nr.3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Die Nachweise singender Dorngrasmiicken am Forellenbach bei den Kartierungsdurchgangen
im Mai und Juni 2017 liegen im Umkreis von etwa 200 m in einem Abstand von 80-150 m zur
Trasse der verlegten B 299. Das Revierzentrum befindet sich damit am Rand der Wirkzone des
artspezifischen Stdérkorridors nach BMVBS (2010): Abnahme der Habitateignung bei Verkehrs-
mengen unter 10.000 Kfz/24h: bis 100 m: 20 %; 100 - 200 m: 0 %). Die Landschaftsausstattung
in diesem Bereich weist Bereiche innerhalb des angenommenen Brutreviers auf, die aul3erhalb
des Stdrkorridors liegen und in die das Brutpaar zur Anlage des jahrlich wechselnden Nistplat-
zes ausweichen kdnnte. Daher wird keine erhebliche Schadigung oder Zerstérung der Fort-
pflanzungsstatte mit einer Aufgabe des Brutreviers angenommen. Vorgezogene Ausgleichs-
mafnahmen fur die Art werden daher fur nicht erforderlich gehalten. Zur Vermeidung der
Zerstbrung eines im Jahr des Baubeginns eventuell ins Baufeld verlegten Brutplatzes ist die
MafRnahme S 1 wirksam.
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B 299 Verlegung bei Waldsassen / Kondrau Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) —

Textur D vom 20.05.2020

Dorngrasmucke (Sylvia communis)

Européische Vogelart nach VRL

|Z Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:

e S 1:Schutz von Lebensstatten: Fallung oder Riickschnitt von Hecken, Feldge-
hélzen, Gebuschen und Einzelbdaumen aulRerhalb der Brutzeit

|:| CEF-MalRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Weitergehende dauerhafte Stérungen (Lebensraumnutzung, Funktionsbeziehungen), die tber
die in Pkt. 2.1 genannten Effekte hinausgehen, sind nicht zu erwarten, baubedingte Storeffekte,
v.a. Anwesenheit von Menschen oder Maschinenléarm sind nicht dauerhaft und nicht nachhaltig.
Negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der vorhandenen Dorngrasmiicken-
Population ergeben sich daher nicht.

|Z Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:

e S 1: Schutz von Lebensstatten: Fallung oder Riickschnitt von Hecken, Feldge-
hélzen, Gebuschen und Einzelbaumen aulRerhalb der Brutzeit

|:| CEF-MalRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [Xnein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Das allgemein bestehende Kollisionsrisiko an den zahlreich vorhandenen Straen im Naturraum
wird fir die Individuen der Art durch die neue Trasse nicht signifikant erhéht. Eine Anlockung in
den Nahbereich der neuen Bundesstral3entrasse ist nicht zu erwarten.

Eine vorhabenbedingte Zerstérung von besetzten Nestern (mit Eiern oder Nestlingen) wird
durch die Beseitigung der Gehélzbestande im Baufeld aul3erhalb der Brutzeit verhindert.

|Z Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:

e S 1:Schutz von Lebensstatten: Fallung oder Riickschnitt von Hecken, Feldge-
hélzen, Gebuschen und Einzelbaumen aulRerhalb der Brutzeit

Totungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein
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Textur D vom 20.05.2020

Feldlerche (Alauda arvensis)

Européische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: 3 Bayern: 3

Artim UG: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
] glnstig ] ungunstig — unzureichend X ungunstig — schlecht

Die Feldlerche ist ein typischer Brutvogel weitrdaumig offener Landschaften mit Griinland- und
Ackerflachen. Die Neststandorte liegen in niedriger Gras- und Krautvegetation, trockene und
wechselfeuchte Béden werden bevorzugt. Wegen der fortschreitenden Intensivierung der land-
wirtschaftlichen Nutzung wird die in Bayern noch haufige und weit verbreitete Art als gefahrdet
eingestuft. Kurzstreckenzieher.

Lokale Population:

Von der Feldlerche lagen nach den Untersuchungen zur UVS und zum Variantenvergleich bzw.
aus der ASK keine ortsbezogenen Nachweise aus dem Untersuchungsgebiet vor (bis dato kei-
ne Zielart bei allgemeinen Arterfassungen). Bei den Erhebungen 2012/2013/2017 wurde die Art
mit zahlreichen Brutrevieren in der Agrarlandschaft um Kondrau und Waldsassen nachgewie-
sen. Die Abgrenzung einer lokalen Population im Untersuchungsgebiet oder im rGumlichen
Umgriff ist nicht moglich, da ein groRrAumiger Zusammenhang mit anderen Teilen des Natur-
raums, in denen die Art noch weit verbreitet ist, gegeben ist. Innerhalb der Region wird die Art
als gefahrdet eingestuft und das BAYLFU (Stand 204320) geht von einem ungiinstigen/ schlech-
ten Erhaltungszustand der Art in der kontinentalen biogeografischen Region Bayerns aus. Im
Gebiet ist jedoch aufgrund der relativen Kleinteiligkeit und Vielfalt der Ackernutzungen und an-
gesichts der noch zahlreichen Vorkommen von einer giinstigeren Situation auszugehen

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Durch die Verlegung der B 299 werden sidlich und 6stlich von Kondrau Acker- und Griinland-
flachen Uberbaut, die Brutplatze der von Feldlerchen darstellen. Mit-dem-\erust-einzelherBrut-

grundlegend verdnderung der-Storsituatio d Vi d g d Hren—Be-
eintrachtigungen von zahlreichen Feldlerchenrevieren. In der Prognose 202530 werden Ver-
kehrsmengen unter 10.000 Kfz/24h erwartet (hach BMVBS 2010: Abnahme der Habitateignung
bis 100 m: 20 %, 100-300 m: 10 %, 300-500 m (= Effektdistanz): 0 %). Demnach liegen nach
den Kartierungsergebnissen 2017, wie schon 2013, zwar mehrere Reviere im 0-300 m-Bereich,
bei denen dann eine geringflgige Abnahme der Habitateignung anzunehmen wére. Bies-fihrt

adoch-nich AR o Aufaabe von-B 2 en—d Ja hiebunaen-des B 2 a n
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Feldlerche (Alauda arvensis)
Européische Vogelart nach VRL

Die Bilanzierung mit den 2017 festgestellten Brutrevieren zeigt die folgende Aufstellung:

Fahrbahnrand bis

Feldlerche Uberbauung 100 m 100 m bis 300 m
Abnahme der Habitat-
eignung unter 10.000 100 % 20 % 10 %
Kfz/24h
betroffene Reviere (Mit- 0 3 7
telpunkt)
errechneter Verlust an 0 0.6 0.7

Brutrevieren

Insgesamt summiert sich der rechnerische Revierverlust auf 1,3 Brutreviere (1 bis 2 Brutpaare).
Zur Sicherung des Felderchenbestands werden vorgezogene Maflinahmen in der Feldflur std-
lich von Kondrau (A 7 / CEF) und nordéstlich von Waldsassen (A 1 / CEF) durchgeftihrt: Auf den
Acker- und Grinlandflachen werden Magerwiesen entwickelt und ein- oder mehrjahrige Acker-
brachen angelegt, die fur die Feldlerchen ideale Bruthabitate darstellen. Die Bewirtschaftung
bzw. Pflege der Flachen erfolgt aul3erhalb der Brutzeit der Feldlerche (spatestens bis Ende
Mérz und friihestens ab Anfang Juli). Dadurch kann die Feldlerchendichte in diesen beiden Be-
reichen erhéht werden und die 1 bis 2 durch das Vorhaben verdrangten Brutpaare finden hier
geeignete Ausweichlebensrdume innerhalb ihres Aktionsraumes. Eine Zerstérung genutzter Bo-
dennester wird durch die Baufeldfreimachung in den Brutgebieten aufRerhalb der Brutzeit ver-
hindert.

Auch nordlich von Waldsassen befinden sich Ackerflachen mit Vorkommen der Feldlerche. Hier
liegt jedoch kein Brutrevierzentrum innerhalb des 300 m-Bandes der geplanten B 299 neu.
|Z Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
e S 1/CEF: Schutz von Lebensstatten: Baufeldfreimachung auf Wiesen und
Ackern im Zeitraum Mitte August bis Ende Marz
= CEF-MaRnahmen erforderlich:

e A 1/CEF: Entwicklung von Extensivgrinland und Ackerbrache als vorgezo-
gene AusgleichsmaRRnahme fir die Feldlerche und die Wiesenschafstelze (6st-
lich Waldsassen)

e A 7/CEF: Entwicklung von Ackerbrache als vorgezogene Ausgleichsmaf-
nahme fir die Feldlerche und die Wiesenschafstelze (stidlich Kondrau)

Schadigungsverbot ist erfillt: Clja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Wie unter Pkt. 2.1 geschildert sind Storeffekte auf die trassennahen Brutvorkommen der Feld-
lerche anzunehmen. Es kann daher im Bereich stdlich und dstlich von Kondrau zu einer Ver-
schiebung oder Aufgabe trassennaher Nistplatze bzw. einer Minderung des Bruterfolges kom-
men. Andererseits ist wegen der Entlastungswirkung auf der derzeitigen Trasse der B 299 eine
Verbesserung der Brutplatzsituation westlich und nérdlich von Kondrau wahrscheinlich. Eine Bi-
lanzierung ist zwar nicht méglich, doch ist eine Auswirkung auf den Erhaltungszustand der grof3-
réumig abzugrenzenden Population angesichts der im Verhdltnis dazu kleinflachigen Wirkung
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Feldlerche (Alauda arvensis)
Européische Vogelart nach VRL

des Vorhabens nicht zu unterstellen.
|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Das allgemein bestehende Kollisionsrisiko an den zahlreich vorhandenen Straen im Naturraum
wird fur die Individuen der Art durch die neue Trasse nicht signifikant erhéht. Eine Anlockung in
den Nahbereich der verlegten Bundesstrafe ist aufgrund der straenbedingten Storeffekte nicht
Zu erwarten.

Eine mogliche baubedingte Zerstérung von Nestanlagen oder Gelegen ist nur in sehf geringem
Umfang zu erwarten und bewegt sich ebenfalls moglicherweise im Rahmen des allgemeinen
Lebensrisikos, das im Wesentlichen durch die Art der Bewirtschaftung der Acker- und Griin-
landflachen (Dungung, Spritzung, Mahd, Ernte) bestimmt wird. Die vorbereitenden Arbeiten zur
Baufeldfreimachung (Vermessung, Markierung, standige Anwesenheit von Menschen und
Fahrzeugen) bewirken zudem bereits Stérungen, die eine Nestanlage innerhalb des Baufelds
weitgehend verhindern kdnnen. Um Restrisiken auszuschlieRen, erfolgt die Baufeldfreimachung
in den Brutgebieten aul3erhalb der Brutzeit.

& Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

e S 1/CEF: Schutz von Lebensstatten: Baufeldfreimachung auf Wiesen und
Ackern im Zeitraum Mitte August bis Ende Méarz

Totungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein
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Textur D vom 20.05.2020

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Européische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: -V  Bayern: 3
Artim UG: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Status: wahrscheinlicher Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
] glnstig X ungunstig — unzureichend ] ungunstig — schlecht

Lebensraum der Art sind Parkanlagen, Streuobstflachen, Waldrander, lichte Waldungen oder
auch Garten. Die Nestanlage erfolgt in Baumhohlen, Geb&dudenischen oder Nistkasten. Beson-
ders in Suidbayern zeigt die Art groRe Verbreitungsliicken. Fir die Zeit zwischen 1975 und 1999
wird eine Bestandsabnahme von 20 - 50 % angenommen. Neben Negativentwicklungen im Win-
terquartier des Langstreckenziehers (z. B. Durre in der Sahel-Zone) werden als Hauptgriinde
hierfur die Brutplatzzerstérung und der Nahrungsmangel in bzw. am Rand von Siedlungsgebie-
ten genannt, in denen der Gartenrotschwanz heute seine Hauptvorkommen besitzt (nach Anga-
ben verschiedener Autoren in BEzzeL ET AL. 2005).

Lokale Population:

Hinweise auf ein Vorkommen des Gartenrotschwanzes im Gebiet ergaben sich durch einen
ASK-Nachweis von 1984 bei Hofteich siidlich des Plangebiets. Bei den Kartierungen 2013 wur-
den innerhalb des Plangebiets rufende Mannchen der Art in Gérten in Waldsassen festgestellt
(2 Stellen). 2017 wurde eines der beiden Vorkommen bestatigt, ein weiteres Vorkommen wurde
in Netzstahl kartiert. Nach der vorhandenen Lebensraumausstattung diirfte die Art im Umfeld
des Untersuchungsgebiets nicht selten sein und in lichten Waldgebieten, an Waldrandern und in
Gehdlzbestanden im Siedlungsbereich (v. a. Altbaumbestéande und vielfaltige Garten) regelma-
Riger vorkommen. Die Abgrenzung einer lokalen Population im Untersuchungsgebiet oder im
raumlichen Umgriff ist nicht mdglich, da ein grolRraumiger Zusammenhang mit anderen Teilen
des Naturraums gegeben ist.

Innerhalb der Region wird die Art als geféahrdet eingestuft, das BAYLFU (Stand 201320) geht von
einem unglnstigen/ unzureichenden Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen
Region Bayerns aus.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) []gut(B) X] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Bei der Bestandsaufnahme 2013 wurde ein Gartenrotschwanz-Revier in den Gérten am Sport-
platz am nérdlichen Ortsrand von Waldsassen nahe der geplanten neuen B 299-Trasse festge-
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Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
Européische Vogelart nach VRL

stellt. Der mégliche Brutplatz ist war im Baumbestand der Garten oder in letkasten im Sled-
lungsbereich zu verorten. A g

tepgeegnete—m%baume—vemanden—Das Vorkommen Wurde 2017 nicht bestatlgt

Der zweite wahrscheinliche Brutplatz liegt lag 2013 in Siedlungsgéarten im Zentrum von Wald-
sassen auflerhalb des Wirkraums des Vorhabens. Im gleichen Griinzug konnte auch 2017 ein
singendes Gartenrotschwanz-Mannchen im Wertungszeitraum beobachtet werden, diesmal in
unmittelbarer N&he zur geplanten Trasse. Hier sind keine geeigneten Hohlenbdume auf dem
Bahndamm bzw. innerhalb des Baufelds vorhanden. Eine Beseitigung von geeigneten Nistplat-
zen ist damit im Zuge des Baus der neuen Stral3e nicht zu erwarten.

Auch die Funktionalitat der Lebensstatte wird durch das Vorhaben nicht wesentlich beeintrach-
tigt. Der Gartenrotschwanz weist als oft im Siedlungsbereich britender Vogel nur eine geringe
Stérempfindlichkeit gegeniiber stralRenbedingten Storeffekten auf (nach BMVBS 2010: Effektdis-
tanz 100 m; innerhalb dieses Bandes Abnahme der Habitateignung bei Straf3en unter 10.000
Kfz/24h max. 20 %). Eine Aufgabe des tangierten Brutreviers muss daher nicht unterstellt wer-
den, zumal sich das Revier Uber trassenfernere Geholzbereiche mit Altbaumen erstreckt, die
vermutlich geeignete Nisthdhlen aufweisen (nicht zugangliche Gartengrundstiicke).

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: (lja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Weitergehende Stérungen (Lebensraumnutzung, Funktionsbeziehungen) sind bei der relativ
storunempfindlichen Art (vgl. Pkt. 2.1) nicht zu erwarten.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Das allgemein bestehende Kollisionsrisiko an den zahlreich vorhandenen Straen im Naturraum
wird fur die Individuen der Art durch die neue Trasse nicht signifikant erhéht. Eine Anlockung in
den Nahbereich der neuen Bundesstraf3entrasse ist nicht zu erwarten.

Eine vorhabenbedingte Zerstérung von besetzten Nestern (mit Eiern oder Nestlingen) ist eben-
falls nicht zu prognostizieren, da bei den Gelandebegehungen sowohl keine besetzten Nisthdh-
len als auch keine geeigneten Altbdume mit gréReren Baumhdhlen mit innerhalb des Baufelds
festgestellt wurden.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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Textur D vom 20.05.2020

Klappergrasmucke (Sylvia curruca)
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: -* Bayern: VM3
Artim UG: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Status: méglicher Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
|:| gunstig |:| ungunstig — unzureichend |:| ungunstig — schlecht & unbekannt

Die Klappergrasmiicke siedelt in halboffenem und offenem Gelande mit Feldgehdlzen, Blischen,
Hecken, an Waldrandern und auf Waldlichtungen, in Garten, Parks und Griinanlagen. Die Nes-
ter werden in niedrigen Blschen, Dornstrauchern und kleinen Koniferen angelegt. Lang-
streckenzieher.

Lokale Population:

Die Art wurde bei der Begehung im Mai 2013 mehrfach in Kleingartenanlagen und grof3en
Hausgarten im Ortsbereich von Waldsassen nachgewiesen. 2017 konnten diese Vorkommen
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Européische Vogelart nach VRL

bestatigt werden. Weitere Vorkommen in gebuschreichen Lebensraumen, an den Siedlungsran-
dern und Waldrandern in und um Waldsassen kénnen erwartet werden (jahrweise wechselnde
Haufigkeit). In der Region wird die Art in RL-B in-die-forwarnliste als ungefahrdet eingestuft, ei-
ne Einstufung des Erhaltungszustands in der kontinentalen biogeografischen Region Bayerns ist
derzeit nicht méglich ("?" nach BAayLFU, Stand 204320).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

] hervorragend (A) < gut (B) B mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Nach den Kartierungsergebnissen 2013 lag liegt keines der Brutvorkommen der Klappergras-
miicke innerhalb des Baufelds zum Vorhaben. 2017 wurde in den Geholzen zwischen Friedhof
und der norddstlich angrenzenden Bebauung mit groRRen Gartengrundstiicken ein Brutrevier ab-
gegrenzt, das teilweise in das Baufeld hineinreicht. Damit gehen Teile der potenziellen Fort-
pflanzungsstatte verloren. Allerdings bleibt die Funktionalitéat der Fortpflanzungsstatte fur das
beeintrachtigte Brutpaar erhalten, da im Umfeld innerhalb des betroffenen Reviers &stlich der
Trasse ausreichend weitere Gehdlze in den Garten und auf dem Friedhof vorhanden sind, wo
die Anlage von Nestern mdglich ist. Auch straRenbedingte Storeffekte (Effektdistanz nach
BMVBS 2010 wie beim Gartenrotschwanz 100 m mit Abnahme der Habitateignung um 20 %)
spielen bei der unempfindlichen und fiir Siedlungen typischen Art keire eine untergeordnete
Rolle. Eine relevante Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Art ist nicht zu
prognostizieren. Um mit Sicherheit die Beseitigung besetzter Nester zu vermeiden, werden Ge-
hélze und damit potenzielle Brutplatze im Baufeld au3erhalb der Brutzeit beseitigt.

|Z Konfliktvermeidende Mal3Bnahmen erforderlich:

e S 1:Schutz von Lebensstatten: Fallung oder Riickschnitt von Hecken, Feldge-
hélzen, Gebuschen und Einzelbdumen aulRerhalb der Brutzeit

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Weitergehende dauerhafte Stérungen (Lebensraumnutzung, Funktionsbeziehungen), die tiber
die in Pkt. 2.1 genannten stralRenbedingten Effekte hinausgehen, sind nicht zu erwarten, baube-
dingte Stéreffekte, v.a. Anwesenheit von Menschen oder Maschinenlarm sind nicht dauerhaft
und nachhaltig. Negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Population ergeben sich
daher nicht.

|:| Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [Xnein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Das allgemein bestehende Kollisionsrisiko an den zahlreich vorhandenen Straen im Naturraum
wird fur die Individuen der Art durch die neue Trasse nicht signifikant erhéht. Eine Anlockung in
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den Nahbereich der neuen Bundesstral3entrasse ist nicht zu erwarten.

Eine vorhabenbedingte Zerstérung von besetzten Nestern (mit Eiern oder Nestlingen) wird
durch die Beseitigung der Gehdlzbestande im Baufeld auRerhalb der Brutzeit verhindert.

IZI Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

* S 1: Schutz von Lebensstétten: Fallung oder Rickschnitt von Hecken, Feldge-
holzen, Geblischen und Einzelbdumen aufRerhalb der Brutzeit

Totungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein

Kleinspecht (Dryobates minor)
Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: -V  Bayern: V
Artim UG: = nachgewiesen ] potenziell vorkommend

Status: wahrscheinlicher Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
(D giinstig ~ [X] unguinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Der Kleinspecht ist in Bayern spérlicher Brutvogel mit Schwerpunktvorkommen in Flussauen.
Kleinspechte briten in naturnahen und altholzreichen Laub- und Mischwéldern. Kernhabitat sind
kronentotholzreiche Laubholzwélder in der Weichlaubholz- oder Hartholzaue sowie bachbeglei-
tende Erlen-Eschenwaldern oder Erlenbriichen. Oftmals liegen die Brutplatze jedoch auch in
Feldgehdlzen und sonstigen kleineren Baumgruppen in halboffener Landschatft, in Alleen und
Obstbaumbesténden, seltener auch in Parkanlagen und Hausgéarten geschlossener Siedlungen.
Das Nest wird in selbstgezimmerten Hohlen in totem oder morschem Holz angelegt, oft in Sei-
tendsten mit Einschlupf auf der Unterseite. Der Aktionsraum des Kleinspechts im Jahresverlauf
kann sehr grof3 sein (mehr als 500 ha). Zur Brutzeit werden aber besonders nahrungsreiche
Habitate aufgesucht und oft nur im Umkreis von wenigen hundert Meter um die Bruthéhle ge-
nutzt. [Aus: BAYLFU 2011/2020, verandert.] SUDBECK ET AL. (2005) geben als mittlere Reviergro-
Re ca. 30 ha an.

Lokale Population:

Vorkommen des Kleinspechts sind in der ASK fiir die Wondrebaue nérdlich und sudlich von
Waldsassen (1990, 1996) und ein Pappelwéldchen im Ortsbereich von Waldsassen (1996) be-
legt. Zu diesen Angaben passt der Nachweis eines Kleinspecht-Parchens 2017 in den Gehdlzen
um den grol3en Weiher am Forellenbach. In RL-B wird die Art in die Vorwarnliste eingestuft, der
Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region Bayerns wird mit "unguinstig-
unzureichend" bewertet (nach BAyLFU, Stand 2020).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach ebenfalls bewertet mit:

] hervorragend (A) [ ] gut (B) X] mittel — schlecht (C)
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Kleinspecht (Dryobates minor)
Européische Vogelart nach VRL

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Der Nachweis des Kleinspecht-Péarchens am Forellenbach 2017 liegt westlich der Trasse inner-
halb des Waldbereichs um den groRen Weiher. Bei Annahme eines Brutreviers erstreckt sich
dieses vermutlich im Forellenbachtal zwischen Trasse und Kappelwald. Hier befinden sich meh-
rere Feuchtwalder mit zur Hohlenanlage bevorzugten Weiden und Erlen. Damit liegt nur ein ge-
ringer Teil des Reviers innerhalb der Stérzone der geplanten B 299, die nach BMVBS (2010) bei
einer Verkehrsdichte von <10.000 Kfz/24h bis zum Abstand von 100 m reicht und eine Abnahme
der Habitateignung um 20 % bewirkt. So sind ausreichend ungestdrte Ausweichhabitate zur
Brutplatzanlage innerhalb des Reviers vorhanden, so dass die Funktionalitat der Fortpflan-
zungsstatte erhalten bleibt.. Von den im Waldchen kartierten Hohlenbaumen befindet sich zwar
keiner innerhalb des Baufelds, um mit Sicherheit die Beseitigung besetzter Nester zu vermei-
den, werden aber Geholze und damit potenzielle Brutplatze im Baufeld auBerhalb der Brutzeit
gefallt.

IXI Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:

e S 1:Schutz von Lebensstatten: Fallung oder Riickschnitt von Hecken, Feldge-
hélzen, Gebuschen und Einzelbdaumen aulRerhalb der Brutzeit

|:| CEF-MalRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Weitergehende dauerhafte Stérungen (Lebensraumnutzung, Funktionsbeziehungen), die tiber
die in Pkt. 2.1 genannten straRenbedingten Effekte hinausgehen, sind nicht zu erwarten, baube-
dingte Storeffekte, v.a. Anwesenheit von Menschen oder Maschinenlarm sind nicht dauerhaft
und nachhaltig. Negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Population ergeben sich
daher nicht.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

|:| CEF-MalRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [Xnein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Das allgemein bestehende Kollisionsrisiko an den zahlreich vorhandenen StraRen im Naturraum
wird fir die Individuen der Art durch die neue Trasse nicht signifikant erhdht. Eine Anlockung in
den Nahbereich der neuen Bundesstral3entrasse ist nicht zu erwarten.

Eine vorhabenbedingte Zerstérung von besetzten Nestern (mit Eiern oder Nestlingen) wird
durch die Beseitigung der Gehélzbestande im Baufeld aul3erhalb der Brutzeit verhindert.
|Z Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:

e S 1: Schutz von Lebensstéatten: Féallung oder Rickschnitt von Hecken, Feldge-
holzen, Geblischen und Einzelbaumen auerhalb der Brutzeit
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Kleinspecht (Dryobates minor)
Europdaische Vogelart nach VRL

Totungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein

Neuntoter (Lanius collurio)
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: -* Bayern: -V

Artim UG: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
X glnstig ] ungunstig — unzureichend ] ungunstig — schlecht

Der Neuntéter britet in offenen bis halboffenen Landschaften, die mit Bischen, Hecken, Feld-
gehdlzen und Waldrandern durchsetzt sind. Als Brutplatz werden dornenreiche Straucher ge-
nutzt, vegetationsarme, kurzrasige und beweidete Flachen dienen als Nahrungshabitate, wo be-
vorzugt GroRinsekten erbeutet werden. In Bayern ist der Neuntdter annahernd flachendeckend
verbreitet. Er gilt nach der Bestandserholung seit den 1980er Jahren nicht mehr als gefahrdet.

Lokale Population:

Im Untersuchungsgebiet wurde der Neunttter unter Anderem in den Heckenstreifen entlang der
stillgelegten Bahnlinie nachgewiesen (ASK, Erhebungen 2002), und zwar mehrfach ca. 500 m
sudlich der geplanten Trasse der B 299 neu sowie einmal nahe der Glasmuhlbachquerung im
Trassenbereich. Ein weiterer Nachweis (2002) befand sich im Bereich der Deponie studlich von
Kondrau. Bei den Kartierungen 2013 wurden auch Vorkommen im Bereich des Forellenbachs
zwischen der aufgelassenen Bahnlinie und dem Kappelwald (2 revierbesetzende Mannchen)
beobachtet. Dort wurden auch 2017 2 Reviere kartiert: oberes Forellenbachtal mit Feuchtbrache
und Geblschen, Hecken entlang der Feldwege ndrdlich der ehemaligen Brauerei.

Der Neuntdéter wird im ABSP (BAYSTMLU 2003) als "regelméRiger Brutvogel im gesamten Land-
kreis" eingestuft. Deshalb wird der Erhaltungszustand, der in der kontinentalen biogeografischen
Region Bayerns vom BAYLFU (Stand 204320) als "gunstig" angesehen wird, auch fiir die lokale
Population als gut eingestuft.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Der Neuntéter ist war Brutvogel in den Gehdlzstreifen entlang der stillgelegten Bahnlinie im Be-
reich siidlich von Waldsassen und im Feuchtgebiet und dessen Umfeld am Forellenbach nérd-
lich von Waldsassen.

Ein Teil der Geholze an der Bahnlinie stidlich von Waldsassen wird bau- und anlagebedingt be-
ansprucht, der Grof3teil bleibt jedoch erhalten, darunter der vermutlich seit langerem regelmafig
genutzte Heckenabschnitt 500 m sidlich der Trasse der B 299 neu. Der Brutplatz weiter nérdlich
wurde 2012/2013/2017 mehrfach kontrolliert, ein Vorkommen konnte dort nicht mehr bestétigt
werden. Mit zunehmender Hohe und Dichte der Gehdlze entlang der ehemaligen Bahnlinie in-
nerhalb des UG wurden hier die Brutplatze wohl zwischenzeitlich aufgegeben.
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Neuntdter (Lanius collurio)
Européische Vogelart nach VRL

Die beiden Reviere am Forellenbach legen lagen 2013 zum Einen im Bereich von Einzelgebi-
schen und dem Waldrand am Kappelwald, zum Anderen im gebiischdurchsetzten Feuchtgebiet
sidlich des Weihers, den angrenzenden Pferdekoppeln mit Einzelblischen und extensiven Wie-
sen und den Gehdlzen auf der ehemaligen Bahnlinie. Dieser Brutplatz konnte 2017 nicht mehr
festgestellt werden. Vielmehr hatten sich die 2 abgrenzbaren Reviere 2017 néher zum Kappel-
wald hin in die strukturreiche Feldflur im oberen Forellenbachtal verschoben. Damit lagen sie
nicht mehr im Storkorrldor der B 299 neu -

I:ekalpepuiaue#des—Neumeter—SWM%ht—zu—beserge# Eine vorhabenbedlngte Schad|gung von

Fortpflanzungsstatten ist daher nicht zu unterstellen.

Sollte es zu einer Wiederansiedlung in Bahndammnahe kommen, wird Bie die Beseitigung von
besetzten Nestern (Fortpflanzungsstatten), die sich in Randgehodlzen des Bahndammes oder in
einzelnen Gebiischen, die sich im Bereich des anzulegenden Regenriickhaltebeckens befinden
kénnten, wird durch die Begrenzung der Rodungszeiten vermieden.
|Z Konfliktvermeidende Mal3Bnahmen erforderlich:
e S 1:Schutz von Lebensstatten: Fallung oder Riickschnitt von Hecken, Feldge-
hoélzen, Geblischen und Einzelbdumen aulRerhalb der Brutzeit

|:| CEF-MalRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Weitergehende dauerhafte Stérungen (Lebensraumnutzung, Funktionsbeziehungen), die tiber
die in Pkt. 2.1 genannten stralRenbedingten Effekte hinausgehen, sind nicht zu erwarten, baube-
dingte Stéreffekte, v.a. Anwesenheit von Menschen oder Maschinenlarm sind nicht dauerhaft
und nachhaltig. Negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Population ergeben sich
daher nicht.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [Xnein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Das allgemein bestehende Kollisionsrisiko an den zahlreich vorhandenen Straen im Naturraum
wird fir die Individuen der Art durch die neue Trasse nicht signifikant erhéht. Eine Anlockung in
den Nahbereich der neuen Bundesstraf3entrasse ist nicht zu erwarten.
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Neuntdter (Lanius collurio)
Européische Vogelart nach VRL

Eine vorhabenbedingte Zerstérung von besetzten Nestern (mit Eiern oder Nestlingen) wird durch
die Beseitigung der Gehélzbestande im Baufeld aul3erhalb der Brutzeit verhindert.

|Z Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:

e S 1:Schutz von Lebensstatten: Fallung oder Riickschnitt von Hecken, Feldge-
hélzen, Gebuschen und Einzelbdumen aulRerhalb der Brutzeit

Totungsverbot ist erfillt: [lja [X nein
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Wachtel (Coturnix coturnix)
Européaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: -V  Bayern: M3

Artim UG: 2 nachgewiesen ] potenziell vorkommend Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
] guinstig X ungiinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Die Wachtel besiedelt v. a. offene, busch- und baumfreie, weitraumige Agrarlandschaften mit
Ackerflachen (v. a. Getreideé&cker), Grinland und Ruderalfluren. Als Bodenbruter legt sie ihr

Nest in hdherer Kraut- und Grasvegetation an. Lang- und Kurzstreckenzieher, spate Brutzeit
(Mai bis August). In den Brutgebieten mit jahrweise stark wechselnden Dichten, stellenweise
unsteter Brutvogel.

Lokale Population:

Von der Wachtel sind bereits zahlreiche Nachweise in der Feldflur westlich und 6stlich von
Kondrau in der ASK dokumentiert (1989-1997). Auch bei Begehungen 2012 konnten Wachteln
Ostlich von Kondrau zwischen ehemaliger Bahnlinie und Wondreb nachgewiesen werden. Eine
gezielte Suche mit nachtlichen Begehungen 2017 im Umfeld von Waldsassen und Kondrau
brachte dagegen keine Nachweise. Es wird daher von einer unregelmafigen Brut in der Agrar-
landschaft um Kondrau kann-daherweiterhin ausgegangen werden.

Der Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region Bayerns wird als ungiins-
tig/ unzureichend eingestuft (BAYLFU Stand 201320);-rach-den-Roten-Listen-gilt-die-Artjedoch
als{noch)-nichtgefdhrdet. Die vormalige Kontinuitat der Besiedlung des Raumes wird hatte als
Beleg fiir eine glinstigere Situation der lokalen Population im Gebiet herangezogen werden
konnen. Das 2017 festgestellte Fehlen kdnnte als eine der natirlichen jahrweisen Bestands-
schwankungen, aber auch als Riickgang der Art im Gebiet (vergleichbar dem Rebhuhn) gedeu-
tet werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
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Wachtel (Coturnix coturnix)

Européische Vogelart nach VRL

] hervorragend (A) B gut (B) < mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstéatten nach 8§ 44 Abs. 1
Nr.3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Wie bei den anderen Arten der Agrarlandschaft im Gebiet (Feldlerche, Wiesenschafstelze)
wechseln die besetzten Brutplatze der Wachtel von Jahr zu Jahr mit der jeweiligen Anbau-
frucht, wobei insgesamt eine nur geringe Siedlungsdichte, wie dies fiir die Art typisch ist, er-
reicht wird. Durch die Trasse der verlegten BundesstraRe wird zwar der Gesamtlebensraum der
Wachtel bei Kondrau durchschnitten und Teile der potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten der Art Uberbaut. Nach BMVBS (2010) wird weiterhin ein ca. 50 m breiter Streifen beidseits
der StraRe um 20 % entwertet. Die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Le-
bensstatten bleibt jedoch erhalten, da weite Teile der besiedelbaren Agrarlandschaft, v. a. 6st-
lich der ehemaligen Bahnlinie und stidlich von Kondrau unberihrt bleiben, so dass hier eine
jahrweise Ansiedlung einzelner Brutpaare in ungestorten Bereichen mdglich ist. Zusatzlich be-
wirken die vorgesehenen Ausgleichsflachen eine Aufwertung des Gesamtlebensraumes (Rick-
zugsraume, Nahrungshabitate), insbesondere-die-auch-fir-das-Rebhuhn-wirksamen-Aus-
gleichs-—und-Ersatzmalnahmen{A-L-und insbesondere A 1/ CEF, A 2, A 7/ CEF), ohne dass
diese fur die Art zwingend vorgezogen angelegt werden mussten. Eine Zerstérung genutzter
Bodennester wird durch die Baufeldfreimachung in den Brutgebieten auf3erhalb der Brutzeit
verhindert.

|X| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

e S 1/CEF: Schutz von Lebensstatten: Baufeldfreimachung auf Wiesen und
Ackern im Zeitraum Mitte August bis Ende Mérz

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt: (lja X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Baubedingte Beeintrachtigungen (v. a. Larm, Anwesenheit von Menschen) filhren zu zeitweili-
gem Ausweichen in ungestorte Bereiche der Agrarlandschaft, was keinen nachhaltigen Einfluss
auf den lokalen Bestand hat. Die anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen der neuen Bun-
desstrale reichen in die angrenzenden Bereiche hinein (maximale Reichweite ca. 2850 m nach
BMVBS 2010). Diese fuihren aber nicht zu einer vollstdndigen Meidung dieser Raume durch die
Wachtel, so dass angesichts der geringen Siedlungsdichte nach wie vor gro3e Raume, in de-
nen der Neststandort hauptsachlich nach der geeigneten Ackerstruktur gewahlt wird, verblei-
ben. Eine populationsrelevante Beeintrachtigung wird daher nicht abgeleitet, zumal dieser
Raum durch die vorgesehenen AusgleichsmalRnahmen aufgewertet wird (vgl. Pkt. 2.1).

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:
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Wachtel (Coturnix coturnix)

Européische Vogelart nach VRL

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Das allgemein bestehende Kollisionsrisiko an den zahlreich vorhandenen Straen im Naturraum
wird fur die Individuen der Art durch die neue Trasse nicht signifikant erhéht. Eine Anlockung in
den Nahbereich der verlegten Bundesstrafe ist aufgrund der straenbedingten Storeffekte nicht
zu erwarten.

Eine mogliche baubedingte Zerstdrung von Nestanlagen oder Gelegen ist nur in sehr geringem
Umfang zu erwarten und bewegt sich ebenfalls moglicherweise im Rahmen des allgemeinen
Lebensrisikos, das im Wesentlichen durch die Art der Bewirtschaftung der Acker- und Griin-
landflachen (Diingung, Spritzung, Mahd, Ernte) bestimmt wird. Die vorbereitenden Arbeiten zur
Baufeldfreimachung (Vermessung, Markierung, standige Anwesenheit von Menschen und
Fahrzeugen) bewirken zudem bereits Storungen, die eine Nestanlage innerhalb des Baufelds
weitgehend verhindern konnen. Um Restrisiken auszuschlieRen, erfolgt die Baufeldfreimachung
in den Brutgebieten auRerhalb der Brutzeit.

@ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

e S 1/CEF: Schutz von Lebensstéatten: Baufeldfreimachung auf Wiesen und
Ackern im Zeitraum Mitte August bis Ende Mérz

Totungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein

Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

Européaische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: -* Bayern: 3*

Artim UG: 2 nachgewiesen ] potenziell vorkommend Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
] guinstig X ungiinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Die Wiesenschafstelze besiedelt offene, gehdlzarme Landschaften, v. a. extensiv genutzte Wie-
sen und Weiden und zunehmend Ackerflachen (v. a. kleinteilig parzellierte Ackerbaugebiete mit
hohem Anteil an Hackfriichten sowie Getreide- und Maisflachen). Langstreckenzieher.

Lokale Population:

Die Nachweise der Wiesenschafstelze im Untersuchungsraum beziehen sich einerseits auf
Brutnachweise von 1996/1997 (ASK) im Ackergebiet westlich des Schupfenteichs im Wondreb-
tal (ca. 1 km slidéstlich Kondrau) und auf die Ackerflur siidwestlich Kondrau an der B 299. An-
dererseits wurden im Mai 2013 mehrere Wiesenschafstelzen in der Feldflur sidlich von Kon-
drau im Umfeld von Rapsackern festgestellt, die vermutlich als Brutpléatze genutzt wurden.
Dieses Vorkommen wurde 2017 bestatigt und es wurden mehrere Brutreviere abgegrenzt. Eine
weitere Beobachtung gelang auf den Ackerflachen nahe der bereits verlegten B 299 nérdlich
von Waldsassen. Ansonsten erreicht die Art in der Naab-Wondreb-Senke ihre Hohenverbrei-

12006-130606-saP-PF-12006-150420-saP-Tektur Seite 91



B 299 Verlegung bei Waldsassen / Kondrau Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) —
Textur D vom 20.05.2020

Wiesenschafstelze (Motacilla flava)
Européische Vogelart nach VRL

tungsgrenze (ca. 520 m GNN, nach BOHNISCH in BEzzeL ET AL. 2005) und gilt galt in der Region
"Ostbayerisches Grundgebirge" als stark gefahrdet (RL-B 2003; nach RL-B 2016 "ungefahr-
det").

Der Erhaltungszustand der lokalen Population (Bezugsraum Naab-Wondreb-Senke) wird
demnach bewertet mit:

] hervorragend (A) []gut(B) X] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Die Ackerlandschaft zwischen Kondrau und Wondrebaue ist als Brutgebiet der Wiesenschaf-
stelze geeignet. 2017 konnten hier mehrfach Wiesenschafstelzen beobachtet werden (Sicht,
Warnrufe). Unterder-Annahme-dass-die-Wiesenschafstelze hiervereinzelt-als Brutvegelvo

guhg-stehen: Ein abgegrenztes Brutrevier liegt auf Ackern entlang des Weges vom Siidrand
Kondraus zur Wondreb und befindet sich innerhalb der Effektdistanz nach BMVBS (2010): Ab-
nahme der Habitateignung bei Straen unter 10.000 Kfz/24h: bis 100 m: 20 %. Aul3erdem wird
potenzieller Lebensraum (Ackerflachen) in nicht unwesentlichem Umfang dauerhaft tiberbaut.
Es wird daher davon ausgegangen, dass ein Ausweichen in benachbarte, ungestorte Bereiche
nicht ohne Weiteres maglich ist, obwohl in der Feldflur um Kondrau, im Wondrebtal éstlich der
ehemaligen Bahnlinie und in den Feldfluren nérdlich von Waldsassen grof3flachig geeignete
Flachen vorhanden sind. Die fur die Feldlerche erforderlichen vorgezogenen Ausgleichsmal3-
nahmen (A 1/ CEF und A 7 / CEF) kdnnen aber so gestaltet werden, dass dort auch fir die
Wiesenschafstelze eine Aufwertung als Brutplatz im Umfeld des Eingriffs erfolgt. Eine weitere
Verschlechterung des derzeit ungiinstigen Erhaltungszustand der lokalen Population ist-daher

nichtzu-prognestizieren; kann dadurch verhindert werden.
Eine Zerstdrung genutzter Bodennester wird durch die Baufeldfreimachung in den Brutgebieten
auBerhalb der Brutzeit vermieden.
|Z Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
e S 1/CEF: Schutz von Lebensstéatten: Baufeldfreimachung auf Wiesen und
Ackern im Zeitraum Mitte August bis Ende Mérz
IZI CEF-MaRRnahmen erforderlich:

e A 1/CEF: Entwicklung von Extensivgrinland und Ackerbrache als vorgezo-
gene Ausgleichsmaflinahme fir die Feldlerche und die Wiesenschafstelze (6st-
lich Waldsassen)

e A 7/CEF: Entwicklung von Ackerbrache als vorgezogene Ausgleichsmaf-
nahme fir die Feldlerche und die Wiesenschafstelze (stdlich Kondrau)

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [Xnein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

12006-130606-saP-PF-12006-150420-saP-Tektur Seite 92



B 299 Verlegung bei Waldsassen / Kondrau Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) —

Textur D vom 20.05.2020

Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

Européische Vogelart nach VRL

Die Effektdistanz flir Stérungen durch Straf3en ist nach BMVBS (2010) geringer als bei der Feld-
lerche (Abnahme Habitateignung bis 100 m vom Fahrbahnrand um 20 %). Es kann daher davon
ausgegangen werden, dass moglicherweise durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérun-
gen vertriebene Individuen in benachbarte, in ausreichender FlachengroRe vorhandene Teile
der Ackerlandschaft ausweichen kdnnen. Eine Auswirkung auf den {angenemmenen) Bestand
bzw. den Erhaltungszustand der lokalen Population kann ausgeschlossen werden.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [Xnein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Das allgemein bestehende Kollisionsrisiko an den zahlreich vorhandenen Straen im Naturraum
wird fir die Individuen der Art durch die neue Trasse nicht signifikant erhéht. Eine Anlockung in
den Nahbereich der neuen Bundesstraf3entrasse ist nicht zu erwarten.

Eine mogliche baubedingte Zerstérung von Nestanlagen oder Gelegen ist nur in sehr geringem
Umfang zu erwarten und bewegt sich ebenfalls moglicherweise im Rahmen des allgemeinen
Lebensrisikos, das im Wesentlichen durch die Art der Bewirtschaftung der Acker- und Griin-
landflachen (Diingung, Spritzung, Mahd, Ernte) bestimmt wird. Die vorbereitenden Arbeiten zur
Baufeldfreimachung (Vermessung, Markierung, standige Anwesenheit von Menschen und
Fahrzeugen) bewirken zudem bereits Stérungen, die eine Nestanlage innerhalb des Baufelds
weitgehend verhindern kénnen. Um Restrisiken auszuschlieRen, erfolgt die Baufeldfreimachung
in den Brutgebieten auRerhalb der Brutzeit..

|X| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

e S 1/CEF: Schutz von Lebensstatten: Baufeldfreimachung auf Wiesen und
Ackern im Zeitraum Mitte August bis Ende Méarz

Totungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein

Fazit:

Bei keiner im Gebiet vorkommenden oder zu erwartenden europaischen Vogelart

werden artenschutzrechtliche Verbotstatbestande durch das Vorhaben erfillt. Eine

Ausnahme von den Verboten entsprechend 8§ 44 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforder-

lich, wenn die vorgesehenen MaRnahmen zur Vermeidung (insbesondere fir die in

Hecken und auf Baumen oder auf Ackern und Wiesen_britenden Vogelarten) und

die vorgezogene AusgleichsmalRnahmen A2+ CEF{fir Rebhuhnund WachteD A 1/

CEF und A 7 / CEF fur Feldlerche und Wiesenschafstelze umgesetzt werden.

12006-130606-saP-PF-12006-150420-saP-Tektur Seite 93



B 299 Verlegung bei Waldsassen / Kondrau Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) —
Textur D vom 20.05.2020

Gutachterliches Fazit

Aus dem Spektrum der europdisch geschitzten Arten in Bayern wurden in den
Gruppen Saugetiere und Vogel Arten ermittelt, die im Untersuchungsraum zum Vor-
haben "B 299, Verlegung bei Waldsassen / Kondrau" vorkommen oder zu erwarten
sind. Die Prufung ergab, dass bei keiner Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und
bei keiner europédischen Vogelart gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie Verbotstatbe-
stande des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erflillt werden kdonnen.

Fur viele der untersuchten relevanten Arten sind die projektspezifischen Wirkungen
unter Beriicksichtigung der Mal3nahmen zur Vermeidung so gering, dass relevante
Auswirkungen auf den lokalen Bestand bzw. die lokale Population nicht zu erwarten
sind.

Durch die vorgesehenen Mafinahmen zur Vermeidung (insbesondere Einschrén-
kung der Rodungszeiten) und die vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen A 21 / CEF
und A7 / CEF wird auch bei den weiteren starker betroffenen Arten (Feldlerche,
Wiesenschafstelze) die Erfullung von Verbotstatbestanden nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG vermieden.
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Anhang

Anhang 1: Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums

Die folgenden, mit den Angaben des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt (BAYLFU
2011) abgeglichenen Tabellen beinhalten alle in Bayern aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 208816) ohne Gefangen-
schaftsflichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste.

(Hinweis: Die "Verantwortungsarten” nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Erlass einer
neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit nukleare Sicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer
Neufassung bestimmt werden muissen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.)

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgéste, nicht autochthone Arten so-
wie Gastvogel sind in den Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich
zu prufende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen
erfasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als
regelmafige Gastvogel zu erwarten sind.

Die ausfuhrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste der
Nachvollziehbarkeit der Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums und als Hilfe
fur die Abstimmung mit den Naturschutzbehérden.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):
Stufe 1 (Relevanzprifung): Daten der Internetarbeitshilfe des BAYLFU:

NR: Art im Bereich des ausgewerteten Naturraums (D48 Thuringisch-frankisches Mittelgebirge)
X =nachgewiesen oder keine Angabe bei weitverbreiteten Vogelarten [K.A.]
0 = nicht nachgewiesen

LK: Art im Bereich des ausgewerteten Landkreises Tirschenreuth
X = nachgewiesen oder keine Angabe bei weitverbreiteten Vogelarten [k.A.]
0 = nicht nachgewiesen

TK: Art im Bereich der ausgewerteten Topographischen Karten (Nr. 50939, 6039)
X =nachgewiesen oder keine Angabe bei weitverbreiteten Vogelarten [k.A.]
0 = nicht nachgewiesen

Stufe 2 (Relevanzpriifung): Lebensraumeignung des Wirkraums und Empfindlichkeit gegeniiber dem
Vorhaben:

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens
X =vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
oder keine Angabe mdglich [k.A.]
0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfillt

E: Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlielen, dass Verbotstatbestédnde ausgeltst werden
kdnnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden kdnnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungefahrdete Arten)
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Stufe 3 (Bestandsaufnahme):

NW: Art im Untersuchungsgebiet (UG) durch Bestandserfassung nachgewiesen (Datengrundlagen
vgl. Kap. 1.2 und 4; Untersuchungsgebiet i.d.R. bis 2 km Trassenabstand, bei Fledermausen
bis 5 km)

X =ja
0 =nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet méglich, d. h. ein Vorkommen
ist nicht sicher auszuschlieen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und
der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich:

X =ja
0 =nein

Arten, bei denen eines der o0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weite-
ren saP zugrunde gelegt.

Weitere Abkirzungen:

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fir Tiere):
flr Wirbeltiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2009)
fur Vogel: GRUNEWALD ET AL. (2015)
fir Schmetterlinge und Weichtiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011)
far Lauf- und Wasserkafer: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2016)
fur Libellen: OTT ET AL. (2015)
fur die Gbrigen wirbellosen Tiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (1998)

fur Gefal3pflanzen: KorNECKEFALA{1996)-BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2018)

RLB: Rote Liste Bayern:

fur Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003) / BAYERISCHES LANDESAMT FUR
UMWELT (2016b, 2017, 2018, 2019a,b)

Kategorien

0 Ausgestorben oder verschollen

1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark gefahrdet

3 Gefahrdet

G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt / Gefahrdung unbekannten
Ausmalles

R Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen / Extrem sel-
ten

D Daten defizitar / Daten unzureichend

\% Arten der Vorwarnliste

-* Ungefahrdet

. Nicht bewertet (meist Neozoen, Vermehrungsgaste)

nb Nicht bericksichtigt (Neufunde)
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fur GefalRpflanzen: SCHEUERER & AHLMER (2003)

Kategorien

00 ausgestorben

0 verschollen

1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

R sehr selten (potenziell gefahrdet)
V  Vorwarnstufe
D Daten mangelhaft

- ungeféhrdet

aulerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)

RLOB reg:

regionalisierter Rote-Liste-Status fur Tiere in Bayern:

Kategorien

in RLB 2003:
(@) Ostbayerische Grundgebirge (OG)
bei Fischen:

in RLB 2016 - 2019:

RLK Kontinentale Region in Bayern
RLA Alpine Region in Bayern
zusatzliche Kategorien:

-/F

ohne Eintrag

N Nordbayern (Einzugsgebiete von Main und Elbe)

in der Region nicht vorkommend / kein Nachweis oder nicht etabliert

RLO: regionalisierter Rote-Liste-Status fur Pflanzen in Bayern:
Region
O Region Ostbayerisches Grenzgebirge
ohne Eintrag in der Region nicht vorkommend
sgQ: streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Ziff. 14 BNatSchG bzw. BArtSchV Anl. 1 Spalte 3

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

NR|LK|[TK] L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLO|sg
RLB
reg

Flederméause RLK
0[0]|O Alpenfledermaus Hypsugo savii D |OR|-R |Xx

X|IX|0ofgX | XX Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 3 |23 |x

X | X |X0f X | 0 0| X ||Brandtfledermaus, Grol3e |Myotis brandtii \ 2 2 | x

Bartfledermaus
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NR|LK|[TK] L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLO|sg
RLB
reg

XX | XEX[]0]X Braunes Langohr Plecotus auritus vV | - X

X|X|0}fO0 Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus G 3 (23| x

XX | XEX| XX Fransenfledermaus Myotis nattereri 3R 3| X

X| X | XX|]0]X Graues Langohr Plecotus austriacus 2 32| 2 |x

0O|0f|O0 Grol3e Hufeisennase Rhinolophus ferrumequi- 1 1] -1]x

num

X| X | XX|]0]X Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula V| 3 | 3 |X

X| X | XX|]0]X Grol3es Mausohr Myotis myotis V| V| 3% | X

X|X]OoOX | XX Kleinabendsegler Nyctalus leisleri D 2 2 | x

X| X | XEX|X]X Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus V| - * X

6Xx|o|0foO Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros | 1 | 32 | 62 | x

X| X | XX | XX Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 |23 ]23|x

X |0 |xX0 X [0 X Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D |BV|BV|x

X | X | XX [eX]X Nordfledermaus Eptesicus nilssonii G| 3 |M¥3]|x

0[0]|O Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 |abl| 1 |x

X0 |XX|X]X Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3| 3 x

XX | XEX[| XX Wasserfledermaus Myotis daubentonii e X

0[0]|O Weirandfledermaus Pipistrellus kuhlii S I =S I 4
0[0]|O Wimperfledermaus Myotis emarginatus 2 |21 | -1 |x

X| X | X|X|]0]X Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus D 2 3 | x

(Vespertilio discolor)
XX | XEX| XX Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus N X
Weitere Saugetiere RLK
0[0]|O Baumschlafer Dryomys nitedula R |R1| -0 |x

X| X | X|X|]0]X Biber Castor fiber v | - X

X|0|0QoO Feldhamster Cricetus cricetus 1 (21|42 |x

X | X | X|ex| XX Fischotter Lutra lutra 3 |43 |13 |x

X | X |X0fQ X | O] O | X0 ||Haselmaus Muscardinus avellanarius G | - X

X|10|0fX|O0]JO ]| X ||Luchs Lynx lynx 2 1 1 |x

0O|0f|O Waldbirkenmaus, Birken- |Sicista betulina 1 |62|62]|x
maus

X | X |6xX}o Wildkatze Felis silvestris 3 (22|22 |x

0O|0f|O0 Wolf Canis lupus 1 1 1 |x
Kriechtiere RLK
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Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) —

Textur D vom 20.05.2020

NR|LK [TK] L NW | PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|REO|sg
RLB
reg

0[0]|O Askulapnatter Zamenis longissimus 2 | 22| 22 | x

(Elaphe longissima)

0 Europaische-Sumpfschild- |Emys-orbicularis T 2| - | %

krdte

0|00 Mauereidechse Podarcis muralis \% 1 - | x

X|X|0Qfo0 Schlingnatter Coronella austriaca 3 2 2 | x

0(0]|O Ostliche Smaragdeidechse |Lacerta viridis 1 1 1 |x

X|X|X]Jo0 X Zauneidechse Lacerta agilis V | M3 | M3 | X

Lurche RLK

0O|0f|O Alpensalamander Salamandra atra Sl G x

0(0]|O Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 3 1 |-1|x

6Xx|o|0foO Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 2 | x

X[ X|X]O0 Kammmolch Triturus cristatus V| 2 2 | x

X | X |eX]| X 0 | 0 [|Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae G | B3| B3|«x

(Rana lessonae)

X[ X|X]O0 Knoblauchkréte Pelobates fuscus 3 2 2 | x

X[ X| XX X Kreuzkrote Bufo calamita V| 2 2 | x

X | X | X]|oex 0 | O [|Laubfrosch Hyla arborea 3 2 2 | x

X | X | X Jox X Moorfrosch Rana arvalis 3 1 1 |x

X|0|0fO0 Springfrosch Rana dalmatina 213V 3V | x

X|X|X]O0 Wechselkrote Bufo viridis (Pseudepida- 3 1 1 |x

lea viridis)
Fische N

0[0]|O Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni - D F | x

Libellen RLK
0[0]|O Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes G* | 63| -3 |x

X|0|0fo0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 20 1| -1|x

0[0]|O Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 3] 1 | -1 |x

X|X|X]O0 GroRRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 23 | 22 | 22 | x

X | X | XX X Grune Keiljungfer, Grine |Ophiogomphus cecilia 28 | 2V | 2V | x

Flussjungfer
X|10|X]O0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca 21 | 2 | 22 | x
Kéfer @)
0[0]|O Schwarzer Grubenlauf- Carabus variolosus nodu- 1 1 1 |x
kafer losus (Carabus nodulosus)
0(0]|O GroRer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
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Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) —
Textur D vom 20.05.2020

NR|LK|[TK] L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLO|sg
RLB
reg

0[0]|O Scharlachkéfer, Scharlach-|Cucujus cinnaberinus 1 R X

Plattk&fer

0[0]|O Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X

0[0]|O Eremit Osmoderma eremita 2 2 X

0O|0f|O Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X

Tagfalter RLK
0O|0f|O0 Wald-Wiesenvogelchen Coenonympha hero 2 2 | -2 |x
0O|0f|O0 Moor-Wiesenvdgelchen Coenonympha oedippus 1 (061 |-1|x
0O|0f|O0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 ]-1]x
0O|0f|O0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 | -2 |x

0O|0f|O Groler Feuerfalter, Fluss- |Lycaena dispar 3 |-R| R [X

ampfer-Dukatenfalter

0O|0f|O0 Blauschillernder Feuerfal- [Lycaena helle 2 | 32| -2 |X

ter

0O|0f|O0 Apollo Parnassius apollo 2 2 |62 |x

0O|0f|O0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 |62 |x

X|10]|O0 Thymian-Ameisenblauling, |Phengaris arion (Maculi- 3 (132|232 |x

Quendel-Ameisenblauling |nea Glaucopsyche arion)

X| X | XX |0]O | 0 [|Dunkler Wiesenknopf- Phengaris nausithous V |3V |3V ]|Xx

Ameisenblauling (Maculinea Glauecepsyche

nausithous)

X|X|0fO0 Heller Wiesenknopf- Phengaris teleius (Maculi- | 2 2 2 | x

Ameisenblauling nea Glaucopsyche teleius)

Nachtfalter (0]

0[0]|O Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 0 | x

0[0]|O Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 - X

X|X| 0 X|O0]JO0 | 0 ||Nachtkerzenschwéarmer Proserpinus proserpina - \% 3 | x

Schnecken (0]

0[0]|O Zierliche Tellerschnecke  |Anisus vorticulus 1 1 - x

0[0]|O Gebéanderte Kahnschne- | Theodoxus transversalis 1 1 1 |x

cke

Muscheln (0]
X|X|X]O0 Bachmuschel, Gemeine Unio crassus 1 1 1 |x

Flussmuschel

GefaRpflanzen:

NR|LK |TK} L | E INW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |[RLD|RLB[RLO|sg
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NR| LK |TK NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLO|sg
0[0]O0 Lilienblattrige Becherglocke |Adenophora liliifolia 1 1 X
X|X|0 Braungruner Streifenfarn  |Asplenium adulterinum 2 2 2 | x
0|0]0 Dicke Trespe Bromus grossus 22| 1 (00 |x
0o|0]O0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 1 |x
X|10]O0 Européischer Frauenschuh |Cypripedium calceolus 3 3 X
0|0]|O Bohmischer Fransenenzian|Gentianella bohemica 1 1 1 |x
0|0]|O Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
0|00 Kriechender Seheiberieh  |Helosciadium repens 2| 2 0 | x

Sumpfschirm, Kriechender |(Apium repens)

Sellerie
0[0]O0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 2 1 X
0[0]O0 Liegendes Bichsenkraut |Lindernia procumbens 2 2 2 | x
0[0]O0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 1 |x
X|0]O0 Froschkraut Luronium ndatans 2 | 00|00 |x
0|0]O0 Bodensee- Myosotis rehsteineri 1 1 X

Vergissmeinnicht
0[0]O0 Finger-Kuchenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
0o|0]O0 Sommer-Wendeléhre Spiranthes aestivalis 2 2 X
0o|0]O0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. 1 1 X

bavarica
0o|0]O0 Prachtiger Dunnfarn Trichomanes speciosum < | R| R |X
Vogel

NR | LK [ TK NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |[RLD|RLB l:fi sg
0o|0f|O0O Alpenbraunelle Prunella collaris RI|R | - |-
00|00 Alpendohle Pyrrhocorax graculus R | -* - -
0|0|0O Alpenschneehuhn Lagopus muta helvetica R [2R| - | -
0O[0]|0 Alpensegler Apus Tachymarptismelba | R |abl| 1

k.A. KA. KA. X Amsel® Turdus merula e N
X X|0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 1 |x

k.A. KA. KA. X Bachstelze® Motacilla alba e N
0|00 Bartmeise Panurus biarmicus < |-R| R |-
X | X | X 0 | X ||Baumfalke Falco subbuteo 3 | W W | x
X | X|X X Baumpieper Anthus trivialis M3 |32 | M2 | -
X | X | X X Bekassine Gallinago gallinago 1 1 1 |x
x0| 0|0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli S * X
0| X |0 Bergpieper Anthus spinoletta Sl VAR |-
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NR|LK[TK] L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |[RLD|RLB l:ti sg
X|X|X]O0 Beutelmeise Remiz pendulinus <13V AV | -
X | X |exX] o Bienenfresser Merops apiaster <1 2R -R | x
X[ X|X]|O0 Birkenzeisig Carduelis flammea S ol
X|0|0QfoO Birkhuhn Tetrao tetrix 21| 1 1 [x

kA KA. kAL X | 0] X Blasshuhn® Fulica atra S I I
X|X|]0]}]0 Blaukehlichen Luscinia svecica MEL MR 2F | X

kKA. [KAJKAL X | O] X Blaumeise® Parus caeruleus S ol
X| X | XX [0X] X Bluthanfling Carduelis cannabina M3 (32|32 -
X|X|X]O0 Brachpieper Anthus campestris 1 |20 | 20 | x
00|00 Brandgans Tadorna tadorna -* R |-R |-
X[ X|XEX]0]}X Braunkehlchen Saxicola rubetra 32 (21|21 | -

kKA. |KAJKAL X | 0] X Buchfink® Fringilla coelebs S S

kKA. |KAJKAL X | 0] X Buntspecht® Dendrocopos major e S
X[ X]|X|X]0]}X Dohle Celeus Corvus monedula <V 3V | -
XX | XEX[]O0]fX Dorngrasmiicke Sylvia communis SV V-
X|0|0ofoO Dreizehenspecht Picoides tridactylus 28 | 25 | 2 | x
X[ X|0joO Drosselrohrsénger Acrocephalus arundi- VY| 23| 23 | x

naceus

kKA. |[KAJKAL X | 0] X Eichelh&her® Garrulus glandarius S |-
X|X|X]O0 Eisvogel Alcedo atthis M3 |3V | x

kA.[KA|KAJ X | 0] X Elster® Pica pica S I I
X | X | XJex|o}fXx Erlenzeisig Carduelis spinus S S
X[ X | XEX|X]|X Feldlerche Alauda arvensis 3 3 3 |-
X[ X | XX |[x0] X Feldschwirl Locustella naevia M3| -V | V|-
XX | XEX[]0]}X Feldsperling Passer montanus VIV ]|V]-
0[0]|0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R |2R | -R | x

k.A.|kA.kA] O Fichtenkreuzschnabel®  [Loxia curvirostra o -
X|X|X]O0 X Fischadler Pandion haliaetus 3 |21 | -1 |x

kA.[KAKAJ X | 0] X Fitis® Phylloscopus trochilus S I I
X[ X | X|ex|of}fX Flussregenpfeifer Charadrius dubius -+ 3 3 | x
0|0|O0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 2 [ 43|03 |x
X[ X|X]|O0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 2 1 1 |x
X]10]0¢}]O0 Génsesager Mergus merganser 2V | 2% | | -

kA.[KA|KAJ X | 0 JoX | X ||Gartenbaumlaufer? Certhia brachydactyla e S

kKA. |KAJKAL X | 0] X Gartengrasmiicke® Sylvia borin e S
XX | XEIX[|X]|X Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus | -V | 3 3 |-
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NR|LK[TK] L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB l:ti sg
kKA. KA KAJBX]| 0 | X Gebirgsstelze® Motacilla cinerea S S
X| X | XX [X0f X Gelbspotter Hippolais icterina -+ -3 3| -
kA.[KAKAJ X | 0] X Gimpel® Pyrrhula pyrrhula S I I
kA KA. kAL X | 0] X Girlitz® Serinus serinus S I I
X[ X|XEX[]0]X Goldammer Emberiza citrinella Vo MR R -
X|0|0OQfoO Grauammer Emberiza calandra 3V 1 1 |x
OX| X | O X | 0}O]| O |[Graugans Anser anser ol * -
X[ X|XEX[]0]X Graureiher Ardea cinerea <l VIV |-
kA.[KA|KAJ X | 0 JOX | X [|Grauschnapper® Muscicapa striata -V S
X | X | XJex| o} X Grauspecht Picus canus 2 3 3 | x
X]10|0¢fO GroRRer Brachvogel Numenius arquata 1 1 1 |x
kA JKAJKAL X | 0O X Griinfink® Carduelis chloris o -
X | X | XJex|o}fXx Grunspecht Picus viridis S IRV R VA I
X| X | XEIX|0]O0 | X [|Habicht Accipiter gentilis <13V V| x
0|0|0O Habichtskauz Strix uralensis R |2R | 2R | x
x0| 0|0 Halsbandschnapper Ficedula albicollis 3 | M3 | H3 | x
X|X|X]O0 Haselhuhn Fetrastes Bonasa bonasia | 2 | M3 | M3 | -
0|0|O0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 1 |x
kA KA. kAL X | 0 Jox| X [|Haubenmeise? Parus cristatus S ol
X[ X|X]|O0 X Haubentaucher Podiceps cristatus S ol
kA JKAJKAL X | 0O X Hausrotschwanz® Phoenicurus ochruros o -
kKA. |KAJKAL X | 0] X Haussperling® Passer domesticus V|-V ]|V]-
kA.JKAJKAL X | 0O} X Heckenbraunelle® Prunella modularis o -
X[ X|X]|O0 Heidelerche Lullula arborea V | 42| 22 | x
X|X|X]O0 Hockerschwan Cygnus olor e S
X[ X|X]|O0 Hohltaube Columba oenas S " RV
kA.[KA. [KAJ X | 0 JOxX| % ||Jagdfasan® Phasianus colchicus Sl P B
X|0|0OQfoO Kanadagans Branta canadensis Sl P B
X[ X|0QfoO Karmingimpel Carpodacus erythrinus o021 | 21 | x
kA.[KAJKAL X | O] X KernbeiRer? Coccothraustes coc- S ol
cothraustes
X[ X|XEX[]0]X Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 2 | x
X[ X | XEX|X]|X Klappergrasmiicke Sylvia curruca SO M3 V|-
kA.[KAKAJ X | 0] X Kleiber® Sitta europaea e
XX | XEX[]0]}X Kleinspecht Dryobates minor VIV ]|V]-
X|X|X]O0 X Knékente Anas Spatula querquedula | 2 1 1 |x
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B 299 Verlegung bei Waldsassen / Kondrau

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) —
Textur D vom 20.05.2020

NR|LK[TK] L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB l:ti sg
kKA. |KAJKAL X | 0] X Kohlmeise* Parus major S S
Xx0| 0|0 Kolbenente Netta rufina Sl = S I
X[ X|XJ0o|]0o]X Kolkrabe Corvus corax S ol
X|X|X]O0 Kormoran Phalacrocorax carbo E VO I
X|X|0}foO0 Kornweihe Circus cyaneus 21 120 | 0 | x
X[ X|X]|O0 Kranich Grus grus Sl -1 1 x
X|X|X]O0 X Krickente Anas crecca 3 |23 |3V |-
X[ X|XEX[]0]X Kuckuck Cuculus canorus V|V ]|V]-
X[ X|XEX]0]}X Lachmowe Larus ridibundus o -
X|X|0}JO0 Loffelente Anas Spatula clypeata 3 (31|31 ]-
0|00 Mauerlaufer Tichodroma muraria R R - -
XX | XEX]0oX Mauersegler Apus apus SOl M3 [ M3 -
X[ X|XEX]0]}X Méausebussard Buteo buteo o X
X[ X]|X|X]0]}X Mehlschwalbe Delichon urbicum M3 | M3 | M3 | -
kA KA. kKA X | 0 Jox| X [|Misteldrossel® Turdus viscivorus S ol
0|0|O0 Mittelmeermdéwe Larus michahellis 2R k-
X]10]0 Mittelspecht Dendrocopes Leiopicus S A B S IS
medius
kKA. |[KAJKAL X | 0] X Monchsgrasmiicke® Sylvia atricapilla S |-
X|X|0}foO0 Nachtigall Luscinia megarhynchos S |-
x0| 0|0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 |3R|-R | X
X[ X | XX|X]|X Neuntéter Lanius collurio S VAN VAR
X0| 0 %0 O X Ortolan Emberiza hortulana 3 |21 -1 |x
X[ X|]0QoO Pirol Oriolus oriolus V|V |3]-
0[0]|0 Purpurreiher Ardea purpurea R |2R | -R | x
kA JKAJKAL X | 0O X Rabenkrahe® Corvus corone o -
X | X |X0] 0 X Raubwiirger Lanius excubitor 2 1 1 |x
X[ X|XEX[]0]X Rauchschwalbe Hirundo rustica M3| V|V |-
X[ X|X]|O0 X RaufuRkauz Aegolius funereus Sl ME M X
X[ X | XX |[X0] X Rebhuhn Perdix perdix 2 |32 2 |-
kA. kA KA] X | 0 Jox | X ||Reiherente® Aythya fuligula Bl I B
X|0|0O}fO Ringdrossel Turdus torquatus Sl w21 | -
kA.[KAKAJ X | 0] X Ringeltaube® Columba palumbus S I I
k.A. kKA |KAJEeX| 0 | X Rohrammer® Emberiza schoeniclus o -
0|00 Rohrdommel Botaurus stellaris 23| 1 1 |x
0| X |00 Rohrschwirl Locustella luscinioides S 3 X
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B 299 Verlegung bei Waldsassen / Kondrau

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) —
Textur D vom 20.05.2020

NR|LK[TK] L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |[RLD|RLB l:ti sg
X|X|X]O0 X Rohrweihe Circus aeruginosus 3P| x
0[0]|0 Rostgans Tadorna ferruginea -4 | -¢ .

kA.[KAJKAL X | O] X Rotkehlchen® Erithacus rubecula S ol
X[ X|XEX[0]X Rotmilan Milvus milvus Vo[ 2V | HV | X
X]10|0¢fO Rotschenkel Tringa totanus M3 | 1 1 |x

x0| 0|0 Saatkrahe Corvus frugilegus S VA I
X[ X|X]|O0 Schellente Bucephala clangula S 2 2E -
X[ X|X]|O0 X Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenoba- | ¥* | +* | 4* | x

enus
XX | XEX[]0]X Schlagschwirl Locustella fluviatilis <13V 3V -
X|X|0}JO0 Schleiereule Tyto alba 123 | 23 | x
X[ X|XQ0 X Schnatterente Anas strepera o3 2K -
00|00 Schneesperling Montifringilla nivalis R R - -

kKA. |KAJKAL X | 0] X Schwanzmeise* Aegithalos caudatus e S

X0 X |00 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis -* 1 1 |x
X| X1|0 Schwarzkehlchen Saxicola rubieela torquatus| ¥* | 3V | H* | -
0|00 Schwarzkopfmdwe Larus melanocephalus 2R | HR | -
X[ X|X]|O0 Schwarzmilan Milvus migrans S 3| WX
X[ X|XEX]O0]}X Schwarzspecht Dryocopus martius SOl ME M X
X[ X|XEX]O0]}X Schwarzstorch Ciconia nigra S 3| 3 x

ox| X | X Seeadler Haliaeetus albicilla < -R| R |[X
0[0]|0 Seidenreiher Egretta garzetta -4 | -¢ ¢ | X

kKA. |KAJKAL X | 0] X Singdrossel¥ Turdus philomelos e S

kKA. |KAJKAL X | 0] X Sommergoldhéahnchen®  |Regulus ignicapillus e S
XX | XEX[]0]}X Sperber Accipiter nisus e X
0[0]|0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria -3 1 |-1|x
X|X|X]O0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum S IRV R VA I

kA |KAKAL X | 0] X Star® Sturnus vulgaris B -
0|0|0O Steinadler Agquila chrysaetos 2R | 2R | - | x
0O[0]|0 Steinhuhn Alectoris graeca saxatilis BR [OBR | - | x
0|0|O0 Steinkauz Athene noctua 23 | 43 | 83 | x
0|0|0O Steinrotel Monticola saxatilis 2| -1 | 0 |x
X|X|X]O0 Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 1 1] -

kKA. |KAJKAL X | 0] X Stieglitz¥ Carduelis carduelis S IRV B VA

kKA. |KAJKAL X | 0] X Stockente® Anas platyrhynchos e S

kA JKAJKAL X | 0O X StraRentaube® Columba livia f. domestica | -* | -¢ ¢ |-
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B 299 Verlegung bei Waldsassen / Kondrau

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) —

Textur D vom 20.05.2020

NR|LK[TK ] L NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB l:ti sg
0[0]|0 Sturmmowe Larus canus < 12R | -R | -
k.A. kKA. kA.J X X Sumpfmeise® Parus palustris e S
X0| X|0]JO Sumpfohreule Asio flammeus 1 0 0 |x
k.A.|[kA.|kKA.] X X Sumpfrohrsanger® Acrocephalus palustris S ol
X[ X|X]|O0 Tafelente Aythya ferina S ol
k.A.|kA.|kA.] O X Tannenh&her? Nucifraga caryocatactes S ol
kKA. KA KA] X 0X | X ||Tannenmeise® Parus ater S ol
X[ X|X]|O0 Teichhuhn Gallinula chloropus V| W VX
X|X|X]O0 X Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus S S
X|X|X]O0 Trauerschnépper Ficedula hypoleuca BV V-
X X|0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 13| 1 |21 |x
k.A. kKA. kA.J X X Tiirkentaube® Streptopelia decaocto S S
X | X | XX X Turmfalke Falco tinnunculus o X
X | X | XX X Turteltaube Streptopelia turtur 32 | M2 | 22 | x
0o|0f|O0O Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 1 |x
X[ X|X]|O0 Uferschwalbe Riparia riparia VA I VAR I AV
X[ X]O0 Uhu Bubo bubo S 3| 3 x
k.A.|[kA.|kKA.] X X Wacholderdrossel® Turdus pilaris S ol
X | X| XX X Wachtel Coturnix coturnix Vo M3 [ M3 -
X|X|X]O0 Wachtelkonig Crex crex 2 | 22|22 | x
k.A.|[kAKA.] X oX | X ||waldbaumlaufer® Certhia familiaris o -
X[ X|X]|O0 X Waldkauz Strix aluco o X
k.A. kKA. kA.J X X Waldlaubsénger® Phylloscopus sibilatrix *ol -2 2 | -
X | X | XX X Waldohreule Asio otus Sl ME M X
X|X|X]O0 X Waldschnepfe Scolopax rusticola AVARN IR VAR BB VA
X|X|X]O0 X Waldwasserlaufer Tringa ochropus 2R [ 2R | x
X | X | X |6ex X Wanderfalke Falco peregrinus S 3| 3 x
X|X|X]O0 Wasseramsel Cinclus cinclus S ol
X[ X|X]|O0 X Wasserralle Rallus aquaticus V | 23] 3 |-
kKA. [KAKA] X X Weidenmeise® Parus montanus S ol
0o|0f|O0O Wei3riickenspecht Dendrocopos leucotuos 2 | 23] 1 |x
X | X| XX X Weilstorch Ciconia ciconia 3| 3|3 |x
X X|0 Wendehals Jynx torquilla 2 | 31|31 |x
X X|0 Wespenbussard Pernis apivorus M3 |3V |2V |x
X]10]0 Wiedehopf Upupa epops 23| 1 | 081 |x
X|X|X]O0 X Wiesenpieper Anthus pratensis M2 | M2 | %1 | -
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B 299 Verlegung bei Waldsassen / Kondrau

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) —
Textur D vom 20.05.2020

NR| LK | TK NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB l:ti sg
X | X | X X Wiesenschafstelze Motacilla flava S 3 2F -
X0 0|0 Wiesenweihe Circus pygargus 2 1 | H1 | x
k.A.[KA. KA. 0X | X ||Wintergoldhdhnchen® Regulus regulus S |-
kA KA. |kA. X Zaunkonig® Troglodytes troglodytes S |-
X | 0 |X%0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 3 1 1 |x
k.A.|k.A.|K.A. X Zilpzalp® Phylloscopus collybita S ol
0|0|0O Zippammer Emberiza cia 1 |3R|-R | X
0o|0f|O0O Zitronenzeisig Carduelis citrinella 3| ¥ - | x
X0 0|0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 2| 1 1 |x
0O[0]|O0 Zwergohreule Otus scops * R R | x
X | X |6X Zwergschnépper Ficedula parva V| 2 | R2 (X
kKA. [kA. |kA. X Zwergtaucher® Tachybaptus ruficollis S S

*)

weit verbreitete Arten ("Allerweltsarten”), bei denen regelmaRig davon auszugehen ist, dass durch

Vorhaben keine populationshezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt (vgl. hierzu
Abschnitt "Relevanzpriifung" der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung bei
der Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt unter www.Ifu.bayern.de/natur/
index.htm)

Weitere regelméRige Gastvigel, die nicht in der obigen Liste enthalten sind, werden
in den ausgewerteten Unterlagen flr den Untersuchungsraum nicht genannt. Einzel-
beobachtungen gelegentlicher Durchzigler oder Nahrungsgéste (z. B. Bruchwasser-
laufer und Spiel3ente nach ASK, Nilgans nach eigener Beobachtung 2013) werden
nicht bertcksichtigt.

Gebiete mit internationaler (Ramsar), nationaler (AEWA) und landesweiter (BY) Be-
deutung fur die wichtigsten Wasservogelarten in Bayern sind im Umkreis des Vorha-
bens nicht vorhanden.
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