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1. ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Das Staatliche Bauamt Regensburg plant den Umbau des Lappersdorfer Kreisels zwi-
schen Lappersdorf und Regensburg.

Zur Untersuchung einer mdglichen erheblichen Beeintrachtigung des FFH-Gebiets wird
die vorliegende Vorprifung erstellt.

Rechtlicher Hintergrund

Die Fauna-Flora-Habitat- (FFH-) Richtlinie des Rates der Europdischen Gemeinschaften hat die Siche-
rung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen im Européischen Gebiet zum Ziel (Art. 2 Abs. 1 FFH-RL). Um das zu gewéhrleisten, wird ein ko-
hérentes européisches 6kologisches Netz besonderer Schutzgebiete mit der Bezeichnung ,NATURA
2000 errichtet. Dieses Netz umfasst die Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB, ,,FFH-
Gebiete”) sowie die aufgrund der Vogelschutz-Richtlinie ausgewiesenen besonderen Schutzgebiete (,Vo-
gelschutzgebiete®) (Art. 3 Abs. 1 FFH-RL). Die Entwicklung eines derartigen Netzwerkes trégt dem Ge-
danken des Biotopverbundes Rechnung und soll dazu beitragen, die Vielfalt der natlirlichen Lebensrdume
und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten zu erhalten und, soweit erforderlich, auch wiederherzustellen.
Zur Sicherung, Erhaltung und Entwicklung der ,NATURA 2000“-Gebiete sieht Art. 6 der FFH-RL besonde-
re Schutzregelungen vor, die u. a. auch eine Vertraglichkeitspriifung fiir Pldne und Projekte umfassen.
Das Européische Naturschutzrecht fordert daher fiir Projekte und Pléne vor ihrer Zulassung oder Durch-
fithrung eine Uberpriifung auf die Vertréglichkeit mit den Erhaltungszielen von méglicherweise beeintréch-
tigten ,NATURA 2000’-Gebieten. Die Vorgaben des européischen Rechts wurden durch die Anderungen
des Bundesnaturschutzgesetzes vom 30. April 1998 in nationales Recht umgesetzt und mit dem zum 1.
Mérz 2010 in Kraft getretenen Gesetz (iber Naturschutz und Landschaftspflege (BNATSCHG), und darin
vor allem den §§ 32 bis 36 als zentrale Vorschriften, novelliert. Der § 34 BNatSchG enthélt die Vorgaben
zur Priifung von Vertrdglichkeit und Zuléssigkeit.

Wird ein derartiges ,NATURA 2000“-Gebiet durch ein geplantes Vorhaben beriihrt bzw. betroffen, sind
geméal3 Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL bestimmte Verfahrensschritte zu beachten bzw. zu durchlaufen (vgl.
ARBEITSGEMEINSCHAFT FFH-VERTRAGLICHKEITSPRUFUNG 1999). Im Wesentlichen umfasst dies die Aufgabe,
zu Uberpriifen, inwieweit ein solches Gebiet durch Pléne oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Ver-
waltung des Gebietes in Verbindung stehen (einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Plédnen oder
Projekten) in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mal3geblichen Bestandteilen erheblich
beeintrdchtigt werden kann. Soweit erhebliche Beeintrdchtigungen zu erwarten sind, ist das Projekt ent-
sprechend der Regelung des § 34 Abs. 2 BNatSchG bzw. Abschnitt Ill a, Art. 13 ¢ BayNatSchG unzulés-
sig. Ausnahmen sind méglich, soweit die Planung aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden Offentli-
chen Interesses, einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und zumutbare Al-
ternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintréchti-
gungen zu erreichen, nicht gegeben sind (§ 34 Abs. 3 BNatSchG).

Die Erstellung der endgliltigen Liste von ,,Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung” (GGB) durch die
Kommission der EU und damit die abschlieBende Bestétigung der gemeldeten FFH-Gebiete, ihre Abgren-
zung und Ausweisung als Besondere Schutzgebiete (BSG) ist inzwischen abgeschlossen. Die Européi-
sche Kommission hat bereits mit der Entscheidung Nr. C/2004/4031 eine Erste Liste von Gebieten von
gemeinschatftlicher Bedeutung fiir die kontinentale biogeografische Region (ABI. L 382/1 der EU vom
28.12.04) erstellt. Diese Listen beruhen auf der Altmeldung und enthalten noch nicht die Nachmeldegebie-
te aus dem Jahr 2004. Diese Gebiete wurden mit Entscheidung der Kommission vom 13.11.2007 und
Verdéffentlichung am 15.01.2008 unter dem Aktenzeichen K/2007/5403 in einer ersten aktualisierten Liste
ausgewiesen.

Das FFH-Gebiet Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und Donaumiindung wurde in der jet-
zigen Abgrenzung vom Land Bayern an das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit (BMU) bzw. die Europédische Kommission als Gebiet 6741-371 im Rahmen der 4. Nachmel-
detranche zur FFH-Gesamtkulisse gemeldet (BAYLFU 2004). Seit dem 01.04.2016 liegt mit der Natura-
2000-Verordnung in Bayern auch fiir dieses Gebiet eine aktualisierte rechtsverbindliche Grundlage vor. In
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dieser ist die sog. ,Feinabgrenzung” des Gebiets sowie die gebietsbezogen konkretisierten Erhaltungszie-
le dargelegt. Im Jahr 2016 erfolgten eine Aktualisierung und Uberpriifung der Standard-Datenbégen in
Bayern.

Mit der FFH-Vorpriifung wird gekléart, ob die Tatbesténde effiillt sind, die eine FFH-VP erforderlich machen.
Wenn diese Frage verneint werden kann, ist das Vorhaben aus FFH-Sicht zuldssig. Die zu beantwortende
Frage lautet hierbei: Besteht die Méglichkeit von erheblichen Beeintrdachtigungen des Schutzgebietes in
seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mal3geblichen Bestandteilen?

Die vorliegende Vorpriifung orientiert sich an dem Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitspriifung, den Muster-
karten im BundesfernstralSenbau des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
(BMVBW 2004).

BESCHREIBUNG DES SCHUTZGEBIETS UND DER FUR SEINE ERHAL-
TUNGSZIELE MARGEBLICHEN BESTANDTEILE

Ubersicht iiber das Schutzgebiet
Lage und Topographie

Das Natura 2000-Gebiet liegt in den Naturrdumen Cham-Furthersenke und Regensen-
ke und erstreckt sich im Regental von Chamerau bis zur Donau und im Chambtal von
Eschlkam bis zur Miindung in den Regen (vgl. Ubersichtsplan). Das FFH-Gebiet hat
eine GroRe von 3.268 ha (BayLfU 2016). Es liegt in der Talaue und ist weitgehend
eben. Es ist der kontinentalen biogeographischen Region zu geordnet.

Hohe und Klima

Das Gebiet liegt in einer Hohenlage zwischen. 328 und 490 m GUNN. Das Klima ist kon-
tinental gepragt (mittlere jahrliche Temperaturdifferenz ca. 19 °C) und insbesondere um
Regensburg relativ niederschlagsarm.

Geologie

Das Gebiet umfasst fast ausschlieRlich Talauen mit alluvialen Sedimenten. Die Sedi-
mente werden von den Graniten und Gneisen im Einzugsgebiet der Flusslaufe gepragt.
Es finden sich hauptséachlich feuchte bis nasse, zeitweilig Uberflutete Lehmbdden.

Hydrologie

Das Gebiet wird durch die Flusslaufe des Regen und des Chamb gepragt. Insbesonde-
re der Regen ist weitgehend unverbaut bzw. gering verbaut und maandriert frei durch
die weite Aue, der Chamb ist im Unterlauf begradigt.

Neben den Flusslaufen finden sich im Gebiet zahlreiche Graben, einzelne Altwasser
sowie zahlreiche Stillgewasser. Die wichtigsten Stillgewasser sind der Satzdorfer See,
der grof3e und der kleine Rételseeweiher, Angerweiher und Lettenweiher sowie ein
Teichgebiet nordlich der Bahnlinie P6sing-Cham.
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2.2

Nutzung

Im Gebiet herrscht die Grindlandnutzung vor, lediglich einzelne nicht oder nur seltene
Uberschwemmte Teilbereiche sind als Acker genutzt. Waldflachen und Gehdlze haben
nur einen sehr geringen Anteil, dagegen haben teils fischereilich genutzte Teiche etwa
5% Anteil an der Flache des Gebietes.

Erhaltungsziele des Schutzgebiets

Der § 35 BNatSchG bestimmt, dass Projekte und Plane vor ihrer Durchflihrung oder
Zulassung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Gebietes von ge-
meinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiet) oder eines europaischen Vogelschutzgebie-
tes zu Uberprifen sind (§ 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sowie Art. 6 Abs. 3 Satz 1 FFH-
RL). Die Erhaltungsziele umfassen gem. § 7 Abs. 1 Pkt. 9 BNatSchG) die Sicherung
oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes

e der im Anhang | der FFH-Richtlinie aufgefiihrten naturlichen Lebensraume (ein-
schlieBlich ihrer charakteristischen Arten) und der im Anhang Il dieser Richtlinie
aufgefuhrten Tier- und Pflanzenarten, die in dem jeweiligen Gebiet von gemein-
schaftlicher Bedeutung vorkommen,

e der im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrten und der in Art. 4 Abs. 2
dieser Richtlinie genannten Vogelarten sowie ihrer Lebensrdume, die in einem Eu-
ropaischen Vogelschutzgebiet vorkommen,

sofern die Vorkommen gemal der Kriterien des Anhangs Il der FFH-Richtlinie als sig-
nifikant eingestuft werden und fiir die Meldung des Gebietes ausschlaggebend sind.
Prioritdre Lebensraume sind grundsatzlich als schutzwirdig einzustufen und werden
gesondert betrachtet.

Die gebietsbezogenen rechtsverbindlichen konkretisierten Erhaltungsziele fir das FFH-
Gebiet ,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und Donaumindung® mit
Stand vom 19.02.2016 nennen folgende Ziele:

,Erhalt der reprdsentativen, weitgehend naturnahen und unzerschnittenen Fliel3-
gewdsserkomplexe von Chamb, Regen und Zuldufen mit wertvollen Auenberei-
chen, Altgewdssern und Teichen sowie grol3fldchig extensiv genutztem Griin-
land, insbesondere auch als Schwerpunkt-Lebensraum des Fischoftters in der
Oberpfalz und als wesentliche Verbundlinie und Reproduktionsraum fiir Fische.
Erhalt einer natiirlichen Gewdé&sserdynamik, des charakteristischen, natiirlichen
Wasser- und Néhrstoffhaushalts, der prdgenden Gewésserqualitédten, insbeson-
dere des naturraumtypischen Wasserchemismus, sowie der biologischen Durch-
géngigkeit der Fliisse, Bdche und Grdben und ihrer Auen fiir Gewésserorganis-
men einschlielich der Anbindung von Seitengewdssern als wichtige Refugial-
und Teillebensrdume. Erhalt des funktionalen Zusammenhangs im Gebiet, insbe-
sondere des Mosaiks und der Verzahnung aus auetypischen, aquatischen und
amphibischen Lebensgemeinschaften und Arten sowie Kontaktlebensréumen wie
Schwimmblattgesellschaften, Hochstaudenfluren, Streu- und Nasswiesen. Erhalt
extensiv genutzter Vegetationsbereiche als Pufferzonen, vor allem im Kontakt zu
landwirtschaftlichen Fléachen.
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1. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Oligo- bis mesotrophen stehenden Ge-
wédsser mit Vegetation der Littorelletea uniflorae und/oder der Isoeto-
Nanojuncetea. Erhalt stérungsarmer, unverbauter bzw. unbefestigter Uferzo-
nen mit natiirlicher Uberflutungsdynamik. Erhalt der natiirlichen Lebensge-
meinschaften mit charakteristischer Gewésservegetation und Tierwelt. Erhalt
der néhrstoffarmen Teichbdden und von in der Vegetationszeit nicht (iber-
stauten Bodenstellen. Erhalt der extensiven, bestandserhaltenden Teichbe-
wirtschaftung bei sekundéren Ausprdgungen des Lebensraumtyps.

2. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Natiirlichen eutrophen Seen mit einer
Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions. Erhalt der charakte-
ristischen Gewdésservegetation und der Verlandungszonen und Erhalt der
Funktion als Lebensraum fiir ihre charakteristische Tierwelt, insbesondere
auch fiir Végel. Erhalt ausreichend stérungsfreier Gewésserzonen und un-
verbauter, unbefestigter bzw. unerschlossener Uferbereiche einschliel3lich
der nattirlichen Verlandungszonen.

3. Erhalt ggf. Wiederherstellung der FlieBgewésser der planaren bis monta-
nen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-
Batrachion und der Fliisse mit Schlammbdnken mit Vegetation des
Chenopodion rubri p.p. und des Bidention p.p., insbesondere auch als Le-
bensraum fiir die vorkommenden Fischarten. Erhalt ausreichend stérungs-
freier, unverbauter bzw. unbefestigter FlieBgewéasserabschnitte und Uferzo-
nen ohne Stauwerke, Wasserausleiten o.A., mit natiirlichem Uberflutungsre-
gime und natirlich ablaufenden Ufergestaltungsprozessen (z.B. Anlandung,
Uberstauung, Abbriiche).

4. Erhalt und ggf. Wiederherstellung der Artenreichen montanen Borstgras-
rasen und submontan auf dem europdischen Festland) auf Silikatbéden,
insbesondere der weitgehend gehdlzfreien, ndhrstoffarmen Fldchen mit ihren
charakteristischen Pflanzen- und Tierarten. Erhalt strukturbildender Elemen-
te wie Gehdlzgruppen, Hecken, Sdume und Waldrandzonen zur Wahrung
der Biotopverbundfunktion, als Habitatelemente charakteristischer Artenge-
meinschaften und zur Pufferung gegeniiber schédlichen Randeinfliissen
(N&hr- und Schadstoffeintrag). Erhalt bestandsprégender, regionaltypischer,
traditioneller Nutzungsformen. Erhalt typischer Habitatelemente fiir charakte-
ristische Tier- und Pflanzenarten.

5. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Bo-
den, torfigen und tonig-schiluffigen Béden (Molinion caeruleae). Erhalt der
bestandsprdgenden, standortangepassten Nutzungsformen. Erhalt der ge-
hélzfreien bzw. weitgehend gehdlzfreien Besténde. Erhalt der spezifischen
Habitatelemente fiir die charakteristischen Tier- und Pflanzenarten sowie Er-
halt der funktionalen Einbindung in Komplexlebensrédume (Ubergangs- und
Flachmoorkomplexe) bzw. des ungestérten Kontakts mit Nachbarbiotopen.

6. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Feuchten Hochstaudenfluren, insbeson-
dere der priméren oder nur in zwei- bis mehrjéhrigem Abstand gemé&hten
Bestédnde, mit ihren charakteristischen Pflanzen- und Tierarten. Erhalt der
natirlichen Vegetationsstruktur und der weitgehend gehélzfreien Auspréa-
gung des Lebensraumtyps.

7. Erhalt ggf. Wiederherstellung der mageren teils wechselfeuchten Mageren
Flachland-Mdhwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis). Er-
halt der bestandserhaltenden und biotopprédgenden Bewirtschaftung. Erhalt
des Offenlandcharakters (weitgehend gehélzfreie Ausprdgung des Lebens-
raumtyps), insbesondere auch als Lebensraum fiir die charakteristischen
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wiesenbriitenden Vogelarten. Erhalt des fiir den Erhalt der artenreichen Wie-
sengesellschaften erforderlichen Néhrstoff- und Wasserhaushalts sowie der
Strukturvielfalt (z.B. Kleingrében, Geldnderelief).

8. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Ubergangs- und Schwingrasenmoore
mit dem sie prdgenden Wasser-, Nahrstoff- und Mineralstoffhaushalt. Erhalt
der natiirlichen Entwicklung ohne schédigende Stoffeintrdge, insbesondere
auch im Einzugsbereich. Erhalt ihrer typischen Vegetation. Erhalt der Habi-
tatelemente und ausreichender Lebensraumgréf3en charakteristischer Tier-
und Pflanzenarten. Erhalt des funktionalen Zusammenhangs mit ungenutz-
ten, naturnahen und wenig gestérten Moor- und Bruchwaldrandzonen sowie
mit Niedermoor- und Streuwiesen-Lebensrdumen. Erhalt von durch Trittbe-
lastung geféhrdeten Bereichen.

9. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Auenwélder mit Alnus glutinosa und
Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) mit stand-
ortheimischer Baumarten-Zusammensetzung sowie naturnaher Bestands-
und Altersstruktur. Erhalt eines naturnahen Gewésserregimes. Erhalt einer
ausreichenden Anzahl an Hbhlenbdumen. Erhalt eines ausreichenden An-
teils von Alt- und Totholz als Lebensraum fiir die daran gebundenen Arten-
gemeinschaften. Erhalt der typischen Vegetation und der charakteristischen
Pflanzen- und Tierarten. Erhalt der Auwaldbereiche mit standortheimischer
Baumarten-Zusammensetzung und naturnaher Bestands- und Altersstruktur.
Erhalt typischer Elemente der Alters- und Zerfallsphase, insbesondere von
ausreichend Biotop- und Totholzbdumen. Schutz von Sonderstandorten wie
Flutrinnen, Altgewéssern, Seigen und Verlichtungen.

10. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Bibers in den Fliissen
Chamb und Regen mit ihren Auenbereichen, deren Nebenbdchen mit ihren
Auenbereichen, Altgewédssern und in den nattirlichen oder naturnahen Still-
gewdssern. Erhalt ggf. Wiederherstellung ausreichender Uferstreifen fiir die
vom Biber ausgelésten dynamischen Prozesse.

11. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Fischotters. Erhalt struk-
turreicher FlieBgewésser einschlieBlich ihrer Uberschwemmungsbereiche mit
einem ausreichenden Fischbestand. Erhalt ausreichend stérungsarmer
Ré&ume in Fischotter-Habitaten. Erhalt der biologischen Durchgéngigkeit der
FlieBgewésser und ihrer Auen. Erhalt einer ausreichenden Restwassermen-
ge von Ausleitungsstrecken in vom Fischotter besiedelten Regionen. Erhalt
von Uferréndern als Wanderkorridore, insbesondere unter Briicken. Erhalt
einer extensiven Nutzung bzw. Pflege im Uberschwemmungsbereich von
FlieBgewéssern.

12. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Kammmolchs. Erhalt
fischfreier Laichplédtze bzw. von Stillgewédssern mit ausreichend geringem
Fischbesatz und soweit notwendig ohne Zufiitterung und ohne Diingung. Er-
halt der Laichgewésser und eines geeigneten, ausreichend grolRen Landle-
bensraums im Umgriff. Erhalt ausreichend unzerschnittener Habitatkomplexe
aus Laich- und Landlebensraum. Erhalt des Laichgewésser-
Strukturreichtums, insbesondere der fiir das Laichverhalten erforderlichen
Unterwasservegetation. Sicherstellen einer ausreichenden Sonnenexposition
der Laichgewésser. Erhalt einer hohen Gewdésserdichte im Umfeld beste-
hender Habitate.

13. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Rapfens. Erhalt langer, frei
flieBender, weitgehend unzerschnittener Gewé&sserabschnitte mit Freiwas-
serzonen. Erhalt eines ausreichenden Beutefischspektrums (natiirliches
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Fischartenspektrum). Erhalt schnell liberstrémter Kiesbédnke als Laichhabita-
te.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population der Groppe. Erhalt klarer, un-
verbauter Gewdésserabschnitte mit natirlicher Dynamik ohne Abstiirze. Er-
halt eines reich strukturierten Gewésserbetts mit ausreichen Versteck- und
Laichmdéglichkeiten, insbesondere mit Unterschlupfméglichkeiten fir Jungfi-
sche. Erhalt der nattirlichen Fischbiozénose in den Gewé&ssern.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Schrétzers. Erhalt weitge-
hend unzerschnittener FlieBgewésserabschnitte mit ausreichend guter Ge-
waésserqualitat. Erhalt natirlicher Gewédsserdynamik mit heterogenen Habi-
tatstrukturen und intaktem sandig-kiesigem Sohlsubstrat. Erhalt von Gewés-
serabschnitten ohne Sedimenteintrag aus dem Umland und ohne Stauhal-
tungen. Erhalt unverbauter FlieBgewésserabschnitte, insbesondere solche
ohne Querbauwerke, die verstérkte Sedimentation von Schwebstoffen be-
wirken.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Huchens. Erhalt durch-
géngiger, frei durchwanderbarer Gewésser, insbesondere von sauerstoffrei-
chen, schnell flieBenden Gewésserabschnitten. Erhalt von Flussabschnitten
mit natiirlicher Gewésserdynamik und abwechslungsreichen Gewésserstruk-
turen mit Unterstandmaéglichkeiten. Erhalt eines ausreichenden Nahrungsan-
gebots (Nasen, Barben) und gut durchstrémter Kiesriicken und -bédnke als
Laichhabitate. Erhalt der ungehinderten Anbindung von Nebengewéssern als
Laichgebiete bzw. Riickzugrdume.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Bachneunauges. Erhalt
unverbauter sauberer Gewdésserabschnitte mit natirlicher Dynamik. Erhalt
strukturreicher Habitate mit unverschlammtem Sohlsubstrat und differenzier-
tem, abwechslungsreichen Strémungsverhéltnissen. Erhalt einer ausrei-
chend guten Gewdsserqualitédt. Schutz von Gewésserabschnitten ohne Se-
diment- und Néhrstoffeintrdge aus dem Umland. Erhalt naturnaher, reich
strukturierter Uferbereiche ohne Uferbefestigungen.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Schlammpeitzgers. Erhalt
weichgriindiger (schlammiger) sommerwarmer (Still-)Gewédsser bzw. Ge-
wésserabschnitte. Ausrichtung einer ggf. erforderlichen Gewésserunterhal-
tung auf den Erhalt des Schlammpeitzgers und seiner Lebensraumansprii-
che in von ihm besiedelten Gewdésserabschnitten. Erhalt extensiv bewirt-
Schafteter Teiche.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Steinbeilers. Erhalt sau-
berer, unverbauter Gewdéasserabschnitte mit ausreichend guter Gewésser-
qualitat. Erhalt flacher und sandiger Uferbereiche mit ihrer Unterwasservege-
tation. Erhalt von Gewésserabschnitten mit nicht versteinten Uferbereichen
sowie ohne ausgedehnte Grundrdumungen. Erhalt offener, nicht verrohrter
kleiner FlieBgewésser.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Bitterlings. Erhalt von
Flie3- und Stillgewéssern bzw. -abschnitten mit fiir GroBmuscheln glinstigen
Lebensbedingungen. Erhalt von Altgewéssern mit Anbindungen an das
Hauptgewdésser. Erhalt der Nutzung von Teichen, Altgewédssern, Seen u. &.,
wo flir den Bestands- bzw. Werterhalt notwendig. Erhalt der typischen Fisch-
bioz6nose mit geringen Dichten von Raubfischen. Erhalt von reproduzieren-
den Muschelbesténden.
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21. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Frauennerflings. Erhalt
weitgehend unzerschnittener FlieBgewédsserabschnitte mit natirlicher
FlieBdynamik und heterogener Gewdésserstruktur. Erhalt einer ausreichend
guten Gewdésserqualitat. Erhalt naturnaher Altgewésser mit Anbindung an
das Hauptgewdésser. Erhalt unverbauter Gewésserabschnitte mit natdrlicher
Uferausprégung.

22. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Strebers und des Zingels.
Erhalt von FlieBgewésserabschnitten mit hohen Strémungsgeschwindigkei-
ten und grobkérnigen Kiessohlen. Erhalt unverbauter, durchwanderbarer und
ausreichend dimensionierter Flie3gewédsserabschnitte mit intaktem kiesigem
Sohlsubstrat und ausreichend Versteckméglichkeiten. Erhalt einer ausrei-
chend guten Gewésserqualitédt in Gewédssern mit Vorkommen des Strebers.
Erhalt von Gewdsserabschnitten ohne Sedimenteintrag aus dem Umland,
ohne Stauhaltungen und ohne Verlegung des Interstitials.

23. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Populationen des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenbléaulings und des Hellen Wiesenknopf-Ameisenbléulings ein-
schlieBlich der Bestédnde des Gro3en Wiesenknopfs und der Wirtsameisen-
vorkommen. Erhalt von Feuchtbiotopen. Erhalt von nicht oder nur periodisch
genutzten Saumstrukturen und Hochstaudenfluren mit entsprechenden
Schnittzeitpunkten. Erhalt von extensiv beweideten Fldchen mit Vorkommen
des Hellen Wiesenknopf-Ameisenbldulings. Erhalt eines vorhandenen, auf
die Art abgestimmten Mahdregimes, insbesondere des spéten Mahdtermins
(friihestens Anfang September) der Wiesenknopf-Fldchen bzw. einer jahr-
weise alternierenden Mahd von Teilflichen sowie eines Anteils an zeitweise
ungeméhten (Rand-)Fldchen. Schutz grol3er Populationen als Wiederbesied-
lungsquellen fiir benachbarte geeignete Habitate. Erhalt des Habitatver-
bunds von kleinen, individuenarmen Populationen innerhalb einer Metapopu-
lation, insbesondere Erhalt von Vernetzungsstrukturen wie Bachldufe, Wald-
sdume und Grében.

24. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population der Griinen Keiljungfer. Erhalt
natdrlicher bzw. naturnaher, reich strukturierter FlieBgewédsserabschnitte mit
essenziellen Habitatstrukturen der Griinen Keiljungfer (z.B. Wechsel besonn-
ter und beschatteter Abschnitte, variierende Flie3geschwindigkeit und san-
dig-kiesiges Substrat). Erhalt der geeigneten Substratverhéltnisse und des
Interstititials der Flie3gewé&sser als Larvalhabitate. Erhalt einer hohen Was-
serqualitéat und eines ausreichen breiten Pufferstreifens an den Habitaten der
Griinen Keiljungfer fiir den Schlupf der Larven und zur Verringerung von
Stoffeintrédgen. Erhalt ausreichend unzerschnittener, durchgéngiger Fliel3ge-
wéssersysteme.

25. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population der Bachmuschel. Erhalt na-
turnaher, strukturreicher Gewdsser einschlielllich Ufervegetation und -
gehdlzen. Erhalt einer ausreichend guten Gewdésserqualitdt. Erhalt ausrei-
chend breiter Uferstreifen zum Schutz vor Eintrdgen insbesondere von Se-
dimenten; Schutz von Gewé&sserabschnitten, in die keine Einleitung von Ab-
waéssern, Glille, N&ahrstoffen und Pflanzenschutzmitteln erfolgt. Erhalt der
Wirtsfischvorkommen, insbesondere von Elritzen und Groppen, in der Forel-
lenregion von Débeln. Ausrichtung einer ggf. erforderlichen Gewésserunter-
haltung auf den Erhalt der Bachmuschel und ihre Lebensraumanspriiche in
von ihr besiedelten Gewésserabschnitten.” (Gebietsbezogene Erhaltungszie-
le, BayLfU 2016)
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21 Lebensraume des Anhangs | der FFH-RL

Im aktualisierten Standard-Datenbogen (BayLfU 2016) sind fir das Natura 2000 Gebiet
10 Lebensraumtypen (LRT) gem. Anhang | FFH-RL, aufgefihrt.

Tab. 1: Lebensrdaume des Gesamtgebietes nach Anhang | der FFH-RL

EU- Lebensraumtyp Fliche (ha) |Daten- |Gesamt-
Code qualitit |beurtei-
lung It.
SDB

3130 Oligo- b[s mesotrophe stehende Gewasser mit Littorel- 15,00 méakig B
letea uniflorae
Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des .

3150 Magnopotamions oder Hydrocharitions 10,00 magig B
FlieRgewasser der planaren bis montanen Stufe mit

3260 | Vegetation des Ranunculion fluitanitis des Callitricho- | 30,00 maRig B
Batrachion
Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des .

3270 Chenopodion rubri p.p. und des Bidention p.p. 2,00 matig B
Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submon-

6230* | tan auf dem europdischen Festland) auf Silikatb6- | 5,00 maRig B
den
Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und s

6410 tonig-schluffigen Béden (Molinion caerulae) 7,00 magig c
Feuchte Hochstaudenfluren der planaren u. montanen .

6430 bis alpinen Stufe 7,00 matig c
Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, .

6510 Sanguisorba) 50,00 maRig C

7140 | Ubergangs- und Schwingrasenmoore 8,00 MaRig B
Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus

91E0* | excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion 20,00 maRig B
albae)

Summe 154,00

*prioritdrer Lebensraum; Gesamtbeurteilung (Gesamtbeurteilung der Bedeutung des NATURA 2000-
Gebietes fur den Erhalt des Lebensraumtyps bezogen auf Deutschland): A: sehr hoch; B: hoch; C: mittel.

2.2, Arten des Anhangs Il der FFH-RL

Gem. Standarddatenbogen kommen in dem Gebiet folgende Anhang II-Arten vor.

Tab. 2: Arten nach Anhang Il der FFH-RL im Gesamtgebiet
EU- Wissenschaftlicher Deutscher Name: Typ Daten- | Gesamt-
Code: | Name: qualitdt | beurtei-
lung
Saugetiere
1337 | Castor fiber Biber p DD A
1355 | Lutra lutra Fischotter p DD A
Amphibien
1166 ‘ Triturus cristatus ‘ Kammmolch
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23

EU- Wissenschaftlicher Deutscher Name: Typ Daten- | Gesamt-
Code: | Name: qualitdt | beurtei-
lung

Fische

1130 | Aspius aspius Rapfen p DD C

1163 | Cottus gobio Groppe, Mihlkoppe p DD C

1157 | Gymnocephalus Schratzer p DD C
schraetser

1105 | Hucho hucho Huchen p DD C

1096 | Lampetra planeri Bachneunauge p DD C

1145 | Misgurnus fossilis Schlammpeitzger p DD C

1149 | Cobitis taenia Steinbeiller p DD C

1134 | Rhodeus seiceus ama- | Bitterling p DD Cc
rus

1114 | Rutilus pipus Frauennerfling p DD C

1160 | Zingel streber Streber p DD C

1159 | Zingel zingel Zingel p DD C

Tagfalter

1061 Glaucopsyche nausit- Dunkler Wiesenknopf- p DD C
hous Ameisenblauling

1059 | Glaucopsyche teleius Heller Wiesenknopf- p DD Cc

Ameisenblauling

Libellen

1037 ‘ Ophiogomphus cecilia ‘ Griine Keiljungfer ‘ r ‘ M ‘ B

Muscheln

1032 ‘ Unio crassus ‘ Bachmuschel ‘ p ‘ DD ‘ B

Typ: p = sesshaft, r= Fortpflanzung; Datenqualitat: DD = keine Daten (diese Kategorie ist nur zu verwen-
den, wenn nicht einmal eine grobe Schatzung der Populationsgréle vorgenommen werden kann), m =
magig.

Funktionale Beziehungen zu anderen NATURA-2000-Gebieten

Das Natura 2000-Gebiet hat aufgrund seiner GréRe und der reichhaltigen Ausstattung
mit naturnahen Lebensraumen und Lebensraumtypen gem. FFH-Richtlinie eine her-
ausragende Bedeutung fir genannten Arten und Lebensraume. Es zahlt zu den Gebie-
ten mit den naturnahesten FluRauen in der Bundesrepublik.

Regen- und Chambtal sind wichtige Ausbreitungsachsen fir den Fischotter und weitere
flieRgewassergebundene Arten. Darlber hinaus ist das gesamte Gebiet ein bedeuten-
des Brut-, Rast- und Nahrungsbiotop bestandsgefahrdeter Vogelarten.

Das Regental und die Cham-Furthersenke ist eine wichtige Biotopverbundachse zwi-
schen dem béhmischen Tiefland und Ostbayern mit dem Donautal und damit von uber-
regionaler Bedeutung.

Im Standard-Datenbogen wird ein Zusammenhang des FFH-Gebietes mit dem Oberen
Bayerischen Wald und dem Rotelseeweihergebiet angegeben.

Das Gebiet steht im engen und funktionalen Zusammenhang mit dem Vogelschutzge-
biet ,Donau zwischen Regensburg und Straubing®. Es hat erhebliche Bedeutung als
Leitlinie sowie Rast- und Nahrungsbiotop fir durchziehende Zugvogel.
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3.1

BESCHREIBUNG DES VORHABENS

Technische Beschreibung des Vorhabens

Das Staatliche Bauamt Regensburg und die Stadt Regensburg planen den Umbau des
Lappersdorfer Kreisels.
Das Vorhaben besteht aus mehreren Komponenten:

¢ Anschluss B 16 an Nordgaustral3e,

e Anschluss A 93 an B 16,

¢ Anschluss A 93 an Nordgaustral3e,

o Pendlerparkplatz.
Der Umbau des Lappersdorfer Kreisels findet Gberwiegend im Bereich bisheriger Ver-
kehrsanlagen statt. Von den Wirkungen sind deshalb vor allem bisherige StralRenne-
benflachen betroffen. Die vorhandenen Strallen des Lappersdorfer Kreisels liegen ca.
10 m oberhalb des Flussniveaus. Sie sind durch dichte Gehdlzbestande bzw. im Be-
reich des Pendlerparkplatzes durch eine Betonmauer vom Regen abgeschirmt. durch
den Umbau rlicken die Stral3en nicht oder nur geringfligig ndher an den Regen heran.
Die h6henmaRige Trennung bleibt bestehen. Im nérdlichen Teil des Kreisels ricken
befestigte Flachen auf einer Lange von ca. 70 m um ca. 2 m naher an den Regen als
LRT 3260 heran. Im Bereich des Pendlerparkplatzes und nérdlich davon riicken die be-
festigten Flachen dagegen auf einer Lange von ca. 130 m um 30 — 38 m vom Gewas-
ser ab. In diesem Bereich ist aktuell zwischen Regen und der Betonmauer nur ein we-
nige Meter breiter Uferstreifen vorhanden.
Es kommt zu keinen direkten Eingriffen in das FFH-Gebiet. Die Einleitung des Wassers
aus dem Regenrickhaltebecken (RRB) erfolgt in den Altarm (Altwasser Kareth) des
Regens. Dies stellt eine indirekte Wirkung auf das FFH-Gebiet dar, die prifungsrele-
vant ist.

@ o : 3 s
Q) i e IR oo

ADBD. T Lageple:n Lappérsdbrfe VKréiselb(BBI 2014)

Weitere Details sind der Unterlage 1 zu entnehmen.
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3.2

Wirkfaktoren

Um die Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen beurteilen zu kénnen,
mussen zunachst dessen Auswirkungen ermittelt werden.

Baubedingte Beeintrachtigungen

e Rodungsarbeiten und die R&umung des Baufeldes.

e Emissionen von Schall, Erschitterungen, Staub und Abgasen sowie optische Ef-
fekte infolge der Bautatigkeit,

e Flacheninanspruchnahme und Bodenverdichtung bzw. Veranderung bestehender
Bodenverhaltnisse durch Baustelleneinrichtungen und Baustra3en sowie Zwischen-
lagerung von Aushub- bzw. Einbaumassen,

e Massentransporte und Baustellenverkehr.
Anlagebedingte Beeintrachtigungen
Anlagebedingte Wirkungen sind im Wesentlichen:

e Dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Bodenversiegelung und -tUberbauung

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Betriebsbedingte Wirkungen werden durch den KfZ-Verkehr verursacht. Im Einzelnen
kénnen dabei folgende Wirkfaktoren unterschieden werden:

e Schadstoffemissionen,

e Larmemissionen, bedingt durch Motoren- und Fahrgerausche,

e optische Reize/Erschutterungen aufgrund der Fahrzeugbewegungen,

e Tierverluste durch Kollision (v.a. Vogel, Insekten).

e Einleitung von Strallennebenwassern aus dem Regenrickhaltebecken in den Alt-
arm

Der Umbau findet GUberwiegend im Bereich bisheriger Verkehrsanlagen statt.

Von den Wirkungen sind deshalb tGberwiegend bisherige Strallennebenflachen betrof-
fen.

PROGNOSE MOGLICHER BEEINTRACHTIGUNGEN DER ERHALTUNGS-
ZIELE DES SCHUTZGEBIETS DURCH DAS VORHABEN

Der Wirkraum des Vorhabens umfasst die bestehende technische Infrastruktur (Krei-
sel, StraRennetz, Pendelparkplatz, Regenriickhaltebecken) und den Regen mit beglei-
tendem Auwald und Altarm.
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4.1 Beeintrachtigung der Lebensraume des Anhangs | FFH-RL

Im Nahbereich des Vorhabens sind folgende Lebensraume gem. Anhang FFH-RL vor-
handen:

- FlieBRgewasser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion
fluitantis und des Callitricho-Batrachion,

- Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des
Bidention p.p.,

- Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion in-
canae, Salicion albae).

Alle Lebensraume befinden sich unmittelbar am Regen. Eine Schlammflur am westli-
chen Ufer im Bereich des Altarms am Lappersdorfer Kreisels ist zu schattig und weist
nicht die zur Ausweisung des LRT notwendige Vegetation auf.

Die vorhandenen Stral3en des Lappersdorfer Kreisels liegen etwa 10 m oberhalb des
Flussniveaus. Sie sind durch dichte Geholzbestande bzw. im Bereich des Pendler-
parkplatzes durch eine Betonmauer vom Regen abgeschirmt. Der Altarm, in den die
Strallenentwasserung einleitet entspricht keinem LRT.

Durch den geplanten Umbau riicken die Straf3en nicht oder nur geringfligig naher an
den Regen heran. Die h6henmaRige Trennung bleibt bestehen.

Im nérdlichen Teil des Kreisels riicken befestigte Flachen auf einer Lange von ca. 70 m
um ca. 2 m naher an den Regen heran. Der abschirmende dichte Gehdlzbestand bleibt
aber im Wesentlichen erhalten bzw. wird durch Neupflanzung wieder hergestellt.

Im Bereich des Pendlerparkplatzes und nérdlich davon riicken die befestigten Flachen
dagegen auf einer Lange von ca. 130 m um 30 - 38 m vom Regen ab. In diesem Be-
reich war bisher zwischen Regen und Betonmauer nur eine wenige Meter breiter Ufer-
streifen vorhanden, was eine erhebliche Einengung des 6kologisch wirksamen Lebens-
raums zur Folge hatte.

Durch den Abbau der Betonmauer und die Umgestaltung des Regenvorlandes (siehe
LBP Nordgaustrafe) werden hier erhebliche positive Auswirkungen auch fur das FFH-
Gebiet erreicht.

Insgesamt ist deshalb eine erhebliche Beeintrachtigung von Lebensraumen gem. An-
hang FFH-RL auszuschliel3en.

4.2 Beeintrachtigung der Arten des Anhangs Il FFH-RL bzw. des Anhangs der
VSch-RL bzw. anderer wertgebender Arten im Gebiet

Im Nahbereich des Vorhabens sind folgende Arten gem. Anhang FFH-RL nachgewie-

sen:
Castor fiber Biber
Aspius aspius Rapfen
Gymnocephalus schraetser Schratzer
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Hucho hucho Huchen
Misgurnus fossilis Schlammpeitzger
Rhodeus seiceus amarus Bitterling

Rutilus pipus Frauennerfling
Zingel streber Streber

Zingel zingel Zingel

Unio crassus Bachmuschel

Alle Arten leben am oder im Regen. Im Altarm (Altwasser Kareth) im Nahbereich des
Lappersdorfer Kreisels konnten die Arten Aal, Nerfling, Flussbarsch, Brachse, Giebel,
Guster, Kaulbarsch, Rotauge, Laube, Zander und Zobel nachgewiesen werden. Der Al-
tarm ist stark verlandet. Im Gebiet geschutzte Arten gem. Anhang Il FFH-RL wurden
nicht nachgewiesen.

Im Rahmen der Habitateignungskartierung wurden sowohl frische als auch sehr alte
Biberspuren tberwiegend auf Hohe des aktuellen Pendlerparkplatzes.

In den Regen und seine Uferzonen wird durch das Vorhaben nicht direkt eingegriffen.

Auch indirekte Wirkungen flhren nicht zu einer Beeintrachtigung flir 0.g. oder andere
Wert gebende Arten. Grund hierfir ist die Tatsache, dass befestigte Flachen durch den
Umbau nicht oder nur im nérdlichen Teil in geringem Maf} ndher an den Regen riicken,
wahrend umgekehrt im stdlichen Teil ein deutlicher Rlickbau erfolgt und naturnahe
Uferzonen geschaffen werden (siehe oben).

Damit sind erhebliche Beeintrachtigungen fur die genannten Arten ausgeschlossen.

5. EINSCHATZUNG DER RELEVANZ ANDERER PLANE UND PROJEKTE

Mit dem Vorhaben sind keine beurteilungsrelevanten Beeintrachtigungen des FFH-
Gebiets verbunden. Die Betrachtung summiert wirkender Plane und Projekte ist daher
nicht notwendig.

6. FAZIT

Eine erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebiets durch den Bau des Lappersdorfer
Kreisels ist ausgeschlossen.

Dies begrundet sich v.a. damit, dass Stra3en und versiegelte Flachen insgesamt nicht
naher an das FFH-Gebiet heranrlicken, sondern vielmehr vom FFH-Gebiet abriicken.
Dadurch sind mit der Malinahme eher positive Auswirkungen auf das FFH-Gebiet ver-
bunden.

Die Einleitung in das Altwasser fiihrt ebenfalls nicht zu Beeintrachtigungen des Gebie-
tes, da es sich hier weder um einen LRT gem. Anhang | FFH-RL noch um Habitate der
im Gebiet geschutzten Fischarten handelt. Fur die weiteren Arten mit Schutz nach An-
hang Il FFH-RL flhrt die Einleitung nicht zu einer Beeintrachtigung der Habitatqualitat
des Altwassers.
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