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Umweltfachliche und raumordnerische Belange

1. Runder Tisch Neuensorg

» Vorstellung der Planungskriterien
» Vorstellung der Schutzguter

» Vorstellung und gemeinsame Ergéanzung der sensiblen Bereiche
im Raum Neuensorg

» Einordnung der Untersuchungskriterien mit unterschiedlicher
Gewichtung

* Entwicklung alternativer Trassenvarianten Rund um Neuensorg

» Untersuchungsauftrag an die Umweltplaner
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Raumordnungsverfahren — Beteiligung

e |
=

e Einreichung der Raumordnungsunterlagen voraussichtlich im
Herbst 2015

e Parallel zur 6ffentlichen Auslegung der Raumordnungsunterlagen
informiert TenneT Uber Trassenverlaufe und
Untersuchungsergebnisse auf Informationsmaérkten entlang des
Ostbayernrings

« Die offentliche Auslegung der Unterlagen wird ortstiblich bekannt
gegeben. Wéahrend der vierwdchigen offentlichen Einsichtnahme
besteht flir die Burger die Méglichkeit, eine Stellungnahme bei ihrer
Kommune abzugeben

¢ Die Gemeinden als Trager offentlicher Belange wird direkt am
Raumordnungsverfahren beteiligt und gibt die Einwénde der Burger
an die Regierung der Oberpfalz als zustéandige
Raumordnungsbehérde weiter

03.07.2015 FuBzeile

Landesplanerische Beurteilung

» Auf Grundlage der Raumordnungsunterlagen sowie der
eingegangenen Stellungnahmen erstellt die Raumordnungsbehérde
die landesplanerische Beurteilung, mit der sie Trassenvarianten fir
das Planfeststellungsverfahren festlegt

» Die landesplanerischen Beurteilung erwartet TenneT frihestens
Anfang/Mitte des Jahrs 2016

» Bei der landesplanerischen Beurteilung gibt es zwei Mdglichkeiten:

» Die Raumordnungsbehdrde beurteilt eine Trasse als raumgeordnet,
die TenneT dann im Planfeststellungsverfahren weiter verfolgt

* Die Raumordnungsbehdrde beurteilt mehrere Trassen als
raumgeordnet
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Einbindung der Birger Einbindung der Burger
e Parallel zum laufenden Raumordnungsverfahren fiihrt TenneT in Wenn die Raumordnungsbehdrde mehrere Trassen als
Vorbereitung auf das Planfeststellungsverfahren erste raumgeordnet beurteilt, ...
persodnliche Planungsgesprache mit potentiell bertihrten
Grundstiickseigentimer entlang aller Trassenvarianten e wird TenneT alle raumgeordneten Trassen weiter vertieft
untersuchen bis sich eine der Varianten laut der sachlichen
¢ Direkt nach Bekanntmachung der landesplanerischen Untersuchungskriterien als am besten geeignet
Beurteilung plant TenneT eine Tour mit dem Mobilen Burgerbiro herauskristallisiert. Diese Variante wird dann fir das
entlang des Ostbayernrings, um die Trassenfiihrung fur das Planfeststellungsverfahren technisch ausgeplant
Planfeststellungsverfahren bekannt zu geben. Gleichzeitig
\C/;ertle(;t TgnkneT Plaqungsgesprglche mit delr_l salich * bietet TenneT dem Trassenuntersuchungsteam an, gemeinsam
rundstic Is(elgentumern, um Planungsanliegen mdglichst die vertieften Untersuchungen fiir das
entgegenzukommen Planfeststellungsverfahren nachzuvollziehen und fur die
Offentlichkeit aufzubereiten
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Raumordnung — Planfeststellung Planfeststellungsverfahren — Beteiligung
» Die Raumordnungsbehdrde legt mit der landesplanerischen e 2016 - 2018 wird das Planfeststellungsverfahren mit detaillierten
Beurteilung einen Korridor mit definierter Breite und evtl. Maststandorten voraussichtlich andauern
gewissen Auflagen fur das nachfolgende
Planfeststellungsverfahren fest
« Die offentliche Auslegung der Planfeststellungsunterlagen wird
« Da das Raumordnungsverfahren den Raum ibergeordnet grtsub_llch bek_anm gegeben. Wghrend_der_werwocmgen Frist der
betrachtet, kann es im Planfeststellungsverfahren zu offenthcr_\en !.Emsmh_tnah.r.ne_ sowie zwel weitere Wochen danach
geringfiigigen Abweichungen von diesem Korridors kommen, um haben die Burger die Moglichkeit, direkt bei der
den ortlichen Gegebenheiten besser gerecht zu werden Planfeststellungsbehérde ihren Einwand schriftlich einzureichen.
Nur wer einen schriftlichen Einwand schreibt, ist als
+ Bei groRraumigeren Abweichungen wird die Grundstiickseigentimer gegen den spateren
Raumordnungsbehorde auch im Planfeststellungsverfahren Planfeststellungsbeschluss klageberechtigt

nochmals mit eingebunden, um die raumordnerische
Bedeutsamkeit der Planung zu beurteilen
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Planfeststellungsverfahren — Beteiligung Besonderheit: Plandnderungen

e TenneT wird samtliche Einwande von Privatpersonen sowie « Im Planfeststellungsverfahren kann es zu Plananderungen
Stellungnahmen der Trager Offentlicher Belange schriftlich erwidern kommen, d.h. die Behorde ordnet an, dass TenneT einzelne
Mastsandorte Uberarbeiten muss
« Die schriftlichen Argumentationen werden bei einem
Erorterungstermin mit allen Parteien mit der ) .
Planfeststellungsbehorde nochmals mindlich diskutiert + Die Plananderungen werden nochmals lokal offentlich ausgelegt

und konsultiert
e Auf dieser Grundlage wagt die Planfeststellungsbehorde lhre
Entscheidung ab und erlasst einen Planfeststellungsbeschluss
« Mit Planfeststellungsbeschluss hat TenneT sofortiges Baurecht

e Gegen den Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines
Monats Klage beim Bundesverwaltungsgericht eingereicht werden
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Einbindung der Biirger = Ansprechpartner =
» TenneT wird parallel zum Planfeststellungsverfahren seine Mark Sprung Ina-Isabelle Haffke
Burgerkommunikation fortfihren Teilprojektleiter Ostbayernring Referentin fiir Biirgerbeteiligung
Abschnitt C
* Parallel zu der 6ffentlichen Auslegung der Tel.  0921/50740 - 4043 Tel. 0921 50740-4070
Planfeststellungsunterlagen wird TenneT Informationsmarkte E-Mail: mark.sprung@tennet.eu E-Mail: ostbayernring@tennet.eu

entlang des Ostbayernrings zur Erlauterung der Unterlagen
veranstalten

e Wahrend des Planfeststellungsverfahrens wird TenneT mit den
Grundstlckseigentimern Verhandlungen zur ,Persénlich
beschrénkte Dienstbarkeit* beginnen
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www.tennet.eu

TenneT ist der erste grenziiberschreitende Ubertragungsnetzbetreiber fiir Strom in
Europa. Mit rund 21.000 Kilometern an Hoch- und Héchstspannungsleitungen und 41

Millionen Endverbrauchern in den Niederlanden und in Deutschland gehdren wir zu den
Top 5 der Netzbetreiber in Europa. Unser Fokus richtet sich auf die Entwicklung eines
nordwesteuropdischen Energiemarktes und auf die Integration erneuerbarer Energie.
Taking power further




Sensibilitaten

"~ Uberprifung der neuen Sensibilititen

A1 Wasserhochbehilter -> Wird im Zuge der Ausfiihrungsplanung des PFV
bericksichtigt

A2 Wasserhochbehilter, Funkmast - Wird im Zuge der Ausfiihrungsplanung des PFV
berticksichtigt

B1 Graureiher -> Graureiher im Gebiet in artenschutzrechtlicher

Einschatzung betrachtet

B2 Dachsbau - Wird ihm Rahmen der Eingriffsregelung im PFV
berucksichtigt
C1 Feld/Feuchtwiese mit besonderer Orchid t -> Bereich als Extensivgriinland (feuchter bis nasser

Standort) kartiert, planungsrelevante Pflanzen werden im
Rahmen der Eingriffsregelung im PFV beriicksichtigt

C2 Feuchtgebiet mit b d Grasern - Bereich als Extensivgriinland (feuchter bis nasser
Standort) kartiert, planungsrelevante Pflanzen werden im
Rahmen der Eingriffsregelung im PFV berticksichtigt

C3 Wasserschutzgebiet wird gestrichen - momentan noch ,festgesetzt, muss daher zunéchst
auch so betrachtet werden (Schutzzonen |, Il und 111)

Untersuchungsmethodik




Methodik TNL

Ermittlung der jeweils besten Untervariantenkombination
Gleicher Start- und Endpunkt

e Untervariantenvergleiche 1A-1B

2A-2E

=> Entwicklung von 3 Hauptvarianten

-

Trassenfuhrung

e Bewertung
—  Wird zuerst in separatem Block abgehandelt
— raumordnerische Kriterien zur Trassenflihrung
-> farbige Hinterlegungen: Bewertung der gewéhlten Trassenfiihrung
Trassierung in bestehender Trasse/enger Anndherung an OBR
Buindelung mit einer anderen Infrastruktur
Neutrassierung

e Kriterien
— Neubau in bestehender Trasse des OBR
-> Abstand der Trasse vom OBR bis 65m
— Neubau in ,enger” Biindelung mit dem bestehenden OBR
= Abstand derTrasse vom OBR 65m
i iter“ Biindelung mit dem bestehenden OBR

Wie wird bewertet?

Kriterien fiir umweltfachliche & raumordnerische Belange

Messbare & quantitative Kriterien
— z.B. Querungslangen, FlachengrofRen, ...

Untersuchungsgegenstande
— z.B. Landschaftsschutzgebiete, Siedlungsflachen, ...

Dreistufige Bewertungsskala

Kriterium von geringer Bedeutung

Vorgehen

Kriterienbewertung in Tabellen nur bei Auftreten dieser

Getrennte Bewertung von raumordnerischen/
umweltfachlichen Kriterien

Anzahl hoher/ mittlerer Kriterien auschlaggebend

Kriterien mit geringer Bedeutung: wenn Varianten-
vergleich zu keinem eindeutigen Ergebnis fihrt

-

ilung resultiert aus allen Belangen



0= Kiterium aus TUT
0 = Kriterium in ROV zu beriicksichtigen

Kriterien aus TUT-Workshop

Kriterium
INeubau in bestehender Tr in Annahe den OBR, in Biindelung__jm ROV

IGewerbe jm ROV

und jm ROV

er- und m ROV

‘orrang- und i gie jm ROV

m ROV

jm ROV

Kriterien ROV
IRegionale Griinziige, Trenngriin m ROV

ald m ROV

mit ginstigen jm ROV

orrang- und jm ROV

orrang- und m ROV

m ROV

der L m ROV

ohe Bedeutung des Kriteriums
im Abstand von 0-100m

Schutzgut Mensch

|Auswirkung auf Menschen minimieren

hohe Bedeutung des Kriteriums
im Abstand von 0-100m, 100-200m

I [Uberspannung [M6glichst wenig Bevolkerung belastigen

ohe Bedeutung des Kriteriums
m Abstand von 0-100m, 100-200m

Kriterien aus TUT-Workshop

one | m ROV
Schutzgut Wasser Zone l ROV
Zone Il m ROV
[Funkiionswailder (Wald mit besonderer Bedeutung als Lebensraum, fir das
Ischutzgutiibergreifen |Landschattsbild, fir die Erholung, fr den Bodenschutz, fiir den regionalen und
e Kriterien lokalen Kii m ROV
feitere Kriterien [Bau in bestehender Trasse zur Vermeidung von weiteren Eléchen Kriterien // Bindelung
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Kriterien aus TUT-Workshop

[Talfiihrung bevorzugen

imweltiachiiche Kriterien // Schutzgut Landschaft (Landschaftsbildeinheiten mit hoher
lund sehr hoher Bedeutung, Bereiche mit hoher visueller Empfindlichkeit,
bedeutsame Naturparke)

i6glichst geringer Eingif in

\och nicht geprift, wird im PFV mit Konkretisierung des Trassenverlaufs behandelt;
onst: 1Q Wald

Schutzgut
Landschaft Inoch nicht gepraft, wird im PEV mit Konkretisierung des Trassenverlaufs behandelt;
onst: iterien // Q i icher Flchen mit
i6qlichst eringer Eingriffin L unstigen
der alten Trasse och nicht geprit, im ROV ist eine nicht moglich
glichst gering och nicht gepriit, wird im PEV mit i des behandelt

Schutzgut Kultur
und Sachgiter

lKeine ¢ von Viehstallen

ein ROV-Kriterium

|Gentgend Abstand zu Viehstallen

ein ROV-Kriterium

fermeidung von

Poch nicht geprut, wird im PFV mit Konkretisierung des Trassenverlaufs behandelt
2.8. durch

IKeine

och nicht gepriif, wird im PFV mit Konkretisierung des Trassenverlaufs behandelt
anderer Vorhaben)

IKeine Rodung von Waldflichen

jald i Kriterien // Q W
" Kriterien "

Kriterien
ISchutzqut Tiere, Pfianzen (alter Wald)

Denkmler

jm ROV

Schutzgut Tiere
und Pflanzen

m ROV

jm ROV

flachenhaft geschutzte L

jm ROV

m ROV

(> 1ha) gesetzlich geschiitzte Biotope nach §30 BNatSchG.

m ROV

[FFH-Gebiete

m ROV

bis landesweiter Bedeutung nach ABSP

m ROV

mit altem

m ROV

10

Ergebnisse der Untervarianten




Variantenvergleich 1A/B TN Variantenvergleich 1A/B TNL

Raumordnerisch Umweltfachlich

P . AT gL = = /[
7 \\ e \‘,f’ S\ ;1-. L] "

B NI == W’ j s e UMWELTFACHLICHE KRITERIEN Variante 1A Variante 18
o = i “ - N N ariante ariante 18

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

©) 5
Schutzgut Landschafe
1388
>
Querungslange Naturparke (m] 1642 1666

RAUMORDNERISCHE KRITERIEN

[ Trassenlange (m)

Trassenflihrung (m):Neubau in enger
Annaherung an den OBR

Querungslange landwirtschattliche
Flachen mit ginstigen Erzeugungsbe-
dingungen (m)

FFH- Vertraglichkeit: erhebliche Beeintrachtigungen konnen fiir beide
en werden
rianten durch CEF-/ VermeidungsmaRnahmen

13 14

Variantenvergleich 1A/B L g»-\/ariantenvergleich 2A/B/C/D/E TN

Zusammenfassung 7 Raumordnerisch

* Variante 1B wird weiterverfolgt
e Vorteile:

— geringerer Anteil an Neutrassierung bei gleichzeitiger enger
Annadherung an die Bestandstrasse OBR, quert Wald in
vergleichsweise geringem MaRe

— quert Landschaftsbildeinheiten mit hoher Bedeutung in geringerem

RALMORDNCRESCHL rariarte 2 Variante I Variants 2 WVadinate T} Variante 21

MalRe. Keine Querung des Landschaftsschutzgebietes "Steinachtal sy
mit Nebentdlern (LSG-00363.01)"

¢ Nachteile:

me Biotope in vergleichsweise hohem Male

GMieitung Grafergetalg - | Gasletung Grafangehsy - | Gasletung Grafengeraip - | I-mal Gasiertung Geafenge- | T-mal Gaaleitung Grafenge-
Markelegait, 8 ol Witees | Maritieogat, 3 mal Waseer haig = Zemad | haig = Z-mad
e 3 ledtung itung Watberisitung, Waiserieiturg,

innawirt: | o L] " M bl
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Umweltfachlich

Variaree 18

|—H-m-| b

|-—o— ‘Varaching Rr Antsrdung an FIOV-Lastargen
| Bestand
| —a— Beviarciuiedung md Wastn

J —— s
T i

Shutig Merach
Qs a0 L) asa el
- i [
Sehazgu Teere, PRanzen und Bislogiasne Vielfai
3 n 7 u® ®
4 ) B
Semuzgue Landiraty
( s ) el ®7 3 3
2% ( 1979 ) Tog pi ) 2182
197% Tog pi ) 2182

den

B

iche Beeintrachtigungen konnen fir alle

durch CEF-/ VermeidungsmaBnahmen

Va riantenvergleich 2A/B/C/D/E L

17

19

Zusammenfassung

* Variante 2E wird weiterverfolgt

e \Vorteile:

;v»v-\/ariantenvergleich 2A/B/C/D/E .

— kirzeste Léange (wie 2D) der 110 kV-Anbindung und diese liberwiegend

in Bestandstrasse; geringster Anteil an Neutrassierung, enge

Anndherung an die Bestandstrasse OBR, geringste Waldquerungsldnge

— quert Bereiche mit hoher visueller Empfindlichkeit in vergleichsweise

geringem MaRe
¢ Nachteile:

Hauptvariantenvergleich

Raumordnerisch

RAUMORDNERISCHE Variante H1 Variante H2 Variante H3

KRITERIEN

Trassenlange (m) 3.848 2909 3.199

+ bengtigte Anbindung der 4288 L118

mitgefuhrten 110 kv- _ -

Verbindung 4.136 3.317
=] = < -

Trassenfuhrung (m): Neubau in 0 1.645 o

bestehender Trassenachse des

QOBR

Trassenfuhrung (m): Neubau in ( 1.780 ) ( 1.264 ) 403

enger Annaherung anden 0BR

812 [€D) 554

‘Querungslange Flachen fir Gasleitung Grafengehaig - | Gasleitung ng ig j g

Ver-und Entsorgungsanlagen Marktleugast Marktleugast Marktleugast

{m) 2x Wasserleitung 2x Wasserleitung 2x Wasserleitung

‘Querungslange landwirtschaft- 881 1.265 1.605

liche Flachen mit glinstigen
Erzeugungsbedingungen (m)

— Anndherung an.Wohnbebauung/ Wohnumfeld/Sensible Einrichtungen
m (5 Wohngebaude)

inheiten mit hoher Bedeutung und Naturparke
Male

18

20



UMWELTFACHLICHE
KRITERIEN

Variante HL

Hauptvariantenvergleich -

Umweltfachlich

Variante H2

Variante H3

0,09 (kein Wohngebiude)

1811

(11

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

75 182

(D)

e Variante H1

eV

orteile:

Verlauf tiber langeren Abschnitt in enger
Anniherung an die Bestandstrasse

- Variantenvergleich H1/2/3

Zusammenfassung

Variante H2
Vorteile:

— kirzeste Trassenlinge, keine
Neuanbindung 110 kV-Leitung
keine Neutrassierung,

keine Annaherung an
‘Wohnumfeld/ Sensible Einrichtungen im
Abstand 0-100m zur Achse, im Abstand
100-200 m geringste Betroffenheit (5
Wohngebaude)

geringe Querungslédnge von Bereichen mit
hoher visueller Empfindlichkeit

keine Annéherung an landschaftspragende
Denkméler

Landschaftsbildeinhel
Bedeutung

Verlauf in vorhandener Trasse oder in
enger Annadherung an die
Bestandstrasse; vergleichsweise geringe
Querungslinge Wald

— geringe Querungslinge von Bereichen
mit hoher visueller Empfindlichkeit,
mittlere Querungslange von
Landschaftsbildeinheiten hoher
Bedeutung

— keine Anniherung an
landschaftspragende Denkméler

Nachteile:

— vergleichsweise groRe Annaherung an
‘Wohnbebauung/Wohnumfeld/Sensible
Einrichtungen im Abstand 0-100m zur

chse (1 Wohngebaude) und im Abstand
-200 m (46 Wohngebsude) trotz
astung (3 Wohngebaude)
leichsweise groRe Querungslange
eutsamer gesetzlich

21

Variante H3
Vorteile:

vergleichsweise geringe Querungslange
Wald

— vergleichsweise geringe Anndherung an
Wohnbebauung/Wohnumfeld/Sensible
Einrichtungen im Abstand 0-100 m zur
Achse (kein Wohngebzude)

— keine Querung raumbedeutsamer
gesetzlich geschiitzter Biotope

— vergleichsweise geringe Querungslinge
von Landschaftsbildeinheiten hoher
Bedeutung

Nachteile:

— Trassenverlauf ganz iiberwiegend in
Neutrassierung, nur geringer Anteil in
enger Anndherung an Bestandstrasse

— vergleichsweise hohe Annherung an
Wohnbebauung/Wohnumfeld/Sensible
Einrichtungen im Abstand 100-200 m zur
Achse (11 Wohngebaude)

23

Hauptvariantenvergleich

Umweltfachlich

UMWELTFACHLUICHE Variante H1 Variante HZ
KRITERIEN

Variante H3

Schutagut Landschaft

an7

liche Beeintrachtigungen kénnen fir alle
rden

n durch CEF-/ VermeidungsmaRnahmen
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Ersatzneubau 380-kV-Freileitung Ostbayernring

Blirgerbeteiligung Neuensorg — Variantenvergleich

Stand: 10.06.2015

Auftraggeber:

£aTennet
Bearbeitung:

ituplan
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ifuplan

Bernecker StrafRe 70
95448 Bayreuth

Institut fur Umweltplanung und Raumentwicklung
Amalienstr. 79
80799 Minchen

TNL Umweltplanung
Raiffeisenstr. 7
35410 Hungen

Ostbayernring — Variantenvergleich Neuensorg

1 Varianten aus der Blirgerbeteiligung Neuensorg

Fur den Bereich Neuensorg wurden im Rahmen der Biirgerbeteiligung verschiedene Trassenvarianten
entwickelt, die in einzelne Untervarianten gegliedert werden konnen. Im Wesentlichen handelt es
sich um drei Varianten (s. Abbildung 2). Eine verlduft auf bzw. in enger Anndherung an den be-
stehenden Ostbavernring, die anderen umgehen die Ortslage nordlich bzw. stdlich. Fur die nérdliche
Variante werden im 6stlichen und im westlichen Teilabschnitt jeweils mehrere Untervarianten (siehe
Abbildung 1) gepriift.

ifuplan ) TNL



2 Methodisches Vorgehen beim Variantenvergleich

Abschichtung von Untervarianten — Entwicklung von Hauptvarianten

Um aus der Vielzahl méglicher Kombinationen von Untervarianten Hauptvarianten zu entwickeln, die
miteinander zu vergleichen sind, wird in einem ersten Schritt die jeweils beste Untervariantenkombi-
nation ermittelt (Untervariantenkombination, die am besten mit den Erfordernissen der Raumord-
nung in Einklang steht). Hierzu werden fir alle Abschnitte, fur die Alternativvorschldge vorliegen, alle
resultierenden Untervarianten miteinander verglichen. Die miteinander zu vergleichenden Abschnit-
te missen jeweils den gleichen Start- und Endpunkt haben. Folgende Untervarianten werden dem-
nach miteinander verglichen:

e 1A-1B
e 2A-2E

Die jeweils glinstigste Untervariante wird dann in die fir den Vergleich der Hauptvarianten evaluie-
rende Untervariantenkombination eingestellt.

Als Ergebnis dieses ersten Schrittes werden 3 Hauptvarianten entwickelt, die in einem zweiten Schritt
mit einander auf ihre Vertraglichkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung verglichen werden.

Untersuchungsgegenstdnde und Kriterien

Um Unter- und Hauptvarianten untereinander vergleichen zu kénnen, sind zunéchst Kriterien fir die
umweltfachlichen und raumordnerischen Belange festzulegen, die moéglichst messbar und quantitativ
beschreibbar sind (z.B. Querungsldngen, FlachengréRen). Sie ergeben sich aus gesetzlichen Vorga-
ben, den Inhalt der relevanten Raumordnungspléne sowie korrespondierend damit aus den Wirkun-
gen einer Hochstspannungsfreileitung. Die Untersuchungsgegenstiande (z.B. Landschaftsschutzge-
biet) bzw. daraus entwickelten Kriterien (z.B. Querungslénge im Landschaftsschutzgebiet) wurden
mit den Regierungen der Oberpfalz und Oberfranken abgestimmt.

Da im Variantenvergleich nicht alle Erfordernisse der Raumordnung bzw. Belange des Umweltschut-
zes gleichermalRen stark von den Auswirkungen des Vorhabens betroffen sind und die festgelegten
Kriterien auch nicht die gleiche Bedeutung besitzen, erfolgt eine Gewichtung anhand einer dreistufi-
gen Skala (hoch — mittel — gering). In der nachfolgenden Tabelle ist die Gewichtung der Kriterien dar-
gestellt.

Bei den Schutzgebieten sowie den verschiedenen Flachennutzungskategorien werden sowohl Be-
stand als auch Planungen berticksichtigt, von denen anzunehmen ist, dass sie im Zeitpunkt einer Zu-
lassungsentscheidung eine hinreichende Verfestigung aufweisen.

ifuplan 5 TANL

Ostbayernring — Variantenvergleich Neuensorg

Tabelle 1 Kriterien fur den Variantenvergleich und ihre Gewichtung

Erlduterungen:

Kriterium von mittlerer Bedeutung

Kriterium von geringer Bedeutung

RAUMORDNERISCHE KRITERIEN Bedeutung

Gering Mittel

Trassenfihrung (m): Neubau in bestehender X
Trassenachse des OBR

Trassenflihrung (m): Neubau in enger Anna- X
herung an den OBR

Trassenfihrung (m): Neubau in Anndherung X
an den OBR (Ausschwenkbereiche)

Trassenflihrung (m): Neubau in Bindelung X
mit einer anderen Freileitung oder linearen
oberirdischen Infrastruktur

Lo iistu | '

Querungslinge Gewerbe-/ Industrieflichen® X
(m)

Querungslange Sonderbauflachen und Son- X
dergebietez (m) (ohne erneuerbare Ener-

gien)

Querungslange Flachen fur Ver- und Entsor- X

gungsanlagen3 (m)

X
Querungslange Vorbehaltsgebiete fiir Wind- X
energie (m)
Querungslange Erholungsfl‘richen5 (m) X

'Gewerbe- und Industriegebiete nach § 8 und § 9 BauNVO: Gewerbebetriebe aller Art, Lagerhduser, Lagerpldtze und 6ffent-
liche Betriebe, Geschifts, Biiro- und Verwaltungsgebiude, Tankstellen sowie Anlagen fir sportliche Zwecke.

% sonderbauflichen nach § 11 BauNVO: Gebiete fiir den Fremdenverkehr, wie Kurgebiete und Gebiete fiir die Fremdenbe-
herbergung, Ladengebiete, Gebiete fiir Einkaufszentren und groRflachige Handelsbetriebe, Gebiete fiir Messen, Ausstellun-
gen und Kongresse, Hochschulgebiete, Klinikgebiete, Hafengebiete, sowie Einkaufszentren, groRfldchige Einzelhandelsbe-
triebe, sonstige groRflachige Handelsbetriebe.

Sondergebiete, die der Erholung dienen (gem. § 10 BauNVO) wie z.B. Wochenendhausgebiete, Ferienhausgebiete, Cam-
pingplatzgebiete mit Ausnahme von Sport- und Spielanlagen.

3 Versorgungsanlagen: Flachen fiir Anlagen und Einrichtungen zur dezentralen und zentralen Erzeugung, Verteilung, Nut-
zung oder Speicherung von Strom, Warme oder Kalte aus erneuerbaren Energien oder Kraft-Warme-Kopplung dienen (§ 9
Abs. 1 Nr. 12 BauGB), Versorgung mit Elektrizitat und Gas.

Entsorgungsanlagen: Flachen fir Abfall- und Abwasserbeseitigung (§ 9 Abs. 1 Nr. 14 BauGB).

* Fir die Region Oberpfalz werden keine Vorrangflachen Windenergie im ROV berticksichtigt, die ,Fortschreibung des sach-
lichen Teilabschnittes B X 5 ,Windenergie®, Entwurf vom 17.09.2012“ wird nicht weiter verfolgt. Fur Oberfranken bestehen
entsprechende raumordnerische Vorgaben im jeweiligen Regionalplan.

® Definition Erholungsflachen:
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RAUMORDNERISCHE KRITERIEN Bedeutung UMWELTFACHLICHE KRITERIEN Bedeutung
Mittel Gering Mittel
Anndherung an Fernwanderwege oder Fern- X
radwege (Lange der Fernwanderwege (m) im
200 m-Wirkraum um die Trasse)
Querungslange Landschaftliche Vorbehalts- X
gebiete (m)
Querungslange regionale Griinziige (m) X
Querung Trenngriin X
Querungslénge Wald (m) X
Querungslange landwirtschaftlichen Flachen X
mit ginstigen Erzeugungsbedingungen (m)
Querungsldnge Vorranggebiete fur die Was- X Vogelschl{tzgeb!e.t SfIaCh?. (e, ) el e X
. . handensein kollisionsgefahrdeter Arten von
serversorgung (m) bei physischer Betroffen- 300 m-5 km Entfernung zur Leitun
heit (> 300 m) 8 i
Querungsldnge Vorbehaltsgebiete fir die X
Wasserversorgung (m) bei physischer Betrof-
fenheit (> 300 m)
_ '
Querungslange Vorbehaltsgebiete fiir Bo- X
denschétze (m)
Querung Richtfunkstrecken X SelidizeRtiaceeliat
_ '
Querungslange Landschaftsbildeinheiten mit X
hoher Bedeutung (m)
Schutzgut Mensch Querungsldnge Landschaftsschutzgebiete X
" (m)
Querungslange bedeutsame Kulturland- X
h
Fliche Wohnbebauung/ Wohnumfeld (ha) X cefEfiés ()
im Abstand 100-200 m zur Achse Querungslangen Naturparke (m) X
Schutzgut Tiere, Pflanzen u. biologische Schutzgut Kultur- und Sachguter
Vielfalt
Anndherung an landschaftspragende Denk- X
X maler (Lange der Trasse (m) im 3 km-
Wirkraum um das landschaftspragende
Denkmal)
o Offentliche Griinflichen gem. § 5 Abs. 2 Nr. 5 BauGB und § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB (z.B. Parkanlagen, Dauerkleingér- Schutzgut Wasser
ten)
e Gemeinbedarfsflichen gem. § 5 Abs. 2 Nr. 2 BauGB (nur Flachen fiir Sport- und Spielanlagen, sonstige Gemeinbe-
darfsflachen siehe UVS Schutzgut Mensch)
e Freizeitseen
6 L Bai . . . . 2
De_flnltlon. Wahnl_)ebauung/ Wf)hnumfe_ld.. Reine Woh_ngeblete, /-.\Ilgemenje Wo_hngeblete, Be_sonde.re Wohngeblfate, Dor?f QuEEE - X
gebiete, Mischgebiete, Kerngebiete, Kleinsiedlungsgebiete und Einzelgebdude im AuBenbereich mit Wohnfunktion sowie (m) bei Ausschluss physischer Betroffenheit
Gemeinbedarfsflichen gem. &5 Abs. 2 Nr. 2 BauGB (z.B. Schulen, Krankenhduser, Kirchen, Kindergarten, Altenheime {...) (<300 m)
sowie mit sonstigen kirchlichen, sozialen, gesundheitlichen und kulturellen Zwecken dienenden Gebauden und Einrichtun- - -
gen mit Ausnahme von Flichen fiir Sport- und Spielanlagen, die in der RVS - Siedlungswesen betrachtet werden). Querungslange Wasserschutzgebiete Zone |ll X
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UMWELTFACHLICHE KRITERIEN Bedeutung

Mittel

(m)

Schutzgutubergreifende Kriterien

Querungslange Wald (m) mit besonderer X
Bedeutung (als Lebensraum, fiir das Land-
schaftsbild, fir die Erholung, fiir den Boden-
schutz, fiir den regionalen und lokalen Kli-
maschutz)

* Uberspannung von Wohnbebauung oder Mastbauwerke im Wasserschutzgebiet Zone | fiihren zum Ausschluss der Varian-
te.

Abkirzungen:

ABSP Arten- und Biotopschutzprojekt
BAB Bundesautobahn

BauNVO Baunutzungsverordnung
BauGB Baugesetzbuch

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

CEF-MaRnahme Continuous ecological functionality-measure; vorgezogene artenschutzfachliche
AusgleichsmaBnahme zur Erhaltung der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zu-

sammenhang
EU-VSG Europaisches- Vogelschutzgebiet
FFH Fauna-Fauna-Habitat (Naturschutzrichtlinie 92/43/EWG der Europdischen Union)
LSG Landschaftsschutzgebiet

Natura 2000 Schutzgebietsnetz der Europaischen Union (EU), umfasst FFH-Gebiete und EU-
Vogelschutzgebiete

OBR Ostbayernring

ROV Raumordnungsverfahren

SNK+ Struktur- und Nutzungskartierung inklusive Potenzialabschédtzung fiir naturschutz-
fachlich relevante Arten/-gruppen (+)

uvs Umweltvertraglichkeitsstudie

LRT Lebensraumtyp gemaR Anhang | FFH-Richtlinie
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Variantenvergleich

Fir einen nachvollziehbaren Variantenvergleich werden die Kriterien der Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden. mit den entsprechenden quantitativen Angaben (Querungslangen in
m, Flachen in ha) fur die zu betrachtenden Unter- und Hauptvarianten tabellarisch gegeniiberge-
stellt. Dabei werden nur die Kriterien dargestellt, die von den Varianten betroffen sind.

Es Betrachtung von raumordnerischen und umweltfachlichen Kriterien wird getrennt durchgefihrt,
bei den umweltfachlichen Kriterien erfolgt die Beurteilung zunachst schutzgutbezogen. Hierbei ist
insbesondere die Anzahl der Kriterien mit hoher und mittlerer Bedeutung ausschlaggebend. Kriterien
mit geringer Bedeutung spielen nur eine Rolle, wenn der Variantenvergleich zu keinem eindeutigen
Ergebnis fuhrt. Die quantitativen Angaben sind nur dann entscheidungsrelevant, wenn sie sich - in
Bezug auf den MaRstab der Raumordnung und in Abhangigkeit vom jeweils betrachteten Kriterium —
signifikant unterschieden.

Fett gedruckte Zahlenwerte markieren einen deutlichen und entscheidungsrelevanten Vorteil fir das
jeweilige Kriterium. Diese Hervorhebung findet in der Regel nur bei Kriterien hoher (rot hinter-
legt) und mittlerer Bedeutung (gelb hinterlegt) statt, griin hinterlegte Kriterien geringer Bedeutung
werden hingegen nur markiert, wenn sich bei den Kriterien mittlerer und hoher Bedeutung keine
eindeutigen Unterschiede ergeben. Beim nicht gewichteten Kriterium Trassenldnge erfolgt kein Fett-
druck.

Bei den raumordnerischen Kriterien zur Trassenflihrung spiegeln die farbigen Hinterlegungen weni-
ger die Bedeutung der Kriterien wieder als vielmehr eine Bewertung der gewahlten Trassenfiihrung.
Eine Trassierung in bestehender Trasse oder in enger Anndherung an den bestehenden Ostbayern-
ring wird guinstiger bewertet (griin hinterlegt) als eine Parallelfihrung zum OBR in weiterer Entfer-
nung oder eine Bindelung mit einer anderen Infrastruktur (gelb hinterlegt). Aus raumordnerischer
Sicht am unglnstigsten wird eine Neutrassierung (rote Hinterlegung) bewertet. Daher kann auch der
Zahlenwert des griin hinterlegten Trassierungskriteriums "Neubau in enger Anndherung an den
OBR" fett gedruckt sein, wenn es einen entscheidungsrelevanten Vorteil bedeutet und sich deutlich
vom Wert der anderen Variante unterscheidet."

Im Anschluss an diese tabellarische Auflistung der quantifizierbaren Kriterien erfolgt verbal-
argumentativ eine artenschutzrechtliche Einschatzung sowie bei moglicher Betroffenheit von Natura
2000-Gebieten eine Abschatzung der FFH-Vertraglichkeit. Das Ergebnis dieser artenschutzrechtlichen
Abschdtzung sowie der FFH-Vertraglichkeitsabschdtzung wird stichpunktartig in die Auswertungsta-
bellen aufgenommen.

In einer Gesamtbeurteilung werden dann die Ergebnisse des Variantenvergleichs aus raumordneri-
scher und aus umweltfachlicher Sicht zusammengefiihrt.

ifuplan



3

Vergleich der Untervarianten

Untervarianten Neuensorg

e — Umervanase 2
S Unenenaet

4t Vorschiag K Arbining an 11OKV-Letungen

Bestand

(A

Abbildung 1 Lage der U ianten (farbig her

(Stand: 28.05.2015)

3.1 Ausgangspunkt

Fir den Bereich Neuensorg stehen im Ausgangspunkt drei Varianten in der Diskussion: Eine Variante
orientiert sich an dem bestehenden OBR. Eine weitere Variante umgeht Neuensorg stdlich, die ande-
re Variante nordlich. Fur die nérdliche Variante stehen Untervarianten im Raum, die zu vergleichen
sind.

3.2 Vergleich Variante 1A - 1B

Die Varianten 1A und 1B beginnen siidwestlich von Hohenberg und schlieBen nordlich von Vorder-
rehberg an den Anschlusspunkt der Varianten 2 an.

Die Trassenfuhrung von Variante 1A verlduft in westlicher Richtung, bis sie nérdlich von Neuensorg
die KU 13 und die St. 2158 quert und schlieBlich nérdlich von Vorderrehberg auf den Anschlusspunkt
der Varianten 2 trifft.

Variante 1B verlauft zunachst auf kurzer Strecke parallel stidlich des bestehenden OBR, bis sie kurz
nach Uberquerung des Lausenbachs den Verlauf in nordwestliche Richtung zum Anschlusspunkt der
Varianten 2 nérdlich von Vorderrehberg einschldgt. Dabei quert sie ebenfalls nérdlich von Neuensorg
die KU 13 und die St. 2158.

Tabelle 2 Gegenlberstellung Variante 1A-1B

RAUMORDNERISCHE KRITERIEN Variante 1A Variante 1B

Trassenldange (m)

1.642 1.150
Trassenfihrung (m): Neubau in enger 0 516
Annaherung an den OBR
Querungslange Wald (m) 423 383
Querungslange landwirtschaftliche 608 613
Fldchen mit giinstigen Erzeugungsbe-
dingungen (m)

Zusammenfassung: Variante 1B besitzt Vorteile gegenuiber Variante 1A, da sowohl der Anteil an Neutrassierung als auch die
Querung von Waldfldchen geringer ist.
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UMWELTFACHLICHE KRITERIEN Variante 1A Variante 1B

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Abschatzung FFH-Vertraglichkeit (siehe | Erhebliche Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten kénnen ausgeschlos-
Erlduterung unten) sen werden (Abstand FFH-Gebiet 0,55 km, Abstand EU-VSG 19 km).

Artenschutzrechtliche Einschatzung | Aus artenschutzfachlicher Sicht ist beim derzeitigen Planungsstand keine der
(siehe Erlduterung unten) beiden Varianten vorzugswirdig. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG kénnen bei beiden Varianten durch geeignete Vermei-
dungsmaRnahmen und CEF-MaBnahmen ausgeschlossen werden.

Zusammenfassung: Variante 1A besitzt einen Vorteil gegenlber Variante 1B, da es zu keiner Querung von raumbedeutsa-
men Biotopen kommt.

Schutzgut Landschaft

Querungslange Landschaftsbildeinhei- 1.388 942
ten mit hoher Bedeutung (m)

Querungsldnge Landschaftsschutzge- 573 1]
biete (m)

Querungslange Naturparke (m) 1.642 1.666

Zusammenfassung: Variante 1B besitzt einen Vorteil gegenuber Variante 1A, da die Querungslangen von Landschaftsbild-
einheiten mit hoher Bedeutung sowie die Querungslange des Landschaftsschutzgebietes "Steinachtal mit Nebentdlern (LSG-
00363.01)" bei Variante 1B geringer ausfallt als bei Variante 1A..

Erlduterungen:

Kriterium von mittlerer Bedeutung

Kriterium von geringer Bedeutung

Abschdtzung der FFH-Vertrdglichkeit

Auf der Betrachtungsebene des ROV kdnnen aus Sicht der FFH-Vertraglichkeit insgesamt erhebliche
Beeintrachtigungen fiir die Varianten 1A und 1B ausgeschlossen werden, da kein FFH-Gebiet gequert
wird (mit einem Abstand von ca. 550 m lediglich Verlauf im 1.000 m-Puffer des FFH-Gebietes
,Feuchtgebiet mit Vermoorungen sidlich Hohenberg” DE 5835-371) und alle EU-Vogelschutzgebiete
ca. 19 km entfernt liegen.

Artenschutzrechtliche Einschétzung

Beide Varianten queren keine alten Laubwaldbestdande. Gequert werden ausschlielich Nadelgehdlze
mittlerer Bodenfeuchte (frisch) ohne Altbaumbestand (SNK+ Code 4122) in geringerem Umfang.

Laut Datenrecherche sind in den von Variante 1A und 1B betroffenen Waldbereichen keine Fleder-
mausvorkommen anzunehmen. Aufgrund des Fehlens alter Laubwaldbestdnde ist derzeit ein Vor-
handensein von Fledermausquartieren oder baumhohlenbewohnenden Vogelarten wenig wahr-
scheinlich. Demzufolge kénnen durch beide Varianten nach jetzigem Kenntnisstand ausschlieBlich
Totungs-, Storungs- und Schadigungsverbote (nach § 44 Abs. 1 BNatSchG) europarechtlich geschiitz-
ter Arten durch die Entnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten ausgeldst sein, die sich nicht in
Baumhohlen befinden. Verbote lassen sich jedoch durch geeignete MalRnahmen (vgl. Methodisches
Vorgehen - Artenschutz) vermeiden. Vorkommen artenschutzrechtlich betrachtungsrelevanter Pflan-
zenarten oder wenig mobiler Tierarten mit kleinem Aktionsradius gehen aus den Datenrecherchen
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flr beide Variantenbereiche entweder nicht hervor oder sind nach jetzigem Planungsstand von kei-
ner direkten Flacheninanspruchnahme betroffen. Uberdies kénnen auch hier Tétungs-, Stérungs- und
Schédigungsverbote (nach § 44 Abs. 1 BNatSchG) europarechtlich geschitzter Arten durch geeignete
VermeidungsmaBnahmen und CEF-MaBnahmen ausgeschlossen werden.

Beide Varianten sind im Hinblick auf Offenlandarten wie die Feldlerche oder potenzielle Rast-
aufkommen kollisionsgefahrdeter Vogelarten als unbedenklich anzusehen. Dies begriindet sich da-
rauf, dass sowohl Variante 1A als auch Variante 1B im Bereich von Gehdlzkulissen und StraRen ver-
laufen, sodass hier bereits zum jetzigen Zeitpunkt Meideeffekte vorhanden sind, welche das betref-
fende Gebiet fir einige dieser Vogelarten unattraktiv gestalten. Sonstige kollisionsgeféhrdete Brut-
vogelarten wie z.B. der Graureiher kdnnen nahrungssuchend im Gebiet auftreten, hier vor allem im
Bereich der zahlreichen Gewasser oder Offenlandbereiche. Des Weiteren gibt es fir den 1.000 m-
Untersuchungsraum und 5.000 m-Untersuchungsraum Hinweise auf potenzielle Vorkommen des
Schwarzstorchs, ein solcher Hinweis existiert auch fiir den 400 m-UR. Fir die gegenlber Stérungen
sensible Offenlandart Wachtelkonig gibt es Hinweise auf ein mogliches Vorkommen im Bereich des
,Kleinen Rehbachs”. Ein signifikant erhohtes Tétungsrisiko (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) hin-
sichtlich des Schwarzstorchs oder eine relevante Stérung (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) beztiglich
des Wachtelkénigs lasst sich vermutlich durch geeignete VermeidungsmaBnahmen (u.a. Erdseilmar-
kierungen, Bauzeitenbeschrankung) und CEF-MaRnahmen ausschlieBen. In jedem Fall ist jedoch eine
Einzelfallprifung durchzufiihren.

Aufgrund ihrer unwesentlich voneinander abweichenden Verldufe kann zum jetzigen Zeitpunkt aus
artenschutzfachlicher Sicht keine Vorzugswirdigkeit einer der Varianten eindeutig herausgestellt
werden. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG kdnnen jedoch bei
allen Varianten durch geeignete VermeidungsmaBnahmen und CEF-MaBnahmen ausgeschlossen
werden.

Tabelle 3 Gesamtbeurteilung Variante 1A-1B

Gesamtbe- Variante 1A Variante 1B

urteilung

Vorteile Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische RAa“de"f‘"EiAge"iﬁg‘el’er Anteil an Neutras—
Vielfalt: keine Querung von raumbedeutsa- sierung bei gleichzeitiger enger Anndherung
men Biotope an die Bestandstrasse OBR, quert Wald in

vergleichsweise geringem Male.

Schutzgut Landschaft: quert Landschaftsbild-
einheiten mit hoher Bedeutung in geringe-
rem MaRe. Keine Querung des Landschafts-
schutzgebietes "Steinachtal mit Nebentilern
(LSG-00363.01)".

Nachteile !laumordmfng: Trassenfiihrung ausschlieRlich | schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische
in Neutrassierung Vielfalt: quert raumbedeutsame Biotope in
Schutzgut Landschaft: quert Landschaftsbild- | Vergleichsweise hohem MaRe

einheiten mit hoher Bedeutung und das

Landschaftsschutzgebiet "Steinachtal mit
Nebentalern (LSG-00363.01)"in héherem
MaRe.

Ergebnis des Variantenvergleichs: Variante 1B wird weiterverfolgt

Begriindung:

Aufgrund der geringeren Neutrassierung, der engen Anndherung an die Bestandstrasse OBR und der geringe-
ren Waldquerungslange erweist sich Variante 1B aus raumordnerischer Sicht als vorzugswiirdig.
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Aus umweltfachlicher Sicht ergeben sich keine eindeutigen Vorteile fir eine der Varianten. Variante 1A ist

glinstiger fiir das Schutzgut Tiere/Pflanzen, Variante 1B fuir das Schutzgut Landschaft.

=>» Variante 1B wird aufgrund der Vorteile aus raumordnerischer Sicht bei der Prifung der Hauptvariante zu

Grunde gelegt.

ifuplan
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33 Vergleich Variante 2A - 2B -2C-2D -2E

Die Varianten 2A, 2B, 2C, 2D und 2E beginnen nérdlich von Vorderrehberg. Bis auf Variante 2A, welche Mittelrehberg nérdlich umgeht, verlaufen alle Va-
rianten zwischen Mittelrehberg und Vorderrehberg in stidwestlicher bis stidlicher Richtung, bis sie wieder an den Parallelverlauf zur Bestandstrasse an-
schlieBen.

Variante 2A verlduft nordlich von Mittelrehberg in westliche Richtung, knickt &stlich von Kleinrehmiihle in siidwestliche Richtung ab und trifft im Stidosten
von Weidmes auf den Parallelverlauf der Bestandstrasse.

Variante 2B verlduft in siidwestlicher Richtung zwischen Mittelrehberg und Vorderrehberg bis sie im Stidosten von Weidmes auf den Parallelverlauf zur Be-
standstrasse trifft.

Variante 2C verlduft steiler als Variante 2B in stidwestlicher Richtung zwischen Mittelrehberg und Vorderrehberg, bis sie norddstlich von Traindorf einen
Parallelverlauf zur Bestandstrasse einschlagt.

Variante 2D verlauft zunachst auf sehr kurzer Strecke in westlicher Richtung, bis sie norddstlich von Mittelrehberg ihren Verlauf in stidliche Richtung dndert
und westlich von Neuensorg einen Parallelverlauf zur Bestandstrasse einnimmt.

Variante 2E verlauft in stidlicher Richtung und trifft westlich nahe der Ortslage von Neuensorg auf den Parallelverlauf zur Bestandstrasse.
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Tabelle 4 Gegenlberstellung Variante 2A-2B-2C-2D-2E

RAUMORDNERISCHE Variante 2A Variante 2B Variante 2C Variante 2D Variante 2E
KRITERIEN
Trassenlange (m) | 2.236 1.979 2.061 2.307 2.182
+ bendtigte Anbindung der | , 1 5o +688 +490 +288 +288
mitgefiihrten 110 kv-
Verbindung

_ 223 1979 1.288 1043 918
Trassenfihrung (m): Neubau | 0 0 773 1.264 1.264
in enger Annaherung an den
OBR
Querungslange Wald (m) 613* 864 699 489 489
Querungslinge Flichen fiir itung - - — | 2-mal itung Grafenge- | 2-mal Gasleitung Grafenge-
Ver- und Entsorgungsanla- | Marktleugast, 3 mal Wasser- 2 mal Wasser- 2-mal Wasser- | haig — Marktleugast, 2-mal | haig — Marktleugast, 2-mal
gen (m) leitung. leitung leitung Wasserleitung, Wasserleitung,
Querungslange landwirt- | o 0 82 268 268
schaftlichen  Flachen  mit
giinstigen Erzeugungsbedin-
gungen (m)
*Angabe aus I Karte und Luftbild ermittelt, da keine SNK*-Kartierung in diesem Bereich

Die Varianten 2D und 2E besitzen deutliche Vorteile gegeniiber den iibrigen Varianten aufgrund einer geringen ierung und langen iihrung in enger Anni-

herung an die Bestandstrasse OBR, wobei Variante 2 etwas kiirzer ist und daher eine geringere Neutrassierung aufweist als Variante 2D. Bei beiden Varianten ist der Anschluss der mitge-
fiihrten 110 kv-Leitung mit einem vergleichsweise kurzen Neubauabschnitt verbunden, der auRerdem ganz iiberwiegend dem Verlauf des folgt, wahrend der An-
schluss an die Varianten 2A bis 2C jeweils in Neutrassierung erfolgen wiirde. Glei itig fallt die Q a von €] bei den Varianten 2D und 2E vergleichsweise gering aus.
Variante 2B besitzt einen Vorteil im Hinblick auf die a ohne Beri i des 110 kV- verlauft allerdings lieRlich in i 'g. Bei des

i
110 kv-Anschlusses ergibt sich hingegen eine groRere Gesamtlange als bei den Varianten 2C, 2D und 2E. Gleichzeitig fallt bei Variante 2B die Querungslange Wald vergleichsweise hoch aus.
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UMWELTFACHLICHE
KRITERIEN

Variante 2A

Variante 2B

Schutzgut Mensch

Variante 2C

Variante 2D

Variante 2E

Ostbayernring — Variantenvergleich Neuensorg

UMWELTFACHLICHE
KRITERIEN

Variante 2A

Variante 2B Variante 2C Variante 2D Variante 2E

jeinheiten mit hoher
Bedeutung (m)

Querungslinge Naturparke 2236 1.979 2.061 2.307 2182
(m)

Flache Wohnbebauung/ 0,15 0,02 0,541 0,541 0,541
Wohnumfeld (ha) im Ab- . (1 Wohngebzud 5 5 5
gebude) & 3 (5 Wohngebzude)
stand 100-200 m zur Achse (2 Wohngebéude)
Zusammenfassung: Variante 2B besitzt Vorteile gegeniiber den Varianten 2A vor 2C und 2D und schlieRlich 2E, da eine Ann3 g an Einrichtungen
im Abstand 100-200 m Entfernung zur Achse nur in geringem Umfang erfolgt und nur ein Wohngebaude betrifft.
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
3 27 17 18 18
* 2 4 10 8

Zusammenfassung: Generell findet bei allen Varianten eine Querung von Bereichen mit einer hohen visuellen einer hohen fir L ildeinheiten und der
Naturparke statt. Die der Quer der L iideinheiten mit hoher und der spiegeln die jeweilige Trassenlange der Varianten wider und
lassen somit Variante 2B geringfiigig ginstiger erscheinen. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass auch die Anbindung der 110 kV-Leitung durch die Landschaftsbildbereiche mit hoher Bedeu-
tung verlaufen wiirde. Unter Beriicksi dieser 110 kV-Anbi ergeben sich Vorteile fir die Varianten 2C, 2D und 2E. Vorteilig in Bezug auf das Landschaftsbild wirkt sich bei 2D und
2E aus, dass die Anbi ganz jiegend in enger an die 1 indung befindet.

Beziiglich der Querungslange von Bereichen einer hohen visuellen Empfindiichkeit ware Variante 2A vorzugswirdig, die Varianten 2C, 20 und 2E haben nur unwesentlich, Variante 28 hin-

gegen eine deutlich groBere Quer Vor diesem Hi ist kein ei Vorteil fiir eine der Varianten erkennbar, die Varianten 2C bis 2E erscheinen etwas giinstiger. Ob-
wohl 2C aufgrund eine etwas kilrzere Trassenlange und damit auch die geringste Q inge von L ildeinheiten hoher aufweist, werden 2D und 2 im Vergleich
ginstiger ei tzt, da der langere in Annherung an die eine geringere des | durch den Neubau zur Folge hat als die Neu-

trassierung durch bislang unbelastete Bereiche wie bei Variante 2C.

*keine SNK+-Kartierung in diesem Bereich, daher keine Angabe der Querungslinge mdglich

Abschatzung
FFH-Vertraglichkeit (siche
Erléuterung unten)

Fiir alle Varianten 2A bis 2E kénnen erhebliche Beeintrichtigungen von Natura 2000-Gebieten ausgeschlossen werden (Abstand FFH-Gebiet 2 km, Abstand

EU-VSG 19 km).

Erlauterungen:

Kriterium von mittlerer Bedeutung

Kriterium von geringer Bedeutung,

" htliche Ein-
schatzung (siehe Erliuterung
unten)

us ar

Sicht ist beim

Al i Pl
44 Abs. 1 BNatSchG kénnen bei allen finf Varianten durch geeignete Ver

keine der fiinf Varianten

und CEF-

des§
werden.

Zusammenfassung: Generell findet bei allen Varianten eine Querung raumbedeutsamer Biotope sowie Wald- und Gehélzflichen statt (im Bereich Variante 2A keine SNK+-Kartierung, daher
keine Angabe), allerdings lassen die ermittelten Querungslangen — aufgrund sehr kleiner Quer i

erkennen.

sowie minimaler Lal

~ keinen Vorteil fir eine der o.g. Varianten

Schutzgut Landschaft

318

599

367

363

363

Querungslange Landschafts-

2.236

1.979

2.061

2.307

2182

ifuplon

Abschdtzung der FFH-Vertrdglichkeit

Auf der Betrachtungsebene des ROV kénnen aus Sicht der FFH-Vertraglichkeit i erhebliche Beeintracl fur die Varianten 2A bis 2E ausge-

schlossen werden, da kein FFH-Gebiet gequert wird (Absténde ca. 2 km) und alle EU-Vogelschutzgebiete ca. 19 km entfernt liegen.

Artenschutzrechtliche Einschdtzung

Alle funf Varianten queren keine alten Laubwaldbestidnde. Gequert werden I I
stand (SNK+ Code 4122).

mittlerer Bodenfeuchte (frisch) ohne Altbaumbe-

Laut Datenrecherche sind in den von Variante 2A bis 2E betroffenen Waldbereichen keine Fledermausvorkommen anzunehmen. Aufgrund des Fehlens alter
Laubwaldbestande ist derzeit ein Vorhandensein von Fledermausquartieren oder baumhéhlenbewohnenden Vogelarten wenig wahrscheinlich. Demzufolge
kénnen durch alle Varianten nach jetzigem Kenntnisstand ausschlieBlich Tétungs-, Stérungs- und Schadigungsverbote (nach § 44 Abs. 1 BNatSchG) europa-

ifuplan
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Ostbayernring ~ Variantenvergleich Neuensorg

rechtlich geschiitzter Arten durch die Entnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestatten entstehen, die sich nicht in Baumhohlen befinden. Verbote lassen sich
jedoch durch geeignete MaRBnahmen (Methodisches Vorgehen - Artenschutz) vermeiden. Vorkommen artenschutzrechtlich betrachtungsrelevanter Pflan-
zenarten oder wenig mobiler Tierarten mit kleinem Aktionsradius gehen aus den Datenrecherchen fiir alle fiinf Variantenbereiche entweder nicht hervor
oder sind nach jetzigem Planungsstand von keiner direkten Flacheninanspruchnahme betroffen. Uberdies kénnen auch hier Tétungs-, Stérungs- und Schadi-
gungsverbote (nach § 44 Abs. 1 BNatSchG) europarechtlich geschiitzter Arten im Regelfall durch geeignete VermeidungsmaBnahmen und CEF-MaBnahmen
ausgeschlossen werden.

Alle Varianten sind im Hinblick auf Offenlandarten wie die Feldlerche oder im Hinblick auf potenzielle Rastaufkommen kollisionsgeféhrdeter Vogelarten nach
derzeitigem Kenntnisstand als unbedenklich anzusehen. Dies begriindet sich darauf, dass diese im Bereich von Gehdlzkulissen und StraRen sowie in der Na-
he von Siedlungsbereichen verlaufen, sodass hier bereits zum jetzigen Zeitpunkt Meideeffekte vorhanden sind, welche das betreffende Gebiet fiir einige
dieser Vogelarten unattraktiv gestalten. Hinsichtlich der Feldlerche sind im Hinblick auf potenzielle te durch Ki irkung lediglich kleinere
Offenlandbereiche zwischen Hinterrehberg und Vorderrehberg sowie nérdlich von Mittelrehberg zu beriicksichtigen.

Sonstige kollisionsgefahrdete Brutvogelarten wie z.B. der Graureiher konnen nahrungssuchend im Gebiet auftreten. Hier vor allem im Bereich der zahlrei-
chen & oder Of dk i gibt es fiir den 1.000 m- und 5.000 m-Untersuchungsraum Hinweise auf potenzielle Vorkommen des
Schwarzstorchs, ein solcher Hinweis existiert auch fiir den 400 m-Untersuchungsraum. Fiir die gegeniiber Stérungen sensible Offenlandart Wachtelkénig
gibt es Hinweise auf ein mogliches Vorkommen im Bereich des ,Kleinen Rehbachs”. Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
hinsichtlich des Schwarzstorchs oder eine relevante Stérung (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) beziiglich des Wachtelkénigs lasst sich in der Regel durch
geeignete VermeidungsmaRnahmen (u.a. Erdseilmarkierungen, Bauzeitenbeschrénkung) und CEF-MaRnahmen ausschlieRen. In jedem Fall ist jedoch eine
Einzelfallpriifung durchzufiihren.

eiche. Des

Die Varianten 2D und 2E weisen die geringsten Querungslangen von Gehdlzen auf, da im vorliegenden Fall aber von allen Varianten keine naturschutzfach-
lich héherwertigen Waldbestédnde betroffen sind, stellt dies kein entscheidendes Vergleichskriterium dar. Die Variante 2A hat die gréRte Gesamtlange und
quert wie die Varianten 2B und 2C am meisten Wald. Letztere weisen allerdings den kiirzeren Verlauf auf, sodass Variante 2B und 2C gegeniiber 2A vorzu-
ziehen wéren. Somit kann auf Basis der Datenrecherche zum jetzigen Zeitpunkt aus artenschutzfachlicher Sicht keine der Varianten im Hinblick auf ihre Vor-
zugswirdigkeit elndeutlg herausgestellt werden. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG kénnen jedoch bei allen Varianten

Ostbayernring — Variantenvergleich Neuensorg

herung an Wohnbebauung/
Sensib

riicksichtigung der 110 kV-

Einrichtungen im Abstand
100-200 m

(2 Wohngebéaude)
Schutzgut Landschaft:
quert Bereiche hoher visu-
eller Empfindli it in

Schutzgut Mensch: geringe
Annaherung an Wohnbe-
bauung/ Wohnumfeld/
Sensible Einrichtungen im
Abstand 100-200 m (nur

vergleichsweise geringem

1 Wohr
L

riicksichtigung der 110 kV-
Anbindung; vergleichsweise
geringer Anteil an Neutras-
sierung, teilweise enge
Annéherung an die Be-
standstrasse OBR

Anbindung und diese

{iberwiegend in Bestands-

trasse; vergleichsweise

geringer Anteil an Neutras-

sierung, enge Annaherung

an die Bestandstrasse OBR
L

Anbindung und diese
iiberwiegend in Bestands-
trasse; geringster Anteil an
Neutrassierung, enge An-
nédherung an die Bestands-
trasse OBR, geringste

aldquer

L
quert Bereiche mit hoher
visueller Empfindlichkeit in

quert Bereiche mit hoher
visueller Empfindlichkeit in

Schutzgut Landschaft:
quert Bereiche mit hoher

MaRe aft: geringem geringem | visueller Empfindlichkeit in
quert Landschaftsbildein- |\ 0 o Mitbetrach- MaRe vergleichsweise geringem
heiten mit hoher Bedeu- . h MaRe

. tung der 110 kV-Anbindung
tung und Naturparke in .

N N N geringste Querung von
vergleichsweise geringem Landschaftsbildeinheiten
MaRe (ohne Beriicksichti- it hoher Bedeutun,
gung der 110 kv- &
Anbindung)

Nachteile : die Trassen- die Trassen- | Raumordnung: keine g: keine keine
fishrung verléuft aus- fishrung verlauft aus- Schutzgut Mensch: Anné- | Schutzgut Mensch: Anné- | Schutzgut Mensch: Anné-
schlieflich in Neutrassie- | schlieBlich in Neutrassie- | herung an &/ | herung an herung an Wi
rung, quert Wald in ver- rung, quert Wald in ver- Wohnumfeld/Sensible Wot Sensible Sensible

gleichsweise hohem MaRe
L

gleichsweise hohem MaRe
L

quert Landschaftsbildein-
heiten und Naturparke in
vergleichsweise hohem

Einrichtungen im Abstand
100-200 m (3 Wohnge-

Einrichtungen im Abstand
100-200 m (3 Wohnge-

Einrichtungen im Abstand
100-200 m

quert Bereiche hoher visu- | baude) baude) (5 Wohngebaude)
eller i it in L L L
vergleichsweise hohem quert Landschaftsbildein- quert Landsct quert L

durch geei Ve ahmen und CEF ausgeschlossen werden. MaBe MaBe heiten mit hoher Bedeu- | heiten mit hoher Bedeu- | heiten mit hoher Bedeu-
tung und Naturparke in tung und Naturparke in tung und Naturparke in
ise hohem ise hohem er hohem
Tabelle 5 Gesamtbeurteilung Variante 2A-2B-2C-2D-2E MaRe MaRe MaRe
. " " " " Ergebnis des Variant leichs: Variante 2B wird weiterverfolgt
Gesamtbe-  Variante 2A Variante 2B Variante 2C Variante 2D Variante 2E reebnis des Variantenvergleichs: Variante 28 wird welterveriolg
urteilung
Vorteile Schutzgut Mensch: ver- Raumordnung: kiirzeste kiirzeste kiirzeste Kiirzeste Aufgrund der tiberwiegend engen Anndherung an die Bestandstrasse OBR und der dadurch i Vor sowie der ver geringen |

gleichsweise geringe Anna- | Trassenfiihrung ohne Be- Trassenfiihrung unter Be- Linge (wie 2E) der 110 kV- | Linge (wie 2D) der 110 k- rung erweist sich Variante 2E aus raumordnerischer Sicht vorzugswiirdig geringfiigig vor Variante 2D, dann folgen Variante 2C, 2B und 2A. Zudem ist die Querungslan—

ituplan
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Ostbayernring ~ Variantenvergleich Neuensorg

ge von Waldflichen bei den Varianten 2D und 2E vergleichsweise gering.

Aus  umweltfachlicher _Sicht ~ergibt sich ein uneinheitliches Bild mit Vor- und Nachteilen fur die verschiedenen Varianten.
Im Hinblick auf das Schutzgut Mensch st Variante 28 mit den geringsten Betroffenheiten (1 Wohngebaude im Abstand 100-200 m) verbunden und weist daher Vortei-
le auf vor Variante 2A (2 Wohngebéude im Abstand 100-200 m), dann folgen Variante 2C/2D (3 Wohngebéude im Abstand 100-200 m) und schlieRlich 2E (5 Wohnge-

biude im Abstand 100-200 m).
Fur das Schutzgut Landschaft ergeben sich unter Beriicksichti der 110 k\ bind! leichte Vorteile fiir die Varianten 2D und 2E (mittlere Querungslange von
Bereichen hoher visueller indli it und L ildeinhei hoher Bedeutung in Verbindung mit geringster Lénge der Anbindung der 110 kV-Leitung in
Anniherung an bestehende Trasse), vor 2C (mittlere Querungslinge von Bereichen hoher visueller Empfindlichkeit; zwar durch etwas kiirzere Trassenlange geringere
Quer von Landsc ildeinheiten hoher als bei 2D/2E, dafiir aber etwas lingere 110 kV-Anbindung in Neutrassierung,) und vor 2A (geringste

Querung von Bereichen hoher visueller Empfindlichkeit, Kriterium mit hoher Gewichtung; aber vergleichsweise lange Trassenfiihrung, insbesondere unter Beriicksich-
tigung der 110 kV-Anbindung auch sehr lange Querung von Landschaftsbildeinheiten mit hoher Bedeutung) und 2B (lsngste Querung von Bereichen hoher visueller
Empfindlichkeit, Kriterium mit hoher Gewichtung; unter Beriicksichtigung der 110 kV-Anbindung auch groBe Quer a von Landsch ildeinheiten mit hoher
Bedeutung).

Beim Schutzgut Tiere/Pflanzen lasst sich aufgrund geringer Querungsldngen und minimaler Unterschiede kein eindeutiger Vorteil erkennen.

=> Unter Beriicksichtij der ischen und umweltfachlichen Belange wird Variante 2E bei der Priifung der Hauptvariante zu Grunde gelegt. Aus raumord-
nerischer Sicht und beim Schutzgut Landschaft ist Variante 2E vorzugswiirdig noch vor 2D aufgrund der geringeren Trassenlinge und Neutrassierung (ca. 120 m), da-
fiir weist 2E im Hinblick auf das Schutzgut Mensch Nachteile auf aufgrund der Annaherung an fiinf Wohngebaude im Abstand von 100-200 m (2D: nur 3 Wohngebzu-
de im Abstand von 100-200 m).

ituplan n TAL

4 Vergleich der Hauptvarianten

Variante H1 beginnt nérdlich von Marktleugast nahe der Bestandstrasse OBR, verlduft zunichst in nordwestliche Richtung, quert dabei nérdlich von Neuen-
sorg die KU 13 und die St. 2158, dndert ihren Verlauf nérdlich von Vorderrehberg in stid-stidwestliche Richtung vorbei an Mittelrehberg bis zur Bestandstras-
se und verlauft dann nach Westen im Parallelverlauf zur Bestandstrasse.

Variante H2 beginnt nérdlich von Marktleugast nahe der Bestandstrasse OBR, verlduft zundchst in sidwestlicher Richtung auf der Bestandstrasse OBR, quert
dabei nordlich von Neuensorg die KU 13 und die St2158, verldsst westlich von Neuensorg die Bestandstrasse OBR und bildet einen nérdlichen Parallelverlauf
bis sie stidostlich von Weidmes endet.

Variante H3 beginnt nérdlich von Marktleugast nahe der Bestandstrasse OBR, verlduft in sidwestlicher Richtung zwischen Marktleugast und Neuensorg,
quert dabei die St2158 und verlduft weiter zunachst in siidwestlicher dann in westlicher Richtung, trifft nérdlich von Traindorf auf die Bestandstrasse OBR
und bildet einen nordlichen Parallelverlauf bis sie im Stidosten von Weidmes endet.

ifuplan
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Tabelle 6 Gegenuberstellung Variante H1-H2-H3

RAUMORDNERISCHE Variante H1 Variante H2 Variante H3
KRITERIEN

Trassenlange (m) 3.848 2.909 3.199

+ benétigte Anbindung der 1288 +118
mitgefthrten 110 kV-

Verbindung

Trassenfiihrung (m): Neubau in 0 1.645 0
bestehender Trassenachse des

OBR

Trassenflihrung (m): Neubau in 1.780 1.264 403

enger Anndherung an den OBR

Querungslange Wald (m) 872 525 554
Querungslénge Flachen fir Gasleitung Grafengehaig - Gasleitung Grafengehaig — Gasleitung Grafengehaig -
Ver- und Entsorgungsanlagen Marktleugast Marktleugast Marktleugast
(m) 2x Wasserleitung 2x Wasserleitung 2x Wasserleitung
Querungsldnge landwirtschaft- 881 1.265 1.605

liche Flachen mit giinstigen
Erzeugungsbedingungen (m)

Zusammenfassung: Variante H2 besitzt Vorteile gegentiber den tibrigen Varianten, da es zu keiner Neutrassierung kommt.
Die Trassenfuihrung verlduft Gberwiegend in bestehender Trassenachse sowie teilweise in enger Anndherung an die Be-
standstrasse OBR. Gleichzeitig entstehen Vorteile im Hinblick auf die Querungslange von Waldfldchen sowie der Trassen-
lange insgesamt.

UMWELTFACHLICHE
KRITERIEN

Variante H1 Variante H2 Variante H3

Schutzgut Mensch

0 0,705 (1 Wohngebaude) 0,09 (kein Wohngebaude)
Flache Wohnbebauung/ 0,541 5,406 1,811
Wohnumfeld (ha) im Ab- (5 Wohngebiude) (46 Wohngebzude) (11 Wohngebéaude)
stand 100-200 m zur Achse

Zusammenfassung: Variante H1 besitzt Vorteile gegeniiber den Ubrigen Varianten, da es zu keiner Anndherung an Wohn-
bebauung/Wohnumfeld/Sensible Einrichtungen im Abstand 0-100 m Entfernung zur Achse kommt. Im Abstand von 100-
200m Entfernung zu Achse kommt es bei allen drei Varianten zu einer Anndherung an Wohnbebau-
ung/Wohnumfeld/Sensible Einrichtungen; Variante H1 besitzt auch hier einen Vorteil gegentiber Variante H3 und insbeson-
dere H2, da die Anndherung bei Variante H1 vergleichsweise gering ausfallt und nur wenige Wohngeb&ude betrifft.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

75 182 0
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Ostbayernring — Variantenvergleich Neuensorg

'WELTFACHLICHE Variante H1 Variante H2 Variante H3
KRITERIEN

Abschatzung FFH- Fir alle Varianten H1 bis H3 kénnen erhebliche Beeintrachtigungen von Natura 2000-
Vertraglichkeit (siehe Erldu- Gebieten ausgeschlossen werden (Abstand FFH-Gebiet 0,55 km, Abstand EU-VSG 19 km).
terung unten)

Ostbayernring — Variantenvergleich Neuensorg

Artenschutzrechtliche Ein- Aus artenschutzfachlicher Sicht ist beim derzeitigen Planungsstand keine der drei Varianten
schatzung (siehe Erlaute- vorzugswurdig. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG kon-
rung unten) nen in der Regel bei allen drei Varianten durch geeignete VermeidungsmaRnahmen und

CEF-MaRnahmen ausgeschlossen werden.

Zusammenfassung: Variante H3 besitzt Vorteile gegeniiber den tbrigen Varianten, da sie keine raumbedeutsamen gesetz-
lich geschiitzten Biotope quert.

Schutzgut Landschaft

363 363 462
Querungslange Landschafts- 3.124 2.456 1.574
bildeinheiten mit hoher
Bedeutung (m)
Querungslange Naturparke 3.848 2.909 3.199
(m)

Zusammenfassung: Variante H2 besitzt Vorteile gegeniiber den tibrigen Varianten, da es im Vergleich zu Variante H3 eine
geringere Querungsldnge von Bereichen mit einer hohen visuellen Empfindlichkeit (Kriterium hoher Bedeutung) aufweist
und die Querungslange von Landschaftsbildeinheiten mit hoher Bedeutung im mittleren Bereich liegt (kiirzer als bei Varian-
te H1).

Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

Anndherung an landschafts- 0 0 2.108
pragende Denkmaler (Ldnge
der Trasse (m) im 3 km-
Wirkraum um das land-
schaftspragende Denkmal)

Zusammenfassung: Die Varianten H1 und H2 besitzen Vorteile gegeniiber der Variante H3, da es in beiden Féllen zu keiner
Anndherung an die landschaftspragenden Denkmaler, das Kloster Marktleugast und die Wallfahrtskirche Marktleugast,
kommt.

Erlduterungen:

Kriterium von mittlerer Bedeutung

Kriterium von geringer Bedeutung

Abschdtzung der FFH-Vertrdglichkeit

Auf der Betrachtungsebene des ROV kdnnen aus Sicht der FFH-Vertraglichkeit insgesamt erhebliche
Beeintachtigungen fir die Varianten H1 bis H3 ausgeschlossen werden, da kein FFH-Gebiet gequert
wird (mit einem Abstand von ca. 550 m lediglich Verlauf im 1.000 m-Puffer des FFH-Gebietes
,Feuchtgebiet mit Vermoorungen sudlich Hohenberg” DE 5835-371) und alle EU-Vogelschutzgebiete
ca. 19 km entfernt liegen.

Artenschutzrechtliche Einschdtzung

Alle drei Varianten queren keine alten Laubwaldbestdande. Gequert werden ausschlieBlich Nadelge-
holze mittlerer Bodenfeuchte (frisch) ohne Altbaumbestand (SNK+ Code 4122).

2 TANL
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Laut Datenrecherche sind in den von Variante H1 bis H3 betroffenen Waldbereichen keine Fleder-
mausvorkommen anzunehmen. Aufgrund des Fehlens alter Laubwaldbestdnde ist derzeit ein Vor-
handensein von Fledermausquartieren oder baumhdohlenbewohnenden Vogelarten wenig wahr-
scheinlich. Demzufolge kénnen durch alle Varianten nach jetzigem Kenntnisstand ausschlieRlich To-
tungs-, Stoérungs- und Schadigungsverbote (nach § 44 Abs. 1 BNatSchG) europarechtlich geschutzter
Arten durch die Entnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestatten entstehen (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG), die sich nicht in Baumhdohlen befinden. Verbote lassen sich jedoch durch geeignete MaR-
nahmen (Methodisches Vorgehen - Artenschutz vermeiden. Vorkommen artenschutzrechtlich be-
trachtungsrelevanter Pflanzenarten oder wenig mobiler Tierarten mit kleinem Aktionsradius gehen
aus den Datenrecherchen fiir alle drei Variantenbereiche entweder nicht hervor oder sind nach jetzi-
gem Planungsstand von keiner direkten Flicheninanspruchnahme betroffen. Uberdies kénnen auch
hier Tétungs-, Stérungs- und Schéadigungsverbote (nach § 44 Abs. 1 BNatSchG) europarechtlich ge-
schutzter Arten durch geeignete VermeidungsmaRnahmen und CEF-MaBnahmen ausgeschlossen
werden.

Alle Varianten sind im Hinblick auf Offenlandarten wie die Feldlerche oder potenzielle Rastaufkom-
men kollisionsgefahrdeter Vogelarten nach derzeitigem Kenntnisstand als weitestgehend unbedenk-
lich anzusehen. Dies begriindet sich darauf, dass diese im Bereich von Gehdlzkulissen und Straen
sowie in der Nahe von Siedlungsbereichen verlaufen, sodass hier bereits zum jetzigen Zeitpunkt
Meideeffekte vorhanden sind, welche das betreffende Gebiet fir einige dieser Vogelarten unattrak-
tiv gestalten. Hinsichtlich der Feldlerche sind im Hinblick auf potenzielle Meideeffekte durch Kulis-
senwirkung lediglich kleinere Offenlandbereiche zwischen Hinterrehberg und Vorderrehberg sowie
nordlich von Mittelrehberg, aber auch Neuensorg und Marktleugast potenziell zu berticksichtigen.
Sonstige kollisionsgefdhrdete Brutvogelarten wie z.B. der Graureiher kénnen nahrungssuchend im
Gebiet auftreten. Hier vor allem im Bereich der zahlreichen Gewdsser oder Offenlandbereiche. Des
Weiteren gibt es fiir den 1.000 m-Untersuchungsraum und 5.000 m-Untersuchungsraum Hinweise
auf potenzielle Vorkommen des Schwarzstorchs, ein solcher Hinweis existiert auch fir den 400 m-
Untersuchungsraum. Fir die gegenlber Stérungen sensible Offenlandart Wachtelkonig gibt es Hin-
weise auf ein mogliches Vorkommen im Bereich des ,Kleinen Rehbachs”. Ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) hinsichtlich des Schwarzstorchs oder eine relevante
Stérung (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) bezlglich des Wachtelkonigs lasst sich in der Regel durch
geeignete VermeidungsmalRnahmen (u.a. Erdseilmarkierungen, Bauzeitenbeschrdankung) ausschlie-
Ren. In jedem Fall ist jedoch eine Einzelfallpriifung durchzufiihren.

Die entscheidenden Abwagungskriterien fiir oder gegen eine der Varianten H1, H2 und H3 stellen im
vorliegenden Fall hauptsachlich Querungen von Waldern, des Offen- oder Halboffenlandes und Ver-
ldufe gebiindelt mit anderen linearen Strukturen (Bestandsleitung) dar.

Die Variante H3 weist zwar die geringste Querungsldnge von Gehdlzen auf, da im vorliegenden Fall
aber von allen Varianten keine naturschutzfachlich héherwertigen Waldbestédnde betroffen sind,
stellt dies kein entscheidendes Kriterium dar. Demgegenuber quert sie am meisten Offenlandlebens-
raume. Variante H2 verlduft relativ gebiindelt mit der Bestandsleitung. Die Variante H1 verlduft stre-
ckenweise ebenso gebiindelt mit der Bestandsleitung und quert in dhnlichem Umfang Waldbereiche
wie Variante H2.

Insgesamt betrachtet kann derzeit aus artenschutzfachlicher Sicht keine der Varianten im Hinblick
auf ihre Vorzugswurdigkeit eindeutig herausgestellt werden. Lediglich anhand der o.g. Parameter
»Waldquerung®, ,(Halb-)Offenlandquerung” und Biindelung (dadurch vorhandene Vorbelastung)
lassen sich Ruckschlisse in Bezug auf potenziell vorkommende artenschutzrechtlich betrachtungsre-
levante Arten und deren mogliche Betroffenheit ziehen. Diesbeziglich kann zum jetzigen Zeitpunkt
allerdings lediglich prognostiziert werden, dass Variante H2 aufgrund ihres relativ geblndelten Ver-
laufs mit der Bestandsleitung und der daraus begriindeten Vorbelastung des diese umfassenden Ge-
biets als leicht vorzugswiirdig zu beurteilen ist. Ahnliches gilt auch fir Variante H1, bei der jedoch zu
berlicksichtigen ist, dass sie gegenliber Variante H2 etwa auf halber Strecke von der Bestandsleitung
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abzweigt, einen Waldbereich quert und dann durch noch nicht vorbelastetes (Halb-)Offenland ver-
lauft. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG kénnen jedoch bei allen
Varianten durch geeignete VermeidungsmaRnahmen und CEF-MaRnahmen ausgeschlossen werden.

Tabelle 7 Gesamtbeurteilung Varianten H1-H2-H3
Gesamtbe- Variante H1 Variante H2 Variante H3
urteilung
Vorteile Raumordnung: Verlauf tber | Raumordnung: kirzeste | Raumordnung: vergleichs-
ldangeren Abschnitt in enger | Trassenldnge, keine Neuan- | weise geringe Querungslan-
Anndherung an die Be- | bindung 110 kV-Leitung | ge Wald
standstrasse n'otwendlg; keme. Neutras- Schutzgut Mensch:  ver-
. sierung, Verlauf in vorhan- X . . N
Schutzgut Mensch: keine . gleichsweise geringe Anna-
L dener Trasse oder in enger
Anndherung an Wohnbe- Anniherung  an  die Be herung an  Wohnbebau-
bauung/ Wohnumfeld/ Sen- standstrassi' vergleichswei- ung/Wohnumfeld/Sensible
sible Einrichtungen im Ab- s gerin el Quefun slinge Einrichtungen im Abstand 0-
stand 0-100m zur Achse, im Walj & BSIANEE | 100m  zur Achse (kein
Abstand 100-200 m gerings- Wohngebdude)
i i ( ot | St pdhots 10| s, Tire, P
8 X 8siang X und biologische Vielfalt:
. chen mit hoher visueller )
Schutzgut Landschaft: gerin- N X R keine Querung raumbedeut-
. .| Empfindlichkeit, mittlere ; .
ge Querungsldnge von Berei- e samer gesetzlich geschiitzter
X X Querungslange von Land- | _.
chen mit hoher visueller AR Biotope
Empfindlichkeit schaftsbildeinheiten  hoher
P Bedeutung Schutzgut Landschaft: ver-
SEhutzgut_ Kultur-"und Sach- Schutzgut Kultur- und Sach- glelchsuwelse geringe Que-
guter: keine Anndherung an | . . " rungsldnge von Landschafts-
« giiter: keine Annaherung an I
landschaftspragende Denk- . bildeinheiten hoher Bedeu-
w landschaftspragende  Denk-
maler w tung
maler
Nachteile Raumordnung: gréRte Tras- | Raumordnung: keine Raumordnung: Trassenver-
senlange; Iang:arer Trassen— Schutzgut Mensch:  ver- lauf gan.z uberwmgen'd in
abschnitt verlduft in Neu- X R . Neutrassierung, nur geringer
; u gleichsweise groRe Anndhe- [ o
trassierung; langste Que- Anteil in enger Annaherung
rungsldnge Waldbestande rune an Wohnbebau- an Bestandstrasse
gsldng ung/Wohnumfeld/Sensible
Schutzgut Landschaft: ver- | Einrichtungen im Abstand O- | Schutzgut Mensch:  ver-
gleichsweise groRe Que- | 100m zur Achse (1 Wohnge- | gleichsweise hohe Anndhe-
rungslangen von Bereichen | bdude) und im Abstand 100- | rung an Wohnbebau-
mit hoher visueller Empfind- | 200m (46 Wohngeb&ude) | ung/Wohnumfeld/Sensible
lichkeit und von Land- | trotz Entlastung (3 Wohnge- | Einrichtungen im Abstand
schaftsbildeinheiten mit | bdude) 100-200 m zur Achse (11
hoher Bedeutung Schutzgut Tiere, Pflanzen Wohngebaude)
und biologische Vielfalt:
vergleichsweise grofe Que-
rungsldnge raumbedeutsa-
mer gesetzlich geschitzter
Biotope
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