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1 Gebietsbeschreibung

11 Kurzbeschreibung und naturrdumliche Grundlagen

Abb. 1: Schwarzachaue im FFH-Gebiet 6641-371 bei Schénthal
(Foto: R. Woschée, 2019).

Das FFH-Gebiet ,Schwarzachtal zwischen Hocha und Schonthal® schlieRt auf Gber 11 km
Lange weite Bereiche des Talraums im FlieRgewassersystem der Schwarzach ein, die tber-
wiegend als Grinland genutzt werden. Das FFH-Gebiet zieht sich im Tal der Béhmischen
Schwarzach unterhalb des Perlsee-Staudamms bei Waldminchen nach Westen und
schwenkt nach der Einmindung der beiden Seitenbéche Biberbach und Streitbach nach Si-
den. Ndrdlich von Kritzenast miindet von Westen her die Bayerische Schwarzach ein und ver-
einigt sich mit der Béhmischen Schwarzach zur Schwarzach. Vor Thurau schwenkt die
Schwarzach wieder nach Westen. An der B22 bei Schdnthal liegt das Stidwestende des FFH-
Gebiets.

Die Gesamtflache des FFH-Gebiets betragt 222,15 ha (Angabe Standard-Datenbogen). Na-
turrdumlich betrachtet liegt das FFH-Gebiet im Vorderen Oberpfalzer Wald (Naturraum Nr.
401). Die Hohenlage reicht von etwa 450 m bis 480 m 0. NN.

Der besondere Wert des Gebiets liegt in den naturnahen Bachlaufen und -télern des Oberpfal-
zer Waldes als Lebensraum von Flussperlmuschel, Biber und Fischotter mit angrenzenden
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Hochstaudenfluren und artenreichen Auenwiesen. Wichtigstes Schutzgut ist das Vorkommen
der Flussperimuschel.

Das FFH-Gebiet liegt vollstandig im Landkreis Cham (Regierungsbezirk Oberpfalz) und antei-
lig auf dem Gebiet der Stadt Waldmunchen, der Gemeinde Schonthal und mit geringem Anteil
der Gemeinde Treffelstein.

Abb. 2: Raumliche Lage des FFH-Gebiets 6641-371
(rot = FFH-Gebietsgrenze; © Bayer. Vermessungsverwaltung).

Geologie und Boden

Die Geologie im Talbereich besteht aus meist jungholozanen Ablagerungen im Auenbereich
und polygenetischer Talftllung, z. T. wirmzeitlichen Ursprungs (Quartér). Die etwas hoher ge-
legenen Randbereiche gehen in ungegliederten Gneis Uber. Im Mindungsbereich von Biber-
bach und Streitbach ist ungegliederter Tertiar zu finden (Bayer. Geologisches Landesamt: Ge-
ologische Karte von Bayern, 1:500.000). Vorwiegend sind im FFH-Gebiet lehmige Bdden aus-
gebildet. Moorbdden sind als ,vorherrschend Niedermoor und Erdniedermoor, teilweise degra-
diert” fur die Flur ,Stockwiese® nordwestlich von Kritzenast und fur die Flur ,Schwarzachwiese*
sudlich von Albernhof angegeben (LfU: Bayer. Moorbodenkarte).
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1.2 Historische und aktuelle Flachennutzungen, Besitzverhaltnisse

Historische Flachennutzungen

Im Mittelalter wurden fir die oberpféalzer Eisenproduktion grof3e Mengen Holzkohle benétigt,
was zu einer weitrdumigen Abholzung der urspriinglichen Wélder fuhrte. Durch die intensive
Holznutzung entwickelten sich von Fichten und Kiefern dominierte Forsten.

Eine besondere Nutzungsform der oberpféalzer Bache war in friherer Zeit die Perlenfischerei.
Das Vorkommen der Flussperimuschel beschrankt sich in Deutschland auf wenige Regionen,
darunter Niederbayern und die Oberpfalz. Als besonders perlenreich galten Regen, Schwarz-
ach und Ascha. Die Perlfischerei war ein landesherrliches Recht, erstmals erwdhnt in einer
herzoglich-bayerischen Verfiigung des Jahres 1437. Um 1862 wurden samtliche im Rentamt
Neunburg liegende Perlbache, das waren die obere und untere Schwarzach und der Hitten-
bach, teils mit reichen Muschelbanken ausgestattet, aufgelassen. Um 1890 erfolgte fir ge-
raume Zeit die Verpachtung der gesamten oberpfalzer Perlfischerei (BIERL 1980: 108).

Die Flieligewasser im friiheren Bezirksamt Waldmiinchen waren reich an Forellen, jedoch ,die
Fischerei in der Schwarzach leidet im Bezirksamt Waldmiinchen durch Tuchfabrikation und
Fischottern; im Bezirksamt Neunburg vorm Walde durch Schleif- und Papiermihlen und durch
Diebstahl. Der Fluss ist durch viele Wehre gesperrt, die nur bei Hochwasser passierbar sind®
(BORNE 1881).

Eigentliche Waldflachen im Sinne des Waldgesetzes sind im Gebiet wenige vorhanden. Von
den urspringlichen Auwéaldern haben sich nach Urbarmachung der Auen fur die Landwirt-
schaft mit Begradigung der Bache nur die schmalen, oft unterbrochenen Galeriewalder gehal-
ten, die nun als Lebensraumtyp 91E0* erfasst wurden. Neben diesen Galeriewéldern kommen
nur wenige flachige Auspragungen von geringer Grof3e vor.

Aktuelle Flachennutzungen, Besitzverhéltnisse

Die Landschaft im FFH-Gebiet wird gepragt durch intensive Landwirtschaft. In den Télern kom-
men hauptsachlich intensiv genutzte Mahwiesen vor. Vereinzelt findet man Nasswiesenbra-
chen und extensiv genutzte Mahwiesen. Angelfischerei findet in den FlieRgewassern in gerin-
gem Ausmal statt. An mehreren Stellen der Schwarzach wird Wasser in Mihlgraben abgelei-
tet, die meist zum Betrieb kleiner Kraftwerke genutzt werden. Durch den Perlsee ist der Ober-
lauf der Bohmischen Schwarzach vom Mittel- und Unterlauf getrennt. Die Ausleitung zum
Muhlkanal der Wasserkraftanlage Hocha ist eingeschrankt durchgangig. Nicht durchgangige
Wehre sind an der Bablsage und an den Wasserkraftanlagen Kritzenast und westlich Albern-
hof zu finden. Bis in die 1990er-Jahre wurde die Schwarzach in mehreren Phasen im Stre-
ckenabschnitt zwischen Thurau und Schonthal bis R6tz nach wasserwirtschaftlichen Kriterien
ausgebaut. Der Waldanteil im FFH-Gebiet betragt rund 9 %.

Die forstwirtschaftliche Nutzung spielt durch die schmale Gebietsausweisung kaum eine Rolle.
Die Walder, die der Definition durch das Bayerische Waldgesetz entsprechen, werden nach
den Vorgaben desselben Gesetzes sachgemal bewirtschaftet. Anzumerken ist, dass es sich
bei den sehr schmalen gewasserbegleitenden Galeriewdldern nicht um Wald im Sinne des
Bayerischen Waldgesetzes handelt (sofern sie nicht an flachige Waldungen direkt angrenzen).
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Auf den 91EO* Flachen findet meist nur eine sporadische Nutzung z. B. in Form von Brenn-
holzgewinnung oder der Verwertung von auf landwirtschaftliche Flachen gestiirzten Baumen
statt, da bei den gegebenen Flachenausformungen (einreihige Galerien, ggf. Kleinflachen)
kaum gute Stammformen erzielt werden kénnen und der Anteil schwer verwertbarer Baumar-
ten wie Weidenarten hoch ist. Die flachigen Auspragungen des 91EO0* sind zudem wegen der
vorherrschenden Feucht- und Nassstandorte nur eingeschrankt befahrbar.

Auf den Wald- und Offenlandflachen im FFH-Gebiet wird die Jagd ausgelbt. Der Landbesitz
im FFH-Gebiet ist Gberwiegend privat.

1.3 Schutzstatus (Schutzgebiete, gesetzlich geschitzte Arten und Biotope)

Das FFH-Gebiet liegt in verschiedenen Schutzgebieten, deren Verordnungen zu beachten
sind.

Landschaftsschutzgebiete

Das FFH-Gebiet liegt mit Ausnahme schmaler Randbereiche im Umgriff der Ortschaften im
Landschaftsschutzgebiet ,Oberer Bayerischer Wald“ (LSG-00579.01) mit der Verordnung der
héheren Naturschutzbehoérde der Regierung der Oberpfalz, veroffentlicht im Amtsblatt der Re-
gierung der Oberpfalz Nr.17/2004 und Nr. 1/2017 (letzte Anderung 14.02.2017).

Naturpark

Das FFH-Gebiet liegt vollstandig im Naturpark ,Oberer Bayerischer Wald“ (Naturparknummer
NP-00007). Verordnungsgeber ist das Bayer. Umweltministerium (StMUV).

Lage zu anderen NATURA 2000 Gebieten
Im Umkreis von wenigen Kilometern liegen folgende FFH-Gebiete:

- 6642-371 Buchenwald 6stlich Perlhitte
- 6541-371 Bayerische Schwarzach und Biberbach
- 6642-302 Buchenwalder bei Althltte

Das FFH-Gebiet ,Schwarzach zwischen Hocha und Schénthal® ist somit mit seinem gestreck-
ten Verlauf entlang der Bachtéler ein wichtiger Bestandteil im Netz der Natura 2000 Gebiete,
da es mehrere umliegende Lebensraume als Trittstein miteinander verbindet.

Gesetzlich geschitzte Arten

Im FFH-Gebiet kommen Populationen einiger besonders oder streng geschiitzter Pflanzen-
und Tierarten vor (8 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG), fiir die die Vorschriften nach § 44
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BNatSchG zu beachten sind. Insbesondere auf die im Gebiet vorkommenden S&ugetier-, Am-
phibien-, Reptilien-, Fledermaus- und Vogelarten sei hingewiesen, da fir diese Artengruppen
ein umfassender gesetzlicher Schutz besteht. Grundsatzlich sind auch alle in den Anhangen
[ und IV der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) aufgefihrten Arten nach
8 7 BNatSchG geschitzt, also auch die in diesem Managementplan abgehandelten Arten.

Im Gebiet nachgewiesene besonders bzw. streng geschiitzte Tierarten sind u. a.:

o Flussperimuschel (Margaritifera margaritifera)

e Bachmuschel (Unio crassus)

e Malermuschel (Unio pictorum)

o Gemeine Teichmuschel (Anodonta anatina)

« Kiebitz (Vanellus vanellus)

» Fischotter (Lutra lutra)

» Biber (Castor fiber)

e Schied, Rapfen (Aspius aspius)

« Bitterling (Rhodeus amarus)

« Grune Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)

» Kleine Zangenlibelle (Onychogomphus forcipatus)
o Gebanderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens)
« Blaufligel-Prachtlibelle (Calopteryx virgo)

o Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous)

Im Gebiet nachgewiesene besonders geschitzte Pflanzenarten sind u. a.:
e Bunter Eisenhut (Aconitum variegatum)
o Breitblattriges Knabenkraut (Dactylorhiza majalis)
o WeilRe Seerose (Nymphaea alba)
o Gelbe Teichrose (Nuphar lutea)
e Langblattriger Blauweiderich (Veronica maritima)
¢ Kndllchen-Steinbrech (Saxifraga granulata)

Alle im Gebiet wild lebenden Tier- und Pflanzenarten unterliegen dem allgemeinen Schutz
nach § 39 BNatSchG. Es ist verboten, sie mutwillig zu beunruhigen oder ohne vernlnftigen
Grund zu fangen, zu verletzen, zu téten oder ihre Lebensstatten zu beschéadigen.

Zahlreiche weitere im Gebiet nachgewiesene Arten unterliegen einem besonderen gesetzli-
chen Schutzstatus, der tUber den allgemeinen Schutz nach § 39 BNatSchG hinaus geht (n&-
heres siehe Teil Il Fachgrundlagen; Kapitel 4). Die Fortpflanzungs- oder Ruhestatten beson-
ders geschutzter Tierarten dirfen grundséatzlich nach 8§ 44 BNatSchG nicht beschadigt oder
zerstort werden (z. B. Horst- und Hohlenb&ume).

Stand: November 2021 Regierung der Oberpfalz Seite 5



Gesetzlich geschitzte Biotope

In der Biotopkartierung des Bayerischen Landesamts fur Umwelt ist fir das FFH-Gebiet eine
grof3e Anzahl gesetzlich geschitzter Biotope erfasst (LAUSSER 2019).

Nach § 30 Abs. 2 BNatSchG sind folgende Biotope im FFH-Gebiet vor Zerstérung oder sons-
tiger erheblicher Beeintrachtigung geschdtzt:

¢ Natdrliche oder naturnahe Bereiche flieBender und stehender Binnengewdasser ein-
schlie3lich ihrer Ufer und Verlandungsbereiche.

e Moore: Flachmoore und Ubergangsmoore.

o Sumpfe: darunter fallen Hochstaudenfluren.

o Rohrichte, Grol3seggenriede (aufRerhalb der Verlandungsbereiche).
e Seggen- und binsenreiche Nasswiesen.

e Bruch-, Sumpf- und Auenwalder: darunter fallen die in diesem Managementplan dar-
gestellten prioritaren Auenwalder mit Schwarzerle und Esche (LRT 91E0*) sowie die
nicht dargestellten Schwarzerlen-Bruchwalder und Sumpfwalder sowie Feuchtgeb-
sche.

Nach Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG sind zusétzlich folgende Biotope im FFH-Gebiet geschiitzt:

e Landrohrichte.

e Arten- und strukturreiches Dauergriinland (seit 2019 geschutzt).

Unter den Schutz des Art. 16 BayNatSchG fallen im NATURA 2000-Gebiet:

o Hecken, Feldgehdlze und -geblische einschlie3lich Ufergeholze.

e Tumpel und Kleingewasser.

Aulerdem sind weitere gesetzliche Regelungen zu beachten, insbesondere die Einschran-
kungen und Verbote nach § 39 BNatSchG in Bezug auf Baume aulRerhalb des Waldes, He-
cken, Gebusche, Gehoblze, Rohrichte und Grében.

Fur die in offentlicher Hand (Staat, Kommunen) befindlichen Flachen gelten die Grundsatze
des Art. 1 BayNatSchG, wonach sie verpflichtet sind, ihre Grundstticke im Sinne der Ziele und
Grundsatze von Naturschutz und Landschaftspflege zu bewirtschaften und wonach 6kologisch
besonders wertvolle Flachen vorrangig den Zielen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege dienen.
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2

2.1

Vorhandene Datengrundlagen, Erhebungspro-
gramm und -methoden

Datengrundlagen

Fur die Erstellung des Managementplanes wurden folgende Unterlagen verwendet (s. Anlage):

Unterlagen zu NATURA 2000

Standard-Datenbogen (SDB) der EU zum FFH-Gebiet 6641-371 (Stand: Juni 2016)

Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele fur das FFH-Gebiet 6641-371
(LfU, Stand: 19.02.2016)

Digitale Abgrenzung des FFH-Gebietes 6641-371 (Ausweisung per Rechtsverordnung,
Stand: 01.04.2016)

Arbeitsanweisung zur Fertigung von Managementplanen fir Waldflachen in NATURA
2000-Gebieten (LWF, Dezember 2004, einschliel3lich Erganzungen bis 2019)

Naturschutzfachliche Planungen und Dokumentationen

ABSP-Bayern fur den Lkr. Cham (LfU 1999)

Artenschutzkartierung (ASK-Daten, Stand 06.03.2017) (LFU 2017a)
Biotopkartierung Flachland Bayern im Landkreis Cham (LFU 2017b)
Kartierung des FFH-Lebensraumtyps 6510 (WOSCHEE 2004)

Faunistische Erhebungen zum Landespflegerischen Begleitplan St 2400 bei Schonthal
(KAISER 2003a, WEIDENHAMMER 2007)

Faunistische Erhebungen zum Landespflegerischen Begleitplan St 2146 - Verlegung
nordlich Waldmunchen (KAISER 2007)

Untersuchungen zum Biber (KAISER & KAISER 2009)
Untersuchung der Fischfauna bei Schonthal (BAUMLER 2015)

Digitale Kartengrundlagen

Digitale Luftbilder im MaRstab 1:5.000 (Bayer. Vermessungsverwaltung).

Digitale Flurkarte Bayern (DFK) Flurstiicke (Bayer. Vermessungsverwaltung; Stand:
03.2017).

Digitale Topographische Karten im Maf3stab 1:25.000 (Bayer. Vermessungsverwal-
tung): 6641 (Ré6tz), 6642 (Waldmunchen).
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Amtliche Festlegungen

Verordnung zum Landschaftsschutzgebiet ,Oberer Bayerischer Wald“ (LSG-00579.01)
der hoheren Naturschutzbehdrde der Regierung der Oberpfalz, veroffentlicht im Amts-
blatt der Regierung der Oberpfalz Nr.17/2004 und Nr. 1/2017 (letzte Anderung
14.02.2017).

Verordnung zum Naturpark ,Oberer Bayerischer Wald“ (Naturparknummer NP-00007).
durch das Bayer. Umweltministerium (StMUV).

Bei der land-, teich- und forstwirtschaftlichen Nutzung sind die in den Verordnungen festge-
legten Verbote bzw. Ausnahmen zu beachten.

Kartieranleitungen zu Lebensraumtypen und Arten

Handbuch der Lebensraumtypen nach Anhang | der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie in
Bayern (LFU & LWF, 2018)

Kartieranleitung Biotopkartierung Bayern, Teile | und Il (LFU 2018c, d)

Vorgaben zur Bewertung der Offenland-Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie in Bayern (LFU 2018a)

Bestimmungsschlussel fir Flachen nach § 30 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG (LFU
2018b)

Kartieranleitung fur die Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie in Bayern (LFU & LWF
Stand 2006, 2007, 2008, 2013).

Erfassung & Bewertung von Arten der FFH-RL in Bayern (LWF & LFU 2006, 2007).

Rechtsgrundlagen

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie 92/43/EWG)
Waldgesetz fur Bayern (BayWaldG)

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) einschlief3lich Bayerischem Naturschutzgesetz
(BayNatSchG)

aufgrund der vorgenannten Rechtsvorschriften erlassene Verordnungen

Originaltexte der gesetzlichen Grundlagen sind im Internetangebot des Bayerischen Umwelt-
ministeriums  (http://www.stmuv.bayern.de/umwelt/naturschutzrecht/index.htm) sowie der
Bayerischen Forstverwaltung (www.stmelf.bayern.de/wald) enthalten.

Persdnliche Ausklnfte

Informationen stammen von den Teilnehmern der Offentlichkeitstermine (Auftaktveranstaltung
und Runder Tisch) sowie von Landwirten und Forstwirten bei verschiedenen Gespréachen im
Geléande. Informationen zum Fischbestand stammen von Robert Baumler, Neunburg vorm
Wald. Informationen zum Fischotterbestand wurden von Fischotterberater Peter Ertl eingeholt.
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2.2 Erhebungsprogramm und -methoden

Die Federfuhrung fur die Erstellung des Managementplanes liegt bei der Naturschutzverwal-
tung (Regierung der Oberpfalz). Die Bearbeitung des Offenland-Teils sowie die Gesamtkon-
zeption erfolgte durch das Planungsbiro Rainer Woschée. Die Tierarten wurden vom Biro
Percas (Jana und Wolfgang Kaiser) und der Schmidt & Partner GbR bearbeitet.

Wegen des geringen Waldanteils wurde auch der Wald-Lebensraumtyp 91E0* durch das Of-
fenlandbiro kartiert. Das Regionale Kartierteam der Oberpfalz (mittlerweile Fachstelle Wald-
naturschutz Oberpfalz) erfasste den ,Sonstigen Lebensraum Wald®. Im Anschluss an die Kar-
tieraufnahmen erfolgte eine Abstimmung der Lebensraumtyp-Abgrenzung zwischen Herrn
Diplom-Biologe Rainer Woschée und Frau Aline Schwarz vom Regionalen Kartierteam Ober-
pfalz. Der Fachbeitrag Wald wurde durch das Regionale Kartierteam (RKT) Oberpfalz am Amt
fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Amberg-Neumarkt i. d. Opf. erstellt. Am 1.1.2021
ist das Regionale Kartierteam in die neu gegriindete Fachstelle Waldnaturschutz der Oberpfalz
integriert worden. Fachlich unterstiitzt wurde das Regionale Kartierteam von der Bayerischen
Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft (LWF) in Freising, insbesondere von der Abteilung
fur Geoinformationssysteme (GIS).

Die Grenze zwischen Wald und Offenland wurde von den jeweiligen Kartierern einvernehmlich
festgelegt.

2.2.1 Erfassung und Bewertung von Lebensraumtypen im Offenland nach
Anhang | der FFH-Richtlinie

Als Grundlage fur die Erstellung eines Managementplans fir das FFH-Gebiet vergab die Re-
gierung der Oberpfalz 2019 einen Auftrag zur Erarbeitung der Fachgrundlagen. Inhalt war u.
a. die Durchfuihrung einer flachendeckenden Biotop-Lebensraumtypen-Kartierung im Offen-
land nach den Kartieranleitungen des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt (LFU 2018a-d).
Die Kartierung umfasst die Erfassung und flachenscharfe Abgrenzung von Biotopen im Offen-
land, deren Beschreibung samt Erstellung von Artenlisten und Bewertung von FFH-Lebens-
raumtypen. Die Kartierung ist Bestandteil des landesweiten Datensatzes der Biotopkartierung
des LfU.

Die Biotopkartierung mit Erfassung und Bewertung der LRT im Offenland wurde 2019 von Dr.
Andreas Lausser durchgefiihrt und ausgearbeitet. Walder Giber 0,5 ha waren nicht Gegenstand
der Bearbeitung, jedoch waren Galerieauwalder zu erfassen. Die Bewertung der Offenland-
Lebensraumtypen erfolgte nach den allgemeinen Bewertungsgrundsétzen (Kap. 2.3). Wertge-
bende Arten wurden tber PC-ASK punktgenau in der bayerischen Artenschutzkartierung do-
kumentiert.

Bei der Erstellung des Managementplans wurden zur Darstellung und Beschreibung von Le-
bensraumtypen des Offenlands nach Anhang | der FFH-RL ausschlie3lich die Daten der ak-
tuellen Biotopkartierung verwendet (LAUSSER 2019).
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2.2.2 Erfassung und Bewertung von Lebensraumtypen im Wald nach An-
hang | der FFH-Richtlinie

Die Erfassung des nachgewiesenen, aber nicht bewerteten Lebensraumtyps im Wald erfolgte
im FFH-Gebiet durch die bayerische Forstverwaltung, vertreten durch das NATURA 2000-
Kartierteam der Oberpfalz am Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten in Amberg (in-
zwischen Fachstelle Waldnaturschutz Oberpfalz am AELF Amberg-Neumarkt i.d.OPf.).

2.2.3 Erfassung und Bewertung der Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

Fur die Erfassung und Bewertung der Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie ist die Natur-
schutzverwaltung zustandig.

Die Darstellung und Bewertung der fir den Managementplan relevanten Anhang-Il-Tierarten
erfolgte durch eine 2019 von der Regierung der Oberpfalz beauftragte Kartierung sowie ferner
durch Datenauswertung der Artenschutzkartierung des Bayerischen Landesamts fir Umwelt
(LFU 2017a, Datenstand 06.03.2017).

Die Bewertung der Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie erfolgte nach den allgemeinen
Bewertungsgrundsatzen (Kap. 2.3).

Fur den Biber wurden spezielle Erhebungen im Geldnde durchgefihrt. Die Erhebungen im
Gelande fuhrten Jana und Wolfgang Kaiser nach Vorgabe der Kartieranleitungen des LfU
durch. Naturschutzfachlich relevante Beibeobachtungen wurden festgehalten. Bei guter Wit-
terung erfolgten an folgenden Tagen des Jahres 2019 Begehungen geeigneter Bereiche ge-
maf den Kartieranleitungen: 05.02., 12.02., 17.02., 18.02., 25.02., 08.03., 09.08. und
10.08.2019.

Zur Erfassung der Bestande der Flussperimuschel wurden im Rahmen der Erstellung des
Managementplans spezielle Untersuchungen beauftragt. Die Erfassung der Muschelbestande
erfolgte durch Christine Schmidt & Partner. Aus der Artenschutzkartierung war ein kleines Mu-
schelvorkommen bekannt (LFU 2017a). Aktuell wurde daher der Bereich zwischen der St2154
in Hocha und dem Abfluss Perlsee nach Flussperimuscheln abgesucht. Im Ubrigen Gebiet
fand eine stichprobenartige Untersuchung statt. Die Erfassung und Bewertung der Flussperl-
muschel als Art des Anhanges Il der FFH-Richtlinie erfolgte entsprechend der Vorgaben der
Kartieranleitung Flussperimuschel (LWF & LFU 2013). In Absprache mit der Regierung der
Oberpfalz wurde der Bachabschnitt von Hocha bis zum Perlsee durchgehend bearbeitet. Im
weiteren Verlauf der Bohmischen Schwarzach wurden in einer Ubersichtskartierung drei Stre-
cken mit jeweils vier Probestellen untersucht. Diese Strecken liegen oberhalb Hirschhof, un-
terhalb Kritzenast und oberhalb Schdnthal. Die Geldndearbeiten wurden bei Niedrigwasser
und Kklarer Sicht durchgefuhrt. Das Gewasser wurde innerhalb der Probestrecken bachauf-
warts komplett abgegangen. Mit Hilfe eines Aquaskops wurde nach Muscheln gesucht. Zu-
satzlich wurden alle 100 m quantitative Stichproben auf einer Lange von 5-10 Metern erhoben.
Alle lebenden Tiere wurden gehoben und ihre Schalengesamtlange gemessen. Anschlief3end
wurden sie an ihren Fundort zurlickgesetzt. Leerschalen wurden auf ihren Erhaltungszustand
hin Gberpruft.
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2.2.4  Floristisches Artenhilfsprogramm

Naturschutzfachlich besonders bedeutsame Pflanzenarten im Landkreis Cham werden Uber
ein Monitoring im Rahmen des Artenhilfsprogramms fiir stark bedrohte Pflanzenarten in der
Oberpfalz betreut und dokumentiert (SCHEUERER et al. 2019).
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2.3 Allgemeine Bewertungsgrundsatze

Fur die Dokumentation des Erhaltungszustandes und spatere Vergleiche im Rahmen der re-
gelmafigen Berichtspflicht gemar Art. 17 FFH-RL ist neben der Abgrenzung der jeweiligen
Lebensraumtypen eine Bewertung des Erhaltungszustandes erforderlich. Der ermittelte Erhal-
tungszustand (Gesamtbewertung) stellt sich in den Wertstufen A = hervorragend, B = gut und

C = maRig bis schlecht dar.

Die Ermittlung der Gesamtbewertung erfolgt im Sinne des dreiteiligen Grund-Schemas der

Arbeitsgemeinschaft ,Naturschutz® der Landes-Umweltministerien (LANA):

Vollstandigkeit der A B C
lebensraumtypischen hervorragende gute mafige bis
Habitatstrukturen Auspragung Auspragung durchschnittliche
Auspragung
A B C
Vollstandigkeit des Lebensraum- Lebensraum- Lebensraum-
lebensraumtypischen typisches typisches Arten- typisches Arten-
Arteninventars Arteninventar inventar weitge- inventar nur in
vorhanden hend vorhanden Teilen vorhanden
Beeintrachtigung A B C
keine/gering mittel stark

Tab. 1: Allgemeines Bewertungsschema zum Erhaltungszustand der LRT
in Deutschland (Beschluss der LANA auf ihrer 81. Sitzung im Sept. 2001 in Pinneberg).

Die Bewertung des Erhaltungszustands gilt analog fur die Arten des Anhangs Il der FFH-RL
und die Vogelarten des Anhangs | sowie Art. 4 (2) der Vogelschutz-RL:

A B C
Habitatqualitat hervorragende gute Auspragung mafige bis
(artspezifische Strukturen) Auspragung durchschnittliche

Auspragung
Zustand der Population A B C
(Populationsdynamik und gut mittel schlecht
-struktur)
Beeintrachtigung A B C
keine/gering mittel stark

Tab. 2: Allgemeines Bewertungsschema zum Erhaltungszustand der Arten
in Deutschland (Beschluss der LANA auf ihrer 81. Sitzung im Sept. 2001 in Pinneberg).
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Die Einzelbewertungen werden dann nach einem von der LANA festgelegten Verrechnungs-
modus zum Erhaltungszustand summiert; Die Vergabe von 1x A, 1x B und 1x C ergibt B; im
Ubrigen entscheidet Doppelnennung tiber die Bewertung des Erhaltungszustandes der Erfas-
sungseinheit (z. B. 2x A und 1x B ergibt die Gesamtbewertung A). Ausnahme: Bei Kombinati-
onen von 2x A und 1x C bzw. 1x A und 2x C ergibt sich als Gesamtbewertung B. Bei Vorhan-
densein einer C-Einstufung ist somit keine Gesamtbewertung mit A mehr mdglich.

Die speziellen Bewertungsschemata flr Wald-Lebensraumtypen sind der Arbeitsanweisung
zur Fertigung von Managementplanen fur Waldflachen in NATURA 2000-Gebieten (LWF
2010) zu entnehmen.
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3 Lebensraumtypen und Arten

3.1 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie gemal3 SDB

Im aktuellen Standard-Datenbogen zum FFH-Gebiet 6641-371 (Stand 06.2016) sind drei Le-
bensraumtypen als Schutzguter aufgefihrt:

e 3260 — Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion flu-
itans und des Callitricho-Batrachion

o 6430 — Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

e 6510 — Magere Flachland-Méahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

Zur Bezeichnung der FFH-Lebensraumtypen in Texten, Tabellen und Karten werden die in
Bayern Ublichen Kurznamen verwendet (Stand 11.2020). In den Bestandskarten sind die Fla-
chen mit Offenland-Lebensraumtypen mit einer laufenden Nummer gekennzeichnet, die auch
in den folgenden Bestandstabellen verwendet wird.
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3.1.1 LRT 3260 - FlielRgewasser mit flutender Wasservegetation

Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitans
und des Callitricho-Batrachion

3.1.1.1 Kurzcharakterisierung

Abb. 3: Bbhmische Schwarzach bei Hocha mit Gewéasservegetation
aus Haken-Wasserstern (Callitriche hamulata) (Foto: A. Lausser).
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Weitgehend naturnahe FlieRgewasser (Flisse, Bache), aber auch Graben mit typischer flu-
tender Gewasservegetation im Flachland bis ins Mittelgebirge konnen dem LRT 3260 ange-
hdren. Nach den gultigen Kriterien werden Abschnitte mit einer charakteristischen Vegetati-
onsdeckung von mindestens 1 % kartiert, wobei auch flutende Moose dazugerechnet werden.
Die Wasserqualitat und der Zustand des Gewasserbetts spielen fiir die Einstufung als Lebens-
raumtyp keine tragende Rolle, werden aber im Rahmen der Habitatbewertung bertcksichtigt.
Der LRT steht in naturnahen FlieBgewasserabschnitten unter dem Schutz des 830 BNatSchG
(LFU 2018 b, d).

3.1.1.2 Bestand und Bewertung

Der LRT 3260 wurde im FFH-Gebiet in 23 Einzelflachen mit insgesamt 8,02 ha Flachengrolle
erfasst. Sie weisen einen vorwiegend guten (B), teilweise einen sehr guten (A) und nur mit
geringem Anteil einen mafig guten bis schlechten (C) Erhaltungszustand auf und sind ein fiir
das FFH-Gebiet reprasentatives Schutzgut.

3260 FlieBgewasser mit flutender Wasservegetation
Lfd. Nr. Biotop-Nr. Habitat Arten Beeintr. Gesamt LRT % Flache [qm]
2 6642-1002-001 B C B B 85 663
3 6642-1002-005 A C B B 93 11.870
5 6642-1003-002 C C A 95 734
6 6642-1003-003 C C A 95 233
7 6642-1003-004 B C A B 100 5.614
10 6642-1004-006 A C A B 60 2.227
15 6641-1003-003 B C A B 90 3.628
16 6641-1003-004 B C A B 100 1.134
17 6641-1003-007 B C A B 100 2.687
18 6641-1003-008 B A A A 100 2.161
19 6641-1003-009 C C B 100 2.287
20 6641-1004-002 C B A B 80 876
21 6641-1004-006 B A A A 96 3.276
26 6641-1006-001 B A B B 90 8.555
28 6641-1006-010 B B B B 90 949
29 6641-1007-006 B A A A 88 1.216
31 6641-1007-009 B A A A 100 4.141
37 6641-1010-005 B B A B 100 1.586
43 6641-1012-011 B C B B 85 3.203
46 6641-1014-014 B B B B 100 1.563
49 6641-1015-010 A B B B 100 1.707
53 6641-1017-009 B B B B 100 1.467
67 6641-1021-009 B B C B 90 18.469
Summe 80.247

Tab. 3: Vorkommen des LRT 3260 im FFH-Gebiet mit Einzelbewertungen.

Stand: November 2021 Regierung der Oberpfalz Seite 16



In der Schwarzach und in ihren Zufliissen sind in weiten Abschnitten wasserpflanzenreiche
Abschnitte des LRT 3260 ausgebildet. Neben verbreiteten Arten wie Flutendem Pinselblattri-
gem Wasser-Hahnenful3 (Ranunculus penicillatus ssp. pseudofluitans) und Einfachem Igelkol-
ben (Sparganium emersum) kommen auch Krauses Laichkraut (Potamogeton crispus) und
anspruchsvollere Arten wie Haken-Wasserstern (Callitriche hamulata), Nussfriichtiger Was-
serstern (Callitriche obtusangula) und das seltene Wechselblattrige Tausendblatt (Myrio-
phyllum alterniflorum) vor (vgl. WOSCHEE et al. 2019). Oft sind Uppige, dichte Wasserpflanzen-
bestande ausgebildet, insbesondere in besonnten Abschnitten, wo die Pflanzenarten gut zur
Blite gelangen. Das Habitat ist meist gut, teils sogar hervorragend ausgebildet und weist meist
kiesig-steinigen Grund auf. Der LRT findet sich aber nicht nur in naturnahen Flie3gewéasser-
abschnitten, sondern seltener auch in begradigten oder sogar grabenartigen Abschnitten.
Wichtig zur Entwicklung guter Bestande sind eine ausreichende Durchstrémung, wenig Was-
sertriibung und gunstige Lichtverhaltnisse. Beeintrachtigungen des LRT liegen im FFH-Gebiet
in Form von Gewasserausbau oder Vorkommen von Neophyten wie Drisigem Springkraut
(Impatiens glandulifera) oder Kanadischer Wasserpest (Elodea canadensis) vor.

Habitatstrukturen

Flachengrol3e [ha] 1,58 6,03 0,41

Anteil an der LRT-Gesamtflache 19,7% 75,2% 5,1%

Arteninventar

Flachengréf3e [ha] 1,93 2,66 3,43

Anteil an der LRT-Gesamtflache 24,1% 33,2% 42, 7%

Beeintrachtigungen

Flachengrofie [ha] 2,95 3,22 1,85

Anteil an der LRT-Gesamtflache 36,8% 40,2% 23,0%

Erhaltungszustand (gesamt)

Flachengréf3e [ha]

Anteil an der LRT-Gesamtflache

Tab. 4: Bewertungen des LRT 3260 im FFH-Gebiet.
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3.1.2 LRT 6430 — Feuchte Hochstaudenfluren

Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

3.1.2.1 Kurzcharakterisierung

Abb. 4: Feuchte Hochstaudenflur bei Schonthal mit Madesif3 (Filipendula ulmaria)
und Blauweiderich (Veronica maritima) (Foto: R. Woschée).

Dem LRT 6430 werden feuchte Hochstaudensdume im Flachland und in den Mittelgebirgen
zugeordnet, wenn sie an Ufern von Gewassern oder an Waldrandern (Waldinnen- und Wald-
aufRensdumen) gelegen sind, von wo aus sie sich flachig ausdehnen kdnnen. Sie kdnnen se-
kundar als Sukzessionsstadium brachliegender Nasswiesen oder an Stelle von Grof3seggen-
und Rohricht-Gesellschaften nach Grundwasserabsenkung auftreten. Der LRT zeichnet sich
durch die Dominanz von nasse- und feuchtezeigenden Hochstauden aus. Als wichtigste Arten
sind Madesuf (Filipendula ulmaria), Gemeiner Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris), Rauhaa-
riger Kélberkropf (Chaerophyllum hirsutum) und Blutweiderich (Lythrum salicaria) zu nennen.
Fluren mit Dominanz von Nahrstoffzeigern (Nitrophyten) oder gebietsfremden Arten (Neophy-
ten) sowie lineare Hochstaudenfluren an Entwasserungsgraben gehéren nicht zum LRT. Der
LRT steht unter dem Schutz des 830 BNatSchG (LFU 2018 b, d).
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3.1.2.2 Bestand und Bewertung

Feuchte Hochstaudenfluren des LRT 6430 wurden im FFH-Gebiet auf 27 Teilflachen mit einer
Gesamtflache von 3,11 ha festgestellt, die Uberwiegend einen guten (B), teils einen sehr guten
(A) und mit geringem Anteil einen mafiig guten bis schlechten (C) Erhaltungszustand aufwei-

sen. Sie haben fur das FFH-Gebiet eine grof3e Bedeutung.

6430 Feuchte Hochstaudenfluren
Lfd. Nr. Biotop-Nr. Habitat Arten Beeintr. Gesamt LRT % Flache [qm]
2 6642-1002-001 C C B 15 117
3 6642-1002-005 C C A 5 638
4 6642-1002-009 C B B B 2 13
8 6642-1003-005 B A A A 25 1.574
9 6642-1003-006 C B A B 10 755
10 6642-1004-006 B C B B 30 1.113
11 6642-1004-008 C C B 90 278
12 6642-1004-009 C C B 90 330
13 6642-1004-011 B B A B 100 3.767
14 6642-1004-012 C B A B 100 785
15 6641-1003-003 C B B B 5 202
21 6641-1004-006 B C B B 4 136
27 6641-1006-009 B B B B 30 4.328
30 6641-1007-008 B C B B 53 4.076
34 6641-1009-005 B C B B 100 508
35 6641-1009-006 B C B B 100 581
36 6641-1009-009 B B B B 10 1.425
43 6641-1012-011 B C B B 10 377
44 6641-1013-001 A B B B 40 2.216
45 6641-1013-003 B B A B 50 4,174
47 6641-1015-002 B B B B 8 162
55 6641-1018-003 B B A B 10 275
56 6641-1019-003 B B B B 10 45
57 6641-1019-007 B B A B 100 328
64 6641-1021-001 A A B A 90 1.100
65 6641-1021-002 B B B B 40 85
68 6641-1021-012 A A B A 50 1.688
Summe 31.076

Tab. 5: Vorkommen des LRT 6430 im FFH-Gebiet mit Einzelbewertungen.

Neben linearen Bestanden im Saum der Bachlaufe kommen auch flachige Hochstaudenfluren
im FFH-Gebiet vor. Die Struktur der Hochstaudenfluren ist vorwiegend gut. Die lockeren bis
dichten Hochstaudenfluren sind mit aspektbildendem Madesuf? (Filipendula ulmaria), Ge-
wohnlichem Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris) und Blutweiderich (Lythrum salicaria) sowie
im Unterwuchs mit weiteren nassezeigenden Krautarten wie Sumpf-Ziest (Stachys palustris)
und Wolfstrapp (Lycopus europaeus) gut ausgestattet. Oft ist viel Rohr-Glanzgras (Phalaris
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arundinacea), stellenweise sind Knotige Braunwurz (Scrophularia nodosa) oder Schmalblatt-
riges Weidenrdschen (Epilobium angustifolium) untergemischt. In den Hochstaudenfluren
kommen haufig gefahrdete Arten wie Wasser-Ampfer (Rumex aquaticus) oder Blauweiderich
(Veronica maritima) vor. Seggen, vor allem Schnabel-, Blasen- und Banater Segge (Carex
rostrata, C. vesicaria, C. buekii) und Wald-Simse (Scirpus sylvaticus) sind mit wechselnden
Anteilen enthalten.

Eine haufige Beeintrachtigung (B) besteht in der Verdnderung der Artenzusammensetzung
und Vegetationsstruktur durch lange Brache und durch héhere Beteiligung von Neophyten wie
dem Drusigen Springkraut (Impatiens glandulifera) oder Nahrstoffzeigern wie der Brennnessel
(Urtica dioica). Auch Verbuschung stellt eine verbreitete Gefahrdung dar. Ein erheblicher Anteil
der Hochstaudenfluren ist aber nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt.

Habitatstrukturen

Flachengréf3e [ha] 0,50 2,30 0,31

Anteil an der LRT-Gesamtflache 16,1% 73,9% 10,0%

Arteninventar

Flachengrolie [ha] 0,43 1,86 0,82

Anteil an der LRT-Gesamtflache 14,0% 59,7% 26,3%

Beeintrachtigungen

Flachengréf3e [ha] 1,23 1,88

Anteil an der LRT-Gesamtflache 39,6% 60,4%

Erhaltungszustand (gesamt)

Flachengrol3e [ha]

Anteil an der LRT-Gesamtflache

Tab. 6: Bewertungen des LRT 6430 im FFH-Gebiet.
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3.1.3 LRT 6510 — Magere Flachland-Mahwiesen
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

3.1.3.1 Kurzcharakterisierung

Abb. 5: Artenreiche Flachland-M&hwiese mit Schwarzer Teufelskralle
(Phyteuma nigrum), Wiesen-Knoterich (Bistorta officinalis)
und viel Rot-Klee (Trifolium pratense) bei Albernhof (Foto: A. Lausser).

Der LRT 6510 umfasst die artenreichen Mé&hwiesen auf mittleren Standorten im Flach- und
Hugelland, also Mahwiesen auf frischen bis maRig trockenen Boden. Sie gehdren zu den Glatt-
haferwiesen (Verband Arrhenatherion) und weisen typische Wiesen-Kennarten auf. Neben
Glatthafer (Arrhenatherum elatius) gehéren Wiesen-Glockenblume (Campanula patula), Wie-
sen-Flockenblume (Centaurea jacea), Wiesen-Pippau (Crepis biennis), Wiesen-Labkraut (Ga-
lium album), Acker-Witwenblume (Knautia arvensis) und Wiesen-Bocksbart (Tragopogon pra-
tensis) zu den Kennarten. Die Flachland-Mahwiesen zeichnen sich durch einen hohen Krau-
tanteil aus, der meist einen ,blumenbunten® Aspekt bewirkt und sind i. d. R. auch anhand ihrer
lockeren, mehrschichtigen Bestandsstruktur von intensiv genutzten Wirtschaftswiesen zu un-
terscheiden. Hochwachsende, ertragsreiche Obergraser treten meist zurtick oder fehlen ganz.
Die Mahwiesen kdnnen extensiv bis magig intensiv landwirtschaftlich genutzt sein. Damit
keine zu néhrstoffreichen, wiichsigen Wiesen erfasst werden, missen Nahrstoffzeiger (Nitro-
phyten) einen Deckungsgrad von weniger als einem Viertel aufweisen. Idealerweise sollten
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die Wiesen des LRT 6510 nur wenig gedingt und nicht vor Mitte Juni zweischirig gemaht
werden (LFU 2018 b, d). Der LRT ist seit 2019 nach Art. 23 BayNatSchG geschutzt.

3.1.3.2 Bestand und Bewertung

Artenreiche Flachlandmahwiesen (LRT 6510) wurden in 17 Bestéanden mit 8,84 ha Gesamtfla-
che festgestellt. Die Wiesen weisen einen sehr guten (A) oder guten (B) Erhaltungszustand
auf. Der LRT stellt ein wichtiges Schutzgut im FFH-Gebiet dar und ist fir das Gebiet reprasen-
tativ.

6510 Magere Flachland-Mahwiesen
Lfd. Nr. Biotop-Nr. Habitat Arten Beeintr. Gesamt LRT % Flache [qm]
1 6642-1001-001 A C A B 95 3.506
22 6641-1005-001 A B A A 20 2.242
23 6641-1005-003 B B A B 100 3.991
24 6641-1005-005 A B A A 100 11.583
25 6641-1005-006 A A A A 70 6.505
32 6641-1008-003 A B A A 100 3.924
39 6641-1011-001 A B B B 95 9.130
40 6641-1011-002 A A B A 90 1.266
41 6641-1011-007 B B A B 70 892
50 6641-1016-002 A B A A 90 7.549
51 6641-1016-003 A B B B 95 15.933
58 6641-1020-001 B B A B 100 1.643
59 6641-1020-003 A B A A 85 4.552
60 6641-1020-004 B B A B 100 4.940
61 6641-1020-005 B B B B 100 980
62 6641-1020-007 B B A B 100 2.889
63 6641-1020-009 A B B B 100 6.922
Summe 88.447

Tab. 7: Vorkommen des LRT 6510 im FFH-Gebiet mit Einzelbewertungen.

Die meist wechselfeuchten, mehr oder weniger extensiv genutzten und vorwiegend erst ab
Mitte Juni gemahten artenreichen Wiesen des LRT 6510 sind im FFH-Gebiet Uberwiegend
locker bis maRig dicht strukturiert und krautreich, woraus sich eine Uberwiegend sehr gute
Bewertung (A) des Habitats ableitet. Die Artenausstattung wurde mit wenigen Ausnahmen gut
(B) bewertet.

Die Obergrasschicht ist in den Wiesen meist nur schwach ausgebildet und besteht typischer-
weise aus lockerstehendem Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis) und Wiesen-
Schwingel (Festuca pratensis), nur selten Glatthafer (Arrhenatherum elatius). Auch die Mittel-
grasschicht ist meist locker strukturiert und mit unterschiedlichen Anteilen an Ruchgras (Antho-
xanthum odoratum), Wiesen-Rispengras (Poa pratensis), Rot-Schwingel (Festuca rubra) und
Wolligem Honiggras (Holcus lanatus) ausgestattet. Aus Untergrasart ist lokal Feld-Hainsimse
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(Luzula campestris) enthalten. In den Uberwiegend krautreichen Wiesen sind in erster Linie
Grol3er Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis), Scharfer Hahnenfuld (Ranunculus acris), Wie-
sen-Knoterich (Bistorta officinalis), Spitz-Wegerich (Plantago lanceolata), oft Sauer-Ampfer
(Rumex acetosa), Gewohnliches Hornkraut (Cerastium holosteoides), Gamander-Ehrenpreis
(Veronica chamaedrys), Wiesen-Schaumkraut (Cardamine pratensis) oder Bergwiesen-Frau-
enmantel (Alchemilla monticola) zu finden, meist nur untergeordnet nahrstoffzeigende Arten
wie Rot-Klee (Trifolium pratense) und teils Magerkeitszeiger wie Kleiner Klappertopf (Rhinan-
thus minor) und Kndllchen-Steinbrech (Saxifraga granulata). Kennarten der Flachlandmahwie-
sen wie Wiesen-Glockenblume (Campanula patula) sind als Begleitarten enthalten. In feuch-
teren Ausbildungen kommen auch Kuckucks-Lichtnelke (Lychnis flos-cuculi) oder Kriechender
Hahnenful3 (Ranunculus repens) vor. Als Besonderheit findet man vereinzelt Schwarze Teu-
felskralle (Phyteuma nigrum), die auf den Mittelgebirgscharakter des Gebiets hinweist.

Habitatstrukturen

Flachengréf3e [ha]

7,31

1,53

Anteil an der LRT-Gesamtflache

82,7%

Arteninventar

Flachengrolie [ha]

0,78

17,3%

7,71

0,35

Anteil an der LRT-Gesamtflache

8,8%

Beeintrachtigungen

Flachengrof3e [ha]

5,42

87,2%

3,42

4,0%

Anteil an der LRT-Gesamtflache

61,3%

38,7%

Erhaltungszustand (gesamt)

Flachengrof3e [ha]

Anteil an der LRT-Gesamtflache

Tab. 8: Bewertungen des LRT 6510 im FFH-Gebiet.

Die Mahwiesen sind nicht oder nur gering beeintrachtigt (Bewertungen A und B). Als Beein-
trachtigung ist teils eine zu intensive Nutzung und eine leichte Veranderung des Artenbestan-
des und der Struktur zu verzeichnen, die sich in dichteren, artenarme Herden aus Obergrasern
oder dem geh&auften Auftreten von Wiesen-Lowenzahn (Taraxacum officinale) oder Wei3-Klee
(Trifolium repens) erkennbar macht. In ausgehagerten, sehr spéat oder nur sporadisch gemah-
ten Wiesen kommen unter Ausfall typischer Wiesenarten Seegras (Carex brizoides) oder Wei-
ches Honiggras (Holcus mollis) zur Vorherrschaft. Die Wiesen sollten regelméfRig ab Mitte Juni
gemaht und nicht oder nur wenig gediingt werden.
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3.2 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie, die nicht im SDB
aufgefuhrt sind

Zusétzlich zu den im Standard-Datenbogen genannten Lebensraumtypen des Anhangs | der
FFH-RL wurden im FFH-Gebiet nachfolgende Lebensraumtypen festgestellt:

e 3150 — Natdirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hyd-
rocharitions

e 91EO0* — Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae)

Zur Bezeichnung der FFH-Lebensraumtypen in Texten, Tabellen und Karten werden die in
Bayern Ublichen Kurznamen verwendet (Stand 11.2010). In den Bestandskarten sind die Fla-
chen mit Offenland-Lebensraumtypen mit einer laufenden Nummer gekennzeichnet, die auch
in den folgenden Bestandstabellen verwendet wird.

Wald-Lebensraumtypen, die nicht im Standard-Datenbogen genannt sind, wurden nicht be-
wertet, sondern nur informell Gbernommen.
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3.2.1 LRT 3150 — Nahrstoffreiche Stillgewasser

Natlrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hyd-
rocharitions

3.2.1.1 Kurzcharakterisierung

Abb. 6: Altwasser sudostlich von Kritzenast mit Gelber Teichrose (Nuphar lutea)
(Foto: A. Lausser).

Stillgewasser aller Grélzen, vom Tumpel Uber Fischteiche bis hin zum See sowie Altwasser
und nicht oder unwesentlich durchstromte Altarme sind dem LRT 3150 zuzuordnen, wenn in
ausreichendem Mal3e eine auf ndhrstoffreiches Wasser hinweisende Schwimmblatt- oder Un-
terwasservegetation ausgebildet ist. Typischerweise sind See- oder Teichrosen (Nymphaea
alba, Nuphar lutea) und Laichkrautarten (Potamogeton ssp.) am Aufbau der Gewasservege-
tation beteiligt. Rohrichte und Seggensaume im Wechselwasserbereich zahlen zum LRT mit
dazu. Die Stillgewasser des LRT 3150 sind meist ungenutzt bis (im Falle von Fischteichen)
mafiig intensiv genutzt. Der LRT steht in naturnahen Stillgewassern unter dem Schutz des 830
BNatSchG (LFU 2018 b, d).
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3.2.1.2 Bestand und Bewertung

Der LRT 3150 wurde im FFH-Gebiet in sieben Einzelflachen mit insgesamt 0,91 ha Flachen-
groRe erfasst und ist im FFH-Gebiet weniger pragnant ausgebildet, in Verbindung mit dem
FlieRgewassersystem aber als sehr bedeutsam einzustufen. Der LRT liegt im FFH-Gebiet in
unterschiedlichen Erhaltungszusténden, aber tberwiegend in gutem Erhaltungszustand (B)
vor.

3150 Nahrstoffreiche Stillgewasser
Lfd. Nr. Biotop-Nr. Habitat Arten Beeintr. Gesamt LRT % Flache [qm]

33 6641-1009-004 A C A B 100 2.183
38 6641-1010-007 A B A A 100 1.757
42 6641-1012-006 B C B B 100 2.436
48 6641-1015-004 B B C B 100 325
52 6641-1017-003 B C B B 100 946
54 6641-1017-014 C C B 100 762
66 6641-1021-006 A C C 100 675

Summe 9.084

Tab. 9: Vorkommen des LRT 3150 im FFH-Gebiet mit Einzelbewertungen

In den Altwassern und den wenigen, extensiv genutzten Fischteichen kommt der LRT 3150 in
verschiedensten Auspragungen vor. Die Gewasserstruktur reicht von strukturarmen Fischtei-
chen mit steilwandigen Ufern (Habitatbewertung C) bis hin zu naturnahen Altwassern mit
Flachwasserzonen und zonierten Verlandungsgurteln (Habitatbewertung A).

Das Arteninventar der recht artenarmen Stillgewasser ist nur maRig gut bis schlecht. In eutro-
phen Teichen und Altwassern sind oft dichte Schwimmblattbestande von Gelber Teichrose
(Nuphar lutea) mit viel Kleiner Wasserlinse (Lemna minor) und Vielwurzeliger Teichlinse (Spi-
rodela polyrhiza), selten mit WeiRer Seerose (Nymphaea alba) ausgebildet. In den Verlan-
dungsbereichen sind meist Rohrichte aus Schilf (Phragmites australis), Rohr-Glanzgras (Pha-
laris arundinacea) oder Breitblattrigem Rohrkolben (Typha latifolia) zu finden. Stellenweise
sind Kleinréhrichte, v. a. mit Pfeilkraut (Sagittaria sagittifolia) und Teich-Schachtelhalm (Equi-
setum fluviatile), und Ufergehélze aus Erlen und Weiden vorhanden.

Ein sehr geringer Teil der 3150-Bestdnde im FFH-Gebiet ist stark durch Beschattung oder
Neophyten wie der Wasserpest (Elodea canadensis) beeintrachtigt, (iberwiegend liegen keine
oder nur leichtere Beeintrachtigungen vor.
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Habitatstrukturen

Flachengréf3e [ha]

0,46

0,37

0,08

Anteil an der LRT-Gesamtflache

50,8%

Arteninventar

Flachengrolie [ha]

40,8%

0,21

8,4%

0,70

Anteil an der LRT-Gesamtflache

Beeintrachtigungen

Flachengréf3e [ha]

0,39

22,9%

0,42

77,1%

0,10

Anteil an der LRT-Gesamtflache

43,4%

Erhaltungszustand (gesamt)

Flachengrolie [ha]

Anteil an der LRT-Gesamtflache

45,6%

Tab. 10: Bewertungen des LRT 3150 im FFH-Gebiet.

11,0%
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3.2.2 LRT 91EO0* — Weichholzauwéalder mit Erle, Esche und Weide

Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion in-
canae, Salicion albae)

Der Lebensraumtyp 91EO* tritt in zwei Ausformungen auf: Als Waldsternmieren-Schwarzerlen-
Bachauenwald Subtyp 91E6* und als Bruchweidenauwald Subtyp 91E9*. Aufgrund der gerin-
gen Flachenauspragung und damit einhergehenden Uberschneidungen wurde auf eine Ab-
grenzung in der Flache verzichtet und beide Subtypen unter dem Lebensraumtyp 91E0* zu-
sammengefasst.

3.2.2.1 Kurzcharakterisierung

91E6* Waldsternmieren-Schwarzerlen-Bachauenwald

Abb. 7: Waldsternmieren-Schwarzerlen-Bachauenwald an der Schwarzach
(Foto: AELF Amberg-Neumarkt i. d. Opf., Aline Schwarz)

Der Waldsternmieren-Schwarzerlen-Bachauenwald findet sich als uferbegleitender Auwald
entlang rasch flieRender Bache in Silikatgebieten. In Wiesentélern ist er meist als schmaler
Galeriewald ausgeformt. Die Schwarzerle ist die dominierende Baumart. Dazu beteiligen sich
Bruchweide, Esche, Stieleiche und Traubenkirsche.

Feuchte- und nahrstoffbedurftige, austrocknungsempfindliche Arten wie Waldsternmiere,
Berg-Kalberkropf und nahrstoffzeigende Arten der Ufersdume wie Brennnessel, Giersch, Klet-
ten-Labkraut, Madesul3, Rohrglanzgras, Hundsquecke pragen die Bodenvegetation. Aufgrund
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der regelmafdig angrenzenden Landwirtschaftsflachen kdnnen sich waldfremde Arten des
Grunlandes und der Ruderalfluren ansiedeln. Neophyten wie das Indische Springkraut breiten
sich vermehrt aus.

91E9* Bruchweiden-Auwald

fa‘,

AR ey

Abb. 8: Bruchweiden-Auwald an der Schwarzach
(Foto: AELF Amberg-Neumarkt i. d. Opf., Aline Schwarz)

Der Bruchweiden-Auwald begleitet die kleineren Flisse mit kalkarmen Schottern. Die von
Bruchweide dominierte Pioniergesellschaft wachst nur wenig Uber dem Mittelwasserstand am
Flussufer, auf Inseln, an Altwasserarmen und Uberflutungsrinnen und wird bei jedem Hoch-
wasser Uberschwemmt. Dazu gesellen sich Schwarzerlen, Pappeln und Weidengebilische mit
Purpur-, Korb- und Mandelweide.

Die Uppige Bodenflora bestimmen tberwiegend Offenlandarten und Ruderalpflanzen, die an
die immerwahrende Dynamik der Weiden-Weichholzaue angepasst sind. Dazu gehoren Arten
der Rohrichte und Grof3seggen-Riede (z. B. Rohr-Glanzgras) und Arten der Uferstaudenfluren
(Kratzbeere, Brennnessel, Kletten-Labkraut). Vielfach haben sich in den letzten 100 Jahren
Neophyten ausgebreitet.
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3.2.2.2 Bestand

FFH-Code Lebensraumtyp nach Teil- Flache %-Anteil am Gesamt-
Anhang | (nicht im SDB flachen (ha) gebiet
genannt) (Anzahl) (100 % = 222 ha)
91E0* Auenwalder mit Schwarz- 82 18,07 8,1
erle und Esche
Sonstiger Lebensraum 2 1,02 0,5
Wald
Gesamtflache Wald 19,09 8,6

Tab. 11: Bestand der Lebensraumtypen im Wald nach Anhang | der FFH-Richtlinie

* = prioritar: Der Lebensraumtyp ist aufgrund seiner geringen Flachenausdehnung und/oder Artaus-
stattung von ganz besonderer Bedeutung fir das europaische Netz Natura 2000

Der Lebensraumtyp 91E0* wurde vom Kartierbiiro auf einigen Flachen als Komplex mit Offen-
land-Lebensraumtypen (3260, FlieRgewasser) oder als Komplex mit Nicht-LRT-Flachen kar-
tiert.

Der Lebensraumtyp 91E0* kommt im FFH-Gebiet fast ausschliellich als Galeriewald entlang
des Baches vor. Dabei gibt es haufig Uberschneidungen mit der uferbegleitenden Hochstau-
denvegetation von FlieBgewassern (Lebensraumtyp 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der
planaren und montanen bis alpinen Stufe).

Hauptbaumart ist die Schwarzerle, in der Regel durch gebischartige und teilweise hochstam-
mige Weiden (vor allem Bruchweide, seltener Asch- und Purpur-Weide) begleitet. In den Uber-
gangsbereichen zu stehenden Gewéassern kommen Traubenkirsche und Birke in héheren An-
teilen vor. In der Unterschicht wachsen vor allem die schon genannten Weidenarten, aul3er-
dem Pfaffenhitchen, Weil3dorn, Schwarzer Holunder und Gemeiner Schneeball.

Unter dem lichten Kronendach der Auenwalder entwickelt sich eine meist lippige Bodenvege-
tation aus Nahrstoff- und Feuchtezeigern. Die Bodenvegetation wird zumeist von den umlie-
genden Landnutzungsformen mitgepragt. In der hochstaudenreichen Bodenflora dominieren
nahrstoffzeigende Arten der Ufersaume, Auenwiesen und Waldverlichtungen wie Brennnes-
sel, Kratzbeere, Giersch und Klettenlabkraut. Dazu kommen typische Rankpflanzen wie Wilder
Hopfen, Zaunwinde und Waldrebe sowie lebensraumtypische Nassezeiger aus Rohr-Glanz-
gras und MadesuR.

Das Indisches Springkraut kommt regelmafig vor.

Durch diese Artenausstattung wird die Uberwiegend kleinflachige und eng mit Wiesen ver-
zahnte Auspragung unterstrichen, typische Waldarten wie Winkel-Segge oder Wald-Stern-
miere fehlen.

3.2.2.3 Bewertung

Der Lebensraumtyp 91EQ* steht nicht im Standard-Datenbogen des Gebietes. Fir ihn wurden
keine Erhaltungsziele aufgestellt. Es entfallt daher eine Bewertung des Erhaltungszustandes.
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3.2.3 Sonstiger Lebensraum Wald

Unter die Kategorie Sonstiger Lebensraum Wald fallen alle Walder, die keinem FFH-Lebens-
raumtyp zugeordnet werden kénnen, da die vorhandene Bestockung von der potenziell natir-
lichen Baumartenzusammensetzung abweicht. Im FFH-Gebiet werden ein Buchen-Stielei-
chenbestand und eine Sukzessionsflache aus verschiedenen Pionierbaumarten (Weide,
Aspe, Birke, Vogelkirsche) dem Sonstigen Lebensraum Wald zugeordnet.

3.3 Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie gemal} SDB

Im Standard-Datenbogen zum FFH-Gebiet 6641-371 (Stand: 06.2016) sind als Schutzgut fol-
gende drei Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefihrt:

o 1029 - Flussperimuschel (Margaritifera margaritifera)
e 1337 — Biber (Castor fiber)
e 1355 — Fischotter (Lutra lutra)

Vertrauliche Angaben Uber die Flussperlmuschel als gesperrte Art werden nur in der Behor-
denversion des Managementplans dargestellt und in der veréffentlichten Version unterdriickt
(AK VOEK 2010).

In den Bestandskarten sind die Tiervorkommen mit einer laufenden Nummer gekennzeichnet,
die auch in den folgenden Textausfiihrungen und Bestandstabellen verwendet wird.
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3.3.1 1029 - Flussperlmuschel (Margaritifera margaritifera)

3.3.1.1 Kurzcharakterisierung

Abb. 9: Lebende Flussperimuscheln aus der B6hmischen Schwarzach
im Alter zwischen etwa 50 (oben) und 70-80 Jahren (unten) (Foto: C. Schmidt, April 2019).

Die Flussperimuschel wird bis zu 15 Zentimeter lang und besitzt eine dickwandige, manchmal
leicht nierenférmige, fast schwarze Schale. Ihren Namen hat sie von der Eigenschatft, in die
Muschel eingedrungene Fremdkdrper durch Anlagerung von Kalk zu "isolieren” - so entstehen
Perlen. Allerdings enthélt nur ein Bruchteil der Tiere solche Einschliisse. Flussperimuscheln
besiedeln nahrstoffarme, schnell flieRende, kalkarme und sauerstoffreiche Bache und Flisse.

Die Tiere sind Zwitter und ernéhren sich von organischen Schwebstoffen, die sie mit ihren
Kiemen aus dem Wasser filtern.

Zur Fortpflanzung werden die Eier in den Muschelkiemen befruchtet und dann dort "vorbebri-
tet". Die sich dann entwickelnden Muschellarven, die so genannten Glochidien, benétigten
Bachforellen als Wirtsfische. Diese Glochidien werden von den Muttertieren ausgesto3en und
heften sich als Parasiten an die Kiemen der Bachforellen (Salmo trutta) an. Der Fisch wird
dadurch jedoch normalerweise nicht geschadigt. Nach einer gewissen Entwicklungszeit lassen
sich die Glochidien dann abfallen, die Jungmuscheln wachsen im Gewassergrund im Sandlu-
ckensystem weiter, bevor sie nach einigen Jahren im Bachbett erscheinen.
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Bayern beherbergt mit Abstand noch die meisten und grof3ten Vorkommen der Flussperimu-
schel in Mitteleuropa. Neben den Vorkommen im Frankenwald, Fichtelgebirge und im Bayeri-
schen Wald gibt es noch einen Restbestand in der Schondra. Flussperlmuscheln kommen von
Nordeuropa und Schottland bis in die Pyrenéen vor, sind Uberall sehr selten geworden. Die
meisten Vorkommen dieser Tiere, die mehrere Jahrzehnte alt werden kénnen, sind allerdings
Uberaltert, weil ihre Fortpflanzung nicht mehr funktioniert. In Deutschland und in Bayern sind
sie vom Aussterben bedroht. Eine der Hauptgefahrdungsursachen liegt in der Verschlammung
des Sandlickensystems am Grund der Bache und Fliisse als Folge von Eintréagen aus der
Landnutzung. Deshalb muss eine hohe Gewdssergiite in Flussperimuschelbdchen (Gite-
klasse | bis max. I-1l) gewahrleistet sein, insbesondere um das gut durchstrémte, sandige bis
kiesige Interstitial zu erhalten. In von Perlmuscheln bewohnte Gewdasserabschnitte dirfen
keine Abwasser, Glille, Dinger und Pflanzenschutzmittel gelangen, deshalb sind Uferstreifen
zum Schutz vor Eintragen, insbesondere von Sedimenten erforderlich. Wichtig ist auch, die
Durchlassigkeit der Gewasser zu gewdahrleisten, damit insbesondere die Bachforellen unge-
hindert wandern und somit muschelfrei gewordene Abschnitte wieder besiedelt werden kon-
nen (LFU, 2012d).

3.3.1.2 Bestand und Bewertung

Die Flussperlmuschelbestande im Gewassersystem der Schwarzach z&hlen zu den beson-
ders erhaltungswirdigen genetischen Einheiten der bayerischen Populationen (KUHN et al.
2011). Wegen der raumlichen Néhe und der direkten Verbindung der Gewésser gehoren die
Muscheln im FFH-Gebiet sehr wahrscheinlich zur gleichen genetischen Einheit wie die der
Bayerischen Schwarzach und im Biberbach. Erste Erwé&hnung, allerdings noch ohne Angaben
zur GroRRe des Bestandes und Verteilung der Perimuscheln, fand der Bestand im Bereich des
FFH-Gebiets Mitte des 19. Jahrhunderts (v. HESSLING 1859). Im 20. Jahrhundert wurde die
Flussperlmuschel im gesamten Gewassersystem der Schwarzach fir ausgestorben gehalten
(BAUER & ZWOLFER 1979). Die Flussperlmuschel wurde im FFH-Gebiet in der Artenschutzkar-
tierung bisher nur 2007 belegt (LFU 2017a; Kaiser 2007).

Populationszustand

Bei der aktuellen Nachsuche 2019 wurden zehn Flussperlmuscheln mit Schalenlangen zwi-
schen 88 und 99 mm gefunden sowie eine Leerschale mit 104 mm L&nge und zwei alte Scha-
lenreste. Dies bedeutet einen Populationsrickgang um rund 80% gegeniber dem Befund von
2007 mit 44 lebenden Muscheln (KAISER 2007). Die aktuell besiedelte Strecke erstreckt sich
tber rund 50 m (Fundorte Nr. 200 und 201). Die Population ist Uberaltert, alle Muscheln sind
Uber 50 Jahre alt. Ob der Bestand noch reproduziert, ist unklar.

Durch die geringe Individuenzahl, die starke Uberalterung und die Isoliertheit des Vorkommens
ist die Population akut vom Erldschen bedroht.

Der Zustand der Population wird daher mit C (,schlecht®) bewertet.

Stand: November 2021 Regierung der Oberpfalz Seite 33



Habitatqualitat

Der okologische Zustand der Béhmischen Schwarzach ist gem. WRRL zwischen Schonthal
und Grenze mit ,maRig“ bewertet (LFU 2020).

Gewasserstruktur inkl. Ufervegetation: Die Gewasserstruktur des Altlaufs der Béhmischen
Schwarzach ist im Abschnitt oberhalb Hocha tberwiegend gut mit wechselnder Gewasser-
breite und wechselnden Wassertiefen. Ein Gehdlzsaum ist nicht durchgangig, aber Uberwie-
gend vorhanden. Wurzeln der Ufergehdlze sorgen teilweise fir Unterstandsmaglichkeiten fir
Wirtsfische. Allerdings ist der Bach an vielen Stellen fur die durchflieBende Restwassermenge
zu breit. Als Folge ist auch der Materialtransport eingeschréankt. Ein Grof3teil des Abflusses
geht durch den Mihlkanal. Dieser ist gestreckt, strukturarm und Uberwiegend unbeschattet.
Seine Gewassersohle ist von Feinsedimenten dominiert.

An den untersuchten Abschnitten im weiteren Verlauf zwischen Hocha und Schonthal méand-
riert der Bach Uberwiegend durch intensiv genutztes Griinland. Ein Gehdlzsaum ist nur teil-
weise und dann zumeist liickig vorhanden. Ostlich Hirschhof ist die FlieRgeschwindigkeit et-
was erhoht. Entsprechend dominieren hier kiesige und sandige Substrate die Gewassersohle.
An den Ubrigen Strecken stromt der Bach langsam und laminar. Die Substrate sind dominiert
von Feinsedimenten und Sand. Daneben treten anstehende Lehme zu Tage. Der Abschnitt
zwischen Hocha und Schénthal erscheint damit nicht als typisches Flussperlmuschelhabitat.

Verbundsituation: Durch den Perlsee ist der Oberlauf der Bbhmischen Schwarzach vom Mittel-
und Unterlauf getrennt. Die Ausleitung zum Mihlkanal der Wasserkraftanlage Hocha ist ein-
geschrankt durchgangig. Nicht durchgangige Wehre sind im Umweltatlas Bayern (LFU 2020)
an der Bablsage und an den Wasserkraftanlagen Kritzenast und westlich Albernhof verzeich-
net. Durch ein nicht durchgéngiges Wanderhindernis bei Bablsage wird der Flussperlmuschel-
bestand von den Populationen im benachbarten Biberbach und in der Bayerischen Schwarz-
ach isoliert.

Substratqualitat: Die Substratqualitat in der Bohmischen Schwarzach ist Giber weite Strecken
fur die Flussperlmuschel ungentigend. Grobere Substrate sind vielfach kolmatiert. Dominiert
wird das Bachbett von Feinsedimenten. Im von Flussperlmuscheln besiedelten Abschnitt
durfte dies durch die stark veranderte Hydrodynamik durch die Wasserteilung, vor allem aber
durch den oberhalb gelegenen Perlsee mit stufenweise geregeltem Abfluss zur Wasserkraft-
nutzung, bewirkt werden. Insgesamt resultiert daraus ein Mangel an geeigneten Jungmuschel-
habitaten und auch an Laichsubstraten fir Kieslaicher wie die Bachforelle.

Potenzieller Wirtsfisch-Bestand: Aus dem perlmuschelbesiedelten Gewasserabschnitt liegen
keine Daten zum Fischbestand vor. Im Zuge der Muschelkartierung wurde hier nur eine einzige
Bachforelle beobachtet. Im stdlichen Abschnitt des FFH-Gebiets kommt die Bachforelle re-
gelméRig, aber in kleinen Bestanden vor, auRerdem erfolgte wiederholt Besatz (BAUMLER
2015).

Chemische Gewasser-Guteklasse und muschelrelevante gewdsserchemische Parameter: Der
chemische Zustand der Béhmischen Schwarzach ist gem. WRRL zwischen Schonthal und
Grenze mit ,nicht gut* bewertet (LFU 2020). Der Zustand gemaf Makrozoobenthos-Monitoring
(Saprobie) ist Il (gut; dto.). Dies ist jedoch fur die hohen Anspriche der Flussperlmuschel nicht
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ausreichend. Aktuelle gewasserchemische Messungen fur den muschelbesiedelten Abschnitt
liegen nicht vor. Das Aufkommen von Grinalgen und Suf3wasserschwamm weisen auf Eutro-
phierung hin. Grundlage einer groben Einschéatzung bilden Messwerte des Wasserwirtschafts-
amtes Regensburg im Zeitraum vom 17.01.1983 bis 13.11.2000 bzw. 19.11.2004 und eine
eigene Einzelmessung im Perlsee am 08.08.2019 (s. Anhang).

Der Zustand des Habitats wird mit C (,schlecht®) bewertet.

Beeintrachtigungen

Nutzung im Gewdasserumfeld: Die an die Béhmische Schwarzach angrenzenden Flachen im
Offenland werden als Griinland genutzt. In der Regel handelt es sich um Intensivgriinland, das
bisher haufig bis direkt ans Gewasser bewirtschaftet wurde. Meistens ist ein liickiger Geholz-
saum vorhanden. Insbesondere oberhalb Ast und am Mihlkanal oberhalb Hocha fehlen bach-
begleitende Gehdlze tiber weite Strecken.

Trophiezeiger: Nahrstoffzeiger wurden regelmafig beobachtet. Neben SiRRwasserschwam-
men auf Steinen und einzelnen Muscheln waren fadige Algen und dichte Makrophytenbe-
stande aus Wasserhahnenful3 (Ranunculus sp.) und Wasserstern (Callitriche sp.) regelmafig
vorhanden.

Sediment-Eintrag: Ackerflachen befinden sich meist in den Hanglagen. Uber Seitenbache oder
auch nur temporar Wasser fihrende Graben wird von dort erodiertes Bodenmaterial ein-
schlielich mitgefuihrten Nahr- und eventuell auch Schadstoffen in die Schwarzach eingetra-
gen. In der Aue wird durch Nutzung des Griinlandes bis an den Gewasserrand und strecken-
weise fehlende Ufergehdlze die Seitenerosion beglnstigt. Inwieweit Fischteichanlagen im Ge-
wassereinzugsgebiet beim herbstlichen Ablassen zu einem Schlammeintrag fiihren, lasst sich
schwer abschatzen. Der Perlsee dirfte zum weitgehenden Absetzen von Feinsedimenten aus
dem Oberlauf mit Ausnahme der Tonfraktion fihren. Die Wassertriibe der Schwarzach zeigt
jedoch, dass Tribstoffe wieder mobilisiert oder auch durch Algenbliite im See neu gebildet
werden.

Diffuse Einleitungen: Ein direkter Nahrstoffeintrag aus intensiv und bis nahe an den Gewas-
serrand genutzten Grinlandflachen ist nicht auszuschlieRen. Daneben kénnen tber Dranagen
Eintrége stattfinden.

Prédation: Derzeit gibt es keine Hinweise auf Muschelfral3 z. B. durch Bisam. Allerdings wurde
im muschelfihrenden Abschnitt ein Vorkommen des Signalkrebses (Pacifastacus leniusculus)
beobachtet. Im nahe gelegenen Biberbach stellt dieser eine Gefahrdung fiir den Flussperlmu-
schelbestand dar.

Die Beeintrachtigungen werden mit C (,stark®) eingestuft.

Gesamtbewertung

Aus den Einzelbewertungen Habitatqualitat, Population und Beeintréchtigungen ergibt sich fur
den Erhaltungszustand der Flussperimuschel die Gesamtbewertung C (,,schlecht®).
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Bewertung

Habitatqualitat

Zustand der Population

Beeintrachtigung

Erhaltungszustand

Tab. 12: Bewertungen der Flussperimuschel im FFH-Gebiet.
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3.3.2 1337 - Biber (Castor fiber)

3.3.2.1 Kurzcharakterisierung

Abb. 10: Biber (Castor fiber)
(Quelle: Robert GrofR3).

Biber gehtren zur Ordnung der Nagetiere mit einer Gesamtlange von bis zu 135 cm und einem
Gewicht von 25 bis 30 kg, ausnahmsweise etwas schwerer. (ZAHNER et al. 2005). Auffallend
ist der abgeflachte, beschuppte Schwanz.

Sie sind reine Vegetarier, die primar submerse Wasserpflanzen, krautige Pflanzen und junge
Weichhdlzer nahe den Ufern fressen. Im Winter kommen Baumrinde und Wasserpflanzenrhi-
zome hinzu. Da die Uferhéhlen bzw. ,Burgen® zum Jahresende winterfest gemacht und am
Baueingang unter Wasser oft Nahrungsvorrate angelegt werden, ist die Nage- und Fallaktivitat
im Spéatherbst am hoéchsten (LFU 2012b). Biber bilden Familienverbande, bestehend aus ei-
nem Elternpaar und zwei Generationen von Jungen. Die Reviere werden gegen fremde Art-
genossen abgegrenzt und verteidigt und umfassen — je nach Nahrungsangebot — ca. 1-5 km
Gewasserufer, an dem ca. 10-20 m breite Uferstreifen genutzt werden. Gut drei Monate nach
der Paarung, die zwischen Januar und Méarz erfolgt, werden in der Regel zwei bis drei Jung-
tiere geboren. Mit Vollendung des zweiten Lebensjahres wandern die Jungbiber ab und su-
chen sich ein eigenes Revier. Dabei legen sie Entfernungen von durchschnittlich 4 bis 10,
maximal 100 Kilometer zurtick (LFU 2012b). Im Durchschnitt erreichen Biber ein Alter von ca.
10 Jahren, in Ausnahmefallen kdnnen sie bis zu 25 Jahre alt werden (LFU 2012b).
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Biber sind semiaquatische Tiere, die verschiedene Gewassertypen bewohnen. Als Vorausset-
zung fur das erfolgreiche Besiedeln eines Gewassers gelten ausreichende Nahrung fir den
Winter in Form von Ufergehdlzen, insbesondere Weichholzarten wie Zitterpappel und Weiden,
gegebenenfalls Kulturpflanzen (Ruben, Mais etc.) und grabbare Ufer fur die Anlage von Wohn-
bauten. Sofern keine ausreichende Gewéssertiefe von etwa 80 cm vorhanden ist, werden
Damme gebaut, um den Eingang zum Bau dauerhaft unter der Wasseroberflache zu halten.
Um neue Nahrungsquellen zu erschlieBen, graben Biber Réhren im Ufer und stauen das Ge-
wasser an mehreren Stellen mithilfe von DA&mmen an.

Der Biber wurde im neunzehnten Jahrhundert in Bayern ausgerottet. Er kommt durch erfolg-
reiche Wiederansiedlungsprojekte seit den 1960er Jahren und anschlieRende Ausbreitung
mittlerweile fast Uberall in Bayern entlang von Fliel3- und Stillgewassern vor. Der Ausbreitungs-
prozess setzt sich derzeit vor allem noch in Stdbayern, Mittel- und Unterfranken und entlang
der Westgrenze weiter nach Baden-Wirttemberg und Hessen fort (LFU 2012b). Heute (Stand
2016) schatzt man den Bestand an Bibern in Bayern auf etwa 20.000 Tiere (LFU 2018e).

An Gefahrdungen sind illegales Entfernen von Biberdammen, ungeeignete Formen des Ge-
wasserausbaus und illegale Nachstellungen zu nennen. Letztere stellen die Todesursache von
15 % der tot aufgefundenen Biber in Bayern dar. Weitere Gefahrdungen sind die Zerschnei-
dung von Gewasser- und Landlebensraumen durch Verkehrswege oder Bebauung, unbeab-
sichtigtes Tdten von (jungen) Bibern durch Verwendung von Bisam- und Nutriafallen und St6-
rungen durch Baden, Wassersport oder Bootsverkehr im direkten Umfeld der Biberburg (LFU
2012b).

Zu den wichtigsten Artenhilfsma3nahmen zahlen die Bereitstellung von Bachauen als konflikt-
freie Biberlebensraume und die Extensivierung von Gewasserabschnitten mit Anlage mindes-
tens 10-20 m breiter Uferstreifen mit Weichholzern (LFU 2012b).

Der Biber gilt in Bayern als ungefahrdet (RuboLPH et al. 2017). Die Populationen des Bibers
sind in der kontinentalen biogeografischen Region Stid- und Ost-Deutschlands in einem gins-
tigen Erhaltungszustand (LFU 2019).

Konflikte mit dem Menschen sind seit Ende des vorigen Jahrtausends bekannt. Da die Art aktiv
seinen Lebensraum eigenen Bediirfnissen anpasst, kommt es mancherorts zu Konflikten mit
der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung. Diese Problematik beschréankt sich normalerweise
auf die unmittelbare Gewéassernéhe in einem ca. 10-20 m breiten Streifen.

3.3.2.2 Bestand

Aktuell (2019) wurde der Biber im FFH-Gebiet mit neun besetzten Revieren nachgewiesen.
Der Biber ist entlang des gesamten Flusslaufes anzutreffen. Es wurden alte Spuren in Form
von Abbissen, alten D&mmen, Einbriichen, nicht mehr besetzten Burgen oder Bauen gefun-
den. In der Artenschutzkartierung ist der Biber seit 1998 fir das Gewassersystem der
Schwarzach im FFH-Gebiet belegt (ASK-Nr. 66410146 bis -0150; LFU 2017a).

An der Schwarzach waren aktuell 9 Reviere besetzt. Bereits aus zurtickliegenden Kartierun-
gen (KAISER & KAISER 2009) waren 7 davon bekannt. In 3 Fallen ist es zu einer Verschiebung
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gekommen. Ein Revier wurde aufgegeben, ein weiteres hatte sich verschoben, vermutlich auf-
grund massiver Abholzung entlang des Gewassers. An der Schwarzach unterhalb Albernhof
war eine genaue Revierabgrenzung zudem relativ schwierig. Auch die Uferrenaturierung zwi-
schen Zieglhiitte und Hirschhof verhinderte eine genauere Revierabgrenzung. Insgesamt be-
findet sich die Population des Bibers im FFH-Gebiet in einem guten Zustand, ohne ersichtliche
Gefahren flr den Erhalt der Art.

GroRtenteils weisen die kartierten Biberreviere wenig Beeintrachtigungen auf. Es sind vorwie-
gend gut grabbare Ufer und eine ausreichende Wasserfihrung zu finden. Die Gehdlzbestande
an den Ufern enthalten einen ausreichend hohen Anteil an Weichholzarten, vor allem Weiden,
was sich gunstig auf die Bibervorkommen auswirkt. Insgesamt sind geeignete Ufersdume aber
zu schmal ausgebildet. Die Akzeptanz des Bibers im FFH-Gebiet ist unterschiedlich. Konflikte
in Bezug auf land- und forstwirtschaftliche Nutzung kommen im FFH-Gebiet vor, sodass immer
wieder Entnahmegenehmigungen erteilt werden. Bis zum jetzigen Zeitpunkt ergibt sich daraus
jedoch kein negativer Einfluss auf die Biber-Gesamtpopulation im FFH-Gebiet.

Lfd. Lage des Lebensraums (Re- Habitat Popula- Beeintr. Gesamt-

Nr. vier) tion bewertung

Schwarzach am Ortsrand von
216 | 5chonthal (Sa 01) A A B B

Schwarzach von Thurau bis
217 | schonthal (Sa_02) A B -

A
218 Schwarzach von Albernhof bis B A B
A

Hocha bis Bablsage (Sa_08)

Thuraumihle (Sa_03) B
Schwarzach von Kritzenast bis
219 | Albernhof (Sa_04) B B .
Bayer. Schwarzach und
220 | Schwarzach bis Kritzenast B A B B
(Sa_05)
Bohm. Schwarzach westlich von
B6hm. Schwarzach 6stlich von
222 | Hirschhof (Sa_07) c A B 5
293 Bohm. Schwarzach stdlich von B A B B
A

Bohm Schwarzach (nord-)6stlich
224 von Hocha (Sa_09) A B -
Tab. 13: Einzelbewertungen der Biberreviere im FFH-Gebiet.
Bewertung

Habitatqualitat

Zustand der Population

-
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Beeintrachtigung 9

Erhaltungszustand 6

Tab. 14: Bewertungen des Bibers in seinen neun Revieren im FFH-Gebiet.

Nr. 216, Revier Sa_01:

Die Burg befindet sich am linken Ufer oberhalb des Klosters. Die Ufer sind gut grabbar, der
Wasserstand normalerweise konstant >50 cm, der Anteil an Weichholzarten betragt ca. 30%.
Als Konfliktpotential spielen Unterminierungen im Uferbereich eine wichtige Rolle. Der Ufer-
streifen ist teilweise sehr schmal. (Gesamtwertung B)

Nr. 217, Revier Sa_02:

Die Hauptburg befindet sich am rechten Ufer siidwestlich von Thurau in einem breiten Ufer-
streifen. Zwei weitere Burgen waren stromabwarts zu finden. Die Ufer sind gut grabbar, der
Wasserstand normalerweise konstant >50 cm, der Anteil an Weichholzarten betragt tiber 50%.
Als Konfliktpotential spielen Unterminierungen im Uferbereich eine Rolle. (Gesamtwertung A)

Nr. 218, Revier Sa_03:

In diesem Revier befindet sich das Zentrum am Wéldchen zwischen Thuraumuihle und Albern-
hof. Der Bau liegt im rechten Ufer am Waldrand. Das langgestreckte Revier reicht von
Thuraumthle bis Albernhof, wobei unterhalb Albernhof durch ausgedehnte Holzentnahme
eine genaue Spurenaufnahme erschwert wurde. Die Ufer sind weitgehend gut grabbar, der
Weichholzanteil betragt ca. 40%, die Uferstreifen sind meist breit. Als Konfliktpotential spielen
vor allem Unterminierungen eine grof3ere Rolle. (Gesamtwertung B)

Nr. 219, Revier Sa_04:

Das Revier wird von einer Familie bewohnt, deren Hauptburg sich am rechten Ufer WNW von
Albernhof in einem extensiv genutzten Bereich befindet. Die Ufer sind gut grabbar, der Weich-
holzanteil betragt knapp 50%, die extensiven Bereiche bieten gentigend Puffer. Als Konflikt-
potential kdnnte die Verstopfung des Mihlentriebwerks eine Rolle spielen, weniger jedoch die
Unterminierungen in Bereichen, in denen die Landwirtschaft ndher an das Gewasser grenzt.
(Gesamtwertung B)

Nr. 220, Revier Sa_05:

Das Revier wirkt kompakt, die Hauptburg am rechten Ufer der Schwarzach im feuchten Be-
reich war schon 2003 bekannt. Die Ufer sind gut grabbar, der Weichholzanteil betragt tber
50%, die extensiven Bereiche bieten genligend Puffer. Das Revier erstreckte sich vor 10 Jah-
ren die Bayerische Schwarzach aufwarts. Bei der aktuellen Kartierung wurde hier eine Burg
am rechten Ufer gefunden, die nicht sicher bewohnt war, sowie auch ein entfernter Damm.
Eventuell handelt es sich um ein eigenes Revier, das sich Uber die Grenzen des FFH-Gebietes
hinaus erstreckt. Die Spuren deuten auf Konflikte mit dem Menschen hin. Weiteres Konfliktpo-
tential bietet der Teich nordlich Kritzenast, der Aufstau der Entwasserungsgraben und even-
tuell die Unterminierung im Bereich der Ortschaft. Das Fortbestehen des Reviers tiber mehr
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als 15 Jahre deutet aber auf ausreichend konstruktive Konfliktidsungen, ohne die Population
dauerhaft zu schadigen (Gesamtwertung B)

Nr. 221, Revier Sa_06:

Das Revier wird von einer Familie bewohnt, deren Hauptburg sich am rechten Ufer westlich
von Ast am Waldrand befindet. Die Ufer sind gut grabbar, der Weichholzanteil betragt knapp
50%, die extensiv genutzten Bereiche bieten genugend Riickzugsmaoglichkeiten. Als Konflikt-
potential tritt die Unterminierungsproblematik bedingt durch das Fehlen des Uferstreifens in
ca. 25% des Reviers und die Gefahr der Unterminierung eines Waldweges westlich Ast auf.
(Gesamtwertung A)

Nr. 222, Revier Sa_07:

Das Revier erstreckt sich von westlich Hirschhof bis sudlich Schéaferei. Die Ufer sind grabbar,
aber fast komplett kahl, es gibt nur wenige Ufergehdlze. Eine Burg war am linken Ufer stidlich
Schéferei vorhanden. Im Bereich zwischen Hirschhéf und Bablsdge wurde Uferrenaturierung
durchgefunhrt. Die friihere Burg sudlich Hirschhof war verlassen. Konfliktpotential bietet die Un-
terminierungsproblematik, bedingt durch das Fehlen der Uferstreifen. (Gesamtwertung B)

Nr. 223, Revier Sa_08:

Das Revier ist seit 2003 bekannt. Die Hauptburg des Familienreviers befindet sich am rechten
Ufer nordlich Neue Ziegelhiitte. Die Habitatausstattung ist gut, die Ufer sind grabbar, der
Weichholzanteil betragt >50%. Konflikte entstehen durch Uferunterminierung und durch
Dammbau oberhalb der Sage. Das Revier erstreckt sich nach Siden bis au3erhalb des FFH-
Gebiets, hier ergeben sich seit langerem Probleme wegen des Dammbaus und den daraus
folgenden Vernassungsschaden. Da sich die Burg am Hauptgewasser befindet, ist jedoch
nicht mit schwerwiegenden Eingriffen zu rechnen. (Gesamtwertung B)

Nr. 224, Revier Sa_09:

Das Revier zwischen Hocha und dem Staudamm ist bereits seit 2003 bekannt. Die friihere
Burg am 6stlichen Arm scheint immer noch besetzt zu sein. An diesem Arm konzentrieren sich
auch die nachgewiesenen Spuren. Die Ufer sind grabbar, der Weichholzanteil liegt Gber 50%.
Als Konfliktpotential ist mit Unterminierungen zu rechnen. (Gesamtwertung A)
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3.3.3 1355 - Fischotter (Lutra lutra)

3.3.3.1 Kurzcharakterisierung

Abb. 11: Fischotter
(Foto: R. Kaminski, LfU).

Der Lebensraum des Fischotters als ,Wassermarder® besteht aus dem Ufersaum von Flief3-
gewassern und dem Gewasser selbst. Er bewohnt Hohlungen im Uferbereich, deren Ausgang
in der Regel unter Wasser liegt. Er bevorzugt Fliisse mit struktur-, gehdlz- und deckungsrei-
chen Ufern. Sein hoher Nahrungsbedarf (ca. 1 kg Fisch/Fleisch pro Nacht) erfordert eine hohe
Dichte an Beutetieren, neben Fischen auch Bisam, Wanderratte und Schermaus, Amphibien
sowie Krebse. Die Tiere sind territorial. Die Reviergrof3e ist abhangig von der Lebensraum-
qualitdit und vom Nahrungsangebot und kann 20 bis zu 40 km Gewasserlauf betragen.
(STMELF 2013). Im Bayerischen Wald liegt die Reviergréf3e zwischen 20 km an Haupt- und
60 km an Nebengewassern. Mannliche Fischotter kdnnen bis zu 35 km Strecke in einer Nacht
zurucklegen (dto.). Ihre Wanderungen sind dabei nicht ausschlief3lich an Gewéasser gebunden.
Die Hauptgefahrdung des Fischotters liegt in der zunehmenden Zerschneidung und Zersto-
rung von noch gro3raumig naturnahen FlieRgewéassern und ihren Auen.

Urspringlich in praktisch ganz Bayern vorkommend, war nach seiner fast vollstandigen Aus-
rottung friher ein Vorkommen im Bayerischen Wald bekannt, von dem aus er sich Uber weite
Teile Ostbayerns ausbreitete (KAMP & SCHWAIGER 2014). Der Fischotter besiedelt mittlerweile
die Landkreise Cham und Schwandorf wieder fast vollstandig und kommt in allen Quadranten
vor, in denen das NATURA 2000-Gebiet liegt (dto.). Die bayerische Population des Fischotters
gilt als stabil und zeigt eine Ausbreitungstendenz nach Westen, Norden und Siden (dto.).

Der Fischotter gilt in der kontinentalen Region Bayerns und in Deutschland als gefahrdet (RL
3) (RuboLPH et al. 2017). Der Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region
Deutschlands gilt als unglnstig/unzureichend (LFU 2019).
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3.3.3.2 Bestand und Bewertung

Der Fischotter ist im gesamten FFH-Gebiet anzutreffen. An den untersuchten Briicken wurden
bei den Untersuchungen im Jahr 2019 regelméf3ig Losungen, Trittsiegel und Scharrhaufen
des Fischotters nachgewiesen (Fundorte Nr. 202 bis 212). Gleichzeitig finden sich aber auch
eine Reihe kleinerer Briicken ohne Nachweise. Meist sind diese auch aufgrund fehlender Ber-
men und Unterquerungsmoglichkeiten ungeeignet. In der Artenschutzkartierung liegen seit
2001 Nachweise an 5 Fundorten fur den Fischotter im FFH-Gebiet vor (LFU 2017a).

Insgesamt kann jedoch im untersuchten Gebiet von einem gesicherten Vorkommen und re-
gelmafiger Prasenz des Fischotters ausgegangen werden. Da die Art sehr ausgedehnte Re-
viere besitzt, ist eine Schatzung der PopulationsgroRe nicht méglich. Die jungsten Nachweise
des Fischotters fanden sich am Nordende des FFH-Gebiets unterhalb des Perlsees. Das weist
darauf hin, dass auch oberhalb des Perlsees mit Fischottervorkommen zu rechnen ist.

Das FFH-Gebiet bietet fir den Fischotter weniger ginstige Habitatbedingungen im Hinblick
auf Lebensstatten und Versteckmdéglichkeiten, da in langeren Abschnitten nur intensiv ge-
nutzte landwirtschaftliche Flachen angrenzen. Neben dem Fischbestand in der Schwarzach
finden sich zudem nur sehr wenige Fischteiche im gesamten Abschnitt, sodass hier ein sub-
optimales Angebot an Nahrung vorhanden ist. Es muss deshalb davon ausgegangen werden,
dass der Fischotter hier gréf3ere Reviere nutzt, um seinen Nahrungsbedarf abzudecken.

An den Brickenquerungen im Gebiet ist kein erhéhtes Mortalitatsrisiko zu erwarten, da an
groReren Bauwerken in der Regel Bermen eine Unterquerung ermoglichen. Kleinere Briicken
in den landwirtschaftlichen Bereichen sind dagegen meist nicht derart ausgestattet, stellen
aber aufgrund des geringen Verkehrsaufkommens kein erhéhtes Risiko fur den Fischotter dar.

Der Erhaltungszustand des Fischottervorkommens im FFH-Gebiet wird mit B (,,gut®)
bewertet.

Habitatqualitat 1

Zustand der Population 1

Beeintrachtigung

Erhaltungszustand 1

Tab. 15: Bewertungen des Fischotters im FFH-Gebiet.
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3.4 Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie, die nicht im SDB aufgefihrt
sind

Daruiber hinaus liegen fur das FFH-Gebiet Nachweise weiterer Arten nach Anhang Il der FFH-
Richtlinie vor, die bisher nicht im Standard-Datenbogen genannt sind:

e 1032 — Bachmuschel (Unio crassus)

o 1037 — Griine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)

e 1061 — Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous)
e 1130 - Schied, Rapfen (Aspius aspius)

o 1134 - Bitterling (Rhodeus amarus)

Fur die nicht im Standard-Datenbogen aufgefuhrten Arten werden in diesem Managementplan
keine Bewertungen angegeben und keine Mallnahmen geplant.

In den Bestandskarten sind die Tiervorkommen mit einer laufenden Nummer gekennzeichnet,
die auch in den folgenden Textausfilhrungen und Bestandstabellen verwendet wird.

Weitere Angaben zu den aufgefiihrten Arten befinden sich im Anhang (,Fachdaten Natur-
schutz®).
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3.4.1 1032 -Bachmuschel (Unio crassus)

3.4.1.1 Kurzcharakterisierung

Abb. 12: Bachmuschel aus der Béhmischen Schwarzach
(Foto: C. Schmidt, 28.06.2019).

Bachmuscheln werden 5 bis 6 Zentimeter grof3 mit meist recht dicken, gelbgrin bis braun
gefarbten Schalen mit einer etwas ovalen Form. Sie erreichen in Bayern ein Alter zwischen 20
und 30 Jahren.

Die Bachmuschel besiedelt saubere, eher nahrstoffreichere Bache und Fliisse mit schnell bis
mafig stromendem Wasser und sandig-kiesigem Substrat. Bevorzugt wird eine Gewassergute
um Giteklasse Il und geringe Nitratbelastung. Die Muscheln erndhren sich von feinen und
feinsten organischen Teilchen, die sie mit Hilfe ihrer Kiemen ausfiltern.

Fortpflanzung und Entwicklungszyklus der getrenntgeschlechtlichen Bachmuscheln sind eng
mit Fischen verknipft, wobei es bei der Bachmuschel eine kritische Populationsdichte gibt,
unterhalb der sich die Fortpflanzungschancen erheblich verringern. Die in den Kiemen der
Bachmuschel-Weibchen vorentwickelten Muschellarven (Glochidien) benétigen Wirtsfische,
insbesondere Dobel, Elritze, Flussbarsch, Rotfeder, Miihlkoppe oder Dreistachligen Stichling,
an deren Kiemen sie sich als Parasiten anheften. Der Wirt wird dadurch normalerweise nicht
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geschadigt. Nach 4-6 Wochen lassen sich die Glochidien fallen und vergraben sich im Intersti-
tial (Luckensystem) des Gewassergrunds, wo sie weiterwachsen. Die Jungmuscheln erschei-
nen dann nach einigen Jahren an der Oberflache des Bachbetts.

Die Bachmuschel ist in Mitteleuropa noch weit verbreitet und erreicht im Osten den Ural und
Mesopotamien. In Bayern war diese Art einst sehr haufig, viele Vorkommen sind heute jedoch
isoliert oder bereits erloschen. Die Ursachen fir die enormen Bestandsverluste lagen im We-
sentlichen in der Gewasserverschmutzung, die bis heute in den Sedimenten nachwirkt, obwohl
die Gewassergute vielerorts deutlich verbessert werden konnte. So existieren oft nur noch
Restvorkommen, die sich nicht mehr fortpflanzen kdnnen, weil sie entweder zu alt sind oder
weil die kritische Populationsdichte unterschritten ist. Kleine Bestédnde werden auch h&ufig
durch Pradatoren wie die Bisamratte zuséatzlich geschadigt.

Die gegenwartigen Hauptvorkommen der Bachmuschel in Deutschland liegen in Stddeutsch-
land und dem westlichen Nordostdeutschland. Intakte Restvorkommen in Bayern gibt es nur
noch lokal, z. B. in der Wiesent (Oberfranken), der Naab (Oberpfalz), der llz (Niederbayern)
oder der Ammer (Oberbayern).

Feinsedimenteintrage und hohe Stickstoffwerte wirken sich besonders negativ auf Bachmu-
schelbestande aus. Um die wenigen noch fortpflanzungsfahigen Populationen der Bachmu-
schel zu erhalten, missen vor allem ihre Gewasser daher vor Eintragen von Schadstoffen und
Sedimenten aus dem naheren und weiteren Umfeld geschitzt werden. Auch Malihahmen der
Gewasserunterhaltung und -pflege sollen nur unter Schonung der Muschelbestande durchge-
fuhrt werden (LFU 2012d).

Die Bachmuschel gilt in Bayern als vom Aussterben bedroht (RL 1; LFU 2003). Der Erhaltungs-
zustand ihrer Population ist in der kontinentalen biogeografischen Region Deutschlands un-
gunstig/schlecht (LFU 2019).

3.4.1.2 Bestand

Bei der unterhalb Hocha nur noch stichprobenartigen Untersuchung der Schwarzach wurden
Ostlich Schonthal oberhalb der Briicke (Fundort Nr. 226) und unterhalb der Briicke der Staats-
stralRe 2400 (Fundort Nr. 225) je eine Bachmuschel (Unio crassus) im Alter von 7 bzw. 8 Jah-
ren gefunden. Eine Beurteilung der Population ist auf Grundlage der Einzelfunde nicht méglich.

Der 6kologische Zustand der Schwarzach ist gem. WRRL zwischen Schénthal und Grenze mit
»,manig“ bewertet (LFU 2020). Das Gewasser fliel3t an den Fundorten weitgehend laminar bei
geringem Gefélle. Das Substrat wird durch Sand und Feinsedimente dominiert. Die Ufer wer-
den von Hochstauden eingenommen. Als geeignete Wirtsfische der Bachmuschel gibt es im
sudlichen Abschnitt des FFH-Gebiets Débel (Leuciscus cephalus), Flussbarsch (Perca fluvia-
tilis) und Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus) (BAUMLER 2015). Nach Beobachtung durch
C. Schmidt kommen bei Kritzenast und Schonthal D6bel (Squalius cephalus) und Elritzen
(Phoxinus phoxinus) vor.

Aufgrund der unzureichenden Daten ist keine Bewertung des Erhaltungszustands der Bach-
muschel im FFH-Gebiet méglich.
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3.4.2 1037 - Grune Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)
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Abb. 13: Griine Keiljungfer
(Foto: J. Kaiser)

3.4.2.1 Kurzcharakterisierung

Die Grune Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia) ist eine Charakterart der Mittel- und Unterlaufe
naturnaher Flisse und groRerer Bache der Ebene und des Hugellandes. Die FlieRgewasser
durfen nicht zu kalt sein und bendétigen sauberes Wasser, zumindest in Teilbereichen kiesig-
sandigen Grund, Bereiche mit geringer Wassertiefe und keine zu hohe oder zu trage FlieRge-
schwindigkeit. Schlammige Bereiche werden gemieden. Bevorzugt werden locker mit Gehdl-
zen bestandene und zumindest in Teilen gut besonnte FlieRgewasserabschnitte, wo die Be-
schattung nicht héher als 50 bis 60% ist. Abschnitte mit hohen Individuendichten sind oft ge-
kennzeichnet durch eine hohe Vielfalt unterschiedlicher Substrattypen auf kleinstem Raum.
Hier finden sich die Larven der Grunen Keiljungfer an Stellen, wo Sand zwischen groberem
Kies oder Steinen abgelagert ist. Solche Lebensrdume entstehen vor allem in FlieRgewassern,
in denen die Kraft des Wassers noch den Boden umlagern kann und diese Dynamik nicht
durch Ufer- und Sohlverbau unterbunden wird. Auch Totholz im Wasser steigert durch Verwir-
belungen die Substratvielfalt (BFN 2011, LFU 2012a).

Die Entwicklungsdauer von der Eiablage bis zum Schlupf betragt je nach Temperaturhaushalt
und Nahrungsangebot des Gewassers zwischen zwei und vier Jahre. In schmalen, sommer-
kuhlen FlieBgewassern beginnt der Schlupf oft erst im Juni oder Juli. Die Flugzeit erstreckt
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sich bis Ende September. Nach dem Schlupf suchen die Tiere Lebensraume auf, in denen sie
Jagd auf andere Insekten machen. Dies sind vor allem Waldrander, Lichtungen, Brachen und
Grinland. Die Imagines sind sehr mobil und finden sich oft mehr als 10 km von den Fortpflan-
zungsgewassern entfernt. Nach ein paar Wochen kehren die Mannchen wieder ans Gewasser
zuriick, wo sie sandige Uferstellen, grof3ere Steine oder Totholz an besonnten Gewasserab-
schnitten als Sitzwarte nutzen. Die Weibchen kommen nur zur Eiablage ans Gewasser zuriick
(BFN 2011).

Zu den Hauptgefahrdungsursachen der Libelle gehtren Gewdasserverschmutzung, Ver-
schlammung sowie Ausbau und Unterhalt der Gewasser. Negativ wirkt sich an kleineren Ge-
wassern auch die Beschattung durch zu dichte Geholzsdume aus. Auch nachteilige Verande-
rungen der Imago-Lebensrdume — z. B. die Reduzierung des Nahrungsangebots in Folge von
Nutzungsintensivierung — wirken sich negativ auf die Libellenbestande aus (LFU 2012a).

Als Erhaltungsmal3nahmen gelten der Schutz naturnaher FlieRgewésserabschnitte mit einer
natirlichen FlieBgewasserdynamik (SUHLING et al. 2003), die Auflichtung zu dichter Uferge-
hdlze sowie die Anlage von Pufferstreifen am Ufer.

Die Grune Keiljungfer gilt in der kontinentalen Region Bayerns als Art der Vorwarnliste (WIN-
TERHOLLER et al. 2018). lhre Population in der kontinentalen biogeografischen Region
Deutschlands ist in einem ginstigen Erhaltungszustand (LFU 2019).

3.4.2.2 Bestand

Die Grune Keiljungfer wurde wahrend der aktuellen Kartierungen zum Managementplan nur
als Beibeobachtung bei Kleinschdnthal (Fundort Nr. 213: 2 Individuen) und bei Hirschhof
(Fundort Nr. 214: 4 Individuen) dokumentiert. Bereits zuvor wurde sie in den Schwarzachauen
Ostlich von Schonthal nachgewiesen (KAISER 2007). In den ASK-Daten findet sich kein weiterer
Nachweis dieser Art fur das FFH-Gebiet.

Der 6kologische Zustand der Schwarzach ist gem. WRRL zwischen Schénthal und Grenze mit
»,manig“ bewertet (LFU 2020). Die Schwarzach ist in weiten Abschnitten des FFH-Gebiets frei
flieRend mit natUrlicher Dynamik ohne Verbauung oder Stauungen, einer fir die Art glinstigen
Beschattung (unter 50%) und sandig-kiesigen Bereichen. Auch geeignete Sitzwarten sind vor-
handen. Der Libellenart stehen ausreichend giinstige Habitate zur Verfigung, sodass von ei-
ner reproduzierenden Population ausgegangen werden kann.

Aufgrund der unzureichenden Daten ist jedoch keine Bewertung des Erhaltungszustands der
Grinen Keiljungfer im FFH-Gebiet mdglich.
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3.4.3 1061 - Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous)

3.4.3.1 Kurzcharakterisierung

Abb. 14: Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
auf einer Blite des GroRRen Wiesenknopfs (Foto: W. Kaiser).

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris [Maculinea] nausithous) besiedelt
Feuchtwiesen, Streuwiesen, Hochstaudenfluren, Gewdasserufer, Boschungen und andere
Saumstandorte mit Vorkommen des GrofRen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) sowie
Nestern der Wirtsameise Myrmica rubra (= M. laevinodis). Die Falter fliegen im Juli und August.
Die Eier werden an groRRen, endstandigen, noch geschlossenen Blitenkdpfen des GroRRen
Wiesenknopfs abgelegt, wo die Larve die ersten drei Stadien verbringt. Nach dem 3. Larval-
stadium lasst sie sich auf den Boden fallen, wo sie nach Abgabe von Duftstoffen (sogenannte
Pheromon-Mimese) von Ameisen in ihre Nester getragen wird. In den Ameisennestern entwi-
ckelt sich die Larve bis zum Sommer des nachsten Jahres weiter (LFU 2012c).

Die relativ geringen Anspriiche an Bodenfeuchte und HabitatgroRe befahigen diese Schmet-
terlingsart in Verbindung mit ihrer relativ hohen Mobilitéat, auch in fragmentierten und stérker
degradierten Feuchtgebieten zu tberleben (BRAU ET AL. 2013).
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Das Mahdregime des Lebensraums muss an die Biologie des Falters angepasst sein. Die
Wiesen missen zur Flugzeit im Juli und August ungeméht sein. Es wird eine frihe Mahd bis
etwa Mitte Juni empfohlen und ggf. eine zweite Mahd ab Mitte September. Die Vorkommen
des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings sind haufig individuenarm, stehen aber mit be-
nachbarten, einige hundert Metern bis zum Teil Uber mehrere Kilometer entfernten Vorkom-
men in Verbindung. Es ist also auch bei dieser Art eine Sicherung des Verbunds wichtig (LFU
2012c).

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling gilt in Deutschland sowie in Bayern als Art der Vor-
warnstufe und als mafdig haufig mit langfristig mafiger Riuckgangstendenz (VOITH et al.
2016b). Die Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings sind in der kontinenta-
len biogeografischen Region Deutschlands in einem ungtnstigen/unzureichenden Erhaltungs-
zustand (LFU 2019).

3.4.3.2 Bestand

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling wurde aktuell als Beibeobachtung am Rand des
FFH-Gebiets sudlich von Schonthal nachgewiesen (Fundort Nr. 215).

In den ASK-Daten findet sich kein alterer Nachweis dieser Art fir das FFH-Gebiet. Allerdings
sind Vorkommen in der unmittelbaren Ndhe des FFH-Gebiets norddstlich von Schonthal, nord-
Ostlich von Hocha und entlang des Féhrenbachs dstlich Schéaferei bekannt (LBV 1996).

Eine Aussage zum Zustand der Population ist aufgrund unzureichender Daten nicht méglich.
Geeignete Habitate fur die Art waren im Gebiet vorhanden. Aufgrund der unzureichenden Da-
ten ist keine Bewertung des Erhaltungszustands des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings
im FFH-Gebiet moglich.
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3.4.4 1130 - Schied, Rapfen (Aspius aspius)

3.4.4.1 Kurzcharakterisierung

Abb. 15: Rapfen (Schied)
(Foto: A. Hartl; LFU 2012e).

Der Rapfen oder Schied erreicht meist eine Lange von 50 bis 70 cm, in Ausnahmeféllen auch
1,20 m. Er ist der einzige européische Karpfenfisch, der sich ausschlie3lich rAuberisch ernéhrt.
Er bewohnt bevorzugt stromungsreiche FlieRgewasserabschnitte, kommt aber auch in Seen
und sogar im Brackwasser der Ostsee vor. In seiner Jugend lebt der Schied gesellig in Ober-
flachennahe, wo er sich von Kleintieren aller Art ernahrt. Mit zunehmendem Alter geht er zu
einer einzelgangerischen Lebensweise Uber und ernahrt sich vorwiegend von Fischen. In die-
sem Stadium bewohnt er die uferfernen Freiwasserzonen der Gewasser. Der Schied kommt
in den Flusssystemen des Rheins, der Donau und der Elbe in gréB3eren Seen und Flissen vor
(LFU 2012e).

An markierten Tieren wurden Wanderungen bis zu 160 km beobachtet. Die Geschlechtsreife
tritt zwischen 4 und 5 Jahren ein. Zwischen April und Juni ziehen die Schiede in Gewéasserab-
schnitte mit starker Strémung, wo die Weibchen im kiesigen Untergrund ablaichen. Die nach
ca. 2 Wochen schlupfenden Jungfische werden durch die Strémung in ruhigere Wasserzonen
verdriftet (LFU 2012e).

Als Fischart mit groRem Raumbedarf ist er von Gewasserverbauung betroffen. Ein weiterer
Gefahrdungsfaktor ist verringerte Restwasserfihrung, die in Verbindung mit Schwallbetrieb
von Kraftwerken seinen Lebensraum beeintrachtigt. Um die Bestéande des Schied zu erhalten,
muss eine Erreichbarkeit aller von ihm im Laufe seines Lebens genutzten Teillebensraume
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gewabhrleistet werden, ggf. mit in beide Richtungen durchldssigen Wanderhilfen. Weiterhin
tragt die Erhaltung einer natirlichen FlieRgewasserdynamik entscheidend dazu bei, die weni-
gen noch vorhandenen Laichplatze in ihrer Funktionsfahigkeit zu erhalten (LFU 2012e).

Der Rapfen ist in Bayern gefahrdet (RL 3) (LFU 2003).

3.4.4.2 Bestand

Bei einer Elektrobefischung im Jahr 2013 wurde der Rapfen in zwei Probeabschnitten der
Schwarzach 6stlich (Fundort Nr. 227) und nordgstlich von Schonthal (Fundort Nr. 228) mit
sieben Exemplaren festgestellt (BAUMLER 2015; Probestrecken 2.2 und 3). Finf Exemplare
wurden der Langenklasse 21-30 cm, zwei der Langenklasse 31-40 cm zugeteilt (dto.). Fang-
listen des ortlichen Fischereivereins vor 2008 weisen ebenfalls Vorkommen der Art nach (dto.).

Der 6kologische Zustand der Schwarzach ist gem. WRRL zwischen Schénthal und Grenze mit
,manig“ bewertet (LFU 2020).

Aufgrund der unzureichenden Daten ist keine Bewertung des Erhaltungszustands des Rapfen
im FFH-Gebiet mdglich.
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3.45 1134 - Bitterling (Rhodeus amarus)

3.4.5.1 Kurzcharakterisierung

Abb. 16: Bitterlinge bei der Eiablage
(Foto: A. Hartl; LFU 2012e).

Der Bitterling gehort zu den kleinsten europaischen Karpfenfischen und wird in der Regel nur
5 bis 6 cm lang, in seltenen Féllen erreicht er auch 9 cm. Der Fisch lebt gesellig in flachen,
stehenden oder langsam flieRenden, sommerwarmen Gewassern mit Pflanzenwuchs, wie bei-
spielsweise in Altarmen oder verkrauteten Weihern. Er bevorzugt sandige Bodenverhéltnisse
mit einer Mulmauflage und meidet tiefgriindige, verschlammte Gewasser. Der Bitterling ernahrt
sich von Algen und weichen Pflanzenteilen, aber auch von Kleintieren. Seine Fortpflanzung ist
hochgradig spezialisiert: Zur Laichzeit zwischen April und Juni bei Wassertemperaturen von
mehr als 17°C lockt das Mannchen ein Weibchen zu einer Flussmuschel (Unio spec.) oder
Teichmuschel (Anodonta spec.), in deren After6ffnung das Weibchen mit einer langen Lege-
rohre jeweils mehrere Eier einflihrt. Unmittelbar darauf gibt das Mannchen seine Spermien ab,
die Uber das Atemwasser der Muschel ins Innere gelangen und dort die Eier befruchten. Dieser
Vorgang wird mehrfach an verschiedenen Muscheln wiederholt. Die befruchteten Eier entwi-
ckeln sich dann innerhalb der Muschel zu schwimmfahigen Jungfischen, die die Muschel ver-
lassen (LFU 2012e).

Der Bitterling ist vom Ural und dem Kaspischen Meer bis nach Mittelfrankreich verbreitet. In
Bayern ist er nicht selten in mittelfrankischen und oberpfalzischen Fischteichen zu finden. Da
die Fortpflanzung des Bitterlings zwingend an das Vorkommen von Fluss- und Teichmuscheln
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gebunden ist, mussen vor allem die Geféahrdungsursachen fur die Muscheln wie Faulschlamm-
bildung, Trockenlegung oder Verlandung der Gewasser vermieden werden. Von weiterer ent-
scheidender Bedeutung ist die konsequente Verringerung von Nahrstoffeintragen in die Ge-
wasser (LFU 2012e).

Der Bitterling gilt in Bayern als stark gefahrdet (RL 2) (LFU 2003).

3.4.5.2 Bestand

Bei einer Elektrobefischung am 21.09.2013 wurde der Bitterling erstmals in einem kleinen Be-
stand mit 36 Exemplaren in der Schwarzach und einem kleinen Altwasser stdwestlich von
Thurau festgestellt (BAUMLER 2015: Probestrecke 5; Fundort Nr. 229). Dabei wurden 30
Exemplare der Langenklasse bis 5 cm und der Altersklasse 1+ zugeteilt und 6 Exemplare der
Langenklasse 6-10 cm (dto.).

Der 6kologische Zustand der Schwarzach ist gem. WRRL zwischen Schénthal und Grenze mit
»,mafig“ bewertet (LFU 2020).

Aufgrund der unzureichenden Daten ist keine Bewertung des Erhaltungszustands des Bitter-
lings im FFH-Gebiet moglich.
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4  Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Biotope
und Arten

4.1 Sonstige naturschutzfachlich bedeutsamen Biotope

Die landesweite Biotopkartierung des Bayerischen Landesamts fur Umwelt enthalt flachen-
scharfe und detailliert beschriebene Nachweise von (geschitzten) Biotopflachen im FFH-Ge-
biet. Nach der aktuellen Biotopkartierung sind im FFH-Gebiet 211 Einzelflachen mit einer Ge-
samtflache von 76,6 ha als Biotop erfasst (LAUSSER 2019).

Bei 62,7 ha handelt es sich um nach 830 BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG geschutzte
Biotope. Weitere 8,8 ha sind je nach Ausprdgung nach Art. 23 BayNatSchG geschutzt, was
nach geanderter Gesetzeslage aus zuvor erfolgten Kartierungen nicht eindeutig abgeleitet
werden kann. Ca. 21 ha der kartierten Biotopflache stellen Lebensraumtypen im Offenland
nach Anhang | der FFH-Richtlinie dar, die in diesem Managementplan beschrieben sind.

In der Biotopkartierung sind 10,5 ha Grunland mittlerer Standorte und 29,9 ha Grinland feuch-
ter Standorte erfasst. Auf 19,2 ha wurden Gewasser und Verlandungsvegetation kartiert.
16,1 ha der kartierten Biotopflache entfallt auf Geholze einschlieRlich Auwalder. Die restliche
Biotopflache mit 0,9 ha enthalt nicht differenzierte sonstige Flachenanteile.

Abgesehen von den in diesem Managementplan beschriebenen FFH-Lebensraumtypen sind
im FFH-Gebiet ausgedehnte Feuchtgrinlandflachen zu finden, die in Vernetzung mit diesen
Lebensraumtypen den Charakter des FFH-Gebiets pragen und mit ihnen eine wertvolle 6ko-
logische Einheit bilden. Einige der Feuchtflachen sind brachgefallen und durch die Nutzungs-
aufgabe beeintrachtigt. Ein bedeutender Teil des feuchten Offenlands wird aktuell noch als
Grinland genutzt. Wegen des gebietsweiten 6kologischen Zusammenhangs, insbesondere
auch dem Schutz der FlieBgewasser vor Nahrstoffzufuhr, sind extensive Nutzungsformen
auch fur die Nicht-LRT-Lebensraume von grof3er Wichtigkeit.
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Code Biotoptyp (Name) / Lebensraumtyp Schutz | Anzahl F[I::]e
Griinland mittlerer Standorte
GEOOBK | Artenreiches Extensivgriinland / kein LRT - 6 16.474
GE6510 | Artenreiches Extensivgrinland / 6510 (8) 16 83.507
LR6510 | Artenreiche Flachland-M&hwiesen mittlerer Standorte (8) 1 4.940
Summe 23 104.921
Griinland feuchter Standorte
GGOOBK | GroRseggenriede aullerhalb der Verlandungszone § 11 23.254
GHOOBK | Feuchte und nasse Hochstaudenfluren, planar bis montan / kein LRT § 5 38.769
GH6430 | Feuchte und nasse Hochstaudenfluren, planar bis montan / 6430 § 27 31.076
GNOOBK | Seggen- od. binsenreiche Nasswiesen, Simpfe § 32 140.822
GROOBK | Landréhrichte § 26 63.894
MFOOBK | Flachmoore und Quellmoore / kein LRT § 2 994
Summe 103 298.811
Gewadsser und Verlandungsvegetation
FWOOBK | Natirliche und naturnahe FlieBgewasser / kein LRT § 18 79.789
FW3260 | Naturliche und naturnahe FlieRBgewasser / 3260 8 16 70.843
LR3260 | FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation ohne §30-Schutz - 7 9.131
SUOOBK | Vegetationsfreie Wasserfl. in geschitzten Stillgewassern / kein LRT § 2 384
SU3150 | Vegetationsfreie Wasserflachen in geschitzten Stillgewassern / 3150 § 4 1.832
SI00BK Initialvegetation, kleinbinsenreich / kein LRT § 1 179
VCOOBK | GroRseggenriede der Verlandungszone / kein LRT § 4 1.783
VC3150 | GroRseggenriede der Verlandungszone / 3150 § 3 704
VHOOBK | GroRrohrichte / kein LRT 8 30 20.468
VH3150 | GroRrohrichte /3150 § 1 176
VH3260 | GroRrohrichte /3260 § 1 273
VKOOBK | Kleinréhrichte / kein LRT 8 3 486
VK3150 | Kleinréhrichte /3150 § 3 578
VU3150 | Unterwasser- und Schwimmblattvegetation /3150 § 7 5.793
Summe 100 192.419
Geholze (einschlieBlich Auwald)
WA91EO0 | Auwiélder / 91EO § 82 127.141
WQ91EO | Sumpfwalder / 91E0 § 1 3.913
WGOO0BK | Feuchtgeblische § 4 14.054
WHOOBK | Hecken, naturnah - 4 1.457
WNOOBK | Gewasser-Begleitgehdlze, linear - 7 5.229
WOOO0BK | Feldgehdlz, naturnah - 3 8.826
WUOOBK | Streuobstbestande - 1 174
Summe 102 160.794
Sonstige Typen
XS00BK | Sonstige Flachenanteile - 17 9.064
Summe 766.009

Tab. 16: Aktuell kartierte Biotopflachen im FFH-Gebiet
nach LAUSSER (2019) (8: Schutz nach 830 BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG; (8) nach geanderter
Gesetzeslage je nach Auspragung Schutz nach Art. 23 BayNatSchG mdglich; Angabe der Anzahl der
kartierten Teilflachen und FlachengréRe des jeweiligen Biotoptyps).
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4.2 Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Arten
4.2.1 Sonstige Arten, die im Standard-Datenbogen genannt sind

Im Standard-Datenbogen zum FFH-Gebiet 6641-371 sind keine weiteren Tier- oder Pflanzen-
arten gelistet.

4.2.2 Sonstige Tierarten, die nicht im Standard-Datenbogen genannt sind

Zahlreiche weitere wertgebende Tierarten, die nicht im Standard-Datenbogen zum FFH-Ge-
biet aufgefiihrt sind, wurden fir das FFH-Gebiet nachgewiesen. Eigene Untersuchungen mit
dem Ergebnis aktueller Tiernachweise als Beifunde erfolgten im Zeitraum 2019-2020, vorwie-
gend im Rahmen der Muschelkartierung, einzelne Arten im Rahmen der Biotopkartierung.

Viele der relevanten Tierlebensrdume befindet sich im Bereich erfasster Lebensrdaume nach
Anhang | der FFH-Richtlinie oder in Lebensrdumen von Arten nach Anhang Il der FFH-Richt-
linie. Die Anspriche der betreffenden Arten miissen soweit wie mdglich bei der Umsetzung
von MalRnahmen bertcksichtigt werden, wobei die Lebensrdume nach Anhang | und Arten
nach Anhang Il der FFH-Richtlinie Vorrang haben.

In Gutachten zum Ausbau der Staatsstrafle Waldmtinchen-Schénthal wurden im und am un-
mittelbaren Rand des FFH-Gebiets Fledermause festgestellt. Nordwestlich von Waldmun-
chen wurden Nordfledermaus, Abendsegler und Wasserfledermaus nachgewiesen (KAISER
2007), beim Wachsentratt nahe Schonthal Wasserfledermaus und Braunes Langohr (KAISER
& KAISER 2003a). AuRerdem wurde 2011 in der Kirche von Schonthal ein Quartier des Grauen
Langohrs dokumentiert (LFU 2017a).

Die Vogelvorkommen wurden in verschiedenen Gutachten beschrieben (BAUMANN 1985,
BAUMANN 1986; KAISER & KAISER 2003a; KAISER 2007). Besonders wichtig sind die Wiesen-
briatervorkommen im FFH-Gebiet. Das Braunkehlchen wurde mit ,fast Charaktervogel des Un-
tersuchungsgebiets” tituliert (BAUMANN 1985), da das Schwarzachtal zwischen Waldmuinchen
und Roétz ,ein Schwerpunktvorkommen in der Oberpfalz® darstellt (BAUMANN 1986; KAISER &
KAISER 2003a). Die letzten Braunkehlchen-Nachweise stammen von 2003 (KAISER & KAISER
2003a), 2007 (KAISER 2007) und 2009 (LFU 2017a). Bekassine (BAUMANN 1985, 1986), Grol3er
Brachvogel (1992: LFU 2017a), Wiesenpieper (BAUMANN 1985, 1986; 2009: LFU 2017a), Kie-
bitz (KAISER & KAISER 2003a; 1999, 2009: LFU 2017a), Feldlerche (1999: LFU 2017a; KAISER
& KAISER 2003a, KAISER 2007) und Wachtelkonig (KAISER 2007) wurden ebenfalls in den Wie-
sen des FFH-Gebiets dokumentiert und werten das Gebiet zuséatzlich auf. Der Kiebitz wurde
noch 2019 dstlich Schénthal mit mehreren Exemplaren beobachtet. Aul3erdem sind als wert-
gebende Vogelarten Neuntdter (BAUMANN 1985, 1986), Dorngrasmiicke (KAISER 2007; 2009:
LFU 2017a), Rebhuhn, Haubenlerche, Gartenrotschwanz (1999: LFU 2017a), Eisvogel,
(BAUMANN 1985, 1986; 2015: LFU 2017a), Schwarzstorch und Weif3storch (2013: LFU 2017a)
aufgefuhrt. Der Weil3storch-Horst in Schénthal war auch 2019 besetzt. Daneben liegen noch
zahlreiche Nachweise weniger bedrohter Vogelarten vor (BAUMANN 1985, 1986; KAISER & KAI-
SER 2003a; KAISER 2007; LFU 2017a).
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Bestandszahlen zu den Fischen im FFH-Gebiet wurden Uber Jahrzehnte hinweg durch meh-
rere Befischungen gewonnen, sodass seit 1988 insgesamt 31 Fischarten in der Schwarzach
festgestellt wurden, zusammen mit historischen Daten 42 Arten (BAUMLER 2015). Bei einer
Befischung im sudlichen Abschnitt des FFH-Gebiets wurden 2013 neben den beschriebenen
Anhang-lI-Arten als naturschutzfachlich besonders wichtige Arten Rutte (Lota lota, RL 2), Nase
(Chondrostoma nasus, RL 2), Schneider (Alburnoides bipunctatus, RL 3) sowie als Arten der
Vorwarnliste Nerfling (Leuciscus idus), Bachforelle (Salmo trutta), Griindling (Gobio gobio),
Hasel (Leuciscus leuciscus), Schmerle (Barbatula barbatula) und Laube (Alburnus alburnus)
nachgewiesen (BAUMLER 2015; RL By nach LFU 2003). Unter den festgestellten Fischen sind
v. a. die Arten, die als Wirtsfische fur Flussperimuschel und Bachmuschel in Frage kommen,
von Bedeutung. Die Bachforelle (Salmo trutta fario) als Wirtsfisch der Flussperlmuschel wurde
als Beifund 2019 u. a. unterhalb des Perlseeablaufes beobachtet. Sie wurde bisher bei allen
Befischungen in der Schwarzach festgestellt (BAUMLER 2015). Als geeignete Wirtsfische der
Bachmuschel kommen Ddbel (Leuciscus cephalus), Flussbarsch (Perca fluviatilis) und Rotfe-
der (Scardinius erythrophthalmus) vor (BAUMLER 2015). 2019 wurden von C. Schmidt Débel
(Squalius cephalus) und Elritzen (Phoxinus phoxinus), z. T in kleinen Schwarmen, bei Kritzen-
ast und Schonthal gesichtet.

Bei den Libellen sind die folgenden FlieRgewasserarten im FFH-Gebiet von Bedeutung. Die
aktuell und bereits friher (KAISER 2007) festgestellten Libellenarten Gebéanderte Prachtlibelle
(Calopteryx splendens) und Blaufligel-Prachtlibelle (Calopteryx virgo) sind derzeit in der Boh-
mischen Schwarzach mit jeweils guten Bestédnden weit verbreitet. Sie gelten in Bayern als
ungefahrdet (WINTERHOLLER et al. 2018). Von der Kleinen Zangenlibelle (Onychogomphus
forcipatus) wurden 2019 im Gewasserabschnitt oberhalb der StraRenbriicke der St 2400 6st-
lich von Schonthal zwei Mannchen beobachtet. Die Art ist in Bayern stark im Riickgang begrif-
fen und wird auf der Roten Liste unter der Kategorie ,Vorwarnstufe® gefuihrt (WINTERHOLLER
et al. 2018). AuRerdem liegen Nachweise der ungefahrdeten Arten Gemeine Heidelibelle
(Sympetrum vulgatum) (KAISER & KAISER 2003a) und GrofR3er Blaupfeil (Orthetrum cancella-
tum) (KAISER 2007) vor. Weitere Libellenvorkommen im FFH-Gebiet sind nicht dokumentiert.

Amphibien wurden im FFH-Gebiet bisher nicht systematisch kartiert. Altere Nachweise von
1984 gibt es von Grunfroschen und Grasfrosch (LFU 2017a). In neueren Gutachten sind bei
Waldmuinchen Vorkommen von Erdkrote, Grasfrosch und Seefrosch (KAISER 2007) und bei
Schonthal Teichmolch und ein bemerkenswerter Einzelfund des Moorfroschs (KAISER & KAI-
SER 2003a) dokumentiert.

Von den Heuschrecken wurden im FFH-Gebiet bisher bei Schonthal Gemeine Dornschrecke
(Tetrix undulata), Gemeiner Grashupfer (Chorthippus parallelus), Sumpfschrecke (Stetho-
phyma grossum), Weilsrandiger Grashipfer (Chorthippus albomarginatus) und Wiesengras-
hipfer (Chorthippus dorsatus) nachgewiesen (KAISER & KAISER 2003a). Es handelt sich um in
Bayern ungefahrdete Arten (teils der Vorwarnstufe; nach VOITH et al. 2016).

Der Signalkrebs (Pacifastacus leniusculus) wurde wahrend der Muschelkartierung 2019 in
mehreren adulten Exemplaren oberhalb Hirschhof sowie oberhalb Hocha im Hauptbach und
im Muhlkanal beobachtet. Die in den 1960er Jahren aus Nordamerika eingefiihrte Art kann
negative Auswirkungen auf Wasserpflanzen, die Makrozoobenthos- und die Fischfauna sowie
auf Flussperlmuschelbestéande haben.
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Neben den beschriebenen Anhang-lI-Arten Flussperlmuschel und Bachmuschel konnten im
Rahmen der Muschelkartierung weitere GroRBmuscheln in der Schwarzach und in der Béhmi-
schen Schwarzach nachgewiesen werden. Von der Malermuschel (Unio pictorum) wurden 6st-
lich Kritzenast zwei und dstlich Schénthal finf Exemplare gefunden. Sie waren zwischen 3
und 10 Jahre alt. Die Art gilt in Bayern als ungefahrdet (LFU 2003). Gleiches gilt fiir die Ge-
meine Teichmuschel (Anodonta anatina), die mit funf Individuen zwischen 4 und 6 Jahren 6st-
lich Schonthal erfasst wurde.

4.2.3 Sonstige Pflanzenarten, die nicht im Standard-Datenbogen genannt sind

Insgesamt wurden aktuell in der Biotopkartierung (LAUSSER 2019) 44 Gefal3pflanzenarten aller
Gefahrdungskategorien der Roten Liste Bayerns (SCHEUERER & AHLMER 2003) erfasst, darun-
ter eine stark gefahrdete Art (RL 2) und 16 gefahrdete Arten (RL 3).

Die FlieBgewasser im FFH-Gebiet weisen wertgebende Pflanzenbestande auf. Hervorzuhe-
ben ist die bedeutende Population des Wechselblitigen Tausendblatts (Myriophyllum al-
terniflorum, RL 2), die eine Besonderheit der Weichwasser-Bache Ostbayerns darstellt
(WoscHEE et al. 2019). Mit dem in den FlieRgewassern des FFH-Gebiets typischen Flutenden
Pinselblattrigen Wasser-Hahnenful3 (Ranunculus penicillatus ssp. pseudofluitans) und den in
den Saumbestanden wachsenden Arten Wasser-Ampfer (Rumex aquaticus), Bunter Eisenhut
(Aconitum variegatum), Europaische Reisquecke (Leersia oryzoides) und Langblattriger Blau-
weiderich (Veronica maritima) sind weitere gefahrdete Arten vorhanden. Einmal wurde in ei-
nem Altwasser WeilRe Seerose (Nymphaea alba) nachgewiesen.

An sumpfigen Stellen und in Verlandungsbereichen wurden vereinzelt die gefdahrdeten Arten
Sumpf-Sternmiere (Stellaria palustris), Sumpf-Blutauge (Comarum palustre), Zitzen-Sumpf-
binse (Eleocharis mamillata) und Portulak-Sumpfquendel (Peplis portula) gefunden.

In den magereren, feuchten Mahwiesen kommen als geféhrdete Pflanzenarten beispielsweise
Fuchs-Segge (Carex vulpina), Schwarze Teufelskralle (Phyteuma nigrum) und in einer Wiese
Breitblattriges Knabenkraut (Dactylorhiza majalis) vor.

Nicht mehr bestétigt werden konnten die gefahrdeten Arten Weichhaariger Pippau (Crepis
mollis), Wald-Lausekraut (Pedicularis sylvatica) und Europdische Trollblume (Trollius euro-
paeus) aus Biotop-Nr. 6642-0005 (LFU 2017b).
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Anzahl

Artname (wissenschaftlich) Artname (deutsch) RLBy| RLD | .
Biotope

Achillea ptarmica Sumpf-Schafgarbe \Y 12
Aconitum variegatum Bunter Eisenhut 3 3
Alopecurus aequalis Rotgelbes Fuchsschwanzgras Vv 2
Alopecurus geniculatus Knick-Fuchsschwanzgras \Y 11
Angelica archangelica Arznei-Engelwurz Vv 1
Arabidopsis halleri Haller-Schaumkresse, Kriechende S. R 3
Aruncus dioicus Wald-Geillbart \Y 1
Betula pubescens subsp. pubescens Gewohnliche Moor-Birke \Y 5
Calamagrostis canescens Sumpf-Reitgras \' 11
Callitriche hamulata Haken-Wasserstern G 6
Callitriche palustris agg. Artengruppe Sumpf-Wasserstern \Y 1
Carex paniculata Rispen-Segge V 1
Carex vulpina Fuchs-Segge 3 3 5
Comarum palustre (Potentilla palustris) Sumpf-Blutauge 3 7
Dactylorhiza majalis s. str. Breitblattriges Knabenkraut 3 3 1
Eleocharis mamillata subsp. mamillata Zitzen-Sumpfsimse (Unterart) 3 1
Eleocharis palustris s. str. Echte Sumpfsimse G 1
Juncus bulbosus Rasen-Binse \Y 13
Juncus filiformis Faden-Binse 3 7
Leersia oryzoides Europdische Reisquecke 3 3 1
Leucanthemum vulgare s. str. Magerwiesen-Margerite \Y 3
Malva moschata Moschus-Malve 3 1
Myosotis nemorosa Hain-Vergissmeinnicht D 2
Myriophyllum alterniflorum Wechselbliitiges Tausendblatt 2 2 8
Nymphaea alba WeiRe Seerose 3 1
Peplis portula Portulak-Sumpfquendel 3 1
Peucedanum palustre Sumpf-Haarstrang Vv 14
Phyteuma nigrum Schwarze Teufelskralle 3 3
Poa palustris Sumpf-Rispengras Vv 11
Ranunculus auricomus agg. Artengruppe Gold-Hahnenful} Vv 5
Ranunculus penicillatus ssp. pseudofluitans [Flutender Pinselblattriger Wasser-Hahnenful3 | 3 7
Ribes rubrum Rote Johannisbeere 3 2
Rorippa amphibia Wasser-Sumpfkresse Vv 7
Rumex aquaticus Wasser-Ampfer 3 7
Rumex hydrolapathum Fluss-Ampfer Vv 4
Sagittaria sagittifolia Gewohnliches Pfeilkraut Vv 1
Saxifraga granulata Knodllchen-Steinbrech \Y 2
Senecio aquaticus s. str. Wasser-Greiskraut Vv 6
Sparganium emersum Einfacher Igelkolben Vv 15
Spirodela polyrhiza Vielwurzelige Teichlinse Vv 4
Stellaria palustris Sumpf-Sternmiere 3 3 1
Valeriana excelsa Kriech-Baldrian D 13
Veronica maritima (Veronica longifolia) Langblattriger Ehrenpreis, L. Blauweiderich 3 3 5
Vicia angustifolia s. str. Schmalblattrige Wicke D 1

Tab. 17: GefaRpflanzenarten der Roten Liste Bayerns im FFH-Gebiet
nach der Biotopkartierung (LAUSSER 2019; RL By nach SCHEUERER & AHLMER 2003: 2 — in Bayern
stark gefahrdet (Fettdruck und rot); 3 — in Bayern gefahrdet (blau); V — Vorwarnliste; R — sehr selten

(orange); G — Gefahrdung anzunehmen; D — Daten mangelhaft).
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5 Gebietsbezogene Zusammenfassung

51 Bestand und Bewertung der Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-
Richtlinie

Uf‘ge Anzahl | Erhaltungszustand (%)
EU- fahre .
Lebensraumtyp N der Teil-
Code Flache i
[ha flachen

Fllsse der planaren bis montanen Stufe
3260 | mit Vegetation des Ranunculion fluitans 8,02 23
und des Callitricho-Batrachion

Feuchte Hochstaudenfluren der planaren
6430 und montanen bis alpinen Stufe 311 Fl
Magere Flachland-Mahwiesen (Alope-
6510 curus pratensis, Sanguisorba officinalis) 8,84 X
Bisher nicht im SDB enthalten
Naturliche eutrophe Seen mit einer Vege-
3150 |tation des Magnopotamions oder Hydro- 0,91 7 64,8%

charitions

Auenwalder mit Alnus glutinosa und
91E0* | Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion 18,07 82 nicht bewertet
incanae, Salicion albae)

Summe 38,95 156

Tab. 18: Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL im FFH-Gebiet
(Erhaltungszustand: A = hervorragend, B = gut, C = méRig bis schlecht)
(* = prioritarer Lebensraumtyp)

Der Lebensraumtyp 91E0* ist nicht im Standard-Datenbogen des FFH-Gebietes verzeichnet.
Eine Bewertung und MalRnahmenplanungen unterbleiben daher.
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5.2

Bestand und Bewertung der Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Anzahl Erhaltungszustand
EU- Artname der Teil- (Anzahl Teilpopul.)
Code popula-
tionen
1029 | Flussperimuschel (Margaritifera margaritifera) 1
1337 |Biber (Castor fiber) 9
1355 | Fischotter (Lutra lutra) 1 1
Bisher nicht im SDB enthalten
1032 | Bachmuschel (Unio crassus) ?
1037 | Griune Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia) ?
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
1061 . ) ?
(Phengaris nausithous)
1130 | Schied, Rapfen (Aspius aspius) ?
1134 | Bitterling (Rhodeus amarus) ?

Tab. 19: Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet
(Erhaltungszustand: A = hervorragend, B = gut, C = méRig bis schlecht)

Die nicht im Standard-Datenbogen genannten Arten konnten aufgrund der unzureichenden
Datengrundlage nicht bewertet werden. Fur diese Arten erfolgt keine Malinahmenplanung.
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5.3 Gebietsbezogene Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Intensive landwirtschaftlich Nutzung préagt weite Bereiche des FFH-Gebiets und kann sich ne-
gativ auf die vorhandenen Schutzgiter auswirken. Noch in der jiungeren Vergangenheit hat
diese zu Verlusten an 6kologisch wertvollen Flachen und wertgebenden Arten gefihrt, was
durch Vergleiche mit zurtckliegenden Kartierungen und Gutachten deutlich wird (z. B.
BAUMANN 1985 und 1986; LFU 2017a und b; WoOSCHEE 2004). Unerwiinschte Nahrstoffanrei-
cherung aus landwirtschaftlicher Dingung tragt zur Beeintrachtigung von Lebensrdumen bei.
Nahrstoffanzeigende Arten im Grinland weisen auf eine hohe Stickstofflast hin, die u. a. die
mageren Flachland-Méhwiesen (LRT 6510) beeintrachtigt und zu ihrem Verlust fihren kann.

Das Gewassersystem der Schwarzach erfahrt Gber landwirtschaftliche Nutzung und Siedlun-
gen im gesamten Einzugsgebiet eine erhebliche Zufuhr an Nahr- und Schadstoffen, die sich
insbesondere auf wassergebundene Arten unginstig auswirken. Die wertgebende Flussperl-
muschel, die sehr hohe Anspriiche an die Gewasserqualitat stellt, ist v. a. durch Eintrdge aus
dem Gewasserumfeld beeintrachtigt. Sedimenteintrage Uber flachige Abschwemmungen und
erhdhte Seitenerosion als Folge ufernaher Bewirtschaftung — inshesondere des Maisanbaus
— bedingen hohe Feinsedimentanteile am Gewaéassergrund und haben damit negative Auswir-
kungen auf gewasserbewohnende Arten. Schlamm und Feinsand, die das Kiesliickensystem
des Gewassers zusetzen, sind ein wesentlicher Faktor fiir die ausbleibende Verjingung von
Flussperimuschelbestanden (ALTMULLER 2002) und die Vermehrung verschiedener Fisch- und
Libellenarten. Verstarkt wird die Tendenz zur Verschlammung durch die erheblich veranderte
Hydrodynamik. Durch die Ausleitung an Kraftwerken ist das natirliche Abflussregime im
Hauptlauf der Schwarzach gestort. Beispielsweise ist die vorhandene Abflussmenge im Altlauf
der Bohmischen Schwarzach am Kraftwerk in Hocha zu gering. Damit reichen die FlieR3ge-
schwindigkeiten fir den Weitertransport auch feinerer Fraktionen des Geschiebes nicht aus
und es kommt zu verstarkter Sedimentation. Auch der oberhalb des FFH-Gebiets gelegene
Perlsee verandert die Hydrodynamik der Bohmischen Schwarzach durch den stufenweise ge-
regelten Abfluss zur Wasserkraftnutzung. Algenaufkommen im See kann zur Neubildung von
Trubstoffen beitragen. Der im Perlsee aufgestaute Wasserkorper bedingt zudem eine Ande-
rung des Temperaturregimes im Flie3gewasser.

Die raumliche Isolation des Flussperimuschelbestandes in der Bohmischen Schwarzach stellt
einen zusatzlichen Gefahrdungsfaktor dar. Momentan besteht keine raumliche und 6kologi-
sche Vernetzung mit den weiteren Muschelbestanden im Gewéssersystem der Schwarzach.

In Bezug auf die Fischfauna werden auf3erdem eine Schadigung durch Wasserkraftnutzung,
erhohter FraRdruck fischfressender Vogel und generell die Unterbrechung der biologischen
Durchgangigkeit durch Wasserkraftwerke und Hochwasserschutzeinrichtungen angefihrt
(BAUMLER 2015). Ein FraRdruck durch fischfressende Saugetiere ist bisher nicht dokumentiert,
aber anzunehmen.

Eine im FFH-Gebiet an manchen Stellen auftretende Beeintrachtigung besteht in der Nut-
zungsaufgabe von Grinland, meist von Feuchtgrinland. In diesen Fallen sind ehemals arten-
reiche Wiesen an Tier- und Pflanzenarten verarmt und haben an 6kologischem Wert verloren.
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Vorrangige Beeintrachtigung des Wald-Lebensraumtyps 91EO0* im Gesamtgebiet ist die durch
landwirtschaftliche Bewirtschaftung der benachbarten Offenlandflachen bedingte ,Einengung*
in der Breite, die sich negativ auf die charakteristischen Strukturen auswirkt.

Daruber hinaus sind im Wald derzeit keine gebietsbezogenen Beeintrachtigungen erkennbar,
welche das FFH-Gebiet mit seinen Schutzgutern erheblich verschlechtern kdnnten

5.4 Zielkonflikte und Prioritatensetzung

Mehrere Schutzgtiter nach Anhang Il der FFH-Richtlinie Giberschneiden sich in ihren Habitaten
mit anderen Arten oder mit Schutzgutern nach Anhang | der FFH-Richtlinie. In einem gewissen
Umfang kénnen daraus Zielkonflikte entstehen. Die vielseitigen Wechselbeziehungen der
Schutzguter untereinander und die Anspriiche der einzelnen Schutzgiter missen ggf. einzel-
fallweise gegeneinander abgewogen werden.

Im Hinblick auf den Biber besteht folgender Zielkonflikt. Biberdamme verursachen eine Ab-
nahme der FlieBgeschwindigkeit und kénnen zu einer unerwiinschten Wassererwarmung und
Ablagerung von Feinsedimenten filhren, die sich unginstig auf die Vorkommen von Flussperl-
muschel, Bachmuschel, Griner Keiljungfer und flutender Gewasservegetation (LRT 3260)
auswirken. Besonders Flussperlmuscheln reagieren empfindlich auf derartige Schlammbelas-
tungen. Sowohl Alt- als auch Jungmuscheln kdnnen im Staubereich nicht dauerhaft Giberleben.
Benachbarte landgebundene Lebensraumtypen wie feuchte Hochstaudenfluren (LRT 6430),
artenreiche Mahwiesen (LRT 6510) und Auwaélder (LRT 91E0*) konnen durch Biberdamme
Uberstaut und damit geschadigt oder schlimmstenfalls zerstort werden.

Dem Biber sind ausreichend grof3e Lebensrdume zuzugestehen, in denen er Damme und Bur-
gen errichten kann. Diese Lebensraume sind aul3erhalb der bisher bekannten Lebensraume
der weiteren Anhang-Il-Tierarten insoweit zu dulden, als eine weitere Ausbreitung dieser Arten
madglich bleibt. Da Biber im Gegensatz zu der vom Aussterben bedrohten Flussperimuschel in
Bayern inzwischen nicht mehr geféhrdet sind und sich zudem relativ leicht neue Lebensraume
erschlieBen kdénnen, hat das Vorkommen der Flussperimuschel Prioritat. Auch die anderen im
Gebiet vorkommenden Schutzglter haben Vorrang vor dem Biber. An aktuellen Standorten
lebender Muscheln und der anderen Anhang-II-Arten missen die Aktivitaten des Bibers kon-
trolliert und einer Uberstauung entgegengewirkt werden. Uberstauungen von Lebensraumty-
pen nach Anhang | durch den Biber kbnnen in einem begrenzten Ausmaf hingenommen wer-
den, soweit ein glnstiger Erhaltungszustand der betroffenen Lebensraumtypen tber das ge-
samte FFH-Gebiet hinweg gesichert bleibt.

Die Offenland-Lebensraumtypen grenzen haufig an den Lebensraumtyp 91EO*. Teilweise
tiberschneiden sie sich auch. Bei fir einen Lebensraumtyp geplanten MaRnahmen muss also
vermieden werden, dass sensible Bereiche/seltene Arten des jeweils anderen Lebens-
raumtyps im Grenzbereich beeintrachtigt werden bzw. muss im Einzelfall zwischen den beiden
Schutzgitern abgewogen werden. Die geplanten MalRnahmen sind deshalb in solchen Fallen
in enger Absprache zwischen den Eigentimern der betroffenen Grundstiicke, der Unteren Na-
turschutzbehérde und dem Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten umzusetzen.
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Oberste Prioritat hat im FFH-Gebiet der Erhalt der Flussperlmuschelpopulation. Aufgrund der
geringen GroRe des Vorkommens und seiner Uberalterung kann dies nur unter Einbeziehung
der Muschelbestande im FFH-Gebiet 6541-371 (Bayerische Schwarzach und Biberbach) ge-
lingen. Unabdingbare Grundvoraussetzung dafir sind der Erhalt und die Wiederherstellung
geeigneter Habitatbedingungen fur Alt- und Jungmuscheln. Dazu gehdért eine Verbesserung
der Wasserqualitét, die Verringerung von Sediment- und Néhrstoffeintragen aus dem Gesamt-
einzugsgebiet sowie weitgehend natlrliche Abflussbedingungen in den besiedelten Berei-
chen.

Stand: November 2021 Regierung der Oberpfalz Seite 65



6 Vorschlag fur die Anpassung der Gebietsgrenzen
und des SDB

Es werden folgende Anderungen des Standard-Datenbogens des FFH-Gebiets 6641-371
(SDB Stand: 06.2016) vorgeschlagen, die sich aus den Kartierungsergebnissen ableiten las-
sen.

Neu in den Standard-Datenbogen sollten unter Punkt 3.1 folgende, im FFH-Gebiet vorkom-
mende und kartierte Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL aufgenommen werden:

e 3150 — Natdirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hyd-
rocharitions

e 91EO0* — Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae)

Die folgenden, fur das FFH-Gebiet relevanten Anhang-1l-Arten sollten unter Punkt 3.2 in den
SDB aufgenommen werden.

e 1032 — Bachmuschel (Unio crassus)

e 1037 — Grune Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)

e 1061 — Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous)
e 1130 - Schied, Rapfen (Aspius aspius)

e 1134 - Bitterling (Rhodeus amarus)

Als weitere wichtige Art sollte in den Standard-Datenbogen unter Punkt 3.3 als gebietstypische
Art mit bayernweiter Reprasentanz aufgenommen werden:

e Wechselblitiges Tausendblatt (Myriophyllum alterniflorum)

In Liste 3.2 ist die Angabe zur Population der Flussperimuschel (Margaritifera margaritifera)
auf die minimale Grélie 10 und die maximale GréfRe 20 und die Kategorie auf ,V* zu setzen.

Eine geringfugige Anderung der FFH-Gebietsgrenze sollte sudlich von Albernhof zur Anpas-
sung an die Biotopgrenzen der Biotope Nr. 6641-1011-002 und 6641-1014-012 erfolgen.
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Abklrzungsverzeichnis

ABSP
AELF
AHP

Anh.

ASK

BA
BayNatSchG
BaySF
BayWaldG
BayWaldG
BNatSchG
FFH-RL

GemBek

KULAP
LfU
LRA
LRT
LSG
LWF
MPI
NSG
uNB

RL By

SDB
VNP

VSL

VS-RL
WRRL

Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern
Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Artenhilfsprogramm

Anhang nach FFH- oder Vogelschutzrichtlinie
Artenschutzkartierung des Bayer. Landesamts fur Umwelt
Baumarten

Bayerisches Naturschutzgesetz

Bayerische Staatsforsten AGR

Bayrisches Waldgesetz

Bayrisches Waldgesetz
Bundesnaturschutzgesetz
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Gemeinsame Bekanntmachung des Innen-, Wirtschafts-, Landwirt-
schafts-, Arbeits- und Umweltministeriums vom 4. August 2000 zum
Schutz des Europaischen Netzes "NATURA 2000"

Kulturlandschaftsprogramm

Bayerisches Landesamt fir Umwelt

Landratsamt

Lebensraumtyp nach Anhang | der FFH-Richtlinie
Landschaftsschutzgebiet

Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft
Managementplan zum NATURA 2000-Gebiet
Naturschutzgebiet

untere Naturschutzbehorde

0 = ausgestorben / verschollen
1 = vom Aussterben bedroht

Rote Liste Bayern (LfU 2003 u. a.) 2 = stark gefahrdet
3 = gefahrdet

4 = potenziell gefahrdet
V = Vorwarnliste

Standard-Datenbogen
Vertragsnaturschutzprogramm

Verein zum Schutz wertvoller Landschaftsbestandteile in der Ober-
pfalz e. V.

Vogelschutzrichtlinie

Wasserrahmenrichtlinie der Europaischen Union (Dezember 2000)
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Anhang 4:
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Anhang 6:

Standard-Datenbogen zum FFH-Gebiet 6641-371
Fachdaten Naturschutz

Glossar
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Niederschrift zum Runden Tisch (nachtraglich zu erganzen)
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e Karte 2.1: Lebensraumtypen (nach Anhang | FFH-RL)
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e Karte 3: Mallnahmen
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